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LA CONSTRUCCION LOCAL
DEL CONOCIMIENTQ CAMPESINO

Maria Guadalupe Diaz Tepepa®

Pedro Ortiz Bdez**
Ismael Nitflez Ramivez ***

RESUMEN

El presente trabajo muestra comao el proceso de construccion so-

cial de lo simbélico v 1o ritual estd presente de modo inherente en
los conocimientos locales productivos de la comunidad campesi-
na, cuyo cardcter funcional, sistematico e innovador se transmite
de generacién en generacién y se adapta a las grandes transfor-
maciones globales. Con base en la etnografia de varias comuni-
dades campesinas del altiplano central: Tlalnepantla (del estado
de Morelos), Ixtenco, Nanancamilpa, Atlihuetzia (del estado de
Tlaxcala) y Mixquic (del Distrito Federal), se pretende abarcar con
mas o menos amplitud las caracterfsticas productivas del campe-
sinado. Se concluye que para profundizar sobre el conocimiento
local campesino es necesario armar puentes, encontrar huellas e
intentar comprender a las culturas en s{ mismas, y a la vez intentar
hallar los vasos comunicantes entre las matrices culturales que nos

dan cuenta de la interculturalidad, puesto que el conocimienta

campesino no es estatico ni aferrado a una sola cosmovision.

Palabras clave: conocimiento local, campesino, interculturalidad,
comunidades practicas,
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INTRODUCCION

Con base en una investigacién de tipo etnografico llevada a cabo
en pueblos y comunidades del altiplano central (Diaz et al,, 2004),
¥ tomando en cuenta referencias de trabajos de investigacién ante-
riores (Diaz, 1993, 2001), en esta comunicacion se muestra que los
conocimientos locales productivos de la comunidad campesina tie-
nen un cardcter funcional, sistemético e innovador, en cuye proceso
lo simbélico y lo ritual estd presente de modo inherente. Mediante Ia
descripeion etnografica v el andlisis de las formas de construecion
¥ reproduccidn de este tipo de conocimientos, se demuestra que es
equivocado lo que el sentido comin y la teoria agronémica moder-
na nos han hecho creer: que los conocimientos productivos cam-
pesinos son un conjunto de saberes, practicas v creencias que no
cambian ¥ que s6lo se transmiten de generacidn en generacién, v
que el conocimiento producido por la comunidad campesina, por
ser tradicional, es estdtico v estancado. No estamos de acuerdo con
esa perspectiva. Por el contrario, el trabajo de investigacién demues-
tra que el sistema tradicional de conocimientos tecnoproductivos
genera internamente impulsos para la experimentacidn y la biisque-
da de mejoras en los procesos v en los productos. Es decir, es inno-
vador: Los campesinos innovan en la tradicién, v lo hacen a partir
de las condiciones y oportunidades que el contexto local les propor-
ciona con base en relaciones interculturales,

METODOLOGEA

La comparacion ha sido un procedimiento importante de la meto-
dologia etnogréfica utilizada, por tal razén seleccionamos diversas
localidades de los estados de Morelos (Tlalnepantla), Tlaxcala (Ix-
tenco, Nanancamilpa, Atlihuetzia) v Distrito Federal (Mixquic), para
abarcar con mas o menos amplitud las caracteristicas productivas
del campesinado de esta regidn del pais. Las localidades fueron se-
leccionadas no tanto por su pureza en la conservacion de la cultu-
ra productiva de filiacidn mesoamericana, ni por la predominancia
en ellas de actividades de tipo agricola, sino al revés, para mostrar
los diversos grados en los que las formas productivas campesinas se
han venido vinculando con el mercado, con la tecnologia moderna
¥ con la cultura urbana, sin que esto signifique, necesariamente, pér-
dida de la identidad o una incompatibilidad intrinseca entre tradi-
ciones productivas diferentes,
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EL SABER CAMPESING

En el caso del trabajo conceptual en torno a la definicién del sabey
campesino respecto del saber cientifico ¥ técnico, consideramas,
con base en el material recopilado en campo, la inutilidad de djs.
tinguir este tipe de conocimientos en la dicotomia entre conogi-
miento empirico y conocimiento cientifico, pues pensamos que esas
dicotomias se sustentan, precisamente, en una distincién bastante
simplista que afirma el cardcter verdadero y riguroso de todo ep-
nocimiento generado desde la tradicidn clentifica, frente al carac-
ter casual v accidental del conocimiento generado desde dmbitos
no cientificos. En esta investigacién afirmamos que procesos de
conocimiento que han sido adjudicados al conocimiento empirico
{por ejemplo, la alfareria y la agricultura) suponen una racionali-
dad cultural v complejas operaciones, asi como experimentaciones,
que hacen dificilmente sostenible su produccién accidental (Bara-
hona, 1986).

MNuestro punto de partida fue tomar como poco sustancial esa dis-
tincicn, y apostar a la existencia de una alta complejidad y un tam-
bién alto nivel de sofisticacion en los saberes y conocimientos que
el campesino pone en prictica para poder hacer producir la tierra
{esto es, negar de entrada lo empirico de sus conocimientos agrico-
las). El problema con la distincidn entre conocimiento cientifico ¥
conocimiento empirico es que pretenden hacer creer que la gene-
racién de conocimientos vélidos fuera del ambito y las reglas deriva-

das del conocimiento cientifico son producto de la casualidad.! Ast

se nos quiere hacer creer que la agricultura fue descubierta cuan::ln:-
accidentalmente un individuo dejé caer una semilla, y vio —Cin-
co o seis meses después— que ahi mismo surgfa una planta de la
misma especie de la semilla. Aunque pareciera inttil refutar tal plan-
teamiento, la popularizacién de este tipo de explicaciones para dar
cuenta de los desarrollos cognitivos de los pueblos nativos es tal que
resulta necesario hacer algunos comentarios al respecto. e

En primer lugar, debe existir una cadena colosal de asociaciones

—miticas, pricticas v nocionales— para relacionar el crecimien-

: ; il
' Sabemos que en México han transcurrido per lo menos nueve M

afios de agricultura, Durante esos afios se ha venido desarrollando un cono:

cimiento del medio ecoldgico, de pruebas ¥ errores hasta llegar EEJS';.
nologia agricola tradicional. Este saber en torno ala a_g,ncultura traa v.:umu]a
intenta responder a las preguntas de cémo la hltlmar?ldﬂd gﬁnﬂ‘]ﬂ- R
v transmite sus conocimientos a través de la historia, ¥ comao la e
cacion vegetal relleja la interaccién del tiempo en diferentes me l
légicos y culturales (Herndndez Xolocotzin, 1993).
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to de una planta especifica, con la caida accidental, cinco meses
atrds, de una semilla (como si la memoria humana estuviera regis-
trando todos v cada uno de los objetos que arrojamos al piso, el
lugar especifico v la fecha en que caen). Marvin Harris, en su libro
Elmaterialismo cultural, muestra cémo el descubrimiento de la agri-
cultura en el neolitico no responde, como generalmente se nos ha-
ce creer, ala caida accidental de granos en campos con condiciones
especificas, sino al cambio en las condiciones climaticas products
de la dltima glaciacién, lo que obligs a las bandas de cazadores-re-
colectores a hacerse sedentarias. Esto es, aunque los agricultores
neoliticos conocian los rudimentos de la agricultura desde antes de
convertirse en agricultores, no la practicaban no por falta de co-
nocimiento, sino por su rentabilidad menor respecto de la caceria
en el ambiente ecol6gico previo a la glaciacién. Levi Strauss, por
su parte, en un ensayo titulado “Raza e historia” (1979) refuta con
maestria cualquier posibilidad de empirismo en un desarrollo técni-
co aparentemente tan sencillo como es la alfareria. De hecho, reta
a cualquiera a producir “empiricarnente” una vasija —la que sea—
sin saber de antemano cudl es el tipo de barro susceptible de ser
moldeado, a qué temperatura debe llevarse la coccidn, durante
cudnto tiempo, bajo qué condiciones de humedad... No obstante,
ninguno de los autores sugiere algin modelo para pensar la forma
en que se pudo haber concretads el conocimiento de la alfareria o
la agricultura. El problema es: si no estamos hablandeo de conoci-
mientos accidentales, empiricos, entonces ;cémo puede caracte-
rizarse ese tipo de saberes?

De momento, con la informacién disponible, estamos en condi-
ciones de afirmar que en el trabajo campesino est4 implicado mu-
cho mas que descubrimientos accidentales, mucho més que meras
secuencias operativas. Ahora podemos ver, cada vez con mayor cla-
ridad, que el trabajo campesino, como cualquier proceso producti-
vo—por simple que sea—, estd soportado en un conjunto de ideas,
conocimientos, valores, definiciones y creencias que interacttian con
una estructura productiva especifica, de forma tal que permiten ar-
ticular en un solo proceso de transformacion elementos de dife-
rente indole y naturaleza, razén por la cual se puede sostener que en
el trabajo campesino estdn implicados los saberes propios de todo
proceso tecnolégico. Se trata de una teenologia campesina.

En el caso del trabajo campesino que se desarrolla en el centro
del pafs (la regién donde hemos llevado a cabo el trabajo de cam-
po), las especiales condiciones ecolégicas de esas 4reas le impo-
nen al productor la necesidad de desarrollar un manejo sofisticado
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de conocimientos acerca de los diferentes ecosistemas sobre los que
opera,’ sobre las temporadas adecuadas de siembra, las condicio-
nes climaticas favorables para cada especie, los insumos requeri-
dos v los mecanismos de comercializacién, ademas de la relacidn
del calendario ritual con las caracteristicas, ritmos de desarrollo y
apareamiento de las especies vegetales y animales de manejo.

Asimismo, requiere un sistermna de conocimientos que le permi-
ta la prediccién de las variaciones climaticas, asf como una serie
de técnicas rituales para incidir sobre ellas. Ademas, requiere tam-
bién de amplios conocimientos de estrategias de almacenamiento
v conservacién de los productos obtenidos. Igualmente requiere de
técnicas v conocimientos que le permitan contrarrestar las enferme-
dades que afectan a las especies por él cultivadas. Lo anterior, desde
luego, no es una descripcidn exhaustiva del conocimiento requerido
por el campesino para producir, es s6lo una muestra de la compleji-
dad de los conocimientos que debe poner en operacién el campesing
al momento de hacer producir la tierra, lo que aleja definitivamen-
te a este tipo de conocimiento de la calificacion de empirico.

Los conocimientos campesings en comunidades de prdcticas

La distincién entre conocimiento empirico ¥ conocimiento cienti-
fico ha sido usada para acufar conceptos que aparentemente van
mas alld de esa dicotomfia simplista. Asi, cuando Agnes Heller afinna
que ¢l conocimiento cientifico es un conocimiento sobre las cosas
en relacién con un sistema cognitivo mas amplio, en tanto que el
saber cotidiano vendria siendo un conocimiento sobre las cosas en
concreto, en el fondo estd negando la capacidad o posibilidad de
los portadores de saberes cotidianos para ofrecer explicaciones so-
hre sus conocimientos, que no sean las derivadas de los usos con-
cretos de ese saber

Dentro de la tradicion de la sociologia del trabajo se ha desarro-
llado un concepto semejante al de "saber cotidiano”, como opues-
to al de saber cientifico y que, afirmamos, descansa también en la
distincién entre conocimiento empirico y conocimiento cientifico.
Se trata del concepto de “saber hacer” (know how, dicen los esta-
dounidense; savoir faire, los franceses). Aunque, segin Chemoux
{1997:16), el concepto de “saber hacer” tiene en su centro y como

Tipos de suclo, exposicidn de vientos, grado de humedad, USPG"-‘iﬁ_si]'
vestres dafiinas v aprovechables, exposicion a la erosion por luvias y vien®
tos, calendario de aparicidn de heladas,

bl |
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punto de partida al conjunto de saberes y conocimientos que per-
miten el funcionamiento del binomio herramicnta-materia prima,
los estudios coneretos que usan ese concepto (como el mismo ya ci-
tado de Chemoux) invariablemente se enfocan méds hacia el andlisis
del desarrollo de las secuencias operativas que conducen a la ob-
tencién de un resultado cercano al deseado, Creemos que esto es
asf debido a la fuerza v a la omnipresencia tedrica —en las disci-
plinas que estudian el conocimiento— de la multimencionada dis-
tincién entre conocimiento cientifico v conocimiento empirico.

Sin embargo, nuestra experiencia en el campo nos ha permitido
observar que las cosas son mucho mas complejas, pues mientras
que, en efecto, muchas de nuestras preguntas fueron respondi-
das con un “no sé por qué es asi, pero asi lo hemos hecho siempre”,
quizé lo mas significativo de estas frases es la capacidad de nues-
tros informantes para ofrecernos explicaciones —muchas de ellas
nunca antes reflexionadas por ellos— para diferentes practicas, téc-
nicas, operaciones v saberes comentados en las entrevistas. Cuan-
do hablamos de “explicaciones”, queremos dar a entender que en las
respuestas estaban implicadas jerarquias clasificatorias, conexio-
nes causales de elementos dificilmente asociables dentro de la tra-
dicion cientifica, resultados de pricticas productivas con especies
comerciales, asociaciones de practicas concretas con elementos del
calendario ritual y, de manera muy especial, conocimientos legitima-
dos en la confrontacion de ideas con otros productores, Todo esto
nos habla de formas de conocimiento que son mucho més que me-
ras secuencias operativas, o meros conocimientos sobre las cosas
e concreto.

Caracterizar, entonces, a los saberes que pone en préctica el cam-
pesino al momento de producir requiere un contraste con el "sa-
ber cientifico técnico”, va que el saber cotidiano se tiende a definir
en oposicién al saber cientifico, y a mostrar la forma en que el sa-
ber, el conocimiento, las creencias, se generan y se transforman en
un contexto productivo, asi como a la manera en que se articulan
con la estructura social ¥ la cultura hasta conformar un sistema de
ideas dindmico en constante retroalimentacién. Ademds, en la inves-
tigaci6n se ha puesto un énfasis muy marcado para dar cuenta de la
forma en que tal sistema ha incorporado elementos externos en rela-
ciones interculturales, y cémo éstos se adaptan al sistema, lo colocan
en contradiceidn o generan su transformacidn, Se trata, entonces,
de observar como el conocimiento tradicional hace sistema, pero
también de observar cémo interactiia con elementos externos a él,
los que corresponden a otra tradicion cultural.
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INTERCULTURALIDAD ¥ ARTICULACION DE SABERES

En trabajos de investigacidn anteriores (Weiss et al., 1989, Weiss,
1991} en el que contrastamos los saberes escolares con los saberes
extraescolares (de las comunidades campesinas) en la produccian
agropecuaria, la socidloga Claudine Levy, al analizar las pricticas
productivas en las escuelas tecnoldgicas agropecuarias encontrs
lo mismo: una clara contradiceidn entre los conocimientos tedricos
referenciales del modelo de la tecnologia moderna, respecto a los sa-
beres experienciales de los alumnos y respecto a los mismos saberes
practicos de los profesores. Esta situacidn nos indica que el conoci-
miento que se produce en campos experimentales, con tecnologia
transferida v muchas veces descontextuada, guarda una distancia
considerable respecto a la tecnologia agricola tradicional que se pro-
duce, difunde e innova a partir de una tradicién cultural.

Sin embargo, como bien apunta Claudine Levy, este conflicto de
saberes no aparece en las préicticas productivas, puesto gue es la
resolucidon de problemas, v no el modelo ideal, el que permite aco-
plar el conocimiento cientifico-tecnoldgico con el conocimiento de
los productores v resolver, en los heches, ese conflicto o contradie-
cién de saberes. 1

En una investigacion mas reciente (Diaz, 2001) en escuelas y co-
munidades campesinas e indigenas, con la informacién de campo
disponible, tampoco detectamos casos explicitos de confrontacidn
o conflictos de saberes, porque en la prictica, mAs que contradiccio-
nes —que bien se pueden observar entre los maodelos tecnoldgicos
diferentes, o en la ideclogia de agrénomos o antropélogos—, lo que
si aparece es un acoplamiento entre la tradicidn v la innovacion
que nos permite mantener la hipdtesis de relaciones intercultura-
les en las practicas v los conocimientos campesinos para la resolu-
cién de problemas productivos. Por ejemplo, la gente reconoce la
superioridad del abono orginico, de la rotacién de los cultivos
comao sisterna de fertilizacion, sobre el uso indiscriminado de fer-
tilizantes artificiales v demaés agroquimicos. Sabe que el efecto del
quimico dura sélo un ciclo agricola y que si en el siguiente no sele
echa, la tierra va no da nada, En cambio, que con el orgdnico pue-
de aguantar sin volver a fertilizar hasta cinco afios. No obstante,
quienes han afirmado esto no usaban abono orgénico, sino el tan
criticado fertilizante quimico. Esto, que pareciera una fuerte con=
tradiccidn, solo es tal si se considera a los conocimientos en torno &
la fertilizacién como algo absoluto, mientras que si se les ubica co-
mo parte de un sistema productive v de una cultura productiva
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abierta, la dicotomia se matiza. Asi, cuando le preguntamos a un
informante que por qué no usaba el abone orgdnico, si reconocia
su superioridad, €l contestd "ahora ya no, porque ya cambid todo,
va la gente ya cambid su modo de vivir, sus modos de progresar”.

Este "cambio” en los modos de vivir implica, entre otras cosas,
que este campesino toma decisiones a partir de un conocimiento
prictico, hay una sabiduria exenta de ideologias, tal sabiduria para
la vida le hace reparar por ejemplo en que no cuenta con tierras
propias, sino las renta, y como él dice: "que t1al si le echo la majada
i(lo que ahora implica mds costos) ¥ viendo que ya estd bien abo-
nado, va el afio que entra me las quitan, entonces ya perdi”. Tam-
poco tiene vacas ni caballos (productores por excelencia de abono
natural), ni traspatio lo suficientemente grande para albergarlos
(puesto que ha subdividido al méaximo el solar urbano para darles
casa a sus hijos casados) y sus hijos ya no desean involucrarse en
actividades agricolas, ni €l se dedica al campo cien por ciento. Por
todas esas razones, para él no hay contradiceidn entre su preferen-
cia por el abono orgdnico y las ventajas operativas que le proporcio-
na el uszo de fertilizantes artificiales.

Esta forma de abordar los saberes v conocimientos practicos de
los campesines permiten conocer como tales conocimientos se ar-
ticulan, cuesfionan, complementan o se niegan en un contexto cul-
tural local. En el gjemplo anterior pudimos ver cdmeo un conflicto
concreto entre saberes se resuelve o se matiza al pasar al plano de
los sistemas productivos que constrifien las pricticas v los saberes
concretos de los actores sociales. Sin embargzo, en la investigacion
de referencia (Diaz er al., 2004) también encontramos ejemplos de
otros actores que reaccionan contra el saber dominante, ¥ para ha-
cerlo deben enfrentarse abiertamente al sistema que sustenta ese
saber, para lo cual necesitan llevar a cabo un activismo frontal para
regresar a los sistemas productivos ancestrales (incluso escuchamos
propuestas que no sdlo repudian el uso de agroquimicos, sino ni
siquiera el abono natural, sdlo aceptan la alternancia de gramineas
con hortalizas como sisterna de fertilizacidn). Asi, la informacion
preliminar nos ha provisto de dos gjemplos que aparecerian como
contradictorios desde una perspectiva estructural (aquella que privi-
legia el analisis de la forma en que la accidn humana hace siste-
ma), pero son perfectamente integrables desde una perspectiva que
pone el acento en las diversas modalidades de la accidn social.

De lo anterior se desprende que tan importante es trabajar en
demaostrar la racionalidad del conocimiento campesino (para lue-
go mostrar sus articulaciones con la cultura que le enmarca), comao
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mostrar la forma en que, en la priactica conereta, los diferentes pro-
ductores del campo van meodificando, ampliando o resignificando
los saberes v conocimientos de su cultura productiva, Esto s6lo es
posible si se elude la ilusidn de ver a los poblados en investigacidn
como comunidades "armdnicas” v se les vislumbra como “escena-
rios culturales” o “comunidades de prictica”, donde diferentes po-
bladores, en situaciones diversas, despliegan su aceidn cotidiana,
de forma tal que con ella dan forma a sisternas sociales y culturales
en constante transformacidn,

Relevantes es que en uno ¥ otro de los gjemplos de 1o s informan-
tes comentadaos, tanto el conflicte, como su ausencia, se resuel-
ven en el plano de la estructura productiva local. Esto puede tener
consecuencias importantes para encontrar los caminos més per-
tinentes para lograr la articulacién de saberes v para incluir a la
cultura productiva local como elemento central para analizar el
fendmeno de Ia interculturalidad. En efecto, mientras que nuestro
primer informante (mestizo, en una comunidad que va no es princi-
pabmente campesina) no presenta mds que débiles manifestaciones
de resistencia a los agentes de la modernidad —por cjemplo, afic
ma que “él siembra para tener siempre-tortilla buena, pues no le
gusta la de méquina”—, en el sepundo su oposicion a éstos es tal
que los ha llevado a encabezar un movimiento reinvidicador de la
cultura indigena tlaxcalteca para luchar frontalmente contra quie-
nes buscan desaparecer la cultura ancestral. En resumen: en las
practicas concretas no se puede hablar de relacidn respetuosa en-
tre culturas diferentes, si no sc considera también a las relaciones
respetuosas entre lormas y estructuras productivas diversas gue son
los componenties esenciales de las culturas implicadas.

PRACTICAS PRODUCTIVAS ¥ CREENCIAS

Cuando lineas arriba afirmébameos que el saber campesino no se
reducia al mero conocimiento de las secuencias operativas, al mero
conocimiento de las cosas en concreto, estdbamos afirmando que a
¢se saber lo sustentan categorifas, valores, creencias, artefactos pro-
ductoderesultados de experiencias productivas, relaciones significa-
livas entre sus diferentes componentes. De estos elementos, el de las
creencias es el que ha sido estudiado en [orma mas constante en
la antropologia, v basicamente desde posiciones que afirman que los
comporlamientos concretos dependen de las cosmovisiones especi-
ficas, de las creencias y los valores asociados a comportamientos
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también especificos. Sin embargo, podemos afirmar que si bien en-
contramos una relacién estrecha entre creencia y conocimiento,
ésta no es lineal ni aparece necesariamente, Asi, por ejemplo, on
testimonios anteriores encontramos que dos diferentes informantes
orientaban sus decisiones productivas guiados en alghn sistema
predictivo, En los dos casos las “cabafiuclas” eran el sistema de re-
ferencia basico, pero mientras que en un caso el productor seguia
con atencién las variaciones climéticas de los primeros 24 dias de
enern, ya no ponia mucha atencidn a como varaban los dltimos
siete dias de ese mes que, conforme a la creencia, marcan por me-
dios dias las predicciones del clima, y por horas y minutos en ¢l 1l-
timo dia del mes. El otro informante también estaba atento a las
cabafiuelas, pero no guiaba sus predicciones climiticas con base
en ellas, més bien explicaba los cambios climaticos bruscos de un
dia a otro por el hecho de estar en cabafiuelas, en tanta que hacia
sus predicciones basdandose en la aparicién o no de flores en el mes,
de la cantidad de pajaros que se dejaran ver por esos dias, de si flo-
rearon los pocos arbustos que resistieron el Frio de enero,

Lo anterior nos pone de frente también con el problema de la for
ma en que se han venido estudiando las tradiciones, Mientras que
la visidin general que ofrecen los estudios antropolégicos es que los
comportamientos de los srmupos en estudios son guiados porla ma-
no invisible de la costumbre, en el analisis de los datos de campo
de investigaciones anteriores hemos visto cédmo, en concreto, se
duda de la pertinencia de ciertas tradiciones diciendo “pero esas
son creencias de los antiguos”, para enseguida afirmar como verda-
dera otra creencia (o la misma). Asi, uno de nuestros informantes
nos dijo respecto de la costumbre de llevar a bendecir las semillas
v los animales el 2 de febrero, dia de la Candelaria:

Anteriormente mi abuelita si la llevaba. Pues es una creencia: que
llevando a bendecir el maicito, Dios socorre mas, Pero, pues son
creencias de los abuelitos, de antaiio, que levan su maicito, le-
van con todo y el romero, el ciprés [..] a bendecir. Y ¢l romero v
el ciprés sirven para cuando hay una tempestad de granizo [...]
queva a granizar [uerte [...] que se pone Ia nube re negra, entonces
se quemna ésa [L..] se queman esas hierbas, v se le mete un cuerno
de toro del [...] jque sea hueso! [...] se le mete v que esté humean-
do [L.] ¥ parece mentira, pero la nube empieza a deshacerse, Y
va llueve, pero va nomds [...] (testimonio de un campesino).

Este es un caso en que se duda de la costumbre, pero se afirma
una parte de ella. No obstante, en el caso comentado sobre las ca-
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batiuelas, otro informante fue capaz de explicarnos la forma en que
éstas se observan, pero no confia en que el clima se comporte tal
come lo prevén las cabanuelas, Esto e, tiene el conocimicento perg
no la creencia y, por lo tanto, no reproduce la tradicion, mientrag
que ¢l otro si tiene la creencia, pero no la sigue en su totalidad.

En ambos ejemplos es claro que la tradicidn existe, a pesar de
que actores especificos dudan de partes o de la totalidad de ella, lo
cual significa que las costumbres se reproducen independientemen-
te de que los actores confien o crean en ellas.

Lo que ha aparecido mas claro es la presencia del ambito ritual
como consustancial a las formas campesinas de conocimiento y pro-
duccién. Es el caso del va comentado ejemplo de la bendicidén de
las semillas ¢l dia de la Candelaria, s el caso de la conjuracién de las
tormentas llamadas viboras mediante la quema del romero vy el ci-
prés, o prendiendo un cirio que haya portado la flama del dia de la
resurreccién. Es el caso del uso del mimero mégico tres, en la can-
tidad de semillas sembradas en cada agujero de maiz o calabaza,
es el caso de la presencia del calendario ritual con sus santos como
marcadores de fenémenos naturales (heladas, tormentas).

CONCLUSIONES

Por el momento baste decir que para comprender la construccidn,
el valor, la utilidad v los efectos de los saberes es necesario, por
una parte, buscar su correspondencia con la cultura en la cual se
desarrollan, su congruencia con los planteamientos culturales en
los que estan insertados y, por otra, analizar la cosmovisién que los
sustenta ¥ su capacidad para resolver problemas concretos que s€
dan en el mismo medio.

Entonces, para comprender el origen, sentido y destino de los sa-
beres locales, es necesario armar puentes, encontrar huellas e inten-
tar comprender a las culturas en sf mismas, v a la vez intentar hallar
los vasos comunicantes entre las matrices culturales que nos dan
cuenta de la interculturalidad, puesto que, como hemos demostra=
do con nuestro estudio, el conocimiento campesino no es estatico ni
aferrado a una sola cosmovisién. En las clecciones cotidianas, el
campesino realiza un acoplamiento entre los saberes técnicos mo=
dernos y los tradicionales, experimentan no s6lo cuando producen
para ¢l mercado, lo hacen en su produccién para el autoconsumo
y por mera curiosidad; en la cultura productiva campesina existe
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innovacion, creatividad y cambio. La innovacidn se hace desde la
tradicidn, tradicidn ¢ innovacidn no son opuestas. El cambio es ne-
cesario en la vida campesina. Ademads, los campesinos al generar
conocimicnto aprenden de ¢él. Los campesinos aprenden a través
de la observacidn, de la transmision de sus hallazgos v de la imita-
cion, pero siempre experimentando e incorporando a su cultura
productiva las innovaciones, lo que la hace dindmica ¥ no estanca-
da. Por lo tanto, el conocimiento campesino es un fendmeno social
donde no hay competencia entre unidades productivas. El conoci-
miento no se guarda ni se protege, mas bien se comparte.
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