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Resumen

El objetivo del presente estudio fue establecer el procedimiento de actuacion del profesorado ante la deteccién de una necesidad
educativa especifica en el 4rea de educacion fisica. Para ello se disefid una investigacién basada en el método Delphi, concretamente
de tres rondas, en el que intervinieron un primer grupo de 5 docentes universitarios con un elevado grado de conocimiento tedrico
sobre la inclusion de alumnado con discapacidad en el 4rea de educacion fisica, y un segundo grupo de 11 docentes con experiencia
préctica en dicha 4rea y con alumnado con discapacidad en el aula. Sus aportaciones permitieron concluir el estudio con el disefio
definitivo del Procedimiento de actuacién ante la inclusién de alumnado con discapacidad en el 4rea de educacion fisica (PAIADEF).
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Abstract

Process Performance facing the Inclusion of Students with Disabilities in the Area of Physical Education
(PAIADEF)

The aim of this study was to establish the action procedure for teachers when faced with a specific educational need in
the area of physical education. We designed an investigation based on the Delphi method of three rounds. The first group of
participants included five university professors with a high degree of theoretical knowledge about the inclusion of students with
disabilities in the area of physical education. The second group consisted of 11 teachers with practical experience in the area
of physical education and students with disabilities in the classroom. Their contributions helped conclude the study with a final
design of the Action Procedure facing the Inclusion of students with disabilities in the area of Physical Education (PAIADEF).

Keywords: physical education, disability, inclusion, Delphi method
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Introduccion

La educacién inclusiva se basa en el proceso de in-
crementar y mantener la participacion de todas las per-
sonas en su entorno, escuela o comunidad de forma si-
multdnea procurando disminuir y eliminar todo tipo de
aspectos que conduzcan a la exclusiéon (Barton, 2009).

La inclusiéon de alumnado con discapacidad en el
aula estd determinada por la dependencia multifactorial
de las decisiones determinada por el docente y por el
hecho de ser la ensefianza un campo de acciéon donde se
deben tener presentes las caracteristicas del contexto y
del sistema educativo (Echeita, 2011).

Vlachou, Didaskalou y Voudouri (2009) nos sefialan
que los problemas surgen por causas como la mediocre im-
plementacion destinada a la inclusion; la falta de estrategias
inclusivas del profesorado y la institucion educativa y, so-
bre todo, por la falta de informacién y transmisién de la
informacion de las adaptaciones que realiza el profesorado.

Es necesario acortar la distancia entre los valores y
principios declarados a favor de la inclusién educativa
y la realidad cotidiana de lo que dicho proceso significa
para las personas con discapacidad; el profesorado; el
alumnado en general, en definitiva, para la comunidad
de la que forman parte (Echeita, 2011).

A tal fin, se plante6 como objetivo principal disefiar
una herramienta util para el profesorado de Educacién
Fisica, que facilite la labor de programacién y transmi-
sién del trabajo realizado con el alumnado con discapa-
cidad y, por tanto, posibilite el acceso y el flujo de la
informacion.

Material y métodos

El método Delphi es un procedimiento estructura-
do para la consecucién de informacién y el estable-
cimiento de consenso de los expertos, ampliamente
aceptado en las ciencias de la educacién y utilizado

Grado Anos de docencia Area de las NE del del profesorado de EF en materia
Experto especialista académico universitaria de conocimientos alumnado en EF de inclusion
Especialista 1 Doctor 18 AFA Alto Alto
Especialista 2 Doctor 11 AFA Alto Alto
Especialista 3 Doctor 8 AFA Alto Alto
Especialista 4 Doctor 5 Didactica Medio Medio
Especialista 5 Doctor 20 Didactica Alto Medio

AF: Actividad Fisica Adaptada; EF: Educacion Fisica; NE: necesidades educativas.

recientemente en numerosas investigaciones para la
construcciéon de instrumentos de evaluacién (Rice,
2009; Ortega, 2008). Posibilita la obtencién de infor-
macion de grupos de diferentes localizaciones geogra-
ficas, promueve la libre opinién y se concibe como
un método de estructuracién del proceso de comu-
nicacién grupal efectivo a la hora de tratar un tema
complejo por parte de un panel de expertos (Landeta,
2006).

El presente estudio utiliz6 una muestra no probabilis-
tica de 20 sujetos (jueces expertos) de los cuales 15 fina-
lizaron el proceso. La muestra fue intencionada a fin de
que representara el conocimiento tedrico y practico del
objeto de estudio.

Seleccion del panel de expertos

El grupo de expertos se conform6 por dos grupos A 'y
B. La capacidad predictiva del grupo A se baso en el gra-
do de conocimiento tedrico sobre la inclusion de alumnado
con discapacidad en el area de educacion fisica. En el gru-
po B, el criterio fue su experiencia practica como docentes
de educacion fisica en general, y como docentes con alum-
nado con discapacidad en el aula de forma particular.

Caracteristicas del grupo A. Expertos especialistas

El grupo coordinador propuso inicialmente a 8 per-
sonas de las cuales 5 concluyeron todas las fases del es-
tudio. El perfil del panel de expertos especialistas que
concluyeron el proceso se muestra en la fabla 1.

Caracteristicas del grupo B. Expertos afectados
o expertos practicos

El grupo de practicos lo formaron 12 docentes, de
los cuales concluyeron 11.

Conocimiento Conocimiento de las NE

N

Tabla 1
Perfil de los expertos especialistas
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Nivel en el que imparte

Experto practico Grado académico docencia
Afectado 1 Ldo. EF Secundaria
Afectado 2 Maestro en EF Primaria
Afectado 3 Doctora en EF Primaria/Secundaria
Afectado 4 Ldo. EF Primaria
Afectado 5 Licenciado Secundaria
Afectado 6 Ldo. EF Secundaria
Afectado 7 Maestro en EF Secundaria
Afectado 8 Ldo. EF Secundaria
Afectado 9 Ldo. EF Secundaria
Afectado 10 Ldo. EF Secundaria
Afectado 11 Maestro en EF Primaria

Ldo.: Licenciado; EF: Educacion Fisica; NE: necesidades educativas.

Conocimiento de las ne

Afios de Conocimiento NE del profesorado de EF
docencia del alumnado EF en materia de inclusion
18 Alto Alto
15 Alto Alto
9 Medio Medio
10 Medio Bajo
21 Bajo Bajo
21 Medio Bajo
17 Bajo Bajo
11 Medio Medio
13 Medio Bajo
5 Medio Bajo
12 Medio Medio

-

Tabla 2
Perfil de los expertos afectados

Procedimiento

El grupo coordinador contact6 con cada experto,
explicando el propdsito del estudio y preguntindole su
disposicion a participar. Después se remitié un docu-
mento en el que se reiteraba el objetivo, junto con una
explicacion del proceso Delphi y la primera ronda del
cuestionario. El contacto se realiz6 por correo electroni-
co exceptuando aquellos casos en los que la localizacién
geografica permitia un contacto directo.

La dindmica a seguir en el proceso Delphi fue la
propuesta por Landeta (1999). En referencia a la fina-
lizacion del proceso, se debe tener presente que en esta
investigacion los temas de la encuesta fueron obtenidos
a través de una extensa busqueda bibliografica y de la
realizacién de un grupo de discusién. Las categorias
resultantes permitieron la confeccién de la primera ver-
sién del Procedimiento de actuacion ante la inclusion de
aumnado con discapacidad en el area de educacion fisica
(PAIADEF).

Por este motivo, y ante el riesgo de perder muestra
por su diferente localizacién geografica, el grupo coor-

APARTADO 1. BUSQUEDA DE INFORMACION

Caso A. Alumnado ya escolarizado en el centro y que presenta necesidades educativas (NE) en educacion fisica.

Caso B. Alumnado nuevo en el centro o en el que por primera vez se detectan NE en educacion fisica; o alumnado

dinador determiné la necesidad de cubrir tres rondas
para dar por finalizado el proceso de obtencién y trans-
mision de la informacion.

Primera ronda del Cuestionario Delphi

El documento remitido en la primera ronda cons-
taba de dos partes: (A) solicitud de informacién so-
ciodemogréfica a los participantes; (B) PAIADEF-I
estructurado como un cuestionario de respuesta dico-
témica. En cada cuestion se anim6 a los participantes
a aportar sus propias realidades tratando de recabar
una informacién cualitativa que complementara la
cuantitativa.

El PAIADEF-I estaba formado por 2 grandes aparta-
dos: Buisqueda de informacion y Programacion didactica.

El apartado 1, Biisqueda de informacion, se apoyaba
en la presentacion de dos situaciones practicas, casos A
y B, para dirigir al profesorado (ver fig. 1).

El segundo apartado del PAIADEF, denominado
Programacion diddctica, trataba de guiar al profesorado

del Caso A del que no se ha localizado la informacion o ésta debe ser actualizada. <
¢ Informe general de salud. -
L ) o Figura 1
¢ Informe de actividades de la vida diaria (AVD).
B Estructura del
¢ Informe de comunicacion.
e Apartado 1.
¢ Informe de socializacion. R
Busqueda de
Informacion
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APARTADO 2. PROGRAMACION DIDACTICA

¢ ¢(Qué tipo de atencién precisa tu alumno/a en el area de
educacion fisica?

* ¢(Qué grado de atencién precisa tu alumno/a en el area
de educacion fisica?

N

Figura 2
Estructura del apartado 2. Programacion didactica

en la forma de trasladar las necesidades de su alumnado
a la programacion de aula. A tal fin, se confeccionaron
dos preguntas a responder por el docente recogidas en la
figura 2.

Por ultimo, se incluia, dentro de un subapartado de-
nominado Recomendaciones, las aportaciones dadas por
el grupo de discusion que abordaban aspectos referidos a
la organizacion del centro.

En esta primera ronda solo se remitié el documento
a los expertos especialistas, a fin de recoger su opinién
sobre la idoneidad del instrumento, de forma previa a la
consulta al grupo de expertos practicos.

Segunda ronda del Cuestionario Delphi

Obtenida la primera informacioén del panel de espe-
cialistas se realiz6 la primera revision del PAIADEF-I
y se cambid la escala dicotdmica por una tipo Likert de
5 puntos en la que los participantes debian responder so-
bre el grado de adecuacion de la incorporacion del item
en cuestion en el procedimiento. Ademads, en cada
item se solicitaba una valoracion cualitativa de su ido-
neidad.

El PATADEF-II fue remitido a la totalidad del panel.
A los expertos practicos, ademas, se les solicit6 la infor-
macion sociodemogréfica.

Tercera ronda del Cuestionario Delphi

Recibidos los cuestionarios de la Ronda 2 y aten-
diendo a los resultados estadisticos y cualitativos, se
procedié a confeccionar la version III del PAIADEF
preparandolo para la 3.2 ronda. Se introdujeron modi-
ficaciones en la informacion inicial en cuanto a la ex-
plicacion del objetivo del cuestionario y consideraciones
sobre la forma de cumplimentar el mismo; y se simpli-
fico la estructura revisando la redaccion y presentacion
de los items.

Analisis de datos

El método iterativo de consulta de expertos requiere
de la interpretacion de los resultados para la toma de
decisiones. Para este fin, se valoraron los datos cuanti-
tativos y cualitativos extraidos de los cuestionarios em-
pleados en las sucesivas rondas (Hung, Altschuld, &
Lee, 2008).

De acuerdo con Landeta (1999), el tratamiento es-
tadistico de cada item durante las diferentes rondas se
realiz6 a través de las medidas de tendencia central e
indices de dispersion, utilizando para ello el paquete es-
tadistico Excel 2007.

Resultados
Definicion de consenso

El grupo coordinador consider6 alcanzado el consen-
so en un item cuando el 80 % de la muestra de expertos
daba un valor igual o superior a 3 en la escala Likert
(Ulschak, 1983; Green, 1982). Ademas de valorar las
medidas de tendencia central y de dispersion, se optd
por tomar en consideracion las observaciones cualitati-
vas emitidas por los expertos a fin de determinar su ido-
neidad.

Analisis de los datos para la construccion
del PAIADEF a travées del método Delphi

La ronda 1 buscaba recabar la opinion de los ex-
pertos especialistas sobre la idoneidad del PAIADEF-I
de forma previa a la consulta al grupo de expertos
practicos. Las aportaciones destacaron por su interés
por mejorar la informacién a transmitir o la correc-
cion de aspectos de redaccién y nomenclatura mas
idonea.

Del analisis de los datos aportados por los par-
ticipantes se deduce un alto grado de valoracién de
la idoneidad del instrumento inicial. No obstante, el
grupo coordinador, a raiz de las aportaciones reco-
gidas, consider6 necesario: cambiar la escala dico-
témica por una tipo Likert de 5 puntos que valoraba
la adecuacion de las preguntas para su incorporacion
al instrumento final; corregir los errores de forma
detectados, asi como adecuar la nomenclatura a las
indicaciones dadas por los expertos; y, por ultimo,
mantener en el instrumento las cuestiones que habian
suscitado duda, sometiéndolas a valoracién del gru-
po de expertos practicos.
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Aspectos de forma:
e Unificar las preguntas dandoles un sentido de unidad.

* Incorporar un glosario con los acrénimos utilizados de la nomenclatura especifica.

Aspectos de contenido:

* Valorar la incorporacion de las matizaciones referidas a las adaptaciones curriculares significativas en un anexo al documento,

extrayéndolas del cuerpo del mismo.

¢ Eliminar el item 11 por considerar que su contenido esta incluido en el item 10.
* Incorporar una pregunta relativa al formato de presentacion del PAIADEF-III al docente.

ACTIVIDAD FiSICA Y SALUD

PN

Figura 3
Cambios propuestos por el grupo coordinador en la 22 Ronda

Ademas se incorporaron en la parte final del docu-
mento dos preguntas que animaban a aportar aspectos
que consideraban de interés.

En la segunda ronda, en referencia al apartado 1,
Biisqueda de informacion, caso A, en general, la valo-
racion de los items fue positiva (M =4,38; Mdn=4,4;
SD = ,82). En el estudio de las frecuencias un 4 %
(n=2) consider6 alguno de los items “no adecuados”
0 “poco adecuados”. Un 96 % (n=153) de las puntua-
ciones otorgd un valor igual o mayor a 3 (“adecuado”,
“bastante adecuado” y “muy adecuado”). Por tanto, se
alcanzo el nivel de consenso.

En referencia al apartado 1, Biusqueda de informa-
cion, caso B, se observo una alta valoracion de los items
(M =4,46; Mdn =4,75; SD =,77). También los resul-
tados del estudio de las frecuencias reflejaron valores
positivos, ya que el 100 % (n = 117) de las puntuaciones
se otorgaron a una puntuacion igual o superior a 3. Del
anilisis de los 28 items correspondientes a este caso B,
el 100 % de los mismos fueron aceptados por cumplir
con los criterios de consenso especificados.

En lo que respecta al apartado 2, Programacion di-
ddctica, el analisis de la valoracion global denot6 un con-
senso elevado (M = 4,33, Mdn=4.78 y SD =,97). En
este caso, el estudio de las frecuencias indicé valores po-
sitivos en general, pero negativos en algunos de los casos.
Globalmente, un 5,55 % (n=11) de las puntuaciones va-
loraron los items planteados con 1 o 2, es decir “no ade-
cuados” o “poco adecuados”. Y un 94,44 % (n=187) de
las puntuaciones fueron igual o superior a 3.

Del anilisis de los 18 items correspondientes al
apartado 2, Programacion diddctica, 14 fueron acep-
tados. Sin embargo, los referidos a adaptaciones curri-
culares, no pudieron aceptarse al no alcanzarse el con-
Senso.

Complementando los datos cuantitativos se tomaron
las opiniones de los expertos practicos. Estas presentaban
un marcado matiz practico derivado de la experiencia
docente. En general, se referian a la necesidad de revi-
sar los aspectos de forma, ademéas de apuntar y dejar ver
las diferencias de trato de la asignatura en los centros.

Ante los resultados cuantitativos y cualitativos, el
grupo coordinador consider6 necesario realizar los cam-
bios recogidos en el figura 3 antes de someterlo a la ter-
cera y ultima ronda de valoracion.

Por ultimo, en la ronda 3, a raiz del analisis de los
resultados se considerd alcanzado un nivel alto de con-
senso. Los datos recogidos de la aportacién de los ex-
pertos presentaban algunos problemas de interpretacion
derivados del hecho de que tres expertos especialistas
dieron como valido el instrumento aportando sélo algu-
nas matizaciones cualitativas.

En el caso del apartado 1, Biisqueda de informacion,
caso A, se alcanzoé el consenso al considerar, mas del
80 % de los expertos, la adecuacién de los items para su
incorporacién al documento guia para el profesorado de
educacion fisica.

En referencia al caso B del mismo apartado anterior,
se considerd alcanzado el consenso en cada item dado
que el 100 % de las respuestas de los expertos valoraron
como adecuado o muy adecuado la incorporacién de los
items propuestos en el PAIADEF-III. En la misma si-
tuacion se encontraron los items referidos al apartado 2,
Programacion diddactica (ver tabla 3).

A raiz de los resultados, el grupo coordinador
consider6 alcanzado el consenso sobre la idoneidad de
cada uno de los items para su incorporacion al Pro-
cedimiento de actuacién ante la inclusion de alum-
nado con discapacidad en el 4drea de educacidén fisica
(PAIADEF).
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ITEM GC (%)

APARTADO 1. BUSQUEDA DE INFORMACION

Al. Revisar el apartado de atencion a la diversidad de la programacion del curso anterior. 100
A2. Acudir al expediente del alumno/a en busqueda de informacidn relevante para el area de educacion fisica (ej. informe médico; adap- 100
taciones realizadas; etc.).
A3. Acudir al Departamento de Orientacién o SPES en busqueda de informacion general y especifica para el area de educacion fisica. 91
A4. Reunirse con los diferentes profesionales (educador; fisioterapeuta; logopeda, etc.) que atienden al discente. En caso de estar aten-

) A ) o o ) L - 100
dido por profesionales externos (ej.: CRE ONCE) solicitar informacién al profesional de apoyo de educacion fisica.
A5. Solicitar la PGA y la memoria del curso anterior. 91
B1. ¢El alumno/a presenta una disfuncién que significa la modificacion de contenidos respecto al grupo o la necesidad de unas considera-
ciones especificas para la practica de actividad fisica? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si (solicita la siguiente informacion):
« Informe médico, con o sin contraindicaciones, a la practica de actividad fisica. En caso de indicar contraindicaciones, estas deberian 100

ser especificas al tipo de actividad.
 Informe del fisioterapeuta escolar (si se dispone de él) y acordar las necesidades de material para la realizacion de actividad fisica (sillas
de ruedas; canaletas, etc.); normas de seguridad; actitud postural, etc.

B2. ¢El alumno/a debe asistir a fisioterapia escolar? NO; Si (solicita una reunién con el fisioterapeuta al objeto de):
¢ Consensuar la linea de trabajo a desarrollar en cada area de forma que se pueda establecer un trabajo conjunto del area motora. 91
* Recordar la necesidad de NO suplantar la asignatura de educacion fisica por fisioterapia.

B3. ¢El alumno/a toma medicacion de forma regular? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si (se necesitan conocer los siguientes aspectos):
* Tipo de medicacion y latencia de la misma. 100
* Efectos secundarios de la medicacién y su incidencia en el area motriz y de relacion social.

B4. ¢El alumno/a puede presentar episodios esporadicos (ej: epilepsia; diabetes) que requieran del suministro de medicacién por parte

del personal del Centro? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si:

« Establecer un protocolo de actuacion, consensuado con la familia, que responda a: quién, como y cuando suministrar la medicacion al
alumno; y a quién informar en caso de producirse una crisis. El acuerdo debe plasmarse en un escrito firmado por la familia.

100

B6. ¢EI alumno/a precisa ayuda en las AVD? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si (solicita una reunion con el educador y/o la familia al

objeto de):

* Consensuar con la familia, el educador y el alumno/a la pauta de funcionamiento en el érea de educacion fisica atendiendo a las parti- 100
cularidades de esta (ej. Cambio de ropa al finalizar la sesion).

* Establecer los apoyos (profesionales o de alumnado) para la autonomia personal durante la sesién de educacion fisica.

B7. ¢El alumno/a precisa apoyo en la orientacion espacial en las instalaciones del area de educacion fisica (ej. alumno/a con ceguera)?

NO (pasa a la siguiente pregunta); Si (solicita una reunién con el profesional de apoyo y/o la familia al objeto de):

* Consensuar con la familia, el alumno/a y el profesional de apoyo la forma de crear las referencias de orientacion para el alumno/a y la
pauta de adecuacién de la instalacion (ej. plano de situacién).

100

B8. ¢El alumno/a presenta necesidades en la comunicacién? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si (solicita una reunién con el Departa-

mento de Orientacion o Gabinete Psicopedagbgico; familia; alumno/a, en la que abordar):

* El sistema de comunicacion que emplea el alumno/a (informacién; formacién; uso). 100
* Establecer con el alumno/a la forma de comunicarse con él durante el desarrollo de las sesiones de educacion fisica.

« Establecer con el alumno/a la forma de transmitirle los documentos escritos referidos al area.

B9. ¢Es necesario que el grupo-clase conozca las caracteristicas de comunicacion del alumno/a? NO (pasa a la siguiente pregunta); Si

(solicita una reunién con la tutora y acuerda una tutoria con el grupo-clase en la que):

 Informar y consensuar con el grupo la forma de comunicarse en el area de educacion fisica atendiendo a la casuistica de las diferentes
instalaciones y actividades.

100

B10. ¢El alumno/a presenta una patologia conductual que interfiere en la forma de relacionarse? NO (pasa a la siguiente pregunta); si
(solicita una reunién con el Departamento de Orientacion o Gabinete Psicopedagogico; familia; alumno/a, al objeto de):
 Solicitar informacién de como afrontar los comportamientos disruptivos que puede presentar el alumno/a. 100
* Pactar con el alumno/a y su familia la forma de proceder en el area de educacion fisica. Adoptar como normas de clase aquellos aspec-
tos generales a considerar de forma especifica para el alumno/a (ej.: normas de funcionamiento).

-~
Tabla 3
Resultados de la tercera ronda del estudio Delphi: items y porcentaje de grado de consenso (GC)
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ITEM GC (%)

APARTADO 2. PROGRAMACION DIDACTICA

1. ¢Qué tipo de atencién precisa tu alumno/a en el area de educacion fisica? 100

2. ¢Qué grado de atencion precisa tu alumno/a en el &rea de educacion fisica?
e Adaptacion Curricular Individual Significativa (ACIS). 100
¢ Adaptacion de Acceso.

ACIS

Si has elegido ACIS debes recordar que:

¢ La ACIS es una medida extraordinaria que solo se aplica al alumnado con necesidades educativas especiales (NEE) cuando se conclu-
ya que NO son suficientes las otras medidas ordinarias previstas.

La decisién de que un alumno/a continde su ensefianza con ACIS solo se adopta después de determinar que presenta unas NEE,
permanentes o temporales, por medio de la evaluacién psicopedagbgica y a propuesta del profesorado.

* Se considera ACIS cuando la distancia entre el curriculum ordinario del grupo-clase y el adaptado para ese alumno/a sea como minimo 100
de un ciclo.

¢ Se adopta en el primer curso de cada ciclo, aunque es posible proponerla a partir del segundo curso pero soélo con la duracién de
€se Curso.

* Existe un documento especifico para crear una ACIS y un procedimiento para su determinacion. Contacta con el Departamento de
Orientacion o Gabinete psicopedagbgico para mas informacion.

Acceso

Si has elegido Adaptacién de Acceso debes recordar que:

¢ Se produce cuando las NEE del alumnado derivan de condiciones personales de discapacidad motora, sensorial o psiquica que le
impiden la utilizacion de los medios ordinarios de acceso al sistema educativo.

 Consiste en la dotacion extraordinaria de recursos técnicos o materiales o en la intervencion de profesionales especializados (audicion 100
y lenguaje; fisioterapeuta; educador de educacién especial, etc.) que le posibilite acceder al aprendizaje.

* Para més informacion, consulta la Orden de 18 de junio de 1999, de la Conselleria de Cultura, Educacio i Ciéncia (DOCV nim. 3527,
de 29.6.1999).

* Existe un documento especifico para crear una Adaptacion de Acceso y un procedimiento para su determinacion. Contacta con el
Departamento de Orientacién o Gabinete psicopedagdgico para mas informacion.

Recuerda:

* Incorporar todas tus actuaciones en el expediente del alumno. 100

* No existe la exenciéon completa de la asignatura.

Recomendacion 1.

REUNION INICIAL. Reunién interdisciplinar de inicio de curso por grupo-clase. En ella intervienen todos los profesionales implicados en la

atencion al alumno con NEE.

Objetivo: Informar de las NEE y concluir una accién conjunta. Las conclusiones se anadirdn a los documentos correspondientes y se

tendrén en cuenta en la elaboracion de la programacion de aula.

100

REUNION DE EVALUACION O. Reunién del equipo de evaluacion en la que se proponen los casos de atencion educativa especial del grupo.
Objetivo: dar a conocer el alumnado con nee detectado en el &rea de educacion fisica y las posibles actuaciones a realizar.

REUNIONES DE ACCION. Reunién del equipo de evaluacién y profesionales de apoyo.
Objetivo: atender los problemas puntuales que puedan surgir referidos al alumno con nee y en los que es necesaria una actuacion
interdisciplinar.

Recomendacion 2.

PROGRAMA DE SENSIBILIZACION. Actuaciones que se realizan con el grupo-clase; profesorado; alumnado en general. En ellas se dan a

conocer las particularidades de un colectivo o alumno. Permiten, a través del conocimiento, una ruptura de las barreras sociales. 100
Niveles de actuacion: tutoria; ciclo en el que cursa el alumno/a; alumnado en general; profesorado del alumno/a; profesorado en general;

la comunidad escolar.

PN

Tabla 3 (continuacién)
Resultados de la tercera ronda del estudio Delphi: items y porcentaje de grado de consenso (GC)
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Discusion y conclusiones

La atencién al alumnado con capacidades diferentes
es una realidad en el area de educacion fisica. Diver-
sos estudios han demostrado la necesidad de repensar la
escuela e ir un paso mas alld para avanzar en pro de
la inclusion y de una ensefianza de calidad que abarque a
todos (Echeita, 2011; Puigdellivol, 2009).

Esta investigacion tenia como objetivo crear un ins-
trumento que permitiera guiar la labor docente en la fase
de programacion de la atencién al alumnado con disca-
pacidad en el area de educacidn fisica. A tal fin se some-
ti6 a la valoracidn de expertos los items extraidos de la
discusién de un grupo de profesionales implicados en el
area en cuestion.

Utilizando la técnica Delphi se alcanzé un amplio
consenso en la estructura y los items que conformaron
el Procedimiento de actuacién ante la inclusién de alum-
nado con discapacidad en el area de educacidén fisica
(PAIADEF).

La estructura del instrumento inicial fue considera-
da como idénea por el panel de expertos. De tal forma
que tras la tercera ronda se alcanz6 un consenso supe-
rior al 91 % en cada uno de los items que forman el
PAIADEF.

El PAIADEF refleja la interdependencia y dinamis-
mo que deben tener los componentes educativos en el
tratamiento a la diversidad. Ademas, como nos indica
Echeita (2011), centra la atencién en los aspectos relati-
vos a la organizacién y al funcionamiento escolar como
inhibidores o facilitadores de la participacion del alum-
nado con discapacidad.

La disposicion de la informacién necesaria para
afrontar la programacion de las respuestas a las necesi-
dades del alumnado con capacidades diferentes es con-
siderado como un elemento esencial en los manuales de
atencion a la diversidad consultados (Mendoza, 2009;
Rios, 2003).

Apartado 1. Busqueda de informacion

El 80 % de los expertos consideré que el Caso A
de este apartado y los diferentes pasos a seguir por
el docente eran adecuados para su incorporacion al
PAIADEF. En €l se recogian los diferentes estamen-
tos y documentos oficiales del centro donde se debian
recoger las necesidades del alumnado y la atencién
realizada.

De igual forma, el 100 % de los panelistas apre-
ciaron que el caso B y sus diferentes cuestiones eran

idoéneos. Esta parte del documento se estructurd final-
mente a través de cuatro bloques iniciales: informe
general de salud; informe del 4rea de autonomia per-
sonal; informe de comunicacion, e informe de socia-
lizacién. Las areas contempladas permiten una bus-
queda de la informacion viendo a la persona de forma
integral.

Apartado 2. Programacion didactica

El 100 % de la muestra consider6 adecuados los
items. En este apartado se fusionan las particularidades
de los contenidos y las tareas didacticas de la asignatura
con las caracteristicas del alumno o alumna. El guiado
mediante preguntas permite orientar al docente en fun-
cion del grado de necesidades de su alumno.

Por otro lado, en referencia a las recomendaciones,
el consenso obtenido desde la primera ronda hizo que se
incorporara una propuesta de actuaciones que centran la
atencion en el trabajo interdisciplinar para la atencion a
la diversidad.

A tenor de los resultados concluimos que el
PAIADEF se muestra como un instrumento ade-
cuado para la guia del profesorado en el proceso de
atencidon a un alumno con discapacidad en el area
de educacién fisica. Sin embargo, el tamafio de la
muestra y su localizacién geografica permite apuntar
la necesidad de validarlo en una futura fase de inves-
tigacion.

Por otro lado, en referencia al formato de presenta-
cién del PATADEEF ante el docente, los expertos optaron
por el uso de un medio digital interactivo.

De igual forma, con la finalidad de seguir acortan-
do las distancias entre lo que Echeita (2011) denomi-
naba los valores y principios tedricos de la inclusion
educativa y la realidad de las aulas, de las aportacio-
nes de los expertos se deriva la necesidad de ahondar
en la valoracion de las capacidades del alumnado y la
conversion de éstas en necesidades en funcién de los
contenidos y actividades.
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