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Politička zaj edn ica i razlike medu grupanut.: kritika ideala 
univerza lnog gr~danstva 

IRJS MARION YOUNG 

Stlletok 

Liberalni 1.nbtjev, a Wln<1~ posvuda poštuvano načelo za jednakošću svih gradana 
krije u sebi z.amke ukoliko liC primjenjuje u društvu u kojem postoje grupne rn7Jikc. 
a samim tim privilegirane i dcpnvtmne grupe. To liberalno načelo krije op<'l.~nost 
da se jednakost sbvati kao L~tusl, 1 <.la se u pluralnom društvu forsira homogenost. 
građanstva, !to u datim okolnrntiml:t znači nametanje vrijednosti, kulture, S~tla 1 

načina ži\'ota vladajuće grupe ostalima, a sve u ime opre voi.JC i općeg dobra. Iris 
Marion Young smatra du plurali.L.am interesnih grupa kao naćin pnhttCkog 
funkcioniranJa amcnCkog uruštvn pri\'atizira politiku i oL11t-~:wa dominaciJU mućnib 
interesa. Kao korekCIJU tog SIStema ona predlaže da društveno hcndikcptrnnc grupe 
budu pollehno politički repre-L.Cntirane u političkim tijelima. lJo:stalom, sodjalno hen­
dikcpirnm wpm,,.o čine vc6nu nmeričkog puC;lm\lva: '.ene, ObuJecJ.i. američki domo­
mc~ neke etničke skupine, starije dohne grupe, liLl. Au lonca predlaže neke forme 
participolivt1e demokracije koje hi osigurulu izražavanje interesa marginaliziranih 
grupa l z..11aže se za t7.V. heterogenu javnost, k.ojn bi z.načiln slobodno izrm'~A:Jvnnjc i 
očuvanje grupnih speci ličnosti i pripa<loosti l>c't prikrivene homogenizacije građanstva 
i asimilllcijc u domirnmlnu kulturu Icao uvjeta dr~tveoe alirmacijc pollaCcmh grupa. 
Autorica LSIO talw <.luvodt u pitanje jedno od temeljnih načela pravne t.lrhi''C -
Jednalrnsl ljudJ pred zakonom, koje ponekad dO\'Odi do pcrpcturranJa opresije i 
smatra da pujClhrum &ruJXlma u odredenih situacijama trcha a.tgumu pmebna prova. 

ldeal univcr~lnog građanstva davao je oslobodilački Z<tmah moderno m· po­
l iLičkom životu. Otkako je buržoazija dovela u pitanje aristokratske privilegije 
zahtijevajući jednaka prava t.a sve, za građane kao takve, žene, ratlnici, Crnci, 
Židovi i ostali vršili su pritisa k za uključenje u gn:Htans ki sta tus. Moderna po­
litička teorija bran.ila je jednaku moralnu vrijednost svih ljudi, a društveni po­
kreti pollačcnih shvatili su to ozbiljno, podrazumijevajući da to znači uključenje 
svib ljudi u puni građanski status pod jcdoa.kom zakonskom zaštitom. 

Građanstvo za ·vakoga i svatko ravnopravan kao građanin ; moderna politička 
misao općenito je pretpostaviJa da univcrtalnost građan tva. tj. građanstvo za 

• •moderno. u m·om tekstu označa.Vll t!pobu bpitaliTma - posljednjih nekoliko stOIJt!ča 
" TeS..St obJavljen u č:l..~opisu Etlrics vol. 92, No 2. 1989 
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svHkoga , implicira da građanski sUltus nm.lilazi posebnosti i rnlikc. Kal·tvc gud 
bile dru~tvcnc ili grupne ra1likc medu gradanima, kal-vc god bile nejed nakos ti 
medu njima glede bogatstva. statusa, muć1 u svakodo.C\'nim almvnostima građan­
skog drušl"\'a, građanstvo daje svima isti stalw u političkoj javnosli. Razumije­
vajući jcdnako:-1 kao istost, ideal univcr7.alnog gradanslva sadrli. uz proširenje 
građ<~ o.s tva n3 sve ljude, još harc.m dva /'.načcnja: l) univerf',a lnost c.Jcfin irnnu 
kao općenitost nasuprot posebnosti; ono .što je grttdanima zajedničko nasuprot 
onome po čemu !)C razlikuju i 2) uni\'cn.alnost u smi:-lu zakona i pmvila koji 
val.c za sve i na isti sc načm primjenjuju na sve ljude; 7.akoni i propisi slijepi 
su za individualne i grupne ra:rlikc. 

Tijekom te žestoke, a ponekad i krvave političke borbe u 19. i 20. stoljeću, 
mnogi isključeni i uruštvcno deprivirani sma trali su da će ih poslignućc punog 
građanskog statusa, tj. jednakih političkih i gnufanskih prava vodili prema s lo­
bodi i jednako. ti. Sada, medutim, na kraju 20. stoljeća, kada su građanska prava 
u liberalnim kapitalbtičkim druStvima formalno proširena na sve grupe, neke 
grupe smatraju da su još uvijek tretirane kao građani drugog reda. Društveni 
pokreti potlačenih i isključenih grupa u posljcunje vrijeme po:Havljčlju pitanje 
zaSto proširenje jC<Jnakog gradan:-kog statusa na sve ljude nije dovelo du so­
cijalne pravde i jednako ll. Dio odgovorit je. otvoreno mark~i~tički: dru5tvcnc 
aktivnosli koje u najvećoj mjeri odreduju status pojedinca anarhične su i oti­
garhičnc; kontrola gradana nad ekonomskim životom nije dovolJna da bi mogla 
utjecati na nejednak stttlm. 1 društveni trctm<m različitih grupa. Držim da je lo 
važna i točna dijagnoza koja ndgovara na pitru1je za~to jednak gradansl'i status 
nije e liminirao opre:.iju, ali u ovom lek:.tu promiš'ljam drugi razlog, biLniji za 
smisao poliLike i gradanstYa u modernoj političkoj misU. 

Prctpostavljcna veza iJ .. mcdu građanstva. za svakoga, s jedne stra ne, i dva druga 
l'.načenja građanstva - U~jedničkog življenja s urugim gradanima i prava na jcunak 
tretman, s druge strane, poseban je problem. Suvremeni uruštvcni pokreti po­
tlačenih oslabili su ovu vezu. Oni zastupaju nt..llučno i ponosno wmajanjc u grupnim 
specifičnostim nasuprot idealima a.'•tmilacijc. Oni taktxlcr propituju da li je pra­
vedno, 1 uvijek u tome da pravo i politika osiguraju jedn~ k trci man svih grupa. 
ZaCetak ovill prigovora nalazi sc u kom:cpciji diferenciranog građanstva kao mtjbo­
ljeg načina za uključenje i sudjelovanje svih u punom građanstvu. 

U ovom tek:-tu pokušavam pokazati d:l izmedu univerzalnosti gradanstva u 
smislu uključenja i sudjelovanja svib i druga dva wačcnju univerzalnosti, 
ugrađena u moderne političke ideje - univerntlnosti kao općcni1o · u i inivcr­
Z<tlnosti kao jednakog tretmana - po toji napetost; daleko od toga da ~e ti 
pojmovi uzajamno impliciraju. Prvo, ideja da djl;lovanjc građa nstva izražava ili 
kreira opću volju koja transcendira pojedinačne rai'.like u grupnoj afilijaciji, 
situaciji i interesima u prak~l isključuje grupe matranc ncspn'>obnima da prih­
vate to opće stajalii:tc; ideja gradanstvtt koje izražava opću volju usmjerena je 
prisilnoj homogenizaciji gradana . U mjeri u kojnj suvremeni 7.agovdratelji oživ­
ljenog građanstva podupiru ideju opće volje i javnog Zivota implicitno podrlava­
ju istu is ključivost i homogenost. SLog<~ tvrdim da su ZH suujelovanje svih u 

• u originalu •thUen:nuatcd• 
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javnoj diskus iji i donošenju odluka nužni mehanizmi političke rc prezcnlacije 
grupa. Drugo, tamo gdje se grupe razlikuju u svojs tvima, kulturi, vrijednostima 
i stilovima ponašanja, a neke o d tih grupa s u privilcgirane, s triktno poš tovanje 
načela jednakos ti vodi u pe rpe tuiranje opresije ili n epovoljnog druš tven og po­
ložaja nekih grupa. Zbog toga uključivanje i sudjelovanje svih u druš tvenim i 
polirički:m jns tilucijama ponekad i'.ahlijeva artikulaciju posebnih p rava koja uzi­
maju u obzir razlike medu gru pama da bi sc oslabila opresija i po bo ljšao društve­
ni po ložaj nekih grupa. 

1. Grodanstvo kao općenitost 

Mnogi s uvremeni po lili t ki tcore.ti l'a ri sma tra_ju ka pitalis tičko društvo 
blagostanja tlc poLitiziran im. Njcgnv plura li :.-.am inte res nih grupa priva ti zi ra po ­
lWčko odlučiva nje pretvarajuć i ga u zakulisne pogodbe i p repuS tajući ga a uto ­
nomnim državnim agenc ijama i grupama. Pluralizam in te resnih grupa 
fragmentira i po litiku i inte rese pojedinca, s tvarajući teškoće u procjeni spo rnih 
pitanja i određivanju priorite ta . Nada lje, (ragmentirana i privatizirana na rav 
političkih pro cesa o lalclava <.lo mim-t t;iju moćnijeg inlc resa.1 

Kao odgovor na priva tiz,aciju političkih procesa mnogi s u pisci zah tijevali 
obnavljanje javnog života i vraća nje vrijc~ln us tima grauan:uva. D emo kracija l'll h ­

tijeva da se građani korpo rativnog druš tva blagosta nja probude iz svog ko nzu­
meris tičkog drije meža, da ospore eks perte koji prisvajaju is ključivo pravo 
upravljanja i da ko lektiv110 preuzmu ko ntro lu nad svojim živo tima i institucija ma 
kroz procese akt ivne diskusije čiji je dlj uns iza nja kolektivnih odluka.2 U par­
licipativnim demokra tskim ins titucijama grada ni rnzvijaju j vježbaj u sposobnos ti 
rezo niranja, d iskusij e i druš tvenosti, koje u proUvnom os taj u uspavane, i izlaze 
iz svojih privatnih cgz. is lcnc ija ua hi sc obratili drugima i sučel i l i s njima poštu­
jući pravdu i skrbeći za nju. Mnogi od onih koji prizivaju vrijednosti gradans tva 
nasuprot priva tizaciji politike u ka piln li s tičkim dru~tvima blagos tan ja uz imaju 
za model s uvremenog javnog živ~ta građa nski humaniza m mis lilaca kao š to je 
Machiavelli ili, češće, Rousst!au. 

Dije lim mišlj e nje socija lnih kritiča ra ko ji tvrde da plura li za m inte rcs ruh 
grupa, budući da je priva ti i ira n i fragme nti ra n, o lakšava do minacij u ko rpo­
rat;ijs kih , vojnih i os ta lih moćnih interesa. Također se s lažem da de mo kra ts ki 
procesi zahtij evaju ins tirucio naliz ira njc a utentične javne diskusije. P os to je , 
med utim, ozbiljni problemi u vezi s idea lima građa nske javnos ti koji k n am a 

1 Klas ična :mr:~ li7.a priv11 tit.imnoga djelovanja li bcrali~ma interesnih grupa Titcodorel\ Lowija jo.~ 
uvijek sc može smatra ti o~isom američke politike; vidi The end of Lib,<ratism (New York, Norton, 
1969). Recentnija anaJi~a Je o na Jurgena llaber:masa, L egitimation Crisis (!3oston: l3eacon, 1973), 
za tim Claus O[fe, Con/((1(/ic;!ions of the Welafare. State (Cambridge, Mass: MIT Press, 198<1), John 
Keam, Public Life in L ate Capitalism (Cambridge, Mass.: M IT Press, 1984). Benjamin Ba rber Stro/lg 
Democracy (13crkeJey: Univers ity nf California Pn:.~s, 198'1). 

z Djelo Phil ipa Greena Re.trievi11g Dcmocrncy, (Totowa, N. J .: Rowman A i lanheld, 1985) izvanredan 
je novijt prikaz vrlina tah-ve demokracije i uvjeta za njezino ostvarenje. 

3 Barber i Kean se pozivaju na R ousseauove shvaćanje građanske aktivnosti kao na .model suvre­
mene parlicip::t tivne demokracije, kao i Carole Pateman u svom klasičnom djelu Participation and 
Dcmocra!iC TheOJ)' (Ca mbridge University Pn:ss, 1970). ( Poz.ieija PaiCJllanovese, naravno, promijenila). 
Vidi takoder Jnrues Mi ller, RousseatL' Dntamer of Democracy (New ll aven, Conn.: Yale Umversity 
Press, 1984). 
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do laze iz tra d i cije moderne političke misli i nekrilički sc prihvaćaju kao modeL 4 

Tdeal javnog područja gradanstva kao izra1.a o~e volje, stajali~t.a i interesa koji 
su gradanima zajednički i koji nadilaze njihove razlike djelovao je ustvari kao 
zahtjev za homogenizacijom gradana. I ključenje grupa kuje su prepoznate kao 
različite bilo je eksplicitnu priznnto prije na~cg stoljeća. U naše su vrijeme 
isključuj uće posJjctlice univerzali~n i čkog i ticala javnnst i koja utjelovljuje i'.<tjCd· 
ničku volju suptilnije, ali joS uvijek postoje. 

Tradicija grada n ·kog rcpublikanit.ma toji u kritičkoj napetosti prema indi­
vidual~tičkoj ugovornoj teoriji llobbesa i Lockea. 1 amo gdje liberalni indivi­
dualizam vidi državu kao nuloj instrume nt posredovunja sukoba 1 reguliranja 
djelovanja, kako hi pojedincima bilo osigurana sloboda sl ije<lcnja vlastitilt pri­
va tn ih ciljeva, republikanska tradicija smjclta slobodu i autonomiju u javnom 
djelovanju gradana. Pa.nicipirajući u javnoj diskusiji i kolektivnom odluči\'anju, 
gradani transcendiraju svoje partikularne sebične egzistencije i il>ključivo sli­
jeđenje privatnih interesa da bi pnhvatili opće stajati;te s kojeg mogu po tići 
sporazum o pitanju javnog dobra. Građanski status pojedinca izraz je univer­
zaln os ti lj udske egzistencije; to je područje racionalnos ti i slobode nasuprot 
hetero nomnom pudručju pojedinačnih potreba, interesa, želja. 

Ovo shvaćanje gradanstva kao univertalnog naspram parllkularnog. zajed­
ničkog na pram diferenciranog, ne podrazumijeva proStrenje punog gradanskog 
stalUsa na sve grupe. Ustvari, neki moderni republikanci millie upravo supro tno. 
Veličajući građans tvo kao iuwz. univerzalne ljudskosti, oni su iz njcg11 svjesno 
isključili neke ljude na temelju s tava da oni ne bi bili u sta nju prihvatili opće 
stajal~te ili da bi njihovo uključenje raspršilo ili podijeillo javnost. 

Ideal općeg dobra, opće volje, 7"'jedničkog javnog žhota vodi prema forsira­
nj u homogenog građanstva. 

Feministkinje su posebno analizirale zašto diskurs koji povezuje gradansku 
javnost s bra tstvom nije puka metarora. Modernu drž.nvu utemeljili su muškarci, 
pa se u nje7inom javnom području građanstva ističu i matraju univemtlnima 
one vrijednosti i norme koJC su i2.vcdene iz speciftčno mu.~kog iskust\'a: mili­
taris tičke norme časti i homocrotskog drugarstva uljudno natjecanje i pogađanje 
med.u neovisnim činiteljima, diskurs lišen emocija i nepristr<~ni razum. 

Neki autori tvrdili su da uvovjeld muškarci, veličanjem vrijednosti građanstva 
kao sudjelovanja u općem i javnom životu, zapravo bježe od spoLnih razlika, 
ne želeći priznati drugačije egzistencije koje ne mogu u cijelosti razumjeti, b~ 
kao ni tjelesnost, ovisnost o prirodi i moraLnost koju predstavljaju žcnc.5 Stoga 

~ Mnngi koj i UJ.dižu vrline gnH1nnske J~:~vnostl, n:lr~vno1 poziv11ju sc i na model antičkog pollsa. 
Noviji primjer je rod Murrnya Boukchina, Tire rise of Urlmmuuio11 and the O.~clme of CltizaJSllip (San 
1-'rancisko: Sierrn Club Boolc.s, 1987). lJ nvom tci;stu, medutim, ograni~• la sam sc na moderno pohtlčku 
misao. lde~a an ličkog polisa če«o funkcionira u modernim 1 l>uvrcmcnlm disJ.:us•Jauta kao mit o izgub­
lJenim korijenima, Icao raj tL kojeg smo istjerani i u L.ojr sc tclimo vratiti, na taJ 1111ćin, pcrr.ivanje na 
antički grčfii polh JO sadrlano u po1jv.mju na modeme ideje gr.ulau:.J..og burnanrzma. 

s Hannah P1tktn izvodi iz.uzeJnn detalJnu 1 sofisticiranu MaliL.u ~radanske j:wnoMi pn::lazeti put 
oo djt:lovanja spolnih rozlik.o du čitanja Machiavellijevlh tekstova; vidt Fortune is a Womn11 (13erkeh:y: 
University of Cnli[ornia Press, 1984.). Novije ::malize Carole L'ateman tnkodCl M.: usredotOČUJU na isto. 
Vidi, npr. Carole Pateman: nu: Soda/ Cumroct (Stanrord llniverl>ily l'rc:ss, 1988). Vidi takoder Nuncy 
IJartsock, Money, Sus und Po~r (New York: Longman. 1983), pogLwlja 7 1 8. 
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sc suprotnost izmedu univcrzalno~Li javne fere građanstva j parlikularnol-.ti pri­
va tnog intcre!-oa pretvara u suprotnost izmedu razuma i l-.trHsti. muškog i ženskog. 

Buržoaski svijet \1Spostnvio je moralnn podijdu rada izmedu ra7.uma i 
o1ijcćaja, ic.Jcmificirajući muSkost s razumom i žensko s osjećajem, željom i tje­
lesnim potrebama. UzdizanJe pvnog područja muške vrli ne i gradanstva kao 
neovisnosti, općenitosti i nepri~rnmog razuma povlaći z.1 sobom stvaranje pri­
vatne sfere obitelji kao mjesta kamo treba tat"oritt emocije. raspoloženja i tje­
lesne potrcbc.6 Općenitost javnosti, prema tome, m i~i o i klju~cnju ženn koje 
na sebe preuzimaju slui.enje c;m.rvu pnvatnosti i kojima nedostaje nepri trCina 
racionalno t i neovisnost nužna dobrom gr:.d~rninu. 

U wkvoj društvenoj shemi Rousseau je, primjcril.:c, iskljuCio žene iz sfere 
javnosti i gradanstva za to Sttl one vode brigu o čuvstvenosti, ž.utlnjHma. tjele­
snosti. Ako bismo dopustili da J.utlnje i tjelc.\nc potrebe pokreću javne deht~tc, 
potkopali bismo javno ra udtvanJC fragmcntirajući njegovo jct.lm tvo. ŠlOviSc, 
ženama treba upravljatj čak i u sfcii obitelji. Njihovu opasnu, heterogenu :-.pul­
nost treba držati kreposnom i ograničenom na hmk. 'ametanjcm čednosti žena­
ma očuvat će sc . vMka obitelj kao posebna cjelina i ~priječit i kao i mijcSanje 
krvi, do čega bi dovelo rađanje nctakunite djece. Kreposne i sputane lcnc nad­
ziru muške želje ublažujući njihove potcncijnlnu anarhlćnc impulse krot. moralni 
odgoj. Žudnj~t muškaraca za ženama i sama prijcLi t111 u nišU i rasprSi univerza lnu, 
racionalnu sferu javnosti i tla razhijc uredno razlikovanje izmedu javnog i pri­
vatnog. Kao čuvarice privatnog carstva poLrcha, žclpt čuvstvenosti, žene moraju 
osigurali da muški impulsi ne podrivaju univerzalnost razuma. Nadalje, moralna 
či!itnća kućnog ognjišta kojeg ču\ a /.ena uhlažit će posjedničke individuali:.t ičke 
porive partikulari:.tičkc sfere biznisa i trgovine, budući da konkurcndja. kao i 
spolnost, konstantno prijeti da ugrozj jedinstvo političke zajednice.7 

Važno je imali na umu da je univcr:talnost grad»n~tva pojmljena kao općost 
djelovala u smjeru isključenja iz političkog života t.ajctlni<:c ne sa mo žena već 
i drugih grupa. Evropski i američki repuhlikand nisu vic.ljcli proturječjc u 
promicanju univcwtlno ti gradanskog prava koje isključuje neke grupe, jer je 
ideja jednakog gradanskng prava u praksi prevedena u zahtjev da svi gradani 
budu i:.tu. Bijela muška burl.oat.ija smatrala je eta su racionalnost, sut.dr/ljtvosl, 
čednost, ncprepušt<tnJC strasuma ili želji 1..a Juksu10m, pa prema tome i spo-
obnost uzdizanje iznad žudnji i potreba republikanske vrijcc.Jnosti koje vode 

brizi za opće dobro. To je podrazumijevalo iskljueiv-.tnjc siroma:šnih ljudi i rad-

6 Vidi Su~nn Okin, .. women ~nd the Making nf th<" Sentunentul Family•, l'hilo,taphy n11d P~tbltc 
Affairs 11 (1982), str. ()(.-Rfl; vidi tnkul.lur Lint.la Nicholson Gc11dcr 011tl Nistury: 1la• LimitS of Social 
1'fieoty i11 iJu: Age af tile Fumlly (Nc..w York: Columbia University Prc:,s, 19S6). 

7 lJ veri ~t :molizom Rousscauovog P<>j;lcda na 11'11<' v1d1 Sussrn Okin, Women ln IYcstr.m P<llllico/ 
nwught (Pnnccron University Pr=~. 1978); Lmt.la Lttngc, .. Rousseau: WnmC'o nnd the General Will ~. 
u The Saum rif Socu1/ u11d Pofillcal 1/rcot)' (Toronto. tinivc:rsity or Toronto Press, 1979), Jenn Bet h ke 
Flsblain, Pubftc Man, Priwnc Woma11 (PrinCt'lon Ulll\t.'nllY f'ras 1981) -t. poglavljr Mary Ui<:tz raz.vija 
~troumnu kritiku •matc:m:lli~ri~kog• pogleda na poliritku teoriju ~islllwno,c: črnc:t1 10. medulim, 
~ini se da $C puliva na uni\'crzalisti~kc ideale ?,rađa~kc Javnosti u kojoj te !ene lransccndJ.ratu $\'Oje 
~pusobne preokupacije i b:wili se optim;~, .,.;di •Ciruen~hip "'ill! a Feminist Face: 1l1e Problem With 
Ma1emal Thinking« Pnfitu:11l T1u:Qry 13 (19S5) str. 19-37. O Rou~~Nitt u Vt!'ZI :.a J.cnama vidi takoder 
Jod Schwurt.t /hc Sc:ataf Politics nf J. J. Rnu.fSC/1/t (UIII\'CI'Sily or (;hic:lgO Press, J9R·1). 



Young, L, ~ Polt mbeo, VoL XX\11"'11~1), No. l , str :oo&-228 211 

nika-nalln iČčlra iz gradanstva, jer . u uni bili i suviše motivirani potrebom, a da 
bi prihvatili perspektivu općosti. Tvorci američkog ustava nisu bili u tom pogledu 
cgalitarnije usmjereni od njihove evropske braće: izvjesno su namjeravali ogra­
n i či! i prislUp radnib klasa javno ·ti, jer su se bojali nemogućnosti formuliranja 
općeg interesa. 

Ti rani američki republikanci bili u takoder prilično cksphcnni kada se 
radi o potrebi homogenosti gradana, strahujući da hi grupne razlike mogle pot­
ko pati usvajanje općeg irnerc~a . To je značilo du prisutnost Crnaca i fndijanaca, 
a kasnije Meksikana~t i Kineza na teritoriju republike predstavlja prijet nju koju 
može o tkloniti jedino asimilacija ili ckstcrminacija . Upotrebljavale su sc ra:t.ličilc 
kombinacije navedenih metoda , ali nikada nije do la.t.ilo u obzir da sc Illavcdcne 
grupe priznaju samoupravnima u sferi javno ti. čak i utemeljitelji republika­
nizma poput Jefferson<J illentificirali su crvene i crne ljude s divljom prirollom 
i strašću, kao Sto su se pribojavali da bi žene izvan kućnog ugnjiSta bile mušičave 
i po hlepne. Oni ·u definirali moral, civili7irani javni život u suprulnosti prema 
toj zaostaloj, nckuiLiviranoj žudnj i, koju su pois l ovjećivali sa ženama i uboje­
ninuL8 Slična logika isključcnjH ujcluvala je i u Evropi, gllje su posebno na 
udaru bili Židnvi.9 

Ta republikanska i. ključivost nije bila slučajna niti nekonzistentna; bila je 
idealom univerzalnog gradaru.t\a, kako -.u ga sh\"aćali ti tcurctičari. Ona je bila 
neposredna posljedica dihotomije izmellu javnog i privatnog, koja jt· definirala 
javno kao sferu općeni tosti u kojoj s u sve poscbno)>li u tavljene po s trani , a 
privatno kan sferu posebnosti, kan potlru čje afektivnosti, pripad<tnja, potrebe, 
lije ta . Sve dok posts>ji la dihilumija, uključivanje prethodno isključenih- ~.ena, 
radnika, Crnaca, Zidova, Azijaca, Indijanaca, Mekslkanae<t - u definiciju 
građanstva, namete homogenost koja u sferi javnosti goSi razlike medu grupama 
i u prak i forsira da se na ranije hk.IJučene grupe primjenjuju krueriji i norme 
koji su derivirani iz egzistencije prhilcgiranih grupa; jasno je da tc norme 
odreduju privilegirane grupe. 

Suvremeni kritiča ri liberalizma intcrcscnih grupa koj i traže ob novu javnog 
života sigurno ncm<tju namjeru isključili ni jednu odraslu osobu ili grupu iz 
građanskog s tatusa. Oni su ckmokrati i uvjereni s u tl<t će jedino uključivanje 
i sudjelovanje svih gradana u političkom životu omogućili mudro i ispravno 
druStveno odlučivanje i politi~ku zajednicu koja ne inhibira , \eć poličc spo· 
sobnosti svojih gradana i njihove medusobnc odnose. I ticanjc općenitosti i .ut­
jedništva, mcdulim, još uvijek prijeti da uguSi razlike medu l:,'Tadantma. 

Usredotočit ću se na tekst 13enjamina Barbera kuji u svojoj knji1.i »Sn:-~žna 
de mokracija« predocava konkretn u i intzovnu viziju prOCCliH panicipalivne de­
mokracije. Barber priznaje nužnost z~tile demokratske javnosti od namjernih 
ili nehotičnih iskljutenja nekih grupa, mko ne nudi konkretne prijedloge za 

3 Vidi Ronald Takak1. Iron Cogcs: Race mul Ct~llun: m J9th cenrur.• America (New York, Knopb, 
1979). Don Herlog raspravlja o cksluz.iv~:~oričlilln prcdrasudamll nekib dru~1b rnnib američkih r<"pubh . 
kanaca; vidi •Somr QuestiOM [or Republicans•, Pnluical Tht'ary 14 (1986) str. 473-9~. 

9 George Mosse, Natiunatism and Scxualiry (New York. Ft:rl&g, 198.5) 
• U orgiu<J iu ,.Strong Democracy .. 
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uključenje i sudjelovanje S\ib. Oo sc taktKicr žestoko protivi suvremenim po­
litičkim tcurct ičarima koji stvaraju model političkog dil-kursa očišćenog od afek­
livne dimenzije. Prema tome, Barber ne trahuje od razbijanja općenitosti i 
racionalnosti javnosti prodoro m afekata i tijela, kao ~tu je bjo sluCaj s teore­
tiča rima 19. stoljeća. On ipak zadržava koncepciju grada nskc javnos t.i koju 
odreduje općenitost i koja je s uprotstavljcna grupnom afi nite tu i posebnim po­
treba ma i interesima. Barber jasno luči javno podrućjc gradanstva i građanske 
aktivnosti od privatne sfere pojedinačnih identiteta. ulogn, pripadnosti i interesa. 
Građanstvo ni u kom slučaju ne iscrpljuje društveni identitet čovjeka, ali ima mo­
ralni prioritet nad svim društvenim aktivnostima u ~nažnoj demokraciji. Slijeđenje 
posebnih interesa, pritisak zahtjeva pojedinih grupa, sve e to mora zbivati u okviru 
zajednice i unutar opće vizije koju utemeljuje područje javnosti. Prema tome, Bar­
borovo viđenje participa tivne tkmukr.acijc i dalje se osla nja na proti\ no:-. t javne 
sfere općeg interesa i privatne sfere partikularnog interesa i pripadnosti.10 

Priznajući nužnost vladavine većine, <t li i s redstava 7.a očuvanje prava manjine, 
Barhcr tvn.li <Ja »llvjercni demo krat žali zbog svake podjele i smatra postojanje 
većina znakom da uzajamnost izostaje« (str. 207). Zajcdnjca gradan u, kaže on 
»duguje svoj karakter onome što je zajedničko čla novima koji je sačinjavaju« 
(str. 232) i to povlači za sobom Lranscendiranje stupnja individu<tlnih potreba 
i želja da bismo priznali da smo »moralno tijelo čija egzis tencija ovil.i o za­
jedničkom rediv.mju individualnih potreba i želja u jccJinstveno viđenje bu­
dućnosti u kojem svi mogu imati udjela .... Ovo :zajedničko viđenje, medutim, 
oe nameće se pojedincima odotgo, nego je iskova no u međusobnom odnošenju 
i zajedničkom radu. llarbcrov model tak-vih zajedničkih projekata otkriva, 
medutim, njegove latentne sklonus ti: kau igrati u timu ili vojnici u ratu, oni 
koji provode zajedničku politiku mogu s t eći osjećaj povezanosti koji nisu im<Jli 
prije nego što su ;r,apočeli zajcdnjtko djelovanje. Ta vrs ta veze, koja i stiče za­
j edničke procedure, zajednički rad i znjc<lnićku svijcsl o to me što je nu7.no da 
bi l'.ajcdnica bila uspješna, služi snažnoj demokraciji mnogo uspjc~nije nego 
monolitne nakane i ciljevi. 

Po~aj ostvarenja ideala uni\'erzalnog građanstva koji nalazi tla je javnost 
utjelovljenje općosti nasuprot posebnosti i t.ajctlništva nasuprot razlici imaL će ten­
denciju da il>ključi i socijalno hendikepira neke g,rupc, čak i kad imaju jednak 
gradanskopravni status. Ideja javnng k<Jo uni\•erzalnog i popratna poil tovjcćivaoje 
partikularnosti s priv-.ttnušću čini homogenost uvjemom ucJjelovanja u javnosti U 
prakticiranju svog građanskog pnwa svi gradani trebaju zauzeti is Lu ncprisuano, 
opće st.ajalištc transcenđirajući sve posebne interese, perspektive i iskustva. 

Ali takvtt nepristrana opća perspektiva je m it. 11 Ljudi nužno i s pravom 
p ro matraju javna pitanja kroz prizmu vlastite situacije, iskustva i percepcije 
društvenih odnosa. Različite društvene grupe imaju rauičite potrebe, kulture, 

10 Barber, S~rong Democracy, Po;l<lviJn 8 1 9. Ualjnji brojevi W"anlca u u.gradamu udnose sc na 
ovu knjigu. 

11 Ovim problemom ttmeljitije sam se bavila u mom spisu; Iri.~ \brion Youn" •lmpartutlity and 
the Civic Pu blic: Some lmplic.ations of Feminist Crih\IUC!i o( Moral and l'otilical Theory« u Fanitrism 
as Critiq= (Oxford Polity Pn=.. 19S7) str. 56-76. 



You~~g, t, Pofi~a. •. , Polil ml!IM, Vol XXVIII(1991), No t , •u 206·~ 213 

povijesti, isku!\tva i percepcije društvenih odnosa. a sve to utječe na njihovu 
interpretaciju 7_oačcnja i posljedica odredenih političkih poteza i na njihovo 
političko rezoniranje. Te nulike u političkoj interpretaciji nisu iskljućivo. a ni 
primarno, po ljedica različitosti ili konOiktnosti interesa, jer različite gnrpe ima­
ju različite interpretacije ćak i onda katia teže promicanju pravde, a ne Si1mo 
vlaslitih ciljeva. Inzistiranje na tome da poje<ljnci kao građani o l<IVC po strani 
svoje posebne pripadnosti i isku!>tva i prihvate opće tajaliStc, u dru.~1vu u kom 
so neke grupe privilcgiranc a druge pullačenc, služi jedino učvr~ćivnnju posto­
jećih privileg~ja budući da će interes privilegiranih imati prevlast u loj unifici­
ra noj javnosti, mi1rgina lizirajući i prigušujući izražavanje interesa ostalih &rrupa. 

Berber dokazuje da odgovorno građanstvo Z<lhtijcva transcendiranje posebnih 
pripadnosti, obaveza i potreba. jer javnost ne mole funkcionirati ako je njezinim 
članovima stalo samo do njiho,ih privatnih interesa. Ovdje je pobrkao bitne 
pojmove - pluralizam i privatizaciju. Plurali7.am imercsmh grupa, koji on i 
nckj drugi autori kritiziraju, doista institucionalizira i ohrahrujc egoističke, od 
sebe polazcćc gledanje na političke procese, ono kuj e uvida da stranke· ulaze 
u političku biLku Z<t oskudna dobra i privilegije samo da bi maksimirale vlnstiti 
dobitttk i zbog toga ne lrcb<iju sluša~i druga miSljcnja i odgovnati na zahtjeve 
ostalih kojj i1najn vlastito s tajalište. StoviSC, procesi, a Cesto 1 ishodi pogađanja 
int.crcsnih grupa ponajviše sc događaju u privatnoj sferi; oo i . e ne otkrivaju i 
ne raspravljaju u forumu koji izvorno uključuje sve one kojih se potencijalno 
tiču donesene odluke. 

Privatnost u značenju pnvautog pogađanja u cilju posti1.anja privatnih do­
bitaka priličnu sc razlikuje od pluralizma kao po:-tojanja grupa koje 'e razlikuju 
i:-.kustvom, pripadno~ću i obavezama, a koji je na djelu u svim suvremenim 
drultvima. Moguće je da osoba zadrži grupni identi tet i da hude pod utjecajem 
grupnih prC(Jodžbi o dr~tvcnim zbivanjima izvedenih iz specifičnog grupnog 
iskustva, a da u isto vrijeme bude pw:kla duhom zajednice, Sto znači otvorena 
za zahtjeve drugih i spremna da ib čuje. a ne i~kljueivo opsjednuta vlastitim 
probicima. Moguće je i nui.no da ljudi nastoje t;Hiržati kritičku di!.lancu s ob­
zirom na vlast ite neposredne želje i spontane reakcije da bi mogli razmalrati 
opće probleme. lpak, ne mo:/,c sc tražiti od građHna da sc odreknu svoju posebne 
pripadnosti, iskustva i socijalnog položaja. Kao što ću nastojati pokat.ali u sli­
jedećem poglavlju, mogućno 1 da se prerspeklivc posebnih grupa izričito re­
prezentiraju u javnoj disJ.:usiji najbolje podupire očuvanje takve kritičke 
di lance, bez preten'dja na nepristranost. 

Repo liLizadja javnog života ne bi trebala zahtijevati stvaranje jedinstvene 
javne sfere u kojoj gruda ni ostavljaju po strani svoje posebne grupne pripadnosti, 
prošlosti i potrebe da raspravljaju o općem interesu i zajedničkom dobru. Takva 
želja Z<t jedinstvom ~rigušuje, ati ne uklanja raz.like, i smjera isključenju nekih 
gled iš ta i1. javnosri. 1 Umjesto univerzalnog grad;mstva u smislu takve općeni­
tosti mi trebamo grupno dHcrcocirano gradansLvo i heLerogcnu javnost U he­
terogenoj javnosti raz.! ike su javno poznate i priznale kao neumanjive i n~"Vedive 

ll 0 rcminizmu i panicip:llt\'llUJ demokraciji vidi kod Pal~manove. 
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na jedin~tvo, čime želim reći da ljudi iz '''oje per. epJ...lh'e ili pro~losli tCSko 
mogu po tpuno razumjeti i prihvatili stajalište onih Cije su perspektive uteme­
ljene u drugoj dru"'tvenoj grupi. Ipak, priznavanje potrebe i želje i'H zajedničkim 
odluCivanjcm unapređuje druš tvenu komunikaciju s one Hrane razlika. 

U. Difer~ncirmw gradanstvo k.no gmpna reprezemacijn 

U studiji funkcioniranj<~ 7.hora građana u Novoj Engleskoj Jane Manshddge 
gov{)ri o torne kako žene, crnci, radnička klasa i siromašni imaju tendenciju 
s labijeg panicipiranja, a njihovi su interesi slabije predstavljeni. Suprotno vrijedi 
za bijelce.. profesionalce srednje klase i mu "karcc. Čak i ako svi gradani imaju 
pravo sudjelovati u proe· u ut.llučivanja. iskustva i staja liSta nekih grupa mogu 
biti prigušena ii' mnogo ra1Joga. Bijeli muSkarci iz rctluje klase više od drugih 
pri vajaju autoritet i vićniji su uvjcrav:1nju drugih ljudi. Majke i sta riji ljut.li 
često nisu u sta nju prisustvovati 7.boru gradana ili otrći na neki jt~vni skup.U 
Amy Gutman n lakodcr raspravlja o tome kaku :S ll participalivnc dcmokrnlskc struk­
Lure zapravo usmjerene ušutkavanju grupa u nepovo ljnom položaju. Ona navodi 
primjer javne kon l role škol:1, guje je uznapredovala demokracija dovela tlo pojačane 
rctSne segregacije u mnogim gradovima, jer !>U privilcgiraniji i anikuliraniji bijelci 
mogli promic:.tli svoj osvijc.\tcni interes protiv crnaca naprosto zahtijevajući isti 
tretman u t.jelokupnom školskom sustavu.1

-l Tak'Vi slučajevi pokazuju da parLici­
paLivrre demokratske strukture služe reproduciranju postojeće grupne opsesije kada 
g,radaosko pra"o definiraju u univerzalističkim i unifidrunim terminima. 

Gutmanova tvrdi da taJ...'Vc ugnjetavaćke posljedice demokratizacije navode 
na zaključak da socijalna i ekonomska jednakost treba biti dosegnuta prije nego 
što se instilucinnalizira politička jednakost. Ne mogu ništa prigovoriti vrijeo­
noslima socijalne i ekonomske jednakosti, ali mislim <Ja njihovo ostvurcnje ovisi 
o promicanju pnliLičke jednakosti u onoj mjeri u kojoj postignuće jednakosti 
ovis i o promicanju socijalne i ekonomske jet.lnakosti. Ukoliko sc ne :'elimo vrtjeti 
u utopijskom krugu, sada trebamo riješiti »paradoks demokracije«, po kojem 
tlr~tvcna moć čini neke gradane njctJnakijima « od ostalih, a jednakost ljudi 
kao gađana ćini neke ljude moćnijim gradanima. Rje$enje barem djelomično 
leži u stvaranju institucionalnih načina za eksplicitno priznavanje i reprezen­
taciju potlačenih grupa. Medutim, prije rat.matranja na~ela i postupaka koji bi 
bili uključeni u rak\'0 rjc.~nje nužno je reći neSto o tome "to je grupa i kada 
je grupa potlačena. 

Koncepcija dru~tvenc grupe postala je politički i',nnčajna zato što sc recentni 
emanacipatorski i ljeviČ<Irski druš tveni pokreti više mobiliziraju oko grupnog 
identiteta nego oko isključivog klasnog ili ekonomskog in teresa. U mnogo 
s lučajeva takva sc mobilizacija l>a. tojala u prihvaćanju i pozitivnom definiranju 
prczrcnog ili obezv:rije(!cnog etničkog ili ra nog identiteta. U 7-enskom pokretu, 
pokretu homo cksualaca, pokretu starijih osoba razHCiti ocijalni status uteme­
ljen na dobi, spolu, flzičkoj posobnnl-lti ili podjeli rada, upotrebljen je kao 
pozitivna grupna identifikacija u političkoj mobilizaciji. 

13 Jane tvbmsbnlls~. B~YJnd Ad1-crsarial Democracy (New York, Basic Books, 1980). 
14 Amy Guunann Liberal Equality (Cambridge Univcrsily t'rl'». 1980) str. 191-202. 
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Na ovom mjes tu neću pt1ku~<~V<~ti definirati dru~Lvenu grupu, ali ću ukazati 
na nekoliko obilježja koja razlikuju dru~tvenu ~rupu od drugih kolektivhela. 
Dru""Lvena grupa 1nači, prije svcg.a. srodnost s drugim ljudima 1hog koje sc s 
njima identificiramo, i po kujoj nac; ostali pripadnici clm~ava prepoznaju. Svaka 
osoba ima posebmo shvaćanje pro~losti. socijalnih odnosa i vJC~sllllh mogućnosti, 
vlu lili način rc?.oniranJa, vlastite vrijednosti i ekspresivni stiJ, a sve to barem 
djelomično odreduje nje:dna grupna pripndnos1. Mnoge definicije grupa dolaze 
izva n<~ , ud drugih grupa, kuje etiketiraju i stereotipizir:tju odredene ljude. V 
Lim okolnostima članovi preucnih grup:• često nalne mcdusohnu ličnost upra­
vo u opresiji koju trpe. Pojam društ\enc grupe ]reba razliko\ati od d\'a pojma 
s kojima sc on često brka: agregat i udruženje. 

Agregat je bilo koja kl<tsiiikacija ljudi prema nekom obi lježju. Ljudi mogu 
bili spojeni prema bilo kojem ohilje7ju ili kriteriju, a knji .s u svi jednako ar­
bitrarni - prema boji očiju , marki automohila kuji vo?.e, ulici u J..ojoj žive. U 
našem društvu sc katkada grupe koje imaju neku emotivnu ili socijalnu značajku 
prikazuju kao agregati, Sto su arbitrarne kla if•kacije prema ohiljcžjJma kao 
šiU je boja kože, starost ili ~pol. OruStvena grupa, medutim. ne definira l>C pn­
mamo skup inom zajedničl<ih atrihui;J. nego osjećajem prip;1tlnosu koji ljudi ima­
ju. Ono SLo odreduje Mmeričkc Crnce kao dru~lvcnu grupu nije prvenstveno 
boja kože; lo, primjerice, dnku'lujc činjenica da sc neki ljudi, čija je koJa be­
sprijekorno hijela, identificiraju kao Crne• lako j e ponekad obj ekt ivna značajka 
nužan uvjet da bi sc sumog sebe ili druge kiJJl>ifictralo kao člamwe odredene 
dru.~lvene grupe, ~rupu kan grupu odreduje samnidentifikacija i identifikacija 
odredenih ljudi :.a socijalnim sttHusom 1 zajedničkom IHO~lnšću neke grupe. 

Pod pojmom udru:lcnja mislim mt kolektivitet osoha koje sc udružuju 
dobrovoljno i namjerno - primjerice kluh. korporacija, političl-.a sl ranka, crkva, 
koledž. sin<Jikat, lobi ili interesna grupa. Model indiv1t1ualisLičkog ugm·omog 
druStva primjenjiv je na uduienja. ali ne i na grupe. Pojedinci ~iV<traju udruženja; 
oni sc udružuju kao već furmirane osobe i utvrlluju pravna, polol.aje i funkcije. 
Kad neka osoba pristupi udruženju, članstvo u njemu neće odretlivati sam idcn­
litcl lc osobe na način tl a kuji netko odreden lime Sto je Navajo; Lo vrijed i i 
za s l učajeve kad<t članstvo u udruknju bitno utječe na nečiji ?jvot. Grupqa 
pripadnost ima. s druge !>Irane. karakter onoga ~lo Heidegger zove »hačcnosttt: ' 
osoba 'l.atičc sebe kao člana grupe čije postojanje i o<Jnose uvijek do/ivljava 
kao ,.već postojcčcft. ldcntilet o~ot>e, mume, odreden je mtCinom na koji je 
prepoznaju drugi, a drugt lO čine u terminima gmpa koje uvijek već imaju 
specifična obilježja, stereotipe i norme koje sc s njima povezuju, i u odnosu 
prema kojima sc oblikuje itlenLilcL neke osobe. Iz »bačenosti« u grupnu pri­
p<tllnost ne slijedi da nclko ne može napuslili grupu i pristupiti drugim grupama. 
Mnoge žene postaju lezbijke nukon ~lO su se idcntificuale hetcroseksualnima, 
a ~vatko tko živi dovoljno dugo postaje star. Ovi slučajevi Hlo LOCno ilustriraju 
,.bačenost «, ololiko Sto sc takve promjene grupne prip<tdnosti doživlJa"aju kao 
transformacije vlastitog identiteta. 

' u originalu »assnci:'lltou« 
" lhrowone.ss 
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Dru~tvenu grupu ne treba razumjeti kao esenciju ili prirodu sa ·pccifičnim 
skupom zajedničkih obilježja. Umjesto tOga, grupni identitet treba razumjeti 
relativno. Društveni procesi proizvode grupe stvarajući rl!!ativna razlikovanj a, 
situacije okupljanja i afektivne veze u kojima ljudi o 'jcćaju srodnost i povezanost 
s drugima. Ponekad grupe sebe odreduju pomoću preziranja i isključivanja dru­
gih, koje označuju kao ,.tJruge«, kojima vladaju i tlače ih. Tako društveni procesi 
afinit e ta i scpa ractjc odreduju grupe, oni im ne daju samostalni identitet. Ne 
postoji zajednička priroda čl<Jnova grupe. 

Kao proizvodi !>ucijalnih odnosa, grupe su Ouitlne, one nastaju i nestaju. 
Primjerice, homoseksualna praksa postojala je u mnogim d ruSt vima i povijesnim 
razdobljima, ali muške gay-grupe i grupna gay-iden tilikacija postoji samo na 
Zapadu u 20. stoljeću. Grupni itlcmirct mo/.c postati vidljiv samo u specifičnim 
okolnostima, kada je u interakciji s drugim grupama. Većina ljudi u modernim 
društvima identificira sc s vi"e grupa. pa stoga one nisu odvojene. kupine; svaku 
grupu pre!>ijecaju grupne ntt.like. 

Diferenciranje grupa u modernim druStvima smatram neiz.bje~.nim i poželjnim 
pr()CC..')Offi. Kako god bilo, nije nužno da ovdje r iješimo to pitanje. Ja naprosto 
tvrdim da je društvo u kojem živimo gru pnu diferencirano i da će tako ostati 
joS neko vrijeme. Na~ politički problem je u tome šio su neke ou lih grupa 
privilegiranc, a neke potlačene. 

Ali štQ je tlačenje? Na drugom mjestu posvećujem više pozornosti pojmu 
tlačenja.•:. Ukratko, grupa je potlačena katJa se na sve njezine članove iti na 
većinu njih odnose slij(:c.lcći U\',jeti: 

l. Dobici stečeni njihovim radom koriste drugima, a da ti drugi njima ne 
doprinose recipročno (eksploatacija). 

2. Isključeni !\U iz sudjelovanja u glavnim druš tvenim aktivnostima, š to u 
našem tlru!ltvu primarnu 'l,nači radno mjesto (mnrginalizacija). 

3. Žive i rade poli vla!ću drugih, a :,ami imaju m<~lu autonomije ili vlasti 
nad drugima (nemoć). 

4. Kao grupa su stereotipiilit~ni, a u isto su vrijeme njihovo isk'llltvo i si­
tuacija nevillljivi u ejelini dru~ Iva; imaju malo prilike za izražavanje svog iskus tva 
i pogleda na druStvcml događanja (kullurni imperijali;,.am). 

5. Ćlanovi grupe trpe na um ično nasilje i uznemiravanje motivirano mržnjom 
ili strahom drugih. U SAD danas su na jedan ili viSe navedenih načina potlačene 
slijedeće grupe: žene, Crnci, američki domoroci, Meksikanci, Ponorik<tnd i osta­
li His pano-amerikanci, Amerikanci azijskog porijekla, homo ·ck. ualci, lezbijke, 
radnička klasa, siroma•ni, starci i mentalno ili ftz.ički hendikepirani ljudi. 

Možc.la će u nekoj utopijskoj budućnosti pos tojati dru~lvo bez potlačenih i 
društveno hendikepiranih skupi na. Ne može mo ra'i'.vijatJ političk<t načela pola­
zeći od pretpostavke potpuno pravednog dr~tva, nego moramo poći od općih 
društvenih i povijesnih uvjeta u kojima živimo. To znaći da moramo razvijati 

15 Vidi Iris Mar1on Young »hv~: Fnces of OppresH.IIlt<, u rlri!J>soplricol Forw11, 1988. 
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teorij u pu li ci pa e ivne demokracije na jHCl po ·wvci dn postoje grupne razlike i 
da su neke grupe stvarno i potencijalno potla~cne ili dnlštvcno hendikepirane, 
a ne na pretpostavci ncdifereucir:tnog humaniteta .. 

Ja se zalažem, dakle, za slijedeće načelo: demokratska javnost, kako god 
bila konstituirana, treba O!)igunui mehanizme :~.a efikasnu reprezentaciju i 
priznavanje :~.asebn i h glasova i stajali~t~~ onih svojih konstilul ivnih grupa koje 
su poUačene i društveno hcn<.Jikepirane. Takva gr upna rcprczcnwcija pretpnstav­
lja insti tucion<~lne mehanizme i javne resurse koji bi podr7.av<tli slijedeće tri 
aktivnosti: 

1. samoorganiziranje članova grupa lutko bi mogli steći o. jcćtj kolektivnog 
prava i povratno shV'<~ćanje svog kolektivnog i ' kustva i interesa u ko ntekstu 
d ru.štva; 

2. objavljivanje s tava grupe o tome kako na njih djeluju odredeni politički 
potezi i predlaganje odredene politike u institucionaliz.iranom kontekstu, gdje 
bi oni koji odl učuju bili obavezni poknt.ati da u uzeli u razmatranje tajallita 
l ih grupa; 

3. pravo veta t ih grupa s ut'lzirom na specifične političke poteze koji ih sc 
ne posredno tiču, primjerice kado se radi o ženskom pravu na od i uk u o (nc)rada­
nju djece, ili o pravu korištenja rc7.crvata za američke unmoroce. 

Ovo načelo specifične reprct.c.:ntadjc odnosilo bi sc samo na potlačene i 
socijalno hendikepirane grupe, jer su privilegirane grupe već ionako politički 
reprezenti ranc. Stoga se načelo ne bi primjenjivalo u društvin1a bez ugnjetnvanj<l. 
Ovo načelo ne . rmmam tek provizornim i instrumentalnim, jer vjerujem tla je 
postojanje razl iči tih grupa u modernom d ru~ tvu ne samo neizbježno nego i 
po7.elj nu, a gdje god postoje razl ičite grupe pojavljuje ~e i mogućnost deprivi­
lcgiranost i i ugnjetavanja nekih grupa. Stoga bi <.lruStvo uvijek trebalo o igurati 
reprezentaciju društveno hendike piranih i potlačenih grupa i biti spremno 
podržati je kada . e pojavi. Ova su razmatr.mja prilično akadem!'lka u kontekstu 
u kojem živimo s obzirom na to da u njemu postoji duboka potlačenost pojedinih 
grupa, čije je uklanjanje za sada samo daleka budućnost. 

Društvena i ekonomska privilcgiranost neke grupe znači, izmedu ostalog, 
da se njezini članovi pona~aju kao da imaju pravo guvorili i biti saslu~ani, da 
ih drugi tretiraju kao da imaju to pravo i da imaju materijalne , personalne i 
organizacijske resurse koji im umogućavaju da govore i da ih saslu~aju u javnosti. 
Privilegirani ohično nemaju sklonost da ~tile i promiču interese potlačenih, di­
je lo m za to što se njihove privilegije, barem donekle, temelje na trajnom tlačenju 
drugih. Stoga jt! slabljenje opres ije glavni cilj reprezen tacije potlačenih grupa 
u javnoj raspravi i odl učivanju. Takva grupna reprezentacija također bi javno 
izložila spccirično l stavova i iskustava privilcgiranih. Naime, većina ljudi ima 
tendenciju da svoje stavO\'C smatra univcrzalnima, ukoliko rusu u situaciji da 
ih konfrontiraju s različitim stavovima drugih o socijalnim odnosima i događaji ­
ma, s različi tim vrijednostima i govorom. 

Teoretičari i polit ičt~ri veličaj u vrline građanstva jer su ljud i kro~ javno 
sudjclov~tnje po~vani da t raoscendiraju pu ku egzocentričn u motivaciju i priznaju 
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v laMitu ovisno t o drugima 1 otlgmornost prema njima. Odgovoran gradanin 
ne brine :sc samo za svoje interese, već 1 za pravdu, i pnzmsje da su interes ili 
stajal~lc bilo koje druge osobe jednako dobri kao i njegovi vlastiti, te <.lt~ svaLI<O 
ima pravo izraziti svoje potrebe i interese i biti -.aslu~an. Problem univerzalnosti 
pojavio e kada je ta građanska Od$!,ovornost interpretirana kno prijelaz u opću 
perspektivu. 

Ja sam pokušala pokazal i tla definiranje gradanstvn kao općenitosti izbjegav<t 
i prikriva 1.ahtjcv za izra/,avanjcm i uva~Jtvanjcm svih i .ku. tava, potreba i pogleda 
na društvena dogadanja. Gencmlna perspektiva koju bi mogli prih\atili svi ljudi 
ne postoji; ne postoji opće $tajaliSte s kojeg bi sc mogl<t uteti u obzir sva po­
jetlinačna iskustva i pcrspcklivc. Po~lnjnnjc clruSrvenih grupa implicira različite, 
premda ne nuY.no isključive prošlosti, iskuslv<~ i poglede na društveni život, što 
takoder znači da pripadnici jedne grupe ne mogu u potpunosti shvatili il.kustva 
drugih grupa. Nitko ne može pretendirati da zastupa opći interes, jer ni jedna 
grupa ne mole govorili u imc druge, a izvjesno nitko ne mol.e govoriti u imc 
svih ostalih. Stog<~ postoji samo jcunn način da sc sva grupna iskustv(l i socijalne 
perspektive i:t.razc, čuju i uzmu u obzir- da se posebno predstave u javno.sti. 

Grupna rcprctco tacija je najholji naein o i~:,'llrdvaoja pravednih isboda pro­
cesa demokratskog odlućivanja. Argument 'l.<t ovu tvrdnju o ·tanja sc na Haber ­
masovu koncepciju komunikacijske elike. U nedo~latku Kralja .rilo711ra, koji 
objašnjava višu normativnu istinu, jedrni pravi temelj zahijeva za pravednom 
politikom ili odlukom je da sc dn odluka do$1o u javnosti gdje je l-tvarno osi­
gurano slobodno izražav-.10jc s' ih potreba i .,tajali~ta. U J labcrmasovoj formu­
lacij i komunikacijske elike zadržan je neumjesno Hpcl :t.a univerzalnim ili 
nepristranim . LajališLem s kojeg bi sc pojcdimtčni zohajcvi obr<tćalj javnosti. 
Komunikacijska etika koja ne samu da anikulira hipotetsku javnost kuja bi 
opravdala odluke nego i predlaže konkretne uvjete koji bi promovirali pra,·edne 
ishode procesa otllučivanja, trebala hi sc zalagati zu Z>lvaraoje uvjeta w izražava­
nje konkrctnill potreb~l svake osobe u njci'inoj posebnosti. 16 Ja tvrdim da su 
konkretnost individualnih egzi tencija, njibove potrebe i interesi i njihova per­
cepcija potrcha i interesa drugih djelomično \lrukturirani kroz grupno iskustvo 
i identitet. Zbog toga pun 1 slobodan izraz konkretnih potreba i interesa u 
društvenim uvjetima, u kojima su neke grupe u~utkane i marginalit.irane, zah ­
tijeva da one imaju poseban glas u rannatranju i donošenju od luka. 

Uvodenjc takve diferenciranosti i posebno li u demokratske proceduie ne 
ohrabruje izražavanje uskog sebitnog interesa; ustvari, grupna reprezenatcija 
je najbolje 'rcdstvo protiv Sl:lmnt.avaravajućcg sebičnog interesa m<tskiranog u 
nepristrani ili opći interes. U demokratski strukturiranoj javnosti, gdje su 
društvene nejednakosti ublažene krot. grupnu reprezentaciju, individuumi ili gru­
pe ne mogu jednostavno tražiti neSto za sebe; oni moraju reći da pravednost 
zahtjeva ili uoz.voljava da oni to imaju. Gntpna reprezentacija omogućuje da 
svoje potrebe ili interese izraze oni knji inače ne bi bili r:aclo saslušani. U istu 

16 Jurgcn Hnbt:nnliS, Reason ond Roticmnlizotiou of Suciery (B().';IOn: llcacon, 19S3) Kritiku Ila· 
bcrmasa koji s.,•lrn s\IVI.Sc un.-.cr:z.;lliMičl.-u konccpc•JU knmunik:ll~'llC al..cije ' 'idi kod Scyla 13enhabib:1, 
Cririque, Nonn nml UtltnpiD (New Yurk. CnlumbJa Univcr..rt) Pre.<;.<;, 1986} i Young. •lmp.,niality and 
the Civu; Pulllie ... 
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vrijeme kunrrontinmje nekog zahtjeva s miSijenjcm o nib koji imaju inazito 
drugačije, premda ne nužno supro~ tavljene priorit e te, iskustva i potrebe, najbo­
lja je provjera da li je zahtjev upućen javnosti opravda n ili sc m<li o pukom 
izrazu sebičnog intcrc.')a. Kao octplno privilegirana osoba nisam s idona da e 
uživljavam u probleme drugih i brinem /.a socijalnu pravdu osim ako sam prisi­
ljc.:na saslu'ati glas o nHt koji moje privilegije teže ušutkati. 

Grupna re prezentacija najbolje instilucionali7.i ra pra ved nost u o ko ln osti ma 
društvene oprcl\ije i dominacije. Grupna reprezen taciji! isto tako maksimint zna ­
nje izneseno u diskusiji i tak o unupretlttje praktičnu mudrost. Grupne razlike 
ne podrazumijevaju samo različite po trebe, interese i c iljeve, već i vjerojatno 
važnije različite llruštvcnc polož~tje i isklllStva s kojih sc razumijevaju llruštvcnc 
činjenice i odredena politika. Clanovi različitih dru~tvcnih gru pa čes to znaju 
različi te tvari u ' trulnuri <lruStvc nih odnosa, tc po tencija lnim i . tvarnim učin­
cima određenih politika. Z bog wnjc povijesti, grupno-specifičnih vrijednost i 
il i načina izra't<tvanja, zbog odnos s drugim grupama vrste pn. la koji obavljaju 
i ostalog, različite grupe na ra.d ičitc naCinc razum ij u značenje dru~l\enih 7bi\·a­
nja, š to može pomoći i drugima da ih bolje razumiju, ukoliko se različita mišlje­
nja izraze i sa · tu~aju. 

Emancipatorski druš tveni pokre ti po. ljctlnjih godina razviU su neke političke 
post up ke na tragu ideje hetero gene javnosti, i barem su djelomično i privremeno 
ustanovili takve javnos ti. Neke političke orga nizacije, sindikati i ženske skupine 
imaju formalne fr:..kcije grupa (kao ~ to su Crnci, La tinoamerikanci, žene, ho­
mnscksuald, lezbijke, he ndikepirani l starci) čiji bi interes i hc~ toga bili uSttt­
kani. Takve orga ni7..acijc čcslO irn»j u po ·tupke za izražavanje posebnih frakcija 
u raspravi ej c l oku p ne organizacije, koji osigurava j u nj ih ovu v ts t up ljenost u 
odlučivanju, a neke organizacije ;r;th t ijevaju zastupljenost nanova s pcciričnih 
grupa u rukovodećim tijelima. Pod utjecajem tih socija lnih pokreta, koji traže po­
litičku reprezcnatciju grupa, čak je i Demokratska stranka tijekom nekoliko gndina 
uvela pravila delegiranja koja su uključiv-ala klauzule n gntpnoj rcprcz.cnlAlciji. 

Ideal »dugine koalicije«, premda daleko od o tvarcnja, izražava takvu hete­
rogenu javno 1 , oblicima reprezcnatcijc različiLill grupa. Tradicionalna rorma 
koalicije odgovara ideji jedin. tvene javnosti koja transcendira partikularne ra­
zlike iskustava i preo kupacija. U tradicionalnoj koaliciji različite grupe rade 
7.ajedno na os tvare nju onih ciljeva za koje su svi :t.ainLcrcsirani i koji sc tiču 
svih na sličan način ; članovi koalicije općenit o sc s lažu da međusobne rat,likc 
u glcđišLima , int e resima i stavovima neće dolaziti do iv.ra'l.aja u javnim is tupima 
i djelovanju koalicije. U »duginoj koaliciji«, napro tiv, svak.a konstitutivna grupa 
afirmira pris us tvu drugih i afirmira specifičnost njihovog iskustva i pogleda na 
đru.štvena pitanja.l7 U »duginoj javnosti u Crnci ne toleriraju naJmJ ·to panici-

17 Met King je 711 orgnniz.aciju kampanJe .til izbor gradonačelnik:~ pr.tl;tično pnknt11o olx:ćanje 
tnltve r,rupne repretennlc:tJC, koja je bila samo djelomično i kokbljivo ~1\'llrcna; vidi poseban dvobmj 
lista Rodie41 Amaico (198-l). Sheibt ColliJIS lil:opwvlJa o tome kako je idej:t .. dugine koolietJc• do vela 
u pitanje tradicionalne američke polititke pretpc:l<\tav.ke o •mcllingpotu~, i pokazuje kako je ncdoMatak 
koordmacije IZIIICdu nacion11lnog ntvoa duginih deparunana i komttcta JliiČI;e kampanJe 19$4. spnjcćio 
J:u:kr.onow 1.."3mpanj u u realizaciji obc6lup grupne: n:pr~zcntaciJc; vidi 17rc Rainbow CltoUorv: 77re 
Jaclaun Campaigr ond the Furure oj U. S. PtJiitics (New York: Monlhly Rcwicv P ros, 1986). 
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paciju homoseksualaca, radnički aktivisti ne rude mrgodno uz bok votcr<~na mi­
rovnog pok reta, a nitko od njih ne pokušava paternalistićki »tiO/Voliti « parti ­
cipaciju feministkinjama. Kao ideja, ))dugina koalicija « afirmira prisustvu i 
podrlava zahtjeve svake po tlačene grupe ili političkog pokreta, a njezin politički 
program ne Leži izražavanju nekih »načela jedlnstvau koja prikrivaju raz.like; 
o na, naprotiv, dozvoljava svakoj grupi u svom . a.<;tavu da analizira ekonom. ka 
i socijalna pitanja sa stajališta vlaslilllg i. kustva. To znači da svaka grupa 
zad ržava a utonontiju u odnos u na koaliciju, i da rukovodc6:1 tijela i procedure 
omogućavaju grupnu rcpre1.cntaciju. 

Ukoliko postOje bctcrogenc javnosti koje djeluju prema načelima grupne 
reprezentacije u suvremenoj politici, one postoje samo u o rganizacijama i po­
kretima koji sc protive većin, koj politici. Ipak. u načelu participa tivna demo­
kracija povlači za ·obom pristajanje na institu<.;jc heLcrogene javnosti u svim 
sferama demokratskog odlučh•anja. Sve tlo k • e ne eliminira opresija i socijalna 
hc ndikepiranost nekih grupa, politike javn~ti, uključujuć i ra'l.li čile institucije 
i vladina tijela koja dnnose odl uke, trebale bi uključivati specil1čnu reprezen­
taciju potlačenih grupa, kroz koju bi one javno izražavale svoje specifično 
shvaćanje problema i registrirale svoje političke zaključke. Takve strukture grup­
ne reprezentacije ne bi trebale ntH.Inmjestiti s trukture regio nalne ili stranačke 
reprezentacije, ali bi uebalc postojati uz njih. 

Provodenje načela grupne reprezentadjc u nacionalnoj politici SAD ili u 
restrukturiranoj demokrats koj javnosti unutar pojedinih institucija kno ~Lo su 
tvornice, uredi, sveučiliš ta , crkve i društvene službe, l'ahlijcva lo bi kreat ivnost 
i fleksibilnost. Nema modela koji bismo mogli slijediti. Evropski n1odcli kon­
socijacijskih demokratskih institucija ne mogu se izvaditi iz konteksta u kojem 
l>U nastali , a ni u tom kontekstu ne funkcioniraju suvi~c demokratski. Izvj~taji 
o eksperimentima . ja' no institucionaliziranim samoorganiziran jem žena, do­
morodat:a, rddnika, seljaka i studcnalli u ~uvremenoj ikaragvi nudi predložak 
bliži koncepciji koj u ja ~astupam . 18 

Nače l o političke reprezcn t<H:ijc grupa zahtijeva takve strukture reprezentacije 
za potlačene grupe i grupe u nepovoljnom društveno m položaju. Ali koje grupe 
»za luiuju« posebnu reprezentaciju? Jasni kandidati za grupnu reprezentaciju 
u političkom životu SAD su žene, Crnci, domoroci, Marci, siromašni, hendike­
piran i, homo eksualci, lezbijke, l hspanoamerikanci, mJ adi, nek'V3liCicirani rad­
nici. Mo/,da nije nužno ostgurati -.pccifičnu zastupljenost svih tih grupa u svakom 
javno m konrckstu i svakoj političkoj raspravi. Reprezentaciju bi t rebalo osigurati 
onda kada pro~lost grupe i njezin društveni položaj uvjetuju posebno gledanje 
na probleme, kada je odredeno pilanje posebno značajno za interese članova 
grupe i kada percepcija i intersi grupe ne bl doSli do izražaja bez LaJ...'Ve posebne 
reprezentacije. 

Početni problem proizlazi već iz toga š to prdlaicmo načelo koje . e ne može 
filozofi ki razriješiti. Da bi se ovo načelo provelo, javnost mora odlučili koje 

18 V nJi Oory Ruchwarger, People in Puwer: Fnrging a Grassroors JJcmocracy iu Nicaragua (lladlcy, 
Mass: Bergln & Oarvt!y, 1985). 
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grupe bi treba le bili posebno predstavljene u procedurama odJučivanja. Kojim 
bi se načelima trebalo rukovoditi nastajanje takve *konstitucionalne kunvenci­
je«? Tko bi trebao od l ući ti koja grupa zaslu-žuje specifičnu re prezentaciju i kojim 
bi se proccdorama trebalo oLivijati odlučivanje o tome? Publika se ne može 
utemeljiti progntmom ili skupom n11čela, jer je politika 11vijek proces u kojem 
već jesmo; na načela sc možemo pozivati tijekom poU tičke disku ·ije i javnost 
ib ne može prihvatiti kao usmjeravajuća. Ja predlažem načelo reprezentacije 
grupa kao dio takve potencijalne di~ku 1je, ali ono ne može nadomjest iti tu 
diskusiju ili odrediti njc1.on ishod. 

Kakvi bi trebaH biti mehanizmi grupne reprezentacije? Ra nije sam 7.astupala 
mi!ljenje da j<:_ $amoorganiZiraoje grupa jedan od aspekata načela grupne rc­
prezentacije. Clanovi grupe moraju se o kupljati u demokratskim forumima, 
raspravljati o problemima i formulirati grupna slajali~ta i pdjedlogc. Načelo 
grupne reprezentacije treba s hvalili kao dio Sireg programa dcmokra[izacije pro­
cesa oc.JluCivanja. Javni 'livot i proces donošenja odluke treba transfo rmirati tako 
da svi građani dobiju značajno veće mogućnosti pnrticipiranja u ra. pravi i do­
nošenju odluka. Svi bi građani trebali imati pristup u mjesne i okružneskupSline, 
gdje bi suujclovali u raspravi i odlučivanju . U takvoj , izrazitije participativnoj 
demokratskoj shemi, Cla novi potlačcni.h grupa imali hi sas tanke s kojih bi <.Jc­
legirali predstavnike grupe. 

Netko mo/.e ~ razlogo m upitali po čemu je ideja hclerogcne javnosti , koja 
ohrabruje samoorganiziranje grupa i struktura grupne repre.lentadje u odlučiva­
nju, različitH od pluralizma interesnih grupa koje prethodno u ovum članku 
kritiziram. Prvo, u heterogenoj javnos Li kundid:Hom 7.a grupnu reprezentaciju 
ne sm;~tra sc naprosto ko lektivitet ili osoba kuji odluče formirali udruženje. 
Specifičnu reprezentaciju u heterogenoj javnosti .mslužuju samo one grupe koje 
predstavljaju glavne ide ntitete i najtna~jntje odnose koji sačinjavaju dru~tvo 
i koje su društveno benc.Jikfpirane ili potlačene. U strukturi pluralizma intere­
snih grupa Prijatelji kitova i111aju is ti st:Hus kao Nacio na.lp.O udru'l.cnje za una­
prcdcnje obojenih ili Nacio nalno slreljačko udruženje. a ~vatko utječe na 
odlučiv-.mje nnohko koliko mo'le postići svojim . rcdstvima i domišljatoStu u 
borbi za pozorno. t onih koji odlučuju. Demokratska politika mora maksimirati 
s lo bod u izražavanja stavova i interesa, ali je osiguranje izra7.avanja stajallita 
svih grupa drugi problem. 

Drugo, grupe predstavljene u heterogenoj Javnosti ne derutiraju se pomoću 
nekog posebnog interesa ili cilja ili neke posebne političke pozicije. Drl!Stvene 
grupe su obuhvatni identi teti i načini 'livota. Zbog svog iskustva članovi tih 
grupa mogu imati zajedničke interese koje teže nametnuti u javnosti. Njihova 
socijalna pozit-ija uvjetuje osobit način razumijevanja svih aspck~Ha društva i 
poseban pogled na đruStvcna pitanja. Primjerice, mnogi amcriCki domoroci tvrde 
da im njihova tradicionalna religija i odnos prema zemlj i daje jedinstveno i 
bitno shvaćanje ekoloških problema. 

Friends of the \Vhales 
" Nation:tl ~ation Cor the Advancement o( Colored Pooplc: 

••• N:tlional R!Oc Association 
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Konačno, pluralizam in terc. nih grupa djeluje upravo kao da teži prcdu­
hitri t i pojavu javne rasprave i odluCivnnja. Svaka int eres na grupa promiCe, 
š to mo/e potpunije i prodornijc, . amo svoj specifični inte res i ne mo ra uzi­
mati u obzir druge interese knj i sc natječu na polhićkom tržiš'tu, osim ~Lra­
tc.~ki - kao po tencijalne save7.nike ili suparn ike u postizanju vlas titih 
interesa. Pravila pluralizma interc~ nib grupa ne zahtijevaju opravdanje nekog 
intcrc.o;a ka o dob rog ili spojivng sa socij<t lnom pravdom. Heterogena javnost 
je, medutim, jm'IIOSI, gdje sudionici zajednički razmnlraju probleme koji sc 
nameću i može sc očekivati tla će do nijeti onu odluku koju smatraju najbo­
ljo m ili najpravičnijom. 

ill. Unit•enalna prm•a i poscbtm prava 

Drugi aspekt univerzalnosti gradanstva danas se suprots tavlja cilju punog 
ukljuCcnja i sudjelovanja vih grupa u političkim i uru.~Lvcnim insti tucijama; 
raili sc o općenitosti u formulaciji t.akona i ot.Jre<.lcnili politika. Moderni i su­
vremeni libcralit.am smatra temeljnim načelo da odluke i politika d.r1.avc, a ako 
sc radi o suvremenom liberalizmu onda i propisi privatnih institucija, mo raju 
biti slijepi za msu, spol i osta le grupne rnlike. Javno područje države i prava 
trebalo bi svoje propise izražavati u čistim općim terminima koji aps trahiraju 
od posebnosti individualntb i grupnih povijesti i potreba; trebalo bl jednako 
priznavati sve indivit.Juume i na isti način tretirati sve građane. 

Sve do k s u politička itlcologija i praksa u · trajale u ocjenjivanju ne kih grupa 
kao nevrijednih jednakog građanskog statusa zbog pre tpu. tavljenog prirodnog 
razlikovanja od bijclug mufrarca. hilo je bitno da emandpatorl-ki pokret i in­
zis tiraju na jednakosti svih ljudi u pogledu njihove moralne vrijednosti i da 
zahtijevaju jednako građansko pntvo za sve. U lllm je jedin i razborit način za 
uproLStavljanjc isključenju i t.Jcgradaciji nekih grupa. 

Danas, međutim, pos toji druSt,·eni ko nsenzus o tome dn svi pojedinci imaju 
jednaku mo ralnu vrijednost i ZJ-tslu/.uju jednaki gru(lanski s tatus. Sa go tovo po­
s t ignutim jednakim pravima za sve grupe, sa znaČl•jnnm iznimko m homosck­
su:Jiaca i lezbijki, grupne nejed nakosti ipak i dalje pos toje. U tim okolno tima 
mnoge feministkinje. crni akti\ isti t drugi koj i se bore za uključenje l>Vih grupa 
u društvene institucije i njihovu participaciju u raspodjeli druStvcnc moći i na­
grada, tvruc da univerzalno formu liran <~ prava i propi::;i, koji s u stoga s lijepi 
za raz.like u pogledu rase, spola, wrosti i sposobnosti, ne s labe opresiju nego 
je perpetuiraju. 

Suvremeni društveni pokreti koji traže puno uključenje i participaciju hen­
dikepiranih i potlačenih grupa sada se sučeljavaju sa dilemo m ru zličitos ti.19 S 
jedne s trane moraju nas tavi t i negirati po tojaoje bilo kakvih bitnib razlika iz­
metlu m~karaca i /coa, bijelaca i crnaca, zdravih i bolesnih ako bi te razlike 
oprav<lavatc po ricanje mogućnosti tla žene, crnci ili nemoćni čine sve ono što 
su s lobodni učiniLi i drugi, ili da budu uključeni u sve institucije lli položaje. 
S druge strane, li pokreti smatraju nužnim afirmaciju grupno utemeljenih razlika 

19 Martim Minmv, .-Learning LO l .ive wilh l he J)itemmn of Olfference: Blltnj,'Vat and Special edu­
CHiion«, !~aw and Cvlltt:l!lporQJy Prvblt·m.~, br. 48, t9SS, Mr. t57-211. 
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koje pos lnjc itmcdu nHt~knroca i ~ena, bijelaca i crnaca, zdruvi11 i bolesnih, 
kao aplikaciju striktnog načela jc.dnakosti , posebno u nutjccanj u za položaje 
koje je nepravedno. jer n:wcllrnc razlike S ta\ ljaju tc grupe u slohiju tannu 
poziciju. Primjerice, bijelci srednje kta ·c kao grupa su sucija li7jrani u stilove 
ponašanja posebne vrste :tnikulacijc, racionalno')fi i kompetentne autoritativ­
nosti koji sc najbolje nagrađuju u profesionalnom i upravljaCkom život u. U 
mjeri u kojoj postoje grupne razlike koje preds tavljaju hendikep, pravednost 
će z;.thlijcvati priznavanje tih razlika a ne nj ihovo Z<tncma rivanje. 

Iako je 1.akun danas ugla,nom s lijep 7.a grupne ra7.likc, LlruStvo nije, pa sc 
neke grupe i dalje 01mtčuju kao •·devijantne« i drugačije«. U wakodnevnim 
interakcijama, prcdodžhama i odluCivanju neprcsaano sc nešto ''rd i o ženama, 
Crncima, l..atinoamerikancima, homo clu.ualcima, lczbijk:tma, slarcima i ostalim 
obilježenim grupnm<t, što dalje opravdava i~ključcnje, palCI naliz<~m i a ut oritarne 
po ·tupke. Nepres tan a ntsistička, scksisti~ka, gcruntolobična, hornofobićna i 
slična ponašanja i institucije stvaraju po cbne sklonosti :nt lc grupe, često ome­
tajući njihove mogućno!>ti za razvitak ,Ja~ t itih sposobnosti i stvar.tjući posebno 
iskw tvo i znanje tih grupa. Konačno, djelomično :.toga Sto imaju po~ellne sc­
gregirane i medu)\obno odvojene, a djelomično zato ~to imaju po ebnc historije 
i lradicijc, postoje kulturne razlike među dmš lve nim grupama- rtll;likc u jeziku, 
s t ilu živo ta, držanju i ges tama, vrijednos tima i poglcllima na druš tvo. 

Prizna,anjc grupnih razlika u sposobnostima, potrchama, k.uiLUri i kognitiv­
nim stilovima stvara pruhlcme o nima 1\oji traže eliminiranje nprcsijc jedino 
uko liko e razlika razumije kan dc,ijacija ili nedosl:llak. Tak-vo shvaćanje pred­
mnijeva da su neke sposobnos ti, potrchc, kulture i kognitivni surovi normalni. 
Već sam s ugerirala da dominantnoj grupi nje'l.inc privilegije omog u ćuju da 
svoje is kustvo i pogled na dru~lvcna zb ivanja brani kuo nepris tra u i objek 
tivan. Na sličan 1wčin, privilegije omogućuje nekim grupama da svoje gru pno 
utemeljene sposobnosti. vrijednosti. kognitivne i hihcvioralne sti love pu tave 
kao normu i očekuju da te sc ostali s time konrormirati. Feministkinje su 
pogtavitu tvrdile da većina suvremenih radnih mjes ta, po cbno ona najpoželj­
nija, pretpos tavljnju životni ritnm i s t il pnna~anja tipiča n za mu Ska rcc j ua 
se o d žena očekuje da sc pril :.tgollc zahtjevima n tunog mjesLa koj i proizlaze 
iz spome nutih normi. 

Tamo gdje po toje grupne ra7like u vojstvima. vrijedno tima, kogniti\-nim 
Sl ilovima jednak će tre t man prilikom alokacije nagrade prema lal>lugama na­
gla~avati i produžavatj polnl<tj nekih grupa. Jetlmtki tretman 7.a htijcva da se 
svi pros uđuju prema istim normama, a li zapravo nema ncutralni.h no rmi ~tt po ­
naša nja J djelovanja. Ako su neke grupe privilcgirane, a druge poUačene, for­
mulacija zakona, i politike i prupt"a privatnih institucija, ima tendenciju otklona 
u korist privilegiranib grupa, jer njihovo po ebno iskustvo implicitno predstavlja 
normu. Stoga, ukoliko postoje grupne razlike u svojstvi ma, socijali1.aciji, vri­
jednostima, kognitivnim i kulturalnim stilovima, samo poklanjanje pažnje ra­
zlikama mute omogućiti ukljuCc njc i sudjelovanje svi h grura u političkim i 
e ko no mski m ins titucijamH. Tu implicira da neke grupe ponekad z.aslu~uju po­
sebna prava, umjesto đa sc pra'a i propisi uvijek formuliraju u unive rzalnim 
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terminima koji su slijepi za rn like.Z0 U daljnjem tekstu osvrnut ću sc na ne­
koliko situacija o kojima e vode političke debate, a gdje smatram da bi bila 
primjerena tak.'V'd posebna prava za hendikepirane i potlačene grupe. 

Problem prava na trudnički i porodiljski dopust i pravo na po:-chan tretman 
za mlade majke danas su vrlo kontroverzna pitanja medu fe minis tkinjama . Ne­
mam se namjtru ovdje provlačiti kroz zam ršena pitanja koja su se pretvorila 
u pojmovno izazovnu i zanimljivu debatu u pravnoj teoriji. Kao što Lvrdi Linda 
Krieger, problem prava trudnica i porooilja u odnosu na radno mjesto stvorio 
je paradigmatičnu krizu u na~em poimanju spolne jcc.lnakosti, jer je primjena 
načela jcc.Jnakosti U OVOm pitHnju SLVOrila rosljcdicc koje SU za žene U najboljem 
sluČ<Iju dvoznačnc, a u najgorem š tctnc.2 

Po mom m~ljenju imristiranjc na jec.lnako. ti u ovom je luČ<Iju neprimjereno 
jer implicira da žene ne trebaju dobiti pravo na dopust i sigurnost rodnog mjesta 
kad imaju djecu, ili pak izjednačuje takve ganmcijc s pretpostavljcnom spol­
no-ne utralno m kategorijom »nesposob nm!li«. Takvo i7.jednačavanjc je neprihvat­
ljivo jer su trudnoća i porod normalno stanja normalnih žena i sama po schi 
sc smatraju druš tveno nu7nim poslom, a imaju jedinstvena i varijabilna obilježja 
i potrebc.22 Poc.lvodenjc trudnoće pod pojam nespo·obnosli daje negativno 
značenje tim pojavama kao »nczdravima«. To nadalje sugerira da je jedini ili 
primarni razlog što žena ima pravo na dopust i s igurno~l posla taj, Sto je ona 
fizički nesposobna za svoj posao i š to bi joj g<t bilo Le~e obavljati nego u slučaju 
l.la nije trudna ili ::.e ne oporavlja ou roroda. Dok su 10 važn i momenti koji 
ovise o pojec.linačnoj ženi, drug• razalog je taj Sto ona mora imaLi vremena l.la 
doji dijete i raz, ije s njim odno~ i kao majka -»postigne rutinu« uko liko IC> 1.eli. 

Deba La o trud ničkom dopustu žestoka je i pro~ircna zato što su i feministkinje 
i njihovi protivnic;i ra7.mišljali o biološkoj razlici spolova kao najosnovnijoj i 
neisko rjenjivuj rulici. Kada sc razlika neprimjetno prctvnra u nedosta tak, stig­
mu i dcvijaciju, ta imprc.!>ija može s tvoriti bojazan da spolnu jednakost nije 
moguće poMići. Mislim da je va7no istaknuti da ljudska reprodukcija nije ni u 
ko m slučaju jedino pitanje u kojem sc javlja sukob 7-<IStupnika jcc.tnakog i za-

20 Upotrebljavam pojam »posebn:l prava« na sličan nočin kao filizabcth Wolg11st u knji?j r..qualil)• 
and 1/Je Rig/1ts uf Women (Cornell University Press, !980). Kao 1 Wolga~tnva. želim rallikovllli provo 
koja bi trebali imati S\1i ljudi. opća pnwa, i prava koju bt trebale imati odredene kategorije ljudi, na 
temeiJu posebnih okolnosd. Ustvari. thsttnkcija bi se trebala odnu...tll ~mo nn razliti tc stuP.nJ.:vt: općeni­
tosti, 'd je •poscbnoar tn.,l'i samo •specifienoor. Nat.-Jklst, •posebna prnvn• uunju konotaaju iluzctnostt. 
tj. ~bomti koja <ttnačava dc:vtjaciju 1> obzirom na normu. Kno lito u daljnjem tcbtu tvrdim, cilj 
posebnih prava nije l.ompenzacija ncdostatak.1 d:~ oi se ljudima pomoglo d3 hudu .. normalni•. negu 
negiranje norme, tako da u ud t denim okolnostimn i na oo ređeni m ra1.inama npstrakdje imaju • posebna .. 
prava. 

21 Linda J. Kneger, "Thmugh a Glass Darkty: P:u'lldigms or Equallly uud tbe SMrcb for a Women·~ 
Jorispndence•, lflparia: A Jounwl of Feminist Pltilosoplrv 2, 1987 str. ·15--62. Dcbor.th Rltode d.1je 
odličan SiDOpiSIS J'iJem:J koje SC polavljUJU U debati O liucfnoći U rcmintsttćkoj pr.tvnoj teoriji U tekstU 
•J~J$Iice ana Gender..- (skripta). 

21 Vidi Ann Scales, »'fO\\'llrds a Fl'minist Jurisprudence•, Indiana Law Journal S6, 1980. str. 375--
444. Christine L..ittleton daje vrlo dobru analizu feroini!iti~ke debate izmedu onih koji zastupaju kon­
cepciju jednakih prava i om h koje zaslu poju različiti tretman kada se radi o trudnoćtt rada~ju, izmedu 
osta!lh ženskll\ p11anja s pravnog ~iručja u članku ,.R~(:onstnt ction S~al Eq~~lily•, CnlifOT!lia Low 
R~1t\' 25, 1987. Lntlc:tonova tuge.nra, kao Sto sam već navela, da Jaltuo vl:tdaJućl munr p<JJam md:~ 
omogućava da se Lrudnoćt l mdanje t~matraju radom. 
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stupnika diferenciranog lrctmana. To ~ak nije ni jedini kontck\1 ll kojem sc 
taj sukob javlja kada sc radi o pirunjima koja uključuju tjelesne razlike. U pos­
ljc<.lnjih dvadeset godina pos tignut je wačajan u. pjch u osvajanju posebnih pravn 
1.a osobe s tjclc.~nim j mentalnim nedostacima. Ovo je jasan sluČJ.Jj u kojem je 
uzimanje u obzir osobitih pntrcba ntzličitih grupa nužno za prom ica nje jedna­
kosti u uključivanju i sudjelovanju u životu ~.ajctlni<.;c. 

Još jedna tjelesna raz lika o kojoj se rako široko ne raspravlja u pravnoj l 
političkoj literaturi, a rrebalo bi, jest dob. S porastom broja kre pkih staraca 
marginaliziranih u našem dru~tvu l>\'c sc vge r.aspra\•lja o problemu obvezatnog 
umirovljenja. Ta je ra ·prava prig~ivana jer ozbiljno rumi.-:ljanJC o pravu na 
rad svih ljudi kojj s u sposobni i voljnt raditi implicira socijalno ncposrojanu 
razinu nezaposlenosti. Tjeranje ljudi s njihovih rado th mjesta samo zbog njihovih 
godina a rhi trurno je i nepravedno. S druge strane srnatnm du je nepravedno 
zahtijevati od starijih da rade u i:>tim uvjetima kao i mladi ljudi. Stariji ljudi 
trebali bi imati različita radna pntva . Kada dosegnu odredenu ?.ivotnu dob, 
trebali hi imati pravo na umirovljenje i novča nu purpuru. Ako žele i dalje 
radjti, trebalo hi im omogućiti parcijalno radno vrijeme, rlcksibilnije nego 
Sto većina radnika danas im a. 

Svaki od navedenih slučajeva posebnih prava na radnom mjestu - trudnoća 
i radan je, fizička nemoć i s tarost - ima \lasu te ciljeve i strukturu. Oni dnvude 
u pilanje paradigmu »no rmalnog zdravog• radnika i .. nurmalnc radne situacije«. 
U svakom od ovih s lutajeva oknlnns tt koje zahtijevaju različit tretman trebu 
razumjeti u intcmkciji sa · truk'1urom i normama radnog mjc.-.ta, a ne kao različito 
tret iranje radnika per sc. 

Čak i u sl uo tjcvima kao ~Lo s u ovi, razlika ne ptoizl:tzi iz prirodnih, bioloških 
i neizmjenjivih svojstava, nego iz odnosa osobe prema konve ncional nim pravi ­
lima i pr<tksi. U svakom navedenom slučaju zahljev za posebnim pravima ne 
proizlazi ill. pnrrehc kompenziranja inferiornos li, kao šio bi to neki interpretirali. 
nego iz od lučne afirmacije specifičnosti razl ičitih formi života.23 

Pitanje mzlike ne pojavljuje se Ul 1.akonc i politiku samo kada se radi o 
tjelesnom po tojanju već je jednako 1naCajan i za kulturni integritet i »OC\' id · 
ljivost« nekih grupa. Kada kažem »kultura«, mi.,lim na grupno specifične fe­
nomene pon~aoja, temperamenta ili značenja. Kulturne r :tzllke ukljuCuju 
fenomene jezika, go"ornog s tila ili dijalekta , vanj,.kog ponaš'anja, gestikulacije, 
društvenog navada, vrijednosti, grupno specifične socijalizacije, itd. U mjeri u 
kojoj su grupe kulturno različite u mnogim pitanjima socijalne pnlilikc jednak 
je tretma n nc pntveda n jer negira tc kulturne rm~likc ili ih s matra sklono~ć u. 
Postoji velik broj pitanja gllje p:r:aveunost pretpos tavlja otmtC<tnje pozornosti 
na kulturne raYJike i njihove učinke, ali ja ću kratko razmotriti samo tri: afir­
ma tivno akciju, uspo redive vrijednosti i biligvalno, biskulluralno obrazovanje 
i javne l.>lužbc. 

D LitUctunma smatra da raZliku ne treba Sb\'llhti bu ubtiJC1JC posebnih \II'Sta ljudi. n~u uo 
mterakciju odredenih vrsta ljudi M ~>pocifK'nim in)lltuoonalmm strukturama. l\i:Jnha Minow izr.~Zm':l 
slično glt!-c.Mt~ ;uvon:O da nuliku treba Sh\'atili k.,n funkciju odn0'-3 medu gnrpsDlll, l! ne kao atrihul 
pojccfme grupe. 
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Bilo da uključuju !..vote Hi ne, programi afirmativnog djelovanja kr~e načelo 
jednakog Lrctmana jer uzimaju u obt.ir rasu ili spol prilikom odredivanja luitcrija 
7.a upis u školu, zapušljava1tjc ili napredovanje. Takvi ~e postupci obično brane 
na jedan ili dva načina. Davanje prednosti rasi i spolu može se shvalili ili kao 
kompenzacija koja sc daje nekim grupama i'a diskiminaciju u proSio·ti ili kao 
kompenzacija za postojeće hendikepe, koje lc grupe podnose J'.bog isključenja 
i diskriminacije u pro~losti.24 Ne želim polcmiJ'irati s bilo kojim od tih opra"'J<t­
nja difercnt:iranog trctma~a na o novi rase ili spola, koje pretpostavlja politika 
afirmativnog djeiO\'anja. Zclim sugerirati da povrh toga politiku afirmativnog 
djelovanja možemo shvatili kao kompen:t<tciju za kulturalne Otklone i pri:-.tra­
nosti u stnndardima i načinima prm:jcne koje upotrebljavaju '"kule i poslouavci. 
Ti stand:Hđi i nač1ni procjene u izvjesnoj mjeri rcncktiraju specifični živo t i 
kultuno iskustvo đominanu1ih grupa - hijclaca, anglosaksonaca, mu~karaca. 
Nadalje, u grupno dilerenciranom društvu tCSko je ili m:moguće razvili doista 
neutralne kriterije i standarde jer su kult u ralno iskustvo žena, CrnaC<~ ili l.a­
tinoamcrjkanaca i dominantna kultura u mnogo aspekata nc.wodivi na zajednički 
nazivnik. Zbog toga politiktt afirmativnog djciO\'<lnju kompen1ira dominaciju 
jednog skupa k'llJturnih obilježja. Takva interpretacija afirmativne akcije nčlla:ti 
problem koji djelomično rjCSava u r.i'lumljivim predrasudama procjenjivača i 
njihovih kriterija, a ne samo u specifičnim razWwmH hendikepiranih grupa. 

Politike usporedive vrijct.lnnsti, premda nisu !Hvar (lircrcm:iranog tretmana 
kao tak'VOg, na sličan način dovode u pilanje kuJturnc predrasude u tradido­
nalnom vrednovanju pretežno ženskih zanimanja i zahujevaju da se p rili kom 
takvog vrednovanja uzimaju u obzir razlike. Sheme jednake plaće za rad uspo 
redive vrijednoJ-Li J.ahlijevaju da pretežno m~ki i prctc7.no ženski poslovi imaju 
jednaku strukturu zarada ukolil..o uključuju slične siUpnjcve stručnosti , složeno­
sti, st resa, itd. Problem provodenja ovih roliLika, dakako, leži u pronala'l.cnju 
metoda ?:a uspoređivanje poslova koji su često vrlo različiti. Većina shema kom­
paracije izabire wto minimiziranje spolnih nnlika upouebljavajući navodne 
spolno-neutralne kriterije kao š tu su 1 a;~Jna obrazovanja, brzina rada, u­
ključenost manipulacije simholima i odlučivanja u poslu iLLI. Neki su autori, 
medutim sugerirali da standardna kla:sifJk:tt:ija 1.načajki nekog posla može bili 
sistematski prisLJana tako da neke pecifične Yrste rada, sadrlanc u većini pre­
težno ženskih poslova. o ·tanu '\l..rivene.25 Mnogi pretežno 1cnl;l..i poslovi sadrže 
spolno specifične "rstc rada kao Stu su njcgo,anjc, uklanjanje tCSkoća u soci­
jalnim odnosima. ili egzibtcija sck.'\ualnosti, ~to mnoge op ·cn·acijc poslo\•a igno­
riraju.26 Pravedn:.~ procjena stručnosti i kompleksnosti mnogih pretežno ženskih 
poslova trebala bi s toga izričito obratiti pažnju na spolne razlike kod razli čitih 
poslova i ne primjenjivati spolno slijepe kategorije u~poredbe. 

24 Jedna medu mnog1m l'll!>pravama n tat.:vim •pogledima unatrng• 1 •poglooim:~ unaprijed .. je i 
una Bernard:~ Roxilla nloclcs and Social llllficc (Tot0\\':1 , N. J.: Rowmnn & Allanheld, 198~). f10&1:tvlje 
7. 

25 Vidi C."omparablc Worth and Wo~ Diserimillati<HI: ledmic:a/ prusibili.Jia a11d Polirico/ Rcaluu:s, 
un:dJJa Helen Remick (PhiL1delphia: l cm ph: Univcl)ity Press, 1981) i D. J. Tretman 1 H. l. Hartman. 
W<Hncn, Wutk (IIW Wag Wages (Washington D C., N;nionnl AauJcmy t'ress. 1981) Mr 81. 

26 David t\lcundl!l', •Gendcn::d Job Trnhs and Wurnen·s Occupation .. (doktorsk.o thsenaciJa, Odjel 
ckunomijn $vcučili!ta u Massachu~.:tsu, l91l7). 
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Konc•čno, jezične i kulturne maDjine treh<tlc bi imati pravo na održanje vla­
s titog jezika i kullurc, a u is to bi vrijeme trebale imati sva prava i prednosti 
gnn.lanskog statusa, korisnog obrazova11jt~ i mogućnosti napredovanja u poslu. 
To pravo implic.:i ru pozitivnu obavezu vlade i ostalih javnih institucija da tiskaju 
dokumente i osiguraju vršenje javnih usluga na jeziku manjine, kao i bilingvalnu 
naJStavu. Kulturna asimilacija ne smije hiti uvjet pune društvene participacije, 
jer ona zahtijeva od osobe transformaciju o jctćtja vlastitog identiteta, a kada 
se to događa na nivou grupe. označava mijenjanje ili unL\tenje grupnog iden­
titeta. To se načelo ne mo~c primijeniti na bilo koju osobu koja sc ne tdentificira 

vctinskim jeziko m i kulturom, već samo na pnlično velike jezične i kullurne 
manjine koje iivc u posebnim, premda ne nužnu i segregiranim zajednicama. 
U SAD posebna prava kulturnih m:1njina trc.bala bi sc prillljcnjivt~li harem na 
Hispanoamerikancc i američke domoroce. 

UniverzaUst će pronaći kontradikciju u zahtjevu da segre rirane grupe imaju 
pravo na uključenje i da u bin vrije me imaju pravo na dircrencirani tretman. 
U tome, mcdulim, nema proturječja, ukoliko je uzimanje razlika u obt.ir nužno 
da bi uključivanje i participacija margtnaliziranih grupa uopće hili mogući. Gru­
pe s drugačijim životnim prilikama i org11nizacijom žh·ota trebale bi biti u l>tanju 
participirali u j<~vnim institucijama a da ne moraju odbaciti svoj zasebni idenlilct 
ili biti zbog njega u ncpnvoljnum položaj u. Cilj nije davlili posebne pogodnosti 
dcvij<tntnima dok ne postanu »normalni«, već dovesti u pitanje način na koji 
ins titucije formuliraju svoja pravi la, otkriv<Jjući pluralne okolnosti i potrebe 
koje postoje, ili bi trebale postojati unutar njih. 

Mnogi protivnici ugnjetavanja i privilegija opre1ni su prilikom traženja po­
sebnih prava jer se boje obnovljenih razvrs tavanja koja mogu opravdavati is­
ključenja i sligmatiJ..<~ciju pu ·ebno označenih grupa. Takav sHah bio je posebno 
izražen medu feminis tkinjama koje ),U se protivlle afirmiranju spolnih razlika 
u zakonima i politit:i. Bilo b i glupo tvrditi da je 1akav stra h neutemeljen. 

Taj je suah, naime, utem eljen mt pojavi da sc tradicit'lnalno izra~avanje ra-
7Jičitosli grupe promatra kao dcvijacijn, s1igma, nejednakost. Suvremeni pokreti 
potlačenih grupa hrane, medutim, pozitivno 7mlčCnJC grupn e razlike; grupa na 
Laj način obznanjuje svoj gru pni iden ll tet i odbacuje slereotipovc i etikete kojima 
je drugi umaču ju kao inreriornu i nc ljud ·ku. Ti socijalni pokreri s mar raju samo 
značenje razlike područjem političke borbe i ne dozvoljavaju da se r37.1ika upo­
trijebi kao opravdanje isključenja i potčinjenosti. Podri.avanjc politika i propisa 
koji u~imaju u obzir grupne razlike da hi potkopati opresiju i dm~rvcnu hen­
dikepiranost po mom je mmjenju dio borbe. 

Strah od zahtjeva za pu cbnim pravima ukazuje na povezanost načela grupne 
reprezcnatcije s uzimanjem ra;,oJika u obzir u politici. Osnovnu sredstvo obrane 
protiv zloupotrebe posebnih prava <b bi se neke grupe tlačite i isključivale je.'\1 
njihovu samoorganiziranje i politička reprezentacija. Ako :!.u hendikepirane i 
potlačene grupe u stanju medusobno raspravljati o tome koje po tupke i po litike 
smatraju najboljima za promicanje svoje društvene i političke jednakosti, une 
imaju pristup mehanizmu za prezentaciju svojih sudova Siroj javnosti, i tada 
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je manje vjerojatno da će politike koje uzimaju u obzir grupne razlike bili 
upo trebljene protiv njih . Ako k tome imaju i inslitucion~ lizirano pravo veta 
na političke prijedloge koji im 'kodc, navedena o pasnost je jo~ manja. 

U ovo m tekstu poku.šaln sam razlučiti tri značenja univerzalnos ti koja su 
obično rušena u raspravam a u un iverzalnosti gradans kog statusa i poclručja jav­
nosti. Moderna po litika ispravno pro movi ra univerzalnost građans tva u 1. 11ačenju 
uključenja i sudjelovanja svih u javnom /ivo tu i demokratskim procesima. 
Ostvarenje autent ičnog univcr1.<tlnog građanstva u to m l'.načcnju danas se viSe 
o meta nego ~,u '\e unapređuje općenito podupiranim uvjerenjem ua osoba, kad 
na tupa kao građanin. mora prihvatiti opće s taj<Jiište i napusti ti predodžbe koje 
pro iLiaze iz njezinog posebnog iskustva i dru~tvcnog po ložaja. Puno uključenje 
i participacija ~vih u dono~enju zakona i javnom žh'Otu takode r :.e po nekad 
oteU!va oblikovanjem zakona i propisa pomoćtr univcrt.aln ih term ina koji se 
jednako odnose na sve grad<tnc. 

Odgovaraju ći mt rc argumente neki su mi s ugc r ir<tli tla takvo tlovudcnjc u 
pitanje id eje unive rza lnog građans tva prij~.:ti 11ni~ tenju temelja zn racionalne 
no rmativne apelc. Normativni raJ.um , sugerira se, traži unive rza.Jnost u Kantu­
vom s mislu: kada osobn tvrdi da je neSto dobro ili pravo, nna tvrdi da bi sva tko 
u naCelu ko nz.i tcntno mnogao tvrdili LO isto i da bi tO svatko crebao prihvati ti. 
To upućuje na četvrto značenje univcnalnosu, više cpi;,tcmiološko nego poli­
tičko. Možda doista pos10ji o nov.t za pmpitivanje kamovsk'i utemeljene teorije 
univer.r.alno t i normativnog razuma. ali to je problem koj i sc razlikuje od stvar­
nih političkih pi tanja kojima sam se ja bavila i argumenti u ovom teks tu tak'VU 
mogućnost niti impliciraju , niti i ključuju. U svakom slučaju, ne vjerujem da 
je dovođenje u pitanje ideala unificirane javnosti ili tvrdnje tla bi p mpisi 11vijek 
trchal i biti formalno unive rzalni onemogućav<t s tvaranje racionalnih no rmi. 

S e ngles kog prevela: 

VPljla1 Čolić-Peisker 
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Iris Manon Younj:; 

POLffiCAI. COMMUNFIY AND DIFFEREN<.:I::S BETWEF.N GROUI'S: 
A CRrTIQUE Ur JJ/E IDrJtL OF UNWJ;"USAL f"ITlZENSHIP 

Summa!)• 

The libeml request for the equality ut uli cilizcns, which LU(lay ha~ become a 
principle univcr:.ally respected, hidt.-s ccrtatn pitf:~Us if it is appbl't.l in a r.ocicty in 
which there are group differences. Md Un:rc!nrc groups \\hich arc c1lher Pfi'ilegcd 
or depn"ed. This liberal principtc imo~ the danger of understanding equality to 
mean identity onđ of prcs.~ms for o homogcnoUJ! citTZenship in a pluralL~I society. 
In given circumsl!HlCCS thi.~ mooos tO Impose th<.: values, culutre, style, <mti customs 
uf the ruling group u pun others, in the name uf gencmJ will and gcncml advamagc. 
lris Marion Young belti."\.'CS that the pluralism ofintcl'l\tS groups. \\hich i"> the manner 
Of tbC poliucal functioning OO AmcriC'ID society, pm'aU11:.'\ politics OOd faclfnatcs tbc 
dominutJon of power[ul interests. A!. n corrcctioo uf lhiS ~'Stem she SU,!!b'L'liTS that 
socially llanc.JJ C11pped groups :.lloulu hc rep<~m tcly represented in political Mies. ln 
fact, the S<X:.mlly hanclic..1pped fonn tbc majority of tbc Amencan population: wumcn, 
colored people, Native Americans, some ethnic groups, ok.lcr age groups etc. The 
Author suggcsts sane fonn of pantcrpmory democracy wtuch \\Quid ensure the 
expression of interest.-; hy tbc marginalm.:d groups and n<h'OC<Ucs !iO-Callcd hctero­
genous publicily. ThL'I woulcl mean free expN\Sion os well as the cooscrvntion of 
spcciric group fcatun.:s und membership withnUI l bc hidden llumogcnization of Cl· 

tizcns and the in asstmilation, into lht.: duminam culture as u m condition of the 
SOCial affirn:wion or opp!"CS.'icd groop$. She aL..o queonoos one of fundamental prm­
ciples of the legally OOillioiSICrcd State - lile cqunlfly Of people before the law 
which ~>rncllmes leads to a pcrpctu:1110n of opprcss1on. 'be believes Lhaun pnnicular 
situations some spe.ciol right.~ ought 10 be sccurcll rnr ccnain groups. 
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