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Politi¢ka zajednica i razlike medu grupama: kritika ideala
univerzalnog gradanstva

IRIS MARION YOUNG
SaZetak

Liberalni zahtjev, a danas posvuda podtovano nafelo za jednakoSéu svih gradana
krije u sebi zamke ukoliko s¢ primjenjuje u drudtvu u kojem postoje grupne razlike,
a samim tim privilegirane i deprivirane grupe. To liberalno nafelo krije opasnost
da se jednakost shvati kao istost, 1 da se u pluralnom drudtvu forsira homogenost
gradanstva, 8§10 u datim okolnostima znali nametanje vrijednosti, kulture, stila 1
nadina Zivota viadajuce grupe ostalima, a sve u ime opde volje i opéeg dobra. Iris
Marion Young smatra da pluralizam interesnih grupa kao nadin politickog
funkcioniranja amcnitkog drustva privatizira politiku i olakSava dominaciju mocnih
interesa. Kao korekciju tog sislema ona prediaZe da druStveno hendikepiranc grupe
budu posebno politicki reprezentirane u politickim tijelima. Uaostalom, socijalno hen-
dikepirani zapravo ¢ine ve€inu americkog putanstva: Zene, obojeni, americki domo-
ruci, neke etnitke skupine, starije dobne grupe, itd. Autorica predlaze neke forme
participativine demokracije koje bi osigurale zraZavanje interesa marginaliziranih
grupa i zalaZe se za tzv. heterogenu javnost, koja bi znadila slobodno izraZavanje i
ofuvanje grupnih specilitnosti | pripadnosti bez prikrivene homogenizacije gradanstva
i asimilacijc u dominantnu kulturu kao uvjeta drustvene afirmacije potlacenih grupa.
Autorica isto tako dovodi u pitanje jedno od temeljnih naela pravne drZzave —
jednakost udi pred zakonom, koje ponekad dovodi do perpeluiranja opresije i
smatra da pojedinim grupama u odredenih situacijama treba osigurati posebna prava.

Ideal univerzalnog gradanstva davao je oslobodilacki zamah modernom” po-
litickom Zivotu. Otkako je burZoazija dovela u pitanje aristokratske privilegije
zahtijevajuci jednaka prava za sve, za gradane kao takve, Zene, radnici, Crnci,
Zidovi i ostali vrsili su pritisak za ukljufenje u gradanski status. Moderna po-
liti¢ka teorija branila je jednaku moralnu vrijednost svih ljudi, a druStveni po-
kreti potlacenih shvatili su to ozbiljno, podrazumijevajudi da to znadi ukljudenje
svih ljudi u puni gradanski status pod jednakom zakonskom zaStitom.

Gradanstvo za svakoga i svatko ravnopravan kao gradanin; moderna politicka
misa0 openito je pretpostavila da univerzalnost gradansiva, tj. gradansivo za

* »modemno« u ovom tekstu oznadava epohu kapitalizma — posljednjih nekoliko stoljeca
™ ‘Tekst objavijen u Zasopisu Ethics vol. Y2, No 2, 1989.
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svakoga, implicira da gradanski status nadilazi posebnosti i razlike. Kakve god
bile druStvene ili grupne razlike medu gradanima, kakve god bile nejednakosti
medu njima glede bogatstva, statusa, moci u svakodnevnim aktivnostima gradan-
skog drustva, gradanstvo dajc svima isti status u politiCckoj javnosti. Razumije-
vajuci jednakost kao istost, ideal univerzalnog gradanstva sadrZi, uz proSirenje
gradanstva na sve ljude, jod barem dva znacenja: 1) univerzalnost definiranu
kao opcenitost nasuprot posebnosti; ono §to je gradanima zajedni¢ko nasuprot
onome po Cemu s¢ razlikuju i 2) univerzalnost u smislu zakona i pravila koji
vaZc za sve i na isti s¢ nacin primjenjuju na sve ljude; zakoni i propisi slijepi
su za individualne i grupne razlike.

Tijekom te Zestoke, a ponekad i krvave politicke borbe u 19. i 20. stoljecu,
mnogi iskljudeni i drudtveno deprivirani smatrali su da Ce ih postignude punog
gradanskog statusa, tj. jednakih politiCkih i gradanskih prava vodili prema slo-
bodi i jednakosti. Sada, medutim, na kraju 20. stoljeca, kada su gradanska prava
u liberalnim kapitalistickim druStvima formalno proSirena na sve grupe, neke
grupe smatraju da su jod uvijek tretirane kao gradani drugog reda. Drustveni
pokreti potlacenih i iskljucenih grupa u posljednje vrijeme postavljaju pitanje
zaSto prodirenje jednakog gradanskog statusa na sve ljude nije dovelo do so-
cijalne pravde i jednakosti. Dio odgovora je otvoreno marksisticki: drustvenc
aktivnosti koje u najvecoj mjeri odreduju status pojedinca anarhicne su i oli-
garhi¢ne; kontrola gradana nad ekonomskim Zivotom nije dovoljna da bi mogla
utjecati na nejednak status 1 druStveni tretman razliCitih grupa. DrZim da je to
vaZna i tocna dijagnoza koja odgovara na pitanje zasto jednak gradanski status
nijc eliminirao opresiju, ali v ovom tekstu promisljam drugi razlog, bitniji za
smisao politike i gradanstva u modernoj politickoj misli.

Pretpostavljena veza izmedu gradansiva za svakoga, s jedne stranc, i dva druga
znaCenja gradanstva — zajednickog Zivljenja s drugim gradanima i prava na jednak
tretman, s druge strane, poscban je problem. Suvremeni druStveni pokreti po-
tlacenih oslabili su ovu vezu. Oni zastupaju odlu¢no i ponosno ustrajanje u grupnim
specifitnostim nasuprot idealima asimilacije. Oni takoder propituju da li je pra-
vednost uvijeck u tome da pravo i politika osiguraju jednak trctman svih grupa.
Zacetak ovih prigovora nalazi se u koncepeiji diferenciranog  gradanstva kao najbo-
ljeg nacina za uklju¢enje i sudjelovanje svih u punom gradanstvu.

U ovom tekstu pokusavam pokazati da izmedu univerzalnosti gradanstva u
smislu ukljuenja i sudjelovanja svih i druga dva znalenja univerzalnosti,
ugradena u moderne politicke ideje — univerzalnosti kao opcenitosti i iniver-
zalnosti kao jednakog tretmana — postoji napetost; dalcko od toga da se i
pojmovi uzajamno impliciraju. Prvo, ideja da djclovanje gradanstva izrazava ili
kreira opéu volju koja transcendira pojedinalne razlike u grupnoj afilijaciji,
situaciji i interesima u praksi iskljuCuje grupe smatrane nesposobnima da prih-
vate to opce stajaliSie; ideja gradanstva koje izraZava op€u volju usmjercna je
prisilnoj homogenizaciji gradana. U mjeri u kojoj suvremeni zagovaratelji oZiv-
ljenog gradanstva podupiru ideju ope volje i javnog Zivota implicitno podrZzava-
ju istu iskljucivost i homogenost. Stoga tvrdim da su za sudjelovanje svih u

* u originalu »dillerentiated«
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javnoj diskusiji i donosenju odluka nuZni mehanizmi politicke reprezenlacije
grupa. Drugo, tamo gdje se grupe razlikuju u svojstvima, kulturi, vrijednostima
i stilovima ponasanja, a ncke od tih grupa su privilegirane, striktno postovanje
nacela jednakosti vodi u perpetuiranje opresije ili nepovoljnog druStvenog po-
loZaja nekih grupa. Zbog toga ukljucivanje i sudjelovanje svih u druStvenim i
politickim institucijama ponckad zahtijeva artikulaciju poscbnih prava koja uzi-
maju u obzir razlike medu grupama da bi sc oslabila opresija i poboljSao drustve-
ni poloZaj nekih grupa.

. Gradanstve kao opcenitost

Mnogi suvremeni politicki teoreti¢ari smatraju  kapitalisti¢ko druStvo
blagostanja depolitiziranim. Njcgov pluralizam interesnih grupa privatizira po-
liticko odludivanje pretvarajuci ga u zakulisne pogodbe i prepu$tajudi ga auto-
nomnim drZavnim agencijama i grupama. Pluralizam interesnih  grupa
fragmentira i politiku i interese pojedinca, stvarajuci teSkoce u procjeni spornih
pitanja i odredivanju prioriteta. Nadalje, fragmentirana i privatizirana narav
politi¢kih procesa olakSava dominaciju mocnijeg interesa.

Kao odgovor na privatizaciju politi¢kih procesa mnogi su pisci zahtijevali
obnavljanje javnog Zivota i vracanje vrijednostima gradanstva. Demokracija zah-
tijeva da se gradani korporativnog drustva blagostanja probude iz svog konzu-
meristi¢kog drijemeza, da ospore cksperte koji prisvajaju isklju€ivo pravo
upravljanja i da kolektivno preuzmu kontrolu nad svojim Zivotima i institucijama
kroz procese aktivne diskusije Ciji je cilj dosizanja kolektivnih odluka.” U par-
ticipativnim demokratskim institucijama gradani razvijaju i vjeZbaju sposobnosti
rezoniranja, diskusije i drudtvenosti, koje u protivnom ostaju uspavane, i izlazc
iz svojih privatnih cgzistencija da bi sc obratili drugima i suCelili § njima postu-
ju€i pravdu i skrbeci za nju. Mnogi od onih koji prizivaju vrijednosti gradanstva
nasuprot privatizaciji politike u kapitalistickim druStvima blagostanja uzimaju
za model suvremenog javnog iivgnﬂ gradanski humanizam mislilaca kao 3to je
Machiavelli ili, ¢eScée, Rousscau.

Dijelim mi8ljenje socijalnih kritiCara koji tvrde da pluralizam interesnih
grupa, buduci da je privatiziran i fragmentiran, olakSava dominaciju korpo-
racijskih, vojnih i ostalih mocnih interesa. Takoder se slazem da demokratski
procesi zahtijevaju institucionaliziranje autenticne javne diskusije. Postoje,
medutim, ozbiljni problemi u vezi s idealima gradanske javnosti koji k nama

! Klasigna analiza privatiziranoga djelovanja liberalizma interesnih grupa Theodorea Lowija jof
uvijck s¢ moZe smatrati opisom americke politike; vidi The end of liberalisn (New York, Norton,
1969). Recentnija analiza je ona Jurgena llabermasa, Legitimation Crisis (Boston: Beacon, 1973),
zatim Claus Offe, Contradictions of the Welafare State (Cambridge, Mass: MIT Press, 1984), John
Keam, Public Life in Late Capitalism (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984), Benjamin Barber Srrong
Democracy (Berkeley: University of California Press, 1984).

? Djelo Philipa Greena Refrieving Democracy, (Totowa, N.J.: Rowman Allanheld, 1985) izvanredan
je noviji prikaz vrlina takve demokracije 1 uvjeta za njezino ostvarenje.

3 Barber i Kean sc pozivaju na Rousseauovo shvacanje gradanske aktivnosti kao na model suvre-
mene participativne demokracije, kao i Carole Patcman u svom klasi¢nom djclu Participation and
Democratic Theo:jf(Cambrid%: University Press, 1970). (Pozicija Patemanove se, naravno, promijenila).
Vidi takoder James Miller, Rowsseaw: Dreamer of Democracy (New laven, Conn.: Yale University
Press, 1984).
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dolaze iz tradicije moderne politi¢ke misli i nekriticki sc prihvacaju kao model.!
Ideal javnog podrulja gradanstva kao izraza opce volje, stajaliSta i interesa koji
su gradanima zajedniCki i koji nadilaze njihove razlike djelovao je ustvari kao
zahtjev za homogenizacijom gradana. Iskljudenje grupa koje su prepoznate kao
razliCite bilo je eksplicitno priznato prije nafcg stolje¢a. U nase su vrijeme
iskljuCujuce posljedice univerzalisti¢kog ideala javnosti koja utjelovljuje zajed-
ni¢ku volju suptilnijc, ali jo§ uvijek postoje.

Tradicija gradanskog republikanizma stoji u kritiCkoj napctosti prema indi-
vidualistickoj ugovornoj tcoriji Hobbesa i Lockea. Tamo gdje liberalni indivi-
dualizam vidi drZavu kao nuZni instrument posredovanja sukoba i reguliranja
djelovanja, kako bi pojedincima bila osigurana sloboda slijedenja vlastitih pri-
vatnih ciljeva, republikanska tradicija smjeSta slobodu i autonomiju u javnom
djelovanju gradana. Participirajuci u javnoj diskusiji i kolektivnom odludivanju,
gradani transcendiraju svoje partikularne sebitne egzistencije i iskljucivo sli-
jedenje privatnih interesa da bi prihvatili opce stajaliste s kojeg mogu postici
sporazum 0 pitanju javnog dobra. Gradanski status pojedinca izraz je univer-
zalnosti ljudske egzistencije; to je podrudje racionalnosti i slobode nasuprot
heteronomnom podrudju pojedinalnih potreba, interesa, Zclja.

Ovo shvacanje gradanstva kao univerzalnog naspram partikularnog, zajed-
ni¢kog naspram diferenciranog, ne podrazumijeva proSirenje punog gradanskog
statusa na sve grupc. Ustvari, neki moderni republikanci misle upravo suprotno.
Veli¢ajuci gradanstvo kao izraz univerzalne ljudskosti, oni su iz njepa svjesno
iskljudili neke ljude na temelju stava da oni ne bi bili u stanju prihvatiti opée
stajaliSte ili da bi njihovo ukljuCenje raspriilo ili podijelilo javnost.

Ideal opceg dobra, opce volje, zajedniCkog javnog Zivola vodi prema forsira-
nju homogenog gradanstva.

Feministkinje su posebno analizirale zaSto diskurs koji povezuje gradansku
javnost s bratstvom nije puka metafora. Modernu drzavu utemeljili su muskarci,
pa se u njezinom javnom podrucju gradanstva istiCu i smatraju univerzalnima
one¢ vrijednosti i norme koje su izvedenc iz specifitno muskog iskustva: mili-
taristicke norme Casti i homocrotskog drugarsiva uljudno natjecanje i pogadanje
medu neovisnim Ciniteljima, diskurs liSen emocija i nepristrani razum.

Neki autori tvrdili su da ovovjeki muSkarci, veli¢anjem vrijednosti gradanstva
kao sudjelovanja u opéem i javhom Zivotu, zapravo bjeZe od spolnih razlika,
ne Zele€i priznati drugadije egzistencije koje ne mogu u cijelosti razumjeti, bas
kao ni tjelesnost, ovisnost o prirodi i moralnost koju predstavljaju Zcne.” Stoga

‘“Mnngi koji uzdiZu vrline gradanske mmli. naravno, pozivaju s¢ i na model antiCkog polisa.
Novi{:ll&rimgcrjc rad Murraya Bookchina, rise of Urbanization and the Decline of Citizenship (San
Francisko: Sierra Club Books, 1987). U] ovom tekstu, medutim, ogranidila sam s¢ na modemu politi¢ku
misao. Ideja antiCkog polisa festo funkcionira u modernim i suvremenim diskusijoma kao mit o izgub-
ljenim ima, kao raj iz kojeg smo istjerani i u koji sc Zclimo vratiti; na taj nalin, pozivanje na
antidki i polis je sadrZano u pozivanju na moderne ideje gradanskog humanizma.

* Hannah Pitkin izvodi izuzetno detaljnu § sofisticiranu analizu gradanske javnosti prelazedi put
od djelovanja spolnih razlika do ¢itanja Machiavellijevih tekstova; vidi Forune is a Woman (Berkeley:
University of California Press, 1984.). Novije analize Carole Pateman 1akoder se usredotofuju na isto.
Vidi, npr. Carolc Pateman: The Social Contract (Stanford University Press, 1988). Vidi takoder Nancy
Hartsock, Money, Sexs and Power (New York: Longman, 1983), poglavija 7 i 8.
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se suprotnost izmedu univerzalnosti javne sfere gradanstva i partikularnosti pri-
vatnog interesa pretvara u suprotnost izmedu razuma i strasti, muskog i Zenskog.

BurZoaski svijet uspostavio je moralnu podijelu rada izmedu razuma i
osje€aja, identificiraju¢i muskost s razumom i Zensko s osjecajem, Zeljom i tje-
lesnim potrebama. Uzdizanje javnog podrucja muske vrline 1 gradanstva kao
neovisnosti, opcenitosti i nepristranog razuma povlai za sobom stvaranjc pri-
vatne sfere obitelji kao mjesta kamo treba zatvoriti emocije, raspoloZenja i tje-
lesne pmrchc." Opcenitost javnosti, prema tome, ovisi o iskljuCenju Zena koje
na sebe preuzimaju sluZenje carstvu privatnosti i kojima ncdostaje ncpristrana
racionalnost i neovisnost nuZna dobrom gradaninu.

U takvoj druStvenoj shemi Rousscau je, primjerice, iskljucio Zene iz sfere
javnosti i gradansiva zato Sto one vode brigu o Cuvsivenosti, Zudnjama, tjele-
snosti. Ako bismo dopustili da Zudnje i tjelesne potrebe pokre€u javne debate,
potkopali bismo javno rasudivanje fragmentirajuci njegovo jedinstvo. Stovise,
Zcnama treba upravljati €ak i u sferi obitelji. Njihovu opasnu, heterogenu spol-
nost treba drzati kreposnom i ograni¢enom na brak. Nametanjem ¢ednosti Zena-
ma oluval ¢e sc svaka obitelj kao posebna cjelina i sprijeciti kaos i mijeSanje
krvi, do Cega bi dovelo radanje nezakonile djece. Kreposne i sputane 7ene nad-
ziru muske Zelje ublaZujudi njihove potencijalno anarhi¢ne impulse kroz moralni
odgoj. Zudnja muskaraca za Zenama i sama prijeti da unisti i rasprsi univerzalnu,
racionalnu sferu javnosti i da razbije uredno razlikovanje izmedu javnog i pri-
vatnog. Kao ¢uvarice privatnog carstva potreba, Zelja i Cuvstvenosti, Zene moraju
osigurati da muski impulsi ne podrivaju univerzalnost razuma. Nadalje, moralna
distoca kucnog ognjista kojeg Cuva Zena ublaZit ¢e posjedniCke individualisticke
porive partikularistiCke sfere biznisa i trgovine, budu¢i da konkurcncija, kao i
spolnost, konstantno prijeti da ugrozi jedinstvo politiCke zajednice.

VaZno je imati na umu da je univerzalnost gradanstva pojmljena kao opcost
djelovala u smjeru iskljucenja iz politickog Zivota zajednice ne samo Zena vec
i drugih grupa. Evropski i americki republikanci nisu vidjeli proturjeje u
promicanju univerzalnosti gradanskog prava koje iskljuCuje neke grupe, jer je
ideja jednakog gradanskog prava u praksi prevedena u zahljev da svi gradani
budu isto. Bijela muska burZoazija smalrala jc da su racionalnost, suzdrZljivost,
Cednost, neprepustanje strastima ili Zelji za luksuzom, pa prema tome i spo-
sobnost uzdizanje iznad Zudnji i potreba republikanske vrijednosti koje vode
brizi za opce dobro. To je podrazumijevalo iskljucivanje siromasnih ljudi i rad-

% Vidi Susan Okin, »Women and the Making of the Sentimental Familys, Philosophy and Public
ﬁ?’afm 11 (1982), str. 66—88; vidi tnkoder Linda Nicholson Gender and History: The [r‘mﬂ.r of Social
1 egw in the Age of the Family (New York: Columbia University Press, 1986).

U vezi s analizom Rousscsuovo% c’gt}gh:da na Zene vidi Susan Okin, Women in Western Political
Thought (Princeton University Press, 8); Linda Lange, »Rousscau: Women and the General Wille,
u The Sexisin of Sacial and Political Theory (Toronta: University of Toronto Press, 1979), Jean Bethke
Elshtain, Public Man, Privaic Woman (Princeton University Press 1981) 4. poglavije. Mary Diciz razvija
oftroumnu kritiku »maternalistickog« pogleda na politiCku teoriju Elsthainove; Cine€i to, medutim,
Cini se da se poziva na univerzalisticke ideale gradanske javnosti 1 kojoj €e Jene transcendiratu svoje
ﬁ;"""’" _Fhrcokupncﬁi baviti se opfima; vidi »Citizenship with a Feminist Face: The Problem with

ternal Thinkings Political Theory 13 }1985) str. 19—37. O Roussean u vezi sa Zenama vidi takoder

Joel Schwartz The Sexual Politics of J. J. Rousseau (University of Chicago Press, 1984).
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nika-nadniCara iz gradanstva, jer su oni bili i suviSe motivirani potrebom, a da
bi prihvatili perspektivu opcosti. Tvorci americkog ustava nisu bili u tom pogledu
cgalitarnije usmjereni od njihove evropske brace; izvjesno su namjeravali ogra-
niCiti pristup radnih klasa javnosti, jer su se bojali nemogucnosti formuliranja
opéeg interesa.

Ti rani ameriCki republikanci bili su takoder priliCno cksplicitni kada se
radi o potrebi homogenosti gradana, strahujudi da bi grupne razlike mogle pot-
kopati usvajanje opéeg interesa. To je znacilo da prisutnost Crnaca i Indijanaca,
a kasnije Mcksikanaca i Kineza na teritoriju republike predstavlja prijetnju kKoju
moZe¢ otkloniti jedino asimilacija ili eksterminaciju. Upotrebljavale su sc razlicite
kombinacije navedenih metoda, ali nikada nije dolazilo u obzir da se navedenc
grupe priznaju samoupravaima u sferi javnosti. Cak i utemeljitelji republika-
nizma poput Jeffersona identificirali su crvenc i crne ljude s divljom prirodom
i straSCu, kao $to su se¢ pribojavali da bi Zene izvan ku¢nog ognjista bile muSiave
i pohlepne. Oni su definirali moral, civilizirani javni Zivot u suprofnosti prema
10j zagnaloj, nekultiviranoj Zudnji, koju su poistovjeéivali sa Zenama i oboje-
nima.” Sli¢na logika iskljuCenja djclovala je i u Evropi, gdje su posebno na
udaru bili Zidovi.”

Ta republikanska iskljucivost nije bila slucajna niti nekonzistentna; bila je
idealom univerzalnog gradansiva, kako su ga shvadali i tcoreticari. Ona je bila
ncposredna posljedica dihotomije izmedu javnog i privatnog, koja je definirala
javno kao sferu opCenitosti u kojoj su sve posebnosti ostavijene po strani, a
privatno kao sfcru posebnosti, kao podrucje afektivnosti, pripadanja, potrebe,
tijela. Sve dok postoji ta dihitomija, ukljulivanje prethodno iskljuenih — 7ena,
radnika, Crnaca, Zidova, Azijaca, Indijanaca, Meksikanaca — u definiciju
gradanstva, name¢c homogenost koja u sferi javnosti gusi razlike medu grupama
i u praksi forsira da se na ranije iskljufene grupe primjenjuju kriteriji i norme
koji su derivirani iz egzistencije privilcgiranih grupa; jasno je da te norme
odreduju privilegirane grupe.

Suvremeni kriticari liberalizma intcresenih grupa koji traze obnovu javnog
Zivota sigurno nemaju namjeru iskljuciti ni jednu odraslu osobu ili grupu iz
gradanskog statusa. Oni su demokrati i uvjereni su da ¢e jedino ukljucivanje
i sudjelovanjc svih gradana u politickom Zivolu omoguciti mudro i ispravno
druStveno odludivanjc i politiCku zajednicu koja ne inhibira, ve¢ potice spo-
sobnosti svojih gradana i njihove medusobne odnosc. Isticanje opcéenitosti i za-
jedniStva, medutim, jo§ uvijek prijeti da ugudi razlike medu gradanima.

Usredotocjt €u se na tekst Benjamina Barbera koji u svojoj knjizi »SnaZna
demokracija« predofava konkretnu i izazovnu viziju procesa participativne de-
mokracije. Barber priznaje nuZnost zaStite demokratske javnosti od namjernih
ili nehoti¢nih iskljucenja nekih grupa, iako ne nudi konkretne prijedloge za

® Vidi Ronald Takaki, fron Cages: Race and Culiure in 19th connury America (New York, Knoph,
1979). Don Herzog raspravlja o eksluzivistickim predrasudama nekih drugih ranih ameriZkih republi-
kanaca; vidi »Some Questions for Republicans«, Political Theory 14 (1986) str. 473—93.

? George Mosse, Nationalism and Sexuality (New York, Ferlig, 1985)

0 orginalu »Strong Democracy«
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ukljucenje i sudjelovanje svih. On se¢ takoder Zestoko protivi suvremenim po-
litiCkim teorcticarima koji stvaraju model politiCkog diskursa o€is¢enog od afek-
tivne dimenzije. Prema tome, Barber ne strahuje od razbijanja opéenitosti i
racionalnosti javnosti prodorom afekata i tijela, kao $to je bio slucaj s teore-
titarima 19. stoljec¢a. On ipak zadrZzava koncepciju gradanske javnosti koju
odreduje opcenitost i koja je suprotstavljena grupnom alinitetu i posebnim po-
trecbama i interesima. Barber jasno ludi javno podrudje gradanstva i gradanske
aktivnosti od privatne sfere pojedinacnih identiteta, uloga, pripadnosti i interesa.
Gradanstvo ni u kom slucaju ne iscrpljuje druStveni identitet Covjeka, ali ima mo-
ralni prioritet nad svim druStvenim aktivnostima u snaZnoj demokraciji. Slijedenje
poscbnih interesa, pritisak zahtjeva pojedinih grupa, sve sc 10 mora zbivati u okviru
zajednice i unular opde vizije koju utemeljuje podrucje javnosti. Prema tome, Bar-
berovo videnje participativhe demokracije i dalje se oslanja na protivnos! javne
sfere opeg interesa i privatne sfere partikularnog interesa i prip:ninosti.m

Priznajuci nuZnost vladavine vecine, ali i sredstava za oCuvanje prava manjine,
Barber tvrdi da »uvjereni demokrat Zali zbog svake podjele i smatra postojanje
vecina znakom da uzajamnos! izostaje« (str. 207). Zajednica gradana, kaZe on
»duguje svoj karakter onome Sto je zajednicko ¢lanovima koji je salinjavaju«
(str. 232) i to povladi za sobom transcendiranje stupnja individualnih potreba
i Zelja da bismo priznali da smo »moralno tijelo Cija egzistencija ovisi 0 za-
jedni¢kom sredivanju individualnih potreba i Zelja u jedinstveno videnje bu-
ducnosti u kojem svi mogu imati udjela.«. Ovo zajedniCko videnje, medutim,
ne namece se pojedincima odozgo, nego je iskovano u medusobnom odnolenju
i zajednitkom radu, Barberov model takvih zajednickih projekata otkriva,
medutim, njegove latentne sklonosti: kao igraci u timu ili vojnici u ratu, oni
koji provode zajednicku politiku mogu stcéi osjecaj povezanosti koji nisu imali
prije nego $to su zapoceli zajednicko djelovanje. Ta vrsta veze, koja istice za-
jednicke procedure, zajednicki rad i zajednicku svijest o tome $to je nuzno da
bi zajednica bila uspjeSna, sluZi snaZinoj demokraciji mnogo uspjednije nego
monolitne nakane i ciljevi.

Poku3aj ostvarenja idcala univerzalnog gradanstva koji nalazi da je javnost
utjelovljenje opcosti nasuprot posebnosti i zajedniStva nasuprot razlici imat ¢e ten-
denciju da iskljudi i socijalno hendikepira ncke grupe, ¢ak i1 kad imaju jednak
gradanskopravni status. Ideja javnog kao univerzalnog i popratno poistovje€ivanje
partikularnosii 8 privatno$¢u Cini homogenost uvjetom sudjelovanja u javnosti. U
prakticiranju svog gradanskog prava svi gradani trebaju zauzeli isto nepristrano,
opce stajaliSte transcendirajuci sve posebne interese, perspektive i iskustva,

Ali takva nepristrana op¢a perspekltiva je mit."! Ljudi nuZzno i s pravom
promatraju javna pitanja kroz prizmu vlastite situacije, iskustva i percepcije
drudtvenih odnosa. Razlifite druStvenc grupe imaju razliite potrebe, kulture,

19 Barber, Swong Democracy, Poglavlja 8 i 9. Daljnji brojevi stranica u zagradama odnosc sc na
ovu knjigu
Ovim problemom temeljitije sam se bavila u mom spisu; Iris Marion Young, »Impartiality and
the Civic Public: Some Imphﬂ’lﬂoﬁs of Feminist Critiques of Moral and Political 'ﬁcm‘ygal: Feminism
as Critigue (Oxford: Polity Press, 1987) str. 56—76.
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povijesti, iskustva i percepcije druStvenih odnosa, a sve to utjee na njihovu
interpretaciju znadenja i posljedica odredenih politiCkih poteza i na njihovo
politicko rezoniranje. Te razlike u politiCkoj interpretaciji nisu iskljucivo, a ni
primarno, posljedica razlicitosti ili konfliktnosti intercesa, jer razli¢ite grupe ima-
ju razli¢ite interpretacije Cak i onda kada teZze promicanju pravde, a ne samo
vlastitih ciljeva. Inzistiranjc na tome da pojedinci kao gradani ostave po strani
svoje poscbne pripadnosti i iskustva i prihvate opce stajaliSte, u drustvu u kom
su neke grupe privilegirane a druge potlacene, sluZi jedino uévri¢ivanju posto-
jecih privilegija bududi da Ce interes privilegiranih imati prevlast u toj unifici-
ranoj javnosti, marginalizirajuci i prigusujuéi izraZavanje interesa ostalih grupa.

Berber dokazuje da odgovorno gradanstvo zahtijeva transcendiranje posebnih
pripadnosti, obaveza i potrcba, jer javnost ne moZe funkcionirati ako je njezinim
¢lanovima stalo samo do njihovih privatnih interesa. Ovdje je pobrkao bitne
pojmove — pluralizam i privatizaciju. Pluralizam interesnih grupa, koji on i
neki drugi autori kritiziraju, doista institucionalizira i ohrabruje egoisticke, od
sebe polazece gledanje na politicke procese, ono koje uvida da stranke- ulaze
u politi¢ku bitku za oskudna dobra i privilegije samo da bi maksimirale vlastiti
dobitak i zbog toga ne trebaju siuSati druga misljenja i odgovarati na zahtjeve
ostalih koji imaju vlastito stajaliSte. Stovide, procesi, a Cesto i ishodi pogadanja
interesnih grupa ponajviSe se dogadaju u privatnoj sferi; oni se ne otkrivaju i
ne raspravljaju u forumu koji izvorno ukljucuje sve one kojih se potencijalno
ti¢u donesene odluke.

Privatnost u znalenju privatnog pogadanja u cilju postizanja privatnih do-
bitaka prilicno se razlikuje od pluralizma kao postojanja grupa koje se razlikuju
iskustvom, pripadnoSCu i obavezama, a koji je na djelu u svim suvremenim
druStvima. Moguce je da osoba zadrzi grupni identitet i da bude pod utjecajem
grupnih predodzbi o druStvenim zbivanjima izvedenih iz specifitnog grupnog
iskustva, a da u isto vrijeme bude proZeta duhom zajednice, $to znadi otvorena
za zahtjeve drugih i spremna da ih Cuje, a nc iskljuivo opsjednuta vlastitim
probicima. Moguce je i nuZno da ljudi nastoje zadrzati kritiCku distancu s ob-
zirom na vlastite ncposredne Zelje i spontane reakcije da bi mogli razmatrati
opce probleme. Ipak, ne moZe se traZiti od gradana da se odreknu svoje posebne
pripadnosti, iskustva i socijalnog poloZaja. Kao Sto €u nastojati pokazati u sli-
jedecem poglavlju, mogucnost da se prerspektive posebnih grupa izricito re-
prezentiraju u javnoj diskusiji najbolje podupirc oCuvanje takve KkritiCke
distance, bez pretenzija na nepristranost.

Repolitizacija javnog Zivola ne bi trebala zahtijevati stvaranje jedinstvene
javne sfere u kojoj gradani ostavljaju po strani svoje poscbne grupne pripadnosti,
proslosti i potrebe da raspravljaju o opem interesu i zajedniCkom dobru. Takva
Zclja za jedinstvom !grigusuje. ali ne uklanja razlike, i smjera iskljucenju nckih
gledista iz javnosti. ” Umjesto univerzalnog gradanstva u smislu takve opcéeni-
tosti mi trebamo grupno diferencirano gradansivo i heterogenu javnost. U he-
terogenoj javnosti razlike su javno poznate i priznate kao neumanjive i nesvedive

2 O feminizmu i participativaoj demokraciji vidi kod Patemanove.
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na jedinstvo, ¢ime Zelim re€i da ljudi iz svoje persepktive ili proslosti teSko
mogu potpuno razumijeli i prihvatiti stajaliSte onih lije su perspeklive uleme-
ljene u drugoj drustvenoj grupi. Ipak, priznavanje potrebe i Zelje za zajednickim
odlu¢ivanjem unapreduje drusStvenu komunikaciju s one strane razlika.

11. Diferencirano gradansivo kao grupna reprezentacija

U studiji funkcioniranja Zbora gradana u Novoj Engleskoj Jane Mansbridge
govori o lome kako Zene, crnci, radniCka klasa i siromasni imaju tendenciju
slabijeg participiranja, a njihovi su interesi slabije predstavljeni. Suproino vrijedi
za bijelce, profesionalce srednje klase i muskarce. Cak i ako svi gradani imaju
pravo sudjelovati u procesu odlutivanja, iskustva i stajaliSta nckih grupa mogu
biti prigusena iz mnogo razloga. Bijeli muSkarci iz srednje klase vise od drugih
prisvajaju autoritet i viCniji su uvjeravanju drugih ljudi. Majke i stariji ljudi
Cesto nisu u stanju prisustvovati zboru gradana ili oti¢i na neki javni skup.
Amy Gutmann takoder raspravlja o tome kako su participativne demokratske struk-
ture zapravo usmjerene uSutkavanju grupa u nepovoljnom poloZaju. Ona navodi
primjer javne kontrole fkola, gdje je uznapredovala demokracija dovela do pojatane
rasne segregacije u mnogim gradovima, jer su privilegiraniji I artikuliraniji bijelci
mogli promicati svoj osvijesieni interes prlgu'v crnaca naprosto zahtijevajudi isti
tretman u cjclokupnom Skolskom sustavu.” ™ Takvi slulajevi pokazuju da partici-
pativne demokratske strukture sluZe reproduciranju postojee grupne opsesije kada
gradansko pravo definiraju u univerzalistiCkim i unificiranim tcrminima.

Gutmanova tvrdi da takve ugnjetavacke posljedice demokratizacije navode
na zakljucak da socijalna i ekonomska jednakost treba biti dosegnuta prije nego
§to se institucionalizira politiCka jednakost. Ne mogu niSta prigovoriti vrijed-
nostima socijalne i ekonomske jednakosti, ali mislim da njihovo ostvarcnje ovisi
o promicanju politicke jednakosti u onoj mjeri u kojoj postignuce jednakosti
ovisi 0 promicanju socijalne i ckonomske jednakosti. Ukoliko se ne Zelimo vrijeti
u utopijskom krugu, sada (rebamo rijeSiti »paradoks demokracije«, po kojem
druStvena mo¢ Cini neke gradane »jednakijima« od ostalih, a jednakost ljudi
kao gradana Cini neke ljude mocnijim gradanima. RjeSenje barem djclomi¢no
leZi u stvaranju institucionalnih naCina za cksplicitno priznavanje i reprezen-
taciju potlaCenih grupa. Medutim, prijc razmatranja naela i postupaka koji bi
bili ukljuceni u takvo rjefenje nuZno je reci nesto o tome $to je grupa i kada
je grupa potlacena.

Koncepceija druStvene grupe postala je politicki znacajna zato $to se recentni
emanacipatorski i ljevicarski druStveni pokreti viSe mobiliziraju oko grupnog
identiteta nego oko iskljudivog klasnog ili ekonomskog interesa. U mnogo
slu¢ajeva takva se mobilizacija sastojala u prihvacanju i pozitivnom definiranju
prezrenog ili obezvrijedenog etni¢kog ili rasnog identiteta. U Zenskom pokretu,
pokretu homoscksualaca, pokretu starijih osoba razli¢iti socijalni status uteme-
ljen na dobi, spolu, fizitkoj sposobnosti ili podjeli rada, upotrebljen je kao
pozitivna grupna identifikacija u politickoj mobilizaciji.

B Jane Mansbridge, Beyond Adversarial Democracy (New York, Basic Books, 1980).
" Amy Gutmann Liberal Equality (Cambridge University Press, 1980) str. 191—202.
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Na ovom mjestu ne€u pokusavati definirati drudtvenu grupu, ali ¢u ukazati
na nekoliko obiljeZja koja razlikuju drustvenu grupu od drugih kolektiviteta.
DruStvena grupa znaci, prije svega, srodnost s drugim ljudima zbog koje se s
njima identificiramo, i po kojoj nas ostali pripadnici drustva prepoznaju. Svaka
osoba ima posebmo shvacanje proslosti, socijalnih odnosa i viastitih mogu¢nosti,
vlastiti na¢in rezoniranja, vlastite vrijednosti i ckspresivni stil, a sve 1o barem
djelomi¢no odreduje njezina grupna pripadnost. Mnoge definicije grupa dolaze
izvana, od drugih grupa, koje ctiketiraju i stereotipiziraju odredene ljude. U
tim okolnostima Clanovi prezrenih grupa Cesto nalaze medusobnu sli¢nost upra-
vo u opresiji koju trpe. Pojam drustyene grupe freba razlikovati od dva pojma
s kojima sc on {csto brka: agregat i udruZenje.

Agregal je bilo koja klasifikacija ljudi prema nekom obiljeZju. Ljudi mogu
biti spojeni prema bilo kojem obiljeZju ili kriteriju, a koji su svi jednako ar-
bitrarni — prema boji ociju, marki automobila koji voze, ulici u kojoj Zive, U
nascm drustvu s¢ katkada grupe koje imaju ncku emoltivnu ili socijalnu znacajku
prikazuju kao agregati, Sto su arbitrarne klasifikacije prema obiljeZjima kao
Sto je boja koZe, starost ili spol. DruStvena grupa, medutim, ne definira se pri-
marno skupinom zajedniCkih atributa, nego osjecajem pripadnosti koji ljudi ima-
ju. Ono $to odreduje americke Crnce kao druStvenu grupu nije prvenstveno
boja koZe; to, primjerice, dokazuje Cinjenica da sc ncki ljudi, ¢ija je koZa be-
sprijekorno bijela, identificiraju kao Crnci. lako je ponekad objektivna znacajka
nuZan uvjct da bi se samog sebe ili druge klasificiralo kao Clanove odredene
drustvene grupe, grupu kao grupu odreduje samoidentifikacija i identifikacija
odredenih ljudi sa socijalnim statusom i zajedniCkom profioscu neke grupe.

Pod pojmom udruZenja mislim na kolektivitet osoba koje s¢ udruZuju
dobrovoljno i namjerno — primjerice klub, korporacija, politika stranka, crkva,
koledZ, sindikat, lobi ili interesna grupa. Model individualistickog ugovornog
drustva primjenjiv je na uduZenja, ali nc i na grupe. Pojedinci stvaraju udruZenja;
oni se udruZuju kao ve€ formirane osobe i utvrduju pravila, poloZaje i funkcije.
Kad neka osoba pristupi udruZenju, ¢lanstvo u njemu nece odredivati sam iden-
titet te osobe na nacin na koji netko odreden time $to je Navajo; (o vrijedi i
za slu¢ajeve kada Clanstvo u udruZenju bitno utjede na nediji Zivot. Grupna
pripadnost ima, § druge strane, karakter onoga Sto Heidegger zove »bacenost«:
osoba zaliéc sebe kao Clana grupe €ije postojanje i odnose uvijek doZivljava
kao »vel postojeCee. Identitel osobe, naime, odreden je nacinom na koji je
precpoznaju drugi, a drugi to ¢ine u terminima grupa koje uvijck ve¢ imaju
specifi¢na obiljeZja, stereolipe i norme koje se s njima povezuju, i u odnosu
prema kojima sc oblikuje identitet ncke osobe, Iz »badenosti« u grupnu pri-
padnost ne slijedi da nctko ne moZe napustiti grupu i pristupiti drugim grupama.
Mnoge Zene postaju lezbijke nakon $to su se identificirale heteroseksualnima,
a svatko tko Zivi dovoljno dugo postaje star. Ovi slucajevi vrlo tocno ilustriraju
»bafenosl«, utoliko $to se takve promjene grupne pripadnosti doZivljavaju kao
transformacije vlastitog identiteta.

‘u originalu »association«
thrownness
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Drustvenu grupu ne treba razumjeli kao esenciju ili prirodu sa specifiCnim
skupom zajedni¢kih obiljeZja. Umjesto toga, grupni identitet treba razumjeti
relativno. Drustveni procesi proizvode grupe stvarajuci relativna razlikovanja,
situacije okupljanja i afcktivne veze u kojima ljudi osjecaju srodnost i povezanost
s drugima. Ponckad grupe sebe odreduju pomocu preziranja i iskljuCivanja dru-
gih, koje oznacuju kao »druge«, kojima vladaju i tlaCe ih. Tako drustveni procesi
afinitcta i separacije odreduju grupe, oni im ne daju samostalni identitet. Ne
postoji zajednicka priroda ¢lanova grupe.

Kao proizvodi socijalnih odnosa, grupe su fluidne, one nastaju i nestaju.
Primjerice, homoseksualna praksa postojala je u mnogim druStvima i povijesnim
razdobljima, ali muske gay-prupe i grupna pay-identilikacija postoji samo na
Zapadu u 20. stoljeéu. Grupni identitet moZe postati vidljiv samo u specifiénim
okolnostima, kada je u interakciji s drugim grupama. Vecina ljudi u modernim
drustvima identificira se s vise grupa, pa stoga onc nisu odvojene skupine; svaku
grupu presijecaju grupne razlike.

Diferenciranje grupa u modernim drustvima smatram neizbjeznim i poZeljnim
procesom. Kako god bilo, nije nuZno da ovdje rijeSimo to pitanje. Ja naprosto
tvrdim da je druStvo u kojem Zivimo grupno diferencirano i da ¢e tako ostati
jos neko vrijeme. Na$ politicki problem je u tome $to su neke od tih grupa
privilegirane, a neke potlacenc.

Ali 310 je daCenje? Na drugom mjestu posveCujem vise pozornosti pojmu
llac!t’:nja.15 Ukratko, grupa jc potladena kada se na sve njezine Clanove ili na
vedinu njih odnose slijedeci uvjeti:

1. Dobici ste€eni njihovim radom koriste drugima, a da ti drugi njima ne
doprinose reciproCno (eksploatacija).

2. Iskljuceni su iz sudjelovanja u glavnim druStvenim aktivnostima, $to u
naSem drustvu primarno znaci radno mjesto (marginalizacija).

3. Zive i rade pod vla¥¢u drugih, a sami imaju malo autonomije ili vlasti
nad drugima (ncmoc).

4. Kao grupa su stereotipizirani, a u isto su vrijeme njihovo iskustvo i si-
tuacija nevidljivi u cjelini drustva; imaju malo prilike za izraZavanje svog iskustva
i pogleda na drustvena dogadanja (kulturni imperijalizam).

5. Clanovi grupe trpe nasumi¢no nasilje i uznemiravanje motivirano mrznjom
ili strahom drugih. U SAD danas su na jedan ili viSe navedenih nacina potladene
slijedece grupe: Zene, Crnci, americki domoroci, Meksikanci, Portorikanci i osta-
li Hispano-amerikanci, Amcrikanci azijskog porijekla, homoscksualci, lezbijke,
radniCka klasa, siromasni, starci i mentalno ili fiziCki hendikepirani ljudi.

MoZda ¢e u nekoj utopijskoj buducnosti postojati drustvo bez potlacenih i
drudtveno hendikepiranih skupina. Ne moZemo razvijati politi¢ka nacela pola-
ze€i od pretpostavke potpuno pravednog drustva, nego moramo poci od opcih
drudtvenih i povijesnih uvjeta u kojima Zivimo. To znacCi da moramo razvijali

B Vidi Iris Marion Young »Five Faces of Oppresions, u Philosophical Forum, 1988.
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teoriju participativne demokracije na pretpostavei da postoje grupne razlike i
da su neke grupe stvarno i polencijalno potlatene ili druStveno hendikepiranc,
a ne na pretpostavei nediferenciranog humaniteta.

Ja se zalaZem, dakle, za slijede¢e nadelo: demokratska javnost, kako god
bila konstituirana, treba osigurati mehanizme za clikasnu reprezentaciju i
priznavanjec zascbnih glasova i stajaliSta onih svojih konstitutivnih grupa koje
su potla¢ene i druStveno hendikepirane. Takva grupna reprezentacija pretpostav-
lja institucionalne mehanizme i javnc resurse koji bi podrzavali slijedece tri
aktivnosti:

1. samoorganiziranje ¢lanova grupa kako bi mogli ste€i osjecaj kolektivnog
prava i povratno shvacanje svog kolektivnog iskustva i interesa u kontekstu
drustva;

2. objavljivanje stava grupe 0 tome kako na njih djeluju odredeni politicki
potezi i predlaganje odredene politike u institucionaliziranom kontekstu, gdje
bi oni koji odlucuju bili obavezni pokazati da su uzeli u razmatranje stajaliSta
tih grupa;

3. pravo veta tih grupa s obzirom na specifiCne politicke poteze koji ih sc
neposredno ticu, primjerice kada se radi o Zenskom pravu na odluku o (nejrada-
nju djece, ili o pravu koriStenja rezervata za ameri¢ke domoroce.

Ovo nacelo specifitne reprezentacije odnosilo bi sc samo na potladene i
socijalno hendikepirane grupe, jer su privilegirane grupe ve¢ ionako politicki
reprezentirane. Stoga se nacelo ne bi primjenjivalo u drustvima bez ugnjetavanja.
Ovo nacelo ne smatram tek provizornim i instrumentalnim, jer vjerujem da je
postojanje razlicitih grupa u modernom dru$tvu ne samo neizbjezno nego i
poZeljno, a gdje god postoje razlicite grupe pojavljuje s¢ i moguénost deprivi-
legiranosti i ugnjetavanja nekih grupa. Stoga bi drustvo uvijek trebalo osigurati
reprezentaciju druStveno hendikepiranih i potladenih grupa i biti spremno
podrzati je kada sc¢ pojavi. Ova su razmatranja prilitno akademska u kontekstu
u kojem Zivimo s obzirom na to da u njemu postoji duboka potladenost pojedinih
grupa, Cije je uklanjanje za sada samo dalcka buducnost.

DruStvena i ckonomska privilegiranost neke grupe znadi, izmedu ostalog,
da se njezini Clanovi ponafaju kao da imaju pravo govoriti i biti saslusani, da
ih drugi tretiraju kao da imaju to pravo i da imaju materijalne, personalne i
organizacijske resurse koji im omoguc€avaju da govore i da ih saslufaju u javnosti.
Privilegirani obi¢no nemaju sklonost da Stite i promi¢u interesc potlacenih, di-
jelom zato $to se njihove privilegije, barem donekle, temelje na trajnom tlaenju
drugih. Stoga je slabljenje opresije glavni cilj reprezentacijc potlacenih grupa
u javnoj raspravi i odlutivanju. Takva grupna reprezentacija takoder bi javno
izloZila specifiCnost stavova i iskustava privilegiranih. Naime, vecina ljudi ima
tendenciju da svoje stavove smatra univerzalnima, ukoliko nisu u situaciji da
ih konfrontiraju s razliCitim stavovima drugih o socijalnim odnosima i dogadaji-
ma, s razli¢itim vrijednostima i govorom.

TeoretiCari i politiCari velicaju vrline gradanstva jer su ljudi kroz javno
sudjelovanje pozvani da transcendiraju puku egzocentri¢nu motivaciju i priznaju
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vlastitu ovisnost o drugima i odgovornost prema njima. Odgovoran gradanin
ne brine s¢ samo za svojc interese, ve¢ i za pravdu, i priznaje da su interes ili
stajalidte bilo koje druge osobe jednako dobri kao i njegovi vlastiti, te da svatko
ima pravo izraziti svoje potrebe i interese i biti saslusan. Problem univerzalnosti
pojavio sc kada je 1a gradanska odgovornost interpretirana kao prijelaz u opcu
perspektivu.

Ja sam pokusala pokazati da definiranje gradanstva kao opéenitosti izbjegava
i prikriva zahtjev za izraZavanjem i uvaZavanjem svih iskustava, potreba i pogleda
na druStvena dogadanja. Generalna perspektiva koju bi mogli prihvatiti svi ljudi
ne postoji; ne postoji opce stajaliSte s kojeg bi se mogla uzeti u obzir sva po-
jedinacna iskustva i perspektive. Postojanje druStvenih grupa implicira razlicite,
premda ne nuZno iskljucive proflosti, iskustva i poglede na drutveni Zivot, $to
takoder znadi da pripadnici jedne grupe ne mogu u potpunosti shvatiti iskustva
drugih grupa. Nitko ne moZe pretendirati da zastupa opdi interes, jer ni jedna
grupa nc moZe govoriti u ime druge, a izvjesno nitko ne moZe govoriti u ime
svih ostalih. Stoga postoji samo jedan nacin da sc¢ sva grupna iskustva i socijalne
perspektive izraze, Cuju i uzmu u obzir — da se posebno predstave u javnosti.

Grupna reprezentacija je najbolji naCin osiguravanja pravednih ishoda pro-
cesa demokratskog odlu€ivanja. Argument za ovu tvrdnju oslanja se na Haber-
masovu koncepeiju komunikacijske etike. U nedostatku Kralja Filozofa, koji
obja$njava viSu normativnu istinu, jedini pravi temelj zahijeva za pravednom
politikom ili odlukom je da se do odluka doflo u javnosti gdje je stvarno osi-
gurano slobodno izraZavanjc svih potreba i stajaliSta. U Habermasovoj formu-
laciji komunikacijske ctike zadrZan je neumjesan apel za univerzalnim ili
nepristranim stajaliStem s kojeg bi se pojedinacni zahtjevi obracali javnosti.
Komunikacijska ctika koja ne samo da artikulira hipotetsku javnost koja bi
opravdala odluke nego i predlaze konkretne uvjete koji bi promaovirali pravedne
ishode procesa odlucivanja, trebala bi se zalagati za stvaranje uvjeta za izraZava-
nje konkretnih potreba svake osobe u njezinoj posebnosti.’” Ja tvrdim da su
konkretnost individualnih egzistencija, njihove potrebe i interesi i njihova per-
cepcija potrcba i interesa drugih djclomiCno strukturirani kroz grupno iskustvo
i identitet. Zbog toga pun i slobodan izraz konkretnih potreba i interesa u
drustvenim uvjetima, u kojima su neke grupe uSutkane i marginalizirane, zah-
tijeva da one imaju poseban glas u razmatranju i donofcnju odluka.

Uvodenje takve diferenciranosti i posebnosti u demokratske procedure ne
ohrabruje izraZavanjc uskog sebinog inlcresa; ustvari, grupna reprezenatcija
je najbolje sredstvo protiv samozavaravajuceg sebicnog interesa maskiranog u
nepristrani ili op€i interes. U demokratski strukturiranoj javnosti, gdje su
drustvene nejednakosti ublaZene kroz grupnu reprezentaciju, individuumi ili gru-
pe ne mogu jednostavno traZiti neSto za sche; oni moraju re€i da pravednost
zahtjeva ili dozvoljava da oni to imaju. Grupna reprezentacija omogucuje da
svoje potrebe ili interese izraze oni koji inace ne bi bili rado saslufani. U isto

1 Jurgen Habermas, Reason and Rationalization of Suciety (Boston: Beacon, 1952_? Kritiku [Ha-
bermasa koji sadri suvie univerzalisticku ktmcﬂxi'u komunikativne akaje vidi kod a Benhabiba,
C'hr;'Ii [ Al',or::li and Uthopia (New York, Columbia University Press, 1 i Young, »Impartiality and
t vic Publice,
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vrijeme konfrontiranje nekog zahtjeva s miSljenjem onih koji imaju izrazito
drugadije, premda ne nuZno suprotstavljene prioritete, iskustva i potrebe, najbo-
lja je provjera da li je zahtjev upuden javnosti opravdan ili se radi o pukom
izrazu sebitnog interesa. Kao socijalno privilegirana osoba nisam sklona da sc
uZivljavam u probleme drugih i brinem #za socijalnu pravdu osim ako sam prisi-
ljena saslusati glas onih koji moje privilegije teie uSutkati.

Grupna reprezentacija najbolje institucionalizira pravednost u okolnostima
drustvene opresije i dominacije. Grupna reprezentacija isto tako maksimira zna-
nje izneseno u diskusiji i tako unapreduje prakticnu mudrost. Grupne razlike
ne podrazumijevaju samo razlicite potrebe, interese i ciljeve, vec i vjerojatno
vaZnije razlicite drustvene poloZaje i iskustva s kojih se razumijevaju drustvenc
Cinjenice i odredena politika. Clanovi razli¢itih drustvenih grupa ¢esto znaju
razli¢ite stvari o strukturi druStvenih odnosa, te potencijalnim i stvarnim udin-
cima odredenih politika. Zbog svoje povijesti, grupno-specifi¢nih vrijednosti
ili nacina izraZavanja, zbog odnos s drugim grupama, vrste posla koji obavljaju
i ostalog, razliCite grupe na razlicitc nacine razumiju znacenje drustvenih zbiva-
nja, $to moZe pomoci i drugima da ih bolje razumiju, ukoliko se razli¢ita mislje-
nja izraze 1 sasludaju.

Emancipatorski drustveni pokreti posljednjih godina razvili su neke politicke
postupke na tragu ideje heterogene javnosti, i barem su djclomicno i privremeno
ustanovili takve javnosti. Neke politiCke organizacije, sindikati i Zenske skupine
imaju formalne frakcije grupa (kao §to su Crnci, Latinoamerikanci, Zene, ho-
moscksualci, lezbijke, hendikepirani i starci) Ciji bi interesi bez toga bili usut-
kani. Takve organizacije €esto imaju postupke za izraZavanje posebnih frakeija
u raspravi cjelokupne organizacije, koji osiguravaju njihovu zastupljenost u
odlucivanju, a neke organizacijc zahtijevaju zastupljenost ¢lanova specificnih
grupa u rukovodec¢im tijelima. Pod utjecajem tih socijalnih pokreta, koji traZe po-
liti¢ku reprezenalciju grupa, ¢ak je i Demokratska stranka tijekom nekoliko godina
uvela pravila delegiranja koja su ukljuivala klauzule o grupnoj reprezentaciji.

Ideal »dugine koalicije«, premda daleko od ostvarenja, izrazava takvu hete-
rogenu javnost s oblicima reprezenatcije razliCitih grupa. Tradicionalna forma
koalicije odgovara ideji jedinsivenc javnosti koja transcendira partikularne ra-
zlike iskustava i preokupacija. U tradicionalnoj koaliciji razli¢ite grupe rade
zajedno na ostvarcnju onih ciljeva za koje su svi zaintercesirani i koji se ticu
svih na slican nacin; Clanovi koalicije opcenito se slazu da medusobne razlike
u plediStima, intcresima i stavovima ne€e dolaziti do izraZaja u javnim istupima
i djelovanju koalicije. U »duginoj koaliciji«, naprotiv, svaka konstitutivna grupa
aflirmira prisustvo drugih i afirmira specifiCnost njihovog iskustva i pogleda na
drustvena pitanja.”" U »duginoj javnosti« Crnci ne toleriraju naprosto partici-

17 Mel King je 7a organizaciju kampanje za izbor gradonalelnika prakticno prikazao obe€anje
takve grupne mprcuml#. koja je bila samo djelomigno i kolebljivo ostvarena: vidi poscban dvobroj
lista Radical America (1984). Sheila Collins |mpra’:l£a o tome kako je ideja »dugine koalicije« dovela
u pitanje tradicionalne ameriéke politicke pmlﬁosta € o »melting potus, iegokazujc kako je nedostatak
koordinacije izmedu nacionainog nivoa duginih departmana i komiteta e kampanje 1984. sprijeéio
Jacksonovu kampanju u realizaciji obeCanga g‘u_pnc reprezentacije; vidi The Rainbow Challenge: The
Jackson Campaign and the Future of U. §. Politics (New York: Monthly Rewiev Press, 1986).
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paciju homoscksualaca, radniCki aktivisti nc rade mrgodno uz bok velcrana mi-
rovnog pokreta, a nitko od njih ne pokusava paternalisticki »dozvoliti« parti-
cipaciju feministkinjama. Kao ideja, »dugina koalicija« afirmira prisustvo i
podrZava zahtjeve svake potladene grupe ili politickog pokreta, a njezin politicki
program ne teZi izrazavanju nckih »naCela jedinstva« koja prikrivaju razlike;
ona, naprotiv, dozvoljava svakoj grupi u svom sastavu da analizira ekonomska
i socijalna pitanja sa stajaliSta vlastitog iskustva. To znadi da svaka grupa
zadrZava autonomiju u odnosu na koaliciju, i da rukovodeca tijela i procedure
omogucavaju grupnu reprezentaciju.

Ukoliko postoje heterogene javnosti koje djeluju prema nalelima grupne
reprezentacije u suvremenoj politici, one postoje samo u organizacijama i po-
kretima koji se protive veCinskoj politici. Ipak, v nacelu participativna demo-
kracija povlali za sobom pristajanje na institucije hcterogene javnosti u svim
sferama demokratskog odludivanja. Sve dok se ne eliminira opresija i socijalna
hendikepiranost nekih grupa, politike javnosti, vkljucujudi razliCite institucije
i vladina tijela koja donose odluke, trebale bi ukljudivati specifitnu reprezen-
taciju potlacenih grupa, kroz koju bi one javno izraZavale svoje specifitno
shva¢anje problema i registrirale svoje politicke zakljuCke. Takve strukture grup-
ne reprezentacije ne bi trebale nadomjestiti strukture regionalne ili stranacke
reprezentacije, ali bi trebale postojati uz njih.

Provodenje nadela grupne reprezentacije u nacionalnoj politici SAD ili u
restrukturiranoj demokratskoj javnosti unutar pojedinih institucija kao $to su
tvornice, uredi, sveuciliSta, crkve i druStvene sluzbe, zahtijevalo bi kreativnost
i fleksibilnost. Nema modela koji bismo mogli slijediti. Evropski modeli kon-
socijacijskih demokratskih institucija nc mogu se izvaditi iz konteksta u kojem
su nastali, a ni u tom kontckstu ne funkcioniraju suvise demokratski. Izvjestaji
0 eksperimentima s javno institucionaliziranim samoorganiziranjem Zena, do-
morodaca, radnika, scljaka i studcnata u suvremenoj Nikaragvi nudi predloZak
blizi koncepciji koju ja zastupam.

Nacelo politicke reprezentacije grupa zahtijeva takve strukture reprezentacije
za potlaCene grupe i grupe u nepovoljnom drustvenom poloZaju. Ali koje grupe
»zasluZuju« posebnu reprezentaciju? Jasni kandidati za grupnu reprezentaciju
u politi¢kom Zivotu SAD su Zene, Crnci, domoroci, starci, siromasni, hendike-
pirani, homoseksualci, lezbijke, Hispanoamerikanci, mladi, nekvalificirani rad-
nici. MoZda nije nuZno osigurati specificnu zastupljenost svih tih grupa u svakom
javnom kontekstu i svakoj politickoj raspravi. Reprezentaciju bi trebalo osigurati
onda kada proflost grupe i njezin drustveni poloZaj uvjetuju posebno gledanje
na probleme, kada je odredeno pitanje posebno znacajno za interese ¢lanova
grupe i kada percepcija i intersi grupe ne bi dosli do izraZaja bez lakve posebne
reprezentacije.

Poletni problem proizlazi ve€ iz toga Sto prdlazemo nacelo koje se ne moZe
filozofski razrijeSiti. Da bi se ovo nacelo provelo, javnost mora odluéiti koje

® vidi Gary Ruchwarger, People in Power: Forging a Grassroots Democracy in Nicaragua (Hadley,
Mass: Bergin & Garvey, 1985).
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grupe bi trebale biti posebno predstavljene u procedurama odluCivanja. Kojim
bi se naCclima trebalo rukovoditi nastajanje takve »konstitucionalne konvenci-
je«? Tko bi trebao odluciti koja grupa zasluZuje specifiCnu reprezentaciju i kojim
bi se procedurama trebalo odvijati odludivanje o tome? Publika se ne moZe
utemeljiti programom ili skupom nacela, jer je politika uvijek proces u kojem
ve¢ jesmo; na nacela se moZzemo pozivati tijeckom politicke diskusije i javnost
ih ne moZe prihvatiti kao usmjeravajuca. Ja predlazem nacelo reprezentacije
grupa kao dio takve potencijalne diskusije, ali ono nc moZe nadomjestiti tu
diskusiju ili odrediti njezon ishod.

Kakvi bi trebali biti mehanizmi grupne reprezentacije? Ranije sam zastupala
misljenje da je samoorganiziranje grupa jedan od aspekata nalela grupne re-
prezentacije. Clanovi grupe moraju se okupljati u demokratskim forumima,
raspravljati o problemima i formulirati grupna stajaliSta i prijedloge. Nacelo
grupne reprezentucije treba shvatiti kao dio Sireg programa demokratizacije pro-
cesa odlucivanja. Javni Zivot i proces donosenja odluke treba transformirati tako
da svi gradani dobiju znadajno ve¢e moguénosti participiranja u raspravi i do-
nosenju odluka. Svi bi gradani trebali imati pristup u mjesne i okruzne skupstine,
gdje bi sudjelovali u raspravi i odlucivanju. U takvoj, izrazitije participativnoj
demokratskoj shemi, ¢lanovi potlacenih grupa imali bi sastanke s kojih bi de-
legirali predstavnike grupe.

Netko moZe s razlogom upitati po ¢emu je ideja hcterogene javnosti, koja
ohrabruje samoorganiziranje grupa i struktura grupne reprezentacije u odluciva-
nju, razli¢ita od pluralizma interesnih grupa koje prethodno u ovom Clanku
kritiziram. Prvo, u heterogenoj javnosti kandidatom za grupnu reprezentaciju
ne smatra se naprosto kolektivitet ili osoba koji odluce formirati udruZenje.
Specifitnu reprezentaciju u heterogenoj javnosti zasluZuju samo one grupe koje
predstavljaju glavne identitete i najznacCajnije odnose koji saCinjavaju drustvo
i koje su drustveno hendikepirane ili potlacene. U strukturi pluralizma interc-
snih grupa Prijatelji kitova imaju isti status kao Nacionalpo udruZenje za una-
predenje obojenih  ili Nacionalno streljaCko udruZenje, a svatko utjeCe na
odluCivanje onoliko koliko moZc posti€¢i svojim sredstvima i domiSljatos¢u u
borbi za pozornost onih koji odlucuju. Demokratska politika mora maksimirati
slobodu izraZzavanja stavova i interesa, ali je osiguranje izraZavanja stajaliSta
svih grupa drugi problem.

Drugo, grupe predstavljene u heterogenoj javnosti ne definiraju se pomocu
nekog posebnog interesa ili cilja ili neke posebne politi¢ke pozicije. DruStvene
grupe su obuhvatni identiteti i nacini Zivota. Zbog svog iskustva ¢lanovi tih
grupa mogu imati zajednicke interese koje leZze nametnuti u javnosti. Njihova
socijalna pozicija uvjetuje osobit nacin razumijcvanja svih aspekata druStva i
poseban pogled na drustvena pitanja. Primjerice, mnogi ameri¢ki domoroci tvrde
da im njihova tradicionalna rcligija i odnos prema zemlji daje jedinstveno i
bitno shvacanje ckoloskih problema.

" Friends of the Whales

** National Association for the Advancement of Colored People
*** National Rifle Association
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Konacno, pluralizam intercsnih grupa djeluje upravo kao da teZi predu-
hitriti pojavu javne rasprave i odludivanja. Svaka inlcresna grupa promice,
$to moZe potpunije i prodornije, samo svoj specifiéni interes i ne mora uzi-
mati u obzir druge interese koji se natjeu na politickom trZiStu, osim stra-
teski — kao potencijalnc saveznike ili suparnike u postizanju vlastitih
interesa. Pravila pluralizma interesnih grupa ne zahtijevaju opravdanje nekog
interesa kao dobrog ili spojivog sa socijulnom pravdom. Heterogena javnost
je, medutim, javnost, gdjc sudionici zajedniCki razmatraju probleme koji se
namecu i mozZe sc¢ ocekivati da ¢e donijeti onu odluku koju smatraju najbo-
ljom ili najpravi¢nijom.

IIl. Univerzalna prava i posebna prava

Drugi aspek! univerzalnosti gradanstva danas se suprotstavlja cilju punog
ukljudenja i sudjelovanja svih grupa u politiCkim i druStvenim institucijama;
radi s¢ o opcenitosti u formulaciji zakona i odredenih politika. Moderni i su-
vremeni liberalizam smatra temeljnim nacelo da odluke i politika drZave, a ako
se radi o suvremenom liberalizmu onda i propisi privatnih institucija, moraju
biti slijepi za rasu, spol i ostale grupne razlike. Javno podrudje drzave i prava
trebalo bi svoje propise izrazavati u Cistim opéim lerminima koji apstrahiraju
od posebnosti individualnih i grupnih povijesti i potreba; trebalo bi jednako
priznavati sve individuume i na isti naCin tretirati sve gradane.

Sve dok su politiCka ideologija i praksa ustrajale u ocjenjivanju nekih grupa
kao nevrijednih jednakog gradanskog statusa zbog pretpostavljenog prirodnog
razlikovanja od bijclog muskarca, bilo je bitno da emancipatorski pokreti in-
zistiraju na jednakosti svih ljudi u pogledu njihove moralne vrijednosti i da
zahtijevaju jednako gradansko pravo za sve. U tom je jedini razborit nacin za
suprotstavljanjc iskljuCenju i degradaciji nekih grupa.

Danas, medutim, postoji druStveni konsenzus o tome da svi pojedinci imaju
jednaku moralnu vrijednost i zasluZuju jednaki gradanski status. Sa gotovo po-
stignutim jednakim pravima za sve grupe, sa znaCajnom iznimkom homosek-
sualaca i lezbijki, grupne nejednakosti ipak i dalje postoje. U tim okolnostima
mnoge feministkinje, crni aktivisti i drugi koji se bore za ukljucenje svih grupa
u drustvene institucije i njihovu participaciju v raspodjeli druStvene mo¢i i na-
grada, tvrde da univerzalno formulirana prava i propisi, koji su stoga slijepi
za razlike u pogledu rase, spola, starosti i sposobnosti, ne slabe opresiju nego
j¢ perpetuiraju.

Suvremeni druStveni pokreti koji traZe puno ukljucenje i participaciju hen-
dikepiranih i potlacenih grupa sada se sudeljavaju sa dilemom razlicitosti.'” §
jedne strane moraju nastaviti negirati postojanje bilo kakvih bitnih razlika iz-
medu muSkaraca i 7ena, bijelaca i crnaca, zdravih i bolesnih ako bi te razlike
opravdavale poricanje moguénosti da Zene, crnci ili nemacdni Cine sve ono §to
su slobodni uéiniti i druogi, ili da budu ukljufeni u sve institucije ili poloZaje.
S druge strane, ti pokreti smatraju nuZnim afirmaciju grupno utemeljenih razlika

19 Martha Minow, »Learning to Live with the Dilemma of Difference: Bilingval and Special Edu-
cation«, Law and Contemporary Problems, br. 48, 1985, sir. 157—211.



Young. |, Politidka..., Polit misao, Vol XXVAl(1991), No. 1, str. 206-229 223

koje postoje izmedu muSkaraca i Zena, bijelaca i crnaca, zdravih i bolesnih,
kao aplikaciju striktnog nacela jednakosti, posebno u natjecanju za poloZaje
koje jc nepravedno, jer navedene razlike stavljaju te grupe u slabiju startnu
poziciju. Primjcrice, bijelci srednje klasc kao grupa su socijalizirani u stilove
ponasanja posebne vrsic artikulacije, racionalnosti i kompetentne autoritativ-
nosti koji sc najbolje nagraduju u profesionalnom i upravlijaCkom Zivotu. U
mjeri u kojoj postoje grupne razlike koje predstavljaju hendikep, pravednost
¢e zahtijevati priznavanje tih razlika a ne njihovo zanemarivanje.

lako je zakon danas uglavnom slijep za grupne razlike, drustvo nije, pa sc
neke grupe i dalje oznaCuju kao sdevijantnc« i »drugadije«. U svakodnevnim
intcrakcijama, predodzbama i odludivanju neprestano se nesto tvrdi o Zenama,
Crncima, Latinoamerikancima, homoscksualcima, lezbijkama, starcima i ostalim
obiljezenim grupama, Sto dalje opravdava iskljucenje, paternalizam i autoritarne
postupke. Neprestana rasisticka, scksisti¢ka, gerontofobi¢na, homofobicna i
sli¢na ponaSanja i institucije stvaraju posebne sklonosti za t¢ grupe, ¢esto ome-
tajuci njihove mogucnosti za razvitak vlastitih sposobnosti i stvaraju¢i posebno
iskustvo i znanje tih grupa. Konacno, djelomitno stoga $to imaju poscbne se-
gregirane i medusobno odvojene, a djclomitno zato $to imaju posebne historije
i tradicije, postoje kulturnc razlike medu drustvenim grupama — razlike v jeziku,
stilu Zivota, drzanju i gestama, vrijednostima i pogledima na drudwvo.

Priznavanje grupnih razlika u sposobnostima, potrebama, kulturi i kognitiv-
nim stilovima stvara probleme onima koji traZe climiniranje opresije jedino
ukoliko se razlika razumije kao devijacija ili nedostatak. Takvo shvacanje pred-
mnijeva da su ncke sposobnosti, potrebe, kulture i kognitivni stilovi normalni.
Ve€ sam sugerirala da dominantnoj grupi njezine privilegije omogucuju da
svoje iskustvo i pogled na druStvena zbivanja brani kao nepristran i objek-
tivan. Na sli¢an nacin, privilegije omogucuje nekim grupama da svoje grupno
utemeljene sposobnosti, vrijednosti, kognitivne i bihevioralne stilove postave
kao normu i ofckuju da e se ostali s lime konformirati. Feministkinje su
poglavito tvrdile da vefina suvremenih radnih mjesta, poscbno ona najpozelj-
nija, pretpostavljaju Zivotni ritam i stil ponafanja tipitan za mudkarce i da
se od zena ofckuje da se prilagode zahtjevima radnog mjesta koji proizlaze
iz spomenutih normi.

Tamo gdje postoje grupne razlike u svojstvima, vrijednostima, kognitivnim
stilovima jednak e tretman prilikom alokacije nagrade prema zaslugama na-
glasavati i produZavati poloZaj nekih grupa. Jednaki tretman zahlijeva da se
svi prosuduju prema istim normama, ali zapravo nema neutralnih normi za po-
nafanja i djelovanja. Ako su neke grupe privilegirane, a druge potlacene, for-
mulacija zakona, i politike i propisa privatnih institucija, ima tendenciju otklona
u korist privilegiranih grupa, jer njihovo posebno iskustvo implicitno predstavlja
normu. Stoga, ukoliko postoje grupne razlike u svojstvima, socijalizaciji, vri-
jednostima, kognitivnim i kulturalnim stilovima, samo poklanjanje paZnje ra-
zlikama moZe omoguciti ukljulenje i sudjelovanje svih grupa u politiCkim i
ckonomskim institucijama. To implicira da neke grupe ponckad zasluZuju po-
sebna prava, umjesto da se prava i propisi vwvijek formuliraju u univerzalnim
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terminima koji su slijepi za razlike.”’ U daljnjem tckstu osvrnut ¢u se na ne-
koliko situacija o kojima se vode politicke debate, a gdje smatram da bi bila
primjerena takva posebna prava za hendikepirane i potlatene grupe.

Problem prava na trudnicki i porodiljski dopust i pravo na poscban tretman
za mlade majke danas su vrlo kontroverzna pitanja medu feministkinjama. Ne-
mam se namjeru ovdje proviladiti kroz zamrSena pitanja koja su se pretvorila
u pojmovno izazovnu i zanimljivu debatu u pravnoj teoriji. Kao Sto tvrdi Linda
Krieger, problem prava trudnica i porodilja u odnosu na radno mjesto stvorio
je paradigmati¢nu krizu u nasem poimanju spolne jednakosti, jer je primjena
nacela jednakosti u ovom pitanju slvorilazposljcdicc koje su za Zenc u najholjem
slu¢aju dvoznacne, a u najgorem Stetne.

Po mom miSljenju inzistiranje na jednakosti u ovom je slucaju neprimjereno
jer implicira da Zence ne trebaju dobiti pravo na dopust i sigurnost radnog mjesta
kad imaju djecu, ili pak izjednaluje takve garancije s pretpostavlijenom spol-
no-neutralnom kategorijom »nesposobnosti«. Takvo izjednaCavanje je neprihvat-
ljivo jer su trudnoca i porod normalno stanja normalnih Zena i sama po sebi
se smalraj%zdmswcno nuZnim poslom, a imaju jedinstvena i varijabilna obiljeZja
i potrebe.” Podvodenje trudnofe pod pojam nesposobnosti daje negativno
znalenje tim pojavama kao »nezdravima«. To nadalje sugerira da je jedini ili
primarni razlog Sto Zena ima pravo na dopust i sigurnost posla taj, $to je ona
fizicki nesposobna za svoj posao i 810 bi joj ga bilo teZe obavljati nego u slucaju
da nije trudna ili sc ne oporavlja od poroda. Dok su to vazni momenti koji
ovise 0 pojedinalnoj Zeni, drugi razalog je taj $to ona mora imati vremena da
doji dijete i razvije s njim odnos i kao majka »postigne rutinu« ukoliko 1o Zeli.

Debata o trudnickom dopustu Zestoka je i prosirena zato $to su i feministkinje
i njihovi protivnici razmisljali o bioloskoj razlici spolova kao najosnovnijoj i
neiskorjenjivoj razlici. Kada se razlika neprimjetno pretvara u nedostatak, stig-
mu i devijaciju, ta impresija moZe stvoriti bojazan da spolnu jednakost nije
moguce posti€i. Mislim da je vaZno istaknuti da Jjudska reprodukcija nije ni u
kom slucaju jedino pitanje u kojem se javlja sukob zastupnika jednakog i za-

% Upotrebljavam pojam »posebna prava« na sli¢an nadin kao Tilizabeth Wolgast u knjizi Equality
and the Rights of Women (Cornell University Press, 1980). Kao i Wolgastova, Zelim razlikovali prava
koja bi trebali imati svi ljudi, opéa prava, i prava koja bi trebale imati odredene kategorije ljudi, na
temelju posebnih okolnosti. Ustvarn, distinkcija bi sc trebala odnositi samo na razlidite stupnjeve opéeni-
tosti, gdje »poscbno« znadi samo »speciliéno«. NaZalost, »poscbna prava« imaju konolaciju izuzctnosti,
tj. poscbnosti koja oznadava devijaciju s obzirom na normu. Kao o u daljnjem tekstu tvrdim, cilj
posebnih prava mije kompenzacija nedostataka da bi se ljudima pomoglo da budu »normalni«, nego
negiranje norme, tako da u odrdenim okolnostima i na odredenim razinama apstrakeije imaju » posebnas
prava.

! Linda J. Krieger, »Through a Glass Darkly: Paradigms of Equality and the Search for a Women's
J“ﬁ ridences, !'?pada: A Joumnal of Feminist Philosophy 2, 1987 str. 45—62. Deborah Rhode daje

i sinopsis dilema koje se pojavijuju u debati o trudnoéi u [eministitkoj pravnoj teoriji u teksiu
»Justice and Gender« (sknpta).

2 vidi Ann Scales, »Towards a Feminist Jurisprudences, Indiana Law Journal 56, 1980: str. 375—
444. Christine Littleton daje vrlo dobru analizu feministicke debate izmedu onih koji zastupaju kon-
cepeiju ggdl;uakih prava i onih koje zastupaju razliciti tretman kada se radi o trudnoci i radanju, izmedu
ostalih kih pitanja s pravnog podru%: tlanku »Reconstruction Sexual Equality«, California Law
Rewiev 25, 1987. Litlletonova sugerira, 3to sam ve€ navela, da jedino viadajuéi muski pojam rada
omoguéava da se trudno€a i radanje smatraju radom.
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stupnika diferenciranog tretmana. To Cak nije ni jedini kontekst u kojem sc
taj sukob javlja kada se radi o pitanjima koja ukljucuju tjelesne razlike. U pos-
ljednjih dvadeset godina postignut je znaajan uspjch u osvajanju posebnih prava
za osobe s tjelesnim i mentalnim nedostacima. Ovo je jasan sluaj u kojem je
uzimanje u obzir osobitih potreba razliCitih grupa nuzno za promicanje jedna-
kosti u uklju¢ivanju i sudjelovanju u Zivotu zajednice.

Jos jedna tjelesna razlika o kojoj se tako Siroko ne raspravlja u pravnoj i
politi¢koj literaturi, a trebalo bi, jest dob. S porastom broja krepkih staraca
marginaliziranih u naSem druStvu sve sc vife raspravlja o problemu obvezatnog
umirovljenja. Ta je rasprava prigudivana jer ozbiljno razmifljanje o pravu na
rad svih ljudi koji su sposobni i voljni raditi implicira socijalno nepostojanu
razinu nezaposlenosti. Tjeranje ljudi s njihovih radnih mjesta samo zbog njihovih
godina arbitrarno je i nepravedno. S druge strane smalram da je nepravedno
zahtijevati od starijih da rade v istim uvjetima kao i mladi ljudi. Stariji ljudi
trebali bi imati razli¢ita radna prava. Kada dosegnu odredenu Zivotnu dob,
trebali bi imati pravo na umirovljenje i novCanu potporu. Ako Zele i dalje
raditi, trebalo bi im omoguditi parcijalno radno vrijeme, flcksibilnije nego
$to vecina radnika danas ima.

Svaki od navedenih slucajeva posebnih prava na radnom mjestu — trudnoca
i radanje, fiziCka nemo¢ i starost — ima vlastite ciljeve i strukturu. Oni dovode
u pitanje paradigmu »normalnog zdravog« radnika i »normalne radne situacije«.
U svakom od ovih slufajeva okolnosti koje zahtijevaju razliCit tretman treba
razumjeti u interakceiji sa strukturom i normama radnog mjesta, a ne kao razlicito
tretiranje radnika per se.

Cak i u sludajevima kao $to su ovi, razlika ne proizlazi iz prirodnih, bioloskih
i neizmjenjivih svojstava, nego iz odnosa osobe prema konvencionalnim pravi-
lima i praksi. U svakom navedenom slucaju zahtjev za posebnim pravima nc
proizlazi iz potrebe kompenziranja inferiornosti, kao $to bi to neki interpretirali,
nego iz odlu¢ne afirmacije specifiénosti razli€itih formi Zivota.™

Pitanje razlike ne pojavijuje se za zakone i politiku samo kada se radi o
tjelesnom postojanju ve¢ je jednako znaCajan i za kulturni integritet i »nevid-
ljivost« nckih grupa. Kada kaZem »kultura«, mislim na grupno specificne fe-
nomene ponaSanja, temperamenta ili znalenja. Kulturne raziike ukljuCuju
fenomene jezika, govornog stila ili dijalekia, vanjskog ponaSanja, gestikulacije,
druStvenog navada, vrijednosti, grupno specifine socijalizacije, itd. U mjeri u
kojoj su grupe kulturno razli¢ite u mnogim pitanjima socijalne politike jednak
je tretman ncpravedan jer negira te kulturne razlike ili ih smatra sklonoScu.
Postoji velik broj pitanja gdje pravednost pretpostavlja obracanje pozornosti
na kulturne razlike i njihove uCinke, ali ja Cu kratko razmotriti samo tri: afir-
mativiau akciju, usporedive vrijednosti i biligvalno, biskulturalno obrazovanje
i javne sluZbe.

= Littletonova smatra da razliku ne treba shvatiti kao obiljcZic posebnih vrsta fjudi, nego kao
interakciju odredenih vrsta ljudi sa specifiénim institucionalmm strukiurama. Martha Minow izraZava
slifno glediste govoreti da razliku treba shvatiti kao funkeiju odnosa medu grupama, a ne kao atribut
pojedine grupe.
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Bilo da ukljucuju kvote ili ne, programi alirmativnog djelovanja kri¢ nacclo
jednakog tretmana jer uzimaju u obzir rasu ili spol prilikom odredivanja kriterija
za upis u Skolu, zaposljavanje ili napredovanje. Takvi se postupci obicno brane
na jedan ili dva nacina. Davanje prednosti rasi i spolu moZe se shvatiti ili kao
kompenzacija koja se daje nekim grupama za diskiminaciju u proslosti ili kao
kompenzacija za postojece_hendikepe, koje te grupe podnose zbog iskljuCenja
i diskriminacije u pmsiosli.ﬂ Ne Zelim polemizirati s bilo kojim od tih opravda-
nja diferenciranog tretmana na osnovi rase ili spola, koje pretpostavlja politika
afirmativnog djelovanja. Zclim sugerirati da povrh toga politiku afirmativnog
djelovanja mozemo shvatiti kao kompenzaciju za kulturalne otklone i pristra-
nosti v standardima i nac¢inima procjene koje upotrebljavaju Skole i poslodavci,
Ti standardi i nacini procjene u izvjesnoj mjeri reflektiraju specificni Zivot i
kultuno iskustvo dominantnih grupa — bijelaca, anglosaksonaca, muSkaraca.
Nadalje, u grupno diferenciranom drustvu teSko je ili nemoguce razviti doista
neutralne krilerije i standarde jer su kulturalno iskustvo Zena, Crnaca ili La-
tinoamerikanaca i dominantna kultura u mnogo aspekata nesvodivi na zajedniCki
nazivnik. Zbog toga politika alirmativnog djclovanja kompenzira dominaciju
jednog skupa kulturnih obiljeZja. Takva intcrpretacija afirmativne akcije nalazi
problem koji djelomino rjeSava u razumljivim predrasudama procjenjivaca i
njihovih kriterija, a ne samo u specifitnim razlikama hendikepiranih grupa.

Politike usporedive vrijednosti, premda nisu stvar difcrenciranog tretmana
kao takvog, na sli¢an nacin dovode u pitanje kulturne predrasude u tradicio-
nalnom vrednovanju preteZzno Zenskih zanimanja i zahtijevaju da se prilikom
takvog vrednovanja uzimaju u obzir razlike. Shemc jednake place za rad uspo-
redive vrijednosti zahtijevaju da preteZno muski i preteZno Zenski poslovi imaju
jednaku strukturu zarada ukoliko ukljucuju sliCne stupnjeve strucnosti, slozeno-
sti, stresa, itd. Problem provodenja ovih politika, dakako, leZi u pronalaZenju
mcloda za usporedivanje poslova koji su Cesto vrlo razliciti. Vecina shema kom-
paracije izabire zato minimiziranje spolnih razlika upotrebljavajuéi navodne
spolno-ncutralne kriterije kao Sto su razina obrazovanja, brzina rada, u-
klju¢enost manipulacije simbolima i odluivanja u poslu itd. Neki su autori,
medutim sugerirali da standardna klasifikacija znaCajki nekog posla moZe biti
sistemalski pristrana tako da nckc specifiCne vrste rada, sadrZzanc u vecini pre-
tezno Zenskih poslova, ostanu skrivene.” Mnogi preteZzno Zenski poslovi sadrze
spolno specili¢ne vrste rada kao $to su njegovanje, uklanjanje teSkoca u soci-
jalnim odnosima, ili egzibicija scksualnosti, $to mnoge opscrvacije poslova igno-
riraju.”” Pravedna procjena strucnosti i kompleksnosti mnogih preteZzno Zenskih
poslova trebala bi stoga izri¢ito obratiti paZnju na spolne razlike kod razliditih
poslova i ne primjenjivati spolno slijepe kategorije usporedbe.

%4 Jedna medu mnogim raspravama o takvim »pogledima unatrage i »pogledima unaprijed« je i
gn.n Bernarda Boxilla Blacks and Social Justice (Totowa, N. 1.: Rowman & Allanheld, 1984), poglavije

B Vidi Comparable Worth and Wage Discrimination: Technical possibilities and Political Realitics,
uredila Helen Remick (Philadelphia: Temple University Press, 1981) i D. J. Treiman 1 H. L. Hartman,
Women, Work and Wag Wages (Washington D. C., National Academy Press, 1981) str. 81.

% David Alexander, »Gendered Job Traits and Women'’s Occupations (doktorska disertacija, Odjel
ckonomija Sveudilifta u Massachusetsu, 1987).
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Konacno, jezitne i kulturne manjine trebale bi imati pravo na odrZanje vila-
stitog jezika i kulture, a u isto bi vrijeme trebale imati sva prava i prednosti
gradanskog statusa, korisnog obrazovanja i moguc¢nosti napredovanja u poslu.
To pravo implicira pozitivnu obavezu vlade i ostalih javnih institucija da tiskaju
dokumente i osiguraju vricnje javnih usluga na jeziku manjine, kao i bilingvalnu
nastavu. Kulturna asimilacija ne smije biti uvjet pune druStvene participacije,
jer ona zahtijeva od osobe transformaciju osjecaja vlastitog identiteta, a kada
se to dogada na nivou grupe, oznaCava mijenjanjc ili uniStenje grupnog iden-
titeta. To se naelo ne moZe primijeniti na bilo koju osobu koja sc ne identificira
s vecinskim jezikom i kulturom, ve¢ samo na prili¢no velike jeziCne i kulturne
manjine koje Zive u poscbnim, premda ne nuZno i scgregiranim zajednicama.
U SAD posebna prava kulturnih manjina trebala bi se primjenjivati barem na
Hispanoamerikance i americke domoroce.

Univerzalist ¢c pronaci kontradikciju u zahtjevu da segrerirane grupe imaju
pravo na ukljuenje i da u isto vrijeme imaju pravo na diferencirani tretman.
U tome, medutim, nema proturjecja, ukoliko je uzimanje razlika u obzir nuzno
da bi ukljudivanje i participacija marginaliziranih grupa uopce bili mogudi. Gru-
pe s drugacijim Zivotnim prilikama i organizacijom Zivota trebale bi biti u stanju
participirati u javnim institucijama a da ne moraju odbaciti svoj zasebni identilct
ili biti zbog njega u nepovoljnom poloZaju. Cilj nije davati posebne pogodnosti
devijantnima dok ne postanu »normalnie, ve¢ dovesti u pitanje nacin na koji
institucije formuliraju svoja pravila, otkrivaju¢i pluralne okolnosti i potrebe
koje postoje, ili bi trebale postojati unutar njih.

Mnogi protivnici ugnjetavanja i privilegija oprezni su prilikom traZenja po-
scbnih prava jer se boje obnovljenih razvrstavanja koja mogu opravdavati is-
kljuCenja i stigmatizaciju posebno ozna¢enih grupa. Takav strah bio je posebno
izraZcn medu feministkinjama kojc su se protivile afirmiranju spolnih razlika
u zakonima i politici. Bilo bi glupo tvrditi da je takav strah neutemeljen.

Taj je strah, naime, utemeljen na pojavi da se tradicionalno izraZavanje ra-
zlicitosti grupe promatra kao devijacija, stigma, nejednakost. Suvremeni pokreti
potlalenih grupa brane, medutim, pozitivho znacenje grupne razlike; grupa na
taj nacin obznanjuje svoj grupni identitet i odbacuje stereotipove i etikete kojima
je drugi oznacuju kao inferiornu i ncljudsku. Ti socijaini pokreti smatraju sdmo
znalenje razlike podru¢jem politicke borbe i nc dozvoljavaju da se razlika upo-
trijebi kao opravdanje iskljuccenja i potCinjenosti. Podrzavanje politika i propisa
koji uzimaju u obzir grupne razlike da bi potkopali opresiju i drufivenu hen-
dikepiranost po mom je misljenju dio borbe.

Strah od zahtjeva za poscbnim pravima ukazuje na povezanost nacela grupne
reprezenatcije s uzimanjem razlika u obzir u politici. Osnovno sredsivo obrane
protiv zloupotrebe poscbnih prava da bi se neke grupe tlacile i iskljucivale jest
njihovo samoorganiziranje i politicka reprezentacija. Ako su hendikepirane i
potlatene grupe u stanju medusobno raspravljati o tome koje postupke i politike
smaltraju najboljima za promicanje svojc drustvene i politiCke jednakosli, one
imaju pristup mchanizmu za prezentaciju svojih sudova $iroj javnosti, i tada
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je manje vjerojatno da ¢e politike koje uzimaju u obzir grupne razlike biti
upotrebljenc protiv njih. Ako k tome imaju i institucionalizirano pravo veta
na politi¢ke prijedloge koji im Skode, navedena opasnost je joS manja.

U ovom tekstu pokuSala sam razluditi tri znacenja univerzalnosti koja su
0bicno rudena u raspravama o univerzalnosti gradanskog statusa i podrudja jav-
nosti. Moderna politika ispravno promovira univerzalnost gradansiva u znacenju
ukljuCenja i sudjelovanja svih u javnom Zivotu i demokratskim procesima.
Ostvarenje autentiCnog univerzalnog gradanstva u tom znalenju danas se vise
ometa nego $to s¢ unapreduje opéenito podupiranim vvjerenjem da osoba, kad
nastupa kao gradanin, mora prihvatiti ope stajaliSte i napustiti predodZbe koje
proizlaze iz njezinog posebnog iskustva i druStvenog poloZaja. Puno ukljuéenje
i participacija svih u donofenju zakona i javnom Zivotu takoder s¢ ponckad
otcZava oblikovanjem zakona i propisa pomo¢u univerzalnih termina koji se
jednako odnose na sve gradane.

Odgovarajuci na te argumente neki su mi sugerirali da takvo dovodenje u
pitanje ideje univerzalnog gradanstva prijeti uniStenju temelja za racionalne
normativne apele. Normativni razum, sugerira se, traZi univerzalnost u Kanto-
vom smislu: kada osoba tvrdi da je neSto dobro ili pravo, ona tvrdi da bi svatko
u nacelu konzistenino mnogao tvrditi to isto i da bi to svatko trebao prihvatiti.
To upuéuje na Cetvrto znalenje univerzalnosti, viSe epistemiolosko nego poli-
ticko. MozZda doista postoji osnova za propitivanje kantovski utemeljene teorije
univerzalnosti normativnog razuma, ali to je problem koji s¢ razlikuje od stvar-
nih politi¢kih pitanja kojima sam se ja bavila i argumenti u ovom tekstu takvu
mogucnost niti impliciraju, niti iskljuuju. U svakom sluCaju, ne vjerujem da
je dovodenje u pitanje ideala unificirane javnosti ili tvrdnje da bi propisi uvijek
trebali biti formalno univerzalni onemogucava stvaranje racionalnih normi.

S engleskog prevela:
Veljka Colié-Peisker
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Tris Manon Young

POLITICAL COMMUNITY AND DIFFERENCES BETWEEN GROUPS:
A CRITIQUE OF THE IDEAL OF UNIVERSAL CITIZENSHIP

Surmmary

The liberal request for the equality of all citizens, which today has become a
principle universally respected, hides certain pitfalls if it is applied in a society in
which there are group differences, and therclore groups which are cither privileged
or deprived. This liberal principle invoives the danger of understanding equality 1o
mean identity and of pressing for a homogenous citizenship in a pluralist society.
In given circumstances this means (o imposc the values, culutre, style, and customs
of the ruling group upon others, in the name of general will and gencral advantage.
Iris Marion Young believes that the pluralism of inicrsis groups, which is the manner
of the political functioning ol American society, privatizes politics and facilitates the
domination of powerful interests. As a correction of this system she suggests that
socially handicapped groups should be separately represented in political bodies. In
fact, the socially handicapped form the majority of the American population: women,
colored people, Native Americans, some cthnic groups, okler age groups etc. The
author suggests some form of participatory democracy which would ensure the
expression of intercsts by the marginalized groups and advocates so-called hetero-
genous publicity. This would mean [rec cxprssion as well as the conservation of
specific group features and membership without the hidden homogenization of ci-
tizens and the in assimilation, into the dominant culture as a in condition of the
social affirmation of oppressed groups. She also questons one of [undamental prin-
ciples of the legally adminisicred state — the cquality of pcople before the law
which sometimes leads Lo a perpetuation of oppression. She believes that in particular
situations some special rights ought to be secured for certain groups.



