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ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION DEL LIMITE CRETACEO-TERCIARIO
EN LA ARGENTINA
DESDE EL PUNTO DE VISTA PALEONTOLOGICO

Por ANGEL CABRERA

Es un hecho bien conocido que la eronologia estratigrafica universal-
mente utilizada para el eomputo de los tiempos geoldgicos dista mucho
de ser tan perfecta y precisa como podria hacer creer la lectura de cier-
tos manuales y libros de texto. Tan convencional como todo sistema
cronolégico, el que emplean gedlogos y paleontélogos se basa, en gran
parte, sobre fenémenos o episodios locales, o sobre otros que, siendo
generales, no ocurrieron simultaneamente en todas partes. Si a eso se
afiade el distinto valor dado a esos fenomenos y episodios, segin el eri-
terio de cada investigador, no pueden extrafiar las frecuentes diserepan-
cias que entre éstos se observan respecto a puntos que podriamos consi-
derar fundamentales. Casi clasicas son ya las controversias de los autores
europeos sobre la correlacion de las grandes glaciaciones cenozoicas con
la diferenciacién entre las eras terciaria y cuaternaria, o de los norte-
americanos acerca de la posicion estratigrifica de la formacion de Lance
o la de Peace Creek.

Para las formaciones sedimentarias del territorio argentino tenemos,
como es bien sabido, problemas analogos. Concretandonos por ahora a
la cuestion del limite entre el Mesozobico y el Cenozodico, y consideran-
dola tinicamente desde el punto de vista paleontoldégico, la solucién del
problema ha sido dificultada, en no escasa medida, por lamentables erro-
res taxonomicos y de localizacion estratigrafica de los fosiles. Muchos
de éstos se han clasificado como pertenecientes a grupos zooldgicos con
los que, en realidad, nada tienen que ver, y por otro lado, se han asribuido
algunos de esos fosiles a horizontes en los que realmente no fueron
hallados. Por si esto fuera poco, ha contribuido a dicha difieultad la forma
arbifraria y heterogénea en la que los autores han empleado ciertas de-
nominaciones estratigrificas, tales como « Pehuenche » y « Guaranitico»
0 «Guaraniano ».
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Con respecto a este tiltimo punto, seria oportuno dar aqui la sinoni-
mia delos términos empleados, para nuestras formaciones sedimentarias,
por los distintos autores, si no hubiese sido ya hecho anteriormente para
casi su totalidad (Frenguelli, 1930), lo que nos llevaria a innecesarias
repeticiones. Es sin embargo instructivo hacer un examen comparativo
de las distintas opiniones sobre el punto de separacion entre el Cretaceo
y el Terciario, y de los fundamentos en que ellas se basaron. En este
sentido, los estudios altamente meritorios, pero incompletos, de los dos
grandes precursores de nuestra paleontologia, D’Orbigny y Darwin, son
s0lo de un valor muy relativo. D’Orbigny (1842, pags. 68 y 245), consi-
deré como los mas antiguos terrenos terciarios de nuestro territorio
ciertos estratos de las barrancas del Parand que él denominaba «Ter-
tiaire gnaranien », y que, en realidad, investigaciones posteriores han
revelado pertenecer casi seguramente al Plioceno, es decir, al Terciario
mis reciente; y en cambio atribuyo al Cretiaceo (pags. 238-244) forma-
ciones evidentemente lidsicas, bien caracterizadas por la presencia de
Vola alata y Lithotrochus andii '. En cuanto a Darwin (1846), sus ideas
sobre el Cretdaceo en Sudameérica coinciden, en general, con las de D’Or-
bigny, y respecto del Terciario, incluyo entre sus capas mis antiguas la
formacion marina con ostras gigantes, Cucullaea alta, Terebratella pata-
gonica, Archimidiella ambulacrum, ete., frecuentemente denominada «mo-
lasa patagonica», refiriéndola al Eoceno. La opinién del ilustre natura-
lista influyo, sin duda, no poco en la de muchos autores posteriores:
todavia en 1897, Hatcher consideraba como eocena dicha formacion, al
menos en parte.

Burmeister (1876, pags. 154, 250, 256) admitia como Terciario el mas
antiguo en nuestro pais el «guaranien » de D’Orbigny, y opinaba que
debajo de esta formacion no se conocia aqui con certeza ninguna otra
hasta el Carbonifero, aun euando hizo alguna referencia a yacimientos
mesozdicos en la cordillera de Mendoza, que correctamente atribuyé
al Jurasico.

El mérito de haber senialado por primera vez para nuestro territorio,
aun cuando haya sido de un modo erréoneo, un limite cretaceo-terciario,
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iste gastrépodo aparece citado generalmente como L. humbeldti Von Buch, y
en efecto, Von Buch publicé su Plewrotomaria hwmboldti en 1839 (Petrif., pig. 9,
lam. IT), mientras Turritella andii fué deserita por D’Orbigny en 1842 (pdg. 104).
Pero este antor habia dado la figura de la especie también en 1839, al parecer antes
que apareciese la obra de Von Buch, y andii fué el nombre elegido por Conrad al
hacer de este molusco el tipo de su género Lithotrochus. Segin Cossmann (Essais de
Paléoconch., XI, 1918, pdag. 283), éste seria un subgénero de su género Proconulus,
pero este criterio es opuesto al articnlo 28 de las Reglas internacionales; en todo
caso, el nombre genérico debe ser Litholrochus, como mds antigno, y Proconulus,
serd uno de su subgéneros.



parece corresponder a Doering (1882, pags. 429-454), quien lo estable-
¢i6 en medio de lo que é1 denominaba «formacién guaranitica». Segin
este autor, dicha formaeién corresponderia a las capas inferior y media
del «Tertiaire guaranien» de D’Orbigny, tales como este tltimo las
observé en Corrientes, y podria dividirse en dos pisos; el mas antiguno,
al que llamé «piso gnaranitico», seria el «guaranien» més inferior de
D’Orbigny, y cronolégicamente representaria aqui el Supracreticeo, o
estratos de Laramie, de Norte América: el mas reciente, «piso Pehuen-
che o Huilliche», vendria a ser el «guaranien moyen» de D’Orbigny;
pero de la deseripeion que hace Doering, refiriéndose sobre todo a la
region de Fresno Menoco, hoy General Roca, y confluencia del Neuquén
y el Limay, resulta ser lo que comtnmente llamamos areniscas con
dinosaurios, formacién que nada tiene que ver con aquélla. Doering con-
sidera este piso como Hoceno inferior, probablemente por la supuesta
existencia en él de mamiferos. Lo llama también, en efecto, «horizonte
del Mesotherium marshi», aludiendo al hallazgo de un fragmento de era-
neo que Morveno (1882, pag. 118) designé con este nombre, atribuyén-
dolo a un mamifero cuyas muelas se parecerian, a la vez, «a las de un
carpincho gigante o a las de un elefante enano ». Que este f6sil procedia
de las areniscas rojas de las proximidades de la confluencia del Neuquén
v el Limay, parece fuera de toda duda. Ameghino, que lo vié en el Museo
de La Plata (1889, pag. 267), lo consideré como un marsupial de la fami-
lia Maeropodidae, dindole el nombre de Macropristis, por estar ya emplea-
do Mesotherium en otro sentido; pero posteriormente (1894, pag. 337),
¥ va de memoria, puso en duda su propia determinacion, y decidié que
el tal animal debia ser excluido de entre los mamiferos. Por desgracia,
tan interesante pieza parece haberse perdido, o por lo menos ya no estd
en el Museo de La Plata; pero si juzgamos por su descripeion, tanto
como un mamifero pudo ser un reptil o nn pez. Sea como fuere, hoy estd
sobradamente probado que el Pehuenche o Huilliche de Doering, al me-
nos en cuanto se refiere al alto rio Negro, pertenece al Cretaceo, si bien
su exacta localizacion dentro de este periodo se discuta todavia.

Segtn Florentino Ameghino (1906, pag. 89), la referencia del Pehuen-
che al Hoceno se deberia a que, cnando escribia Doering, atin no se ha-
bian hallado en las areniscas de Rio Negro restos de dinosaurios. En
realidad, Doering hizo ya mencion de los grandes huesos encontrados en
aquel horizonte por el capitan Jorge Rohde, identificados después por
Ameghino (1885, pag. 153) como de dinosaurio; lo que hay es que aquel
autor no dijo de qué grupo de animales se trataba, ignorando, al pare-
cer, la verdadera naturaleza del hallazgo.

En 18389 Ameghino aceptoé el piso Pehuenche tal como lo definié
Doering, pero refiriendo a ¢él, ademas de los restos de dinosaurios y
Maceropristis, los de Pyrotherium y otros mamiferos, y retrotrayéndolo
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ligeramente en el tiempo. « Esta mezela singnlar — son sus palabras —
demnestra que se trata de un yacimiento de caracteres intermediarios,
que se interpone entre la parte superior del Creticeo y la inferior del
Eoceno; es decir, corresponde precisamente al horizonte Laramico de los
norteamericanos, que constituye la base del Palaeoceno». Teniendo en
cuenta que los estratos de Laramie estan hoy reconocidos como Creta-
ceo superior, las capas con Pyrotherium senalarian el fin del Cretaceo,
de acuerdo con esta primitiva opinion de Ameghino. Ella, en efecto,
influyé constantemente sobre su criferio acerca de la separacion entre
el Mesozoico y el Cenozodico a través de todas lIas ulteriores modificacio-
nes que en el mismo introdujera. En 1898, el ilustre paleontologo distri-
buia el Cretaceo argentino en dos formaciones: Chubutense (Cretaceo
inferior) o de las arenizcas abigarradas, y Guaranitica (Creticeo supe-
rior) o de las areniseas rojas. La primera, de cardcter marino en Men-
doza y noroeste de Patagonia, en el resto de esta Gltima serfa una for-
macion terrestre con dinosanrios «parecidos a Ceratosaurus» y con algu-
nos mamiferos primitivos : Proteodidelphys, Archacoplus y desdentados
peltateloideos; la segunda se divide en tres pisos, que de abajo a arriba
llama Ameghino «Pehuenche», « Pyrotheriense» y « Sehuense », hacién-
dolos corresponder, respectivamente, con el Cenomanense, el Senonen-
se v el Daniense de la eronologia estratigriafica europea. El Sehuense
seria una formacién marina con reptiles acuiticos de las familias Mosa-
sauridae y Plesiosauridae ; los dos pisos anteriores, en la mayor parte
de Patagonia, serian terrestres : el Pehuenche con dinosaurios abun-
dantes y Pyrotherium escaso, y el Piroteriense con muy escasos dinosau-
rios y Pyrotherium abundante. A esta conclusion, que no formuld sin
muchas y muy légicas dudas sobre la verdadera posicion estratigrifica
de Pyrotherium (1894, pag. 262, y 1895, pag. 605), llegé Ameghino prin-
cipalmente como resultado de las afirmaciones de Romero, Mercerat y
Roth, quienes aseguraban haber hallado reunidos restos de dinosaurios
v mamiferos. Posteriormente, nuevos descubrimientos le obligaron a
descomponer su Piroteriense, que denominé «formacion Guaraniana»,
en varios horizontes distintos, de los cuales el mas moderno, o Pirote-
riense propiamente dicho, seria ain més reciente que el Sehuense, pero
todavia Cretaceo. De acuerdo con sus conclusiones finales (1906, pags.
25, 498, 507 y siguientes), dicha formaeién Guaraniana, que se extende-
ria desde el Cenomanense hasta el Daniense, comprenderia ocho pisos,
de los cuales los tres mas bajos estarian representados por fosiles terres-
tres o de agna dulece y por fosiles marinos ; los tres siguientes sélo por
fosiles terrestres, el pendltimo por una formacion marina, y el més recien-
te solo tendria representacion terrestre. Ademas, habria que admitir un
hiato total que corresponderia al comienzo del Senonense. Estas conclu-
siones pueden expresarse brevemente en este cuadro :



Pisos terrestres y de agua dulee Pisos marinos Edad
Piroteriense Hiato / '
% . Daniense
Hiato Sehuense )
Astraponotense Hiato P
+ Senonense
Hiato
Notostilopense superior Hiato
Notostilopense inferior Hiato
Notostilopense basal Salamanguense  Cenomanense
Pehuenchense superior Rocanense
Pehuenchense inferior Luisaense

Segin Ameghino, el Terciario comenzaria con el piso mas inferior de
su formacion Patagoniana, formacion que comprenderia, aproximada-
mente, la mitad inferior del Eoceno. Dicho piso estaria representado por
el Camaronense en su aspecto marino y por el Tequense en el terrestre.
El hecho de estar estas conclusiones basadas principalmente en argu-
mentos paleontologicos, les da un interés espeecial para nosotros. Para
Ameghino, lo gque él llama formacion Guaraniana es Creticeo, por exis-
tir en todos sus horizontes restos de dinosaurios. «Les Dinosauriens et
les Mammiféres — dice (1906, pag. 84) — se trouvent mélés ensemble dans
les mémes couches d’age crétacique placées au-dessous du patagonien ».
Logicamente, pues, hubo de considerar el Patagoniano como Eoceno ;
pero, ademas, lo ereia asi atendiendo a los caracteres de su fauna marina,
al estado de evolucion de la fauna terrestre y al hecho de que ésta indica
un clima calido, comparable al de los paises tropicales. « Pour trouver
une faune indiquant un climat semblable dans Ihémisphére Nord —
explica — il faut descendre jusqu’a I’éocéne ».

Mercerat, en sus primeras investigaciones sobre la geologia de Pata-
gonia (1896, pigs. 108 y 119) admitié como horizonte el mas moderno
del Mesozoico argentino las capas con Pyrotherium, que él denominaba
«Patagonico inferior», y que, a imitacion de Ameghino, consideraba
como «Péquivalent des couches de Laramie de I’Amérique du nord ».
Inmediatamente sobre este horizonte vendria el Hoceno, representado
por las eapas marinas con ostras gigantes, que Mercerat denomina equi-
vocadamente, como otros autores, Ostrea patagonica. Con ligeras varian-
tes, esta idea de que los primeros horizontes con mamiferos, en la Argenti-
na, correspondian al Creticeo, fué defendida por la mayoria de nuestros
paleontdlogos, siempre a base de supuestos hallazgos de dichos mamife-
ros en los mismos estratos que contienen restos de dinosaurios, o en
estratos afin mas antignos. Refiriéndose a esta opinion, tal como la dejara
sentada Ameghino, Roth (1899, pig. 382) no se decidi6 a aceptarla porlo
que respecta a las capas con Pyrotherium, pero afirmo, de un modo posi-
tivo, haber encontrado en el Chubut, «en una toba de color rojo, restos
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de mamiferos mezeclados con restos de megalosaurios »; y a orillas del
rio Chubut mismo, un yacimiento de mamiferos en una cuarcita «que se
eneuentra debajo de la formacion de toba creticea de dinosaurios ».

Hatcher (1897, pag. 329) fué tal vez el primero en poner en duda la
contemporaneidad de dinosaurios y mamiferos en territorio argentino, si
bien al tratar de establecer la cronologia estratigrafica de Patagonia
ineurrio en graves errores, como el de considerar las eapas con Pyrothe-
rivm mas modernas que la molasa patagonica, de donde resultaria que
aquel mamifero «no deberia colocarse en la escala geolégica mis abajo
del Mioceno», De acuerdo con su manera de ver las cosas, las areniscas
rojas con dinosaurios, a las que conserva el nombre de capas guaraniti-
cas (Guaranitic beds), corresponderian al Cretdceo superior, y la molasa
patagénica seria eocena. Mas tarde, sin embargo (1900, pag. 86), el mis-
mo autor ge corrigié en este Gltimo punto, asignando a esta formacion
marina con ostras gigantes nna edad oligocena superior y miocena infe-
rior,

Como resnltado de sus propias investigaciones sobre el terreno y del
estndio de los fosiles por él obtenidos, Tournoner (1903) ratificéd esta
filtima conclusion, comprobando que la fauna marina de la transgresion
patagdnica es miocena o, cunando mas, oligocena, y por consiguiente que
las capas con Notostylops y Pyrotherium, que se encuentran indiscuti-
blemente mas abajo de esta formacion, no pneden ser mas recientes que
el Oligoceno superior. Respecto de la edad de las capas mis inferiores
con Notostylops, este autor se limitd a asegurar que, al menos en los alre-
dedores del Colhué Huapi, se hallan separadas de los estratos con dino-
saurios, por la interposicion de una capa marina con Ostrea pyrotherio-
rum, o sea el Salamancanense, Salamanquense o Salamanqueano de Ihe-
ring, Windhausen y otros auntores. Hatcher, en 1900, habia supuesto que
el Toceno, al menos el Eoceno inferior, no estaba representado en Pata-
gonia, y sostuvo que las capas con mamiferos comprendidas por Ame-
ghino en su primitivo Pyrotheriense, se debian de extender desde el Eoce-
no superior hasta el Pleistoceno. « Among the Pleistocene forms — decia
— will be founud more than likely Pyrotherium, which resembles very clo-
sely some of the larger Pleistocene herbivorous marsupials of Australia ».

Scott (1913) y Loomis (1914} atribuyeron las capas con Pyrotherium
al Oligoceno, aunqgue el primero no sin alguna duda, estando ambos con-
formes en que las formaciones con mamiferos anteriores a la transgre-
sion patagoniea, fueron posteriores al Cretaceo. Scott distribuyo dichas
faunas en esta forma :

Pyrotherium
Astraponotus
Notostylops : Hoceno.

Oligoceno,
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Dichos dos autores adoptaron para las formaciones con Notostylops y
Pyrotherium, respectivamente, los nombres de formacion de Casama-
yor y formacién del Deseado, propuestos afios antes por Gaudry, y mo-
dificados luego en Casamayorense y Deseadense. La opinién de dichos
autores norteamericanos ha sido, en general, aceptada por todos los
investigadores que vinieron tras ellos, aunque con ligeras modificaciones.
Asi, por ejemplo, Windhausen (1918, pag. 51) llegé a incluir aquellas
tres formaciones tipicas con mamiferos en el Oligoceno, ¥y mas tarde
{1931, cuadro en pag. 352) las hizo retroceder al Eoceno.

Todo esto por lo que se refiere a formaciones terrestres. Respecto de
ellas, la euestion prineipal, la verdadera clave del problema, estribaba
en la supuesta coexistencia de restos de mamiferos y de dinosaurios en
los mismos horizontes, puesta en duda por la mayoria de los autores,
aunque insistentemente aseverada por Ameghino y Roth. Esta coexis-
tencia fué en un tiempo admitida para las capas con Nofostylops por
Windhausen (1918, pags. 27 y 51), quien las consideraba sin embargo
como oligocenas, opinando que la asociacion de dinosaurios y mamiferos
podria interpretarse aceptando que algin grupo de aquellos reptiles,
como los Theropoda, persistio todavia en el Terciario. Por mi parte, al
ocuparme incidentalmente del asunto (Cabrera, 1928, pag. 151) ya decla-
ré no haber hallado ni un solo resto de mamifero en dos meses de conti-
nua investigacion en las areniscas con dinosaurios, y sostuve que los
mamiferos considerados por Roth como eretéiiceos, dado su alto grado de
especializacion, habian de ser forzosamente cenozéicos,

Afortunadamente, en estos altimos afios, Von Huene (1929, pdgs. 17
v 18) y Simpson (1932) han analizado muy detenidamente esta cuestion,
¥y hoy se puede afirmar que no hay ni un solo caso auténtico de asocia-
eién de dinosaurios y mamiferos en un mismo horizonte en el territorio
argentino. Las pretendidas pruebas de dicha asoeciacion presentadas
hasta ahora, se basan en errores estratigrificos, o en hallazgos no hechos
in situ, o en datos proporcionados por peones o por otras personas sin
mayor preparacion cientifica o, finalmente, en determinaciones erréneas
del material, considerandose como de dinosaurios restos de cocodrilos o
de mamiferos.

Por lo que toca a las formaciones marinas proximas al limite eretéceo-
terciario, la idea de Ameghino sobre una sucesion de transgresiones
(luisaense, rocanense, salamanquense, sehuense) y sobre su correlacion
con las formaciones terrestres, no ha prevalecido; pero los autores tam-
poco han llegado todavia a un acuerdo sobre este punto. Wilckens (19035)
comenzo por considerar contemporaneas la formacion con Leahillia luisa
y las de Roeca y Salamanca, viendo en ellas simples facies de un mismo
piso, que denominé « formacién de San Jorge» y que ubicé en el Creti-
ceo superior, Windhausen, adopté en 1918 (pags. 15 y 18} este nombre



I -

para las formaciones de Roca y Salamanca, que consideré sinerénicas,
reuniendo con ellas la de Cafiada Colorada, en Mendoza, pero refirio este
piso de San Jorge al Terciario més inferior (Paleoceno o Eoceno mis
antigno) y excluyo de él las capas con Lahillia, que dejo en el Senonense
superior. Respecto de la antigiiedad de dicho piso, sin embargo, este
antor modifico su criterio posteriormente (1924), retrotrayéndolo al
Daniense. En parte a base de sus propias investigaciones, y en parte fun-
dandose en las de otros gedlogos, especialmente las de Keidel, Wich-
mann y Hemmer, ha rectificado Groeber (1929) este concepto, conside-
rando al Rocanense, en efecto, como Daniense, pero situando al Salaman-
quense en el Senonense, contemporineamente con la formacion con
Lahillia. El limite superior del Salamanquense estaria bien definido por
las arcillas negras que generalmente se vienen denominando banco negro,
horizonte guia, etc., y sobre éstas se encontraria el Rocanense, que Groe-
ber descompone en dos pisos : el de Ranquil, mas bajo, y el de Roca, pro-
piamente dicho, el mas superior.

Recientemente Weaver (1931, pags. 82y 99) se ha ocupado extensa-
mente de la transgresion rocanense, opinando que fué un fenémeno de
larga duracion, que comenzaria en el Campaniense y duraria hasta el
Daniense, o acaso hasta el Paleoceno, pero no se ha aventurado a corre-
lacionarla con las otras formaciones marinas cretiaceas de nuestro pais,
limitandose a decir que tal vez en su momento inicial fué contemporanea
de la transgresion salamanquense, para la que conserva el término de
formacion de San Jorge.

La equivocada posicion estratigrafica asignada al Rocanense por Ame-
ghino parece haber influido en cierta confusion de los autores subsi-
guientes en cuanto a la situacion del piso Pehuenche o Pehuenchense o,
por lo menos, respecto a la aplicacién de este nombre. Como ya hemos
visto, Doering llam6 asi a las areniscas rojizas del alto rio Negro, en las
que el capitan Rohde hallé huesos de dinosaurio. El horizonte en cues-
tion se halla evidentemente por debajo del de agna salobre que los auto-
res mas recientes consideran paralelo al Salamanquense (Wichmann,
1916; Von Huene, 1929), lo que viene a justificar que Ameghino, al
aceptar el Pehuenche de Doering, lo colocase bajo el Salamanquense ;
pero nuestro paleontélogo, apoyandose en datos de Roth, admitié que el
piso de Roca estaba intercalado en dicho Pehuenche,y de ahi el consi-
derarlo anterior al de Salamanca. Desde las minuciosas investigaciones
de Schiller (1922) y de Groeber (1929) acerca del Rocanense en su loca-
lidad tipica, ya no es posible poner en duda la mayor modernidad de
este piso con respecto al Salamanquense; pero todavia se viene aceptan-
do como un hecho su paralelismo con las areniscas rojas con dinosau-
rios o Pehuenche. Los gedlogos de los Yacimientos Petroliferos Fiscales
consideran como Pehunenche todo lo que bay de capas terrestres entre
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el banco negro guia que limita superiormente el Salamanquense y las
tobas con restos de mamiferos que comienzan con los estratos con No-
tostylops, conjunto que también se viene denominando «capas superio-
res con dinosaurios » por contraposicion con las «ecapas inferiores con
dinosaurios», que serian las areniscas abigarradas o Chubutense de Ame-
ghino {Fernglio, 1929). Tal vez sea oportuno, sin embargo, no echar en
olvido la opinion de Stappenbeck (1909), quien, aunque ya situo el Sala-
manquense por debajo de la formacion con Notostylops, afirmaba que el
Pehuenche estaba bajo el Salamanquense, y directamente sobre las are-
niscas abigarradas, siendo tan semejante a éstas que se podria «tratar
las dos formaciones como un conjunto geologico» ; y también se debe
recordar que Ameghino insistio constantemente en que sus areniscas
coloradas, o Pehuenche, eran las capas donde se obtienen los restos de
los grandes dinosaurios (Titanosawrus y Argyrosaurus).

Ahora bien, recientemente Fernglio (1931, pag. 21) y Simpson (1932,
pags. 4 y 5) han puesto en evidencia el hecho de que no se conoce nin-
gan dinosaurio auténticamente obtenido en lo que hoy se llama Pehuen-
che; s6lo Von Huene menciona una garra de saurisquio hallada por
encima de la capa negra, pero se trata, segiin el mismo autor reconoce,
de una pieza no bien determinable, y Fernglio hasta sospecha que pue-
de proceder «de la remocion de terrenos m#s antiguos». Porlo que a mi
toca, puedo afirmar que en la sierra de San Bernardo, en el @iltimo cafia-
don de importancia que se encuentra yendo hacia el sur antes del codo
del Senguer, he hallado numerosos restos de Argyrosaurus superbus cons-
tantemente en capas que corresponden a las que al otro lado del rio, en
la barranca occidental de la Pampa de Maria Santisima, frente a la casa
de Baltuska, aparecen bajo el banco negro.

Pero hay algo mas interesante ann, y es el hallazgo de restos de ma-
miferos en el llamado Pehuenche en dos lugares distintos del Chubut :
en el valle del rio Chico, por Piatnitzky (1931) y por Simpson (1932), y
en el Bajo Palangana, al norte del pico Salamanca, por Brandmayr (Feru-
glio, 1931, pag. 22). Segtin Simpson, los mamiferos del « Pehuenche»
del valle del Chico, y mas concretamente del cafiadon Hondo, «are very
definitely of Tertiary aspect and close to those of the Notostylops beds».
Los del Bajo Palangana han sido muy gentilmente sometidos a mi die-
tamen por la direccion de los Yacimientos Petroliferos Fiscales, que ha
hecho donacion de ellos al Museo de La Plata, y su estudio me lleva a
participar de la misma opinién.

Estos restos fésiles consisten en un gran niimero de dientes sueltos y
algunos fragmentos de maxilares y mandibulas. Segin las etiquetas del
colector, la mayoria' se encontraron en «un deposito de huesos en la are-
nisca en la parte superior del Pehuenche » ; un nfimero menor «en depo-
sito de huesos a unos 10 metros bajo las arcillas rojas que estaban con-



sideradas como zona de transicion entre las tobas mamaliferas y el
Pehuenche», y unos pocos «a unos 20 metros por encima del banco
negro superior, en el Pehuenche», Las dos primeras indicaciones pare-
cen referirse, aproximadamente, a una misma cosa, la parte mas alta de
lo que se viene llamando Pehuenche, mientras que la tercera se refiere
claramente a su parte inferior. Desgraciadamente, no todo el material es
identificable; hay bastantes dientes rotos, demasiado incompletos para
que se pueda apreciar sus caracteres; y en otros casos es dificil correla-
cionar los ejemplares, es decir, averiguar si tal molar superior corres-
ponde a la misma especie que tal canino o tal trozo de mandibula. Las
especies que me ha sido posible determinar son las siguientes :

Nemolestes spalacotherinus Ameghino

De esta especie, que evidentemente no es sino un marsupial primi-
tivo, hay una muela inferior, ignal al ejemplar tipo de Ameghino, aun-
que un poco mas chica, sin duda por haber ocupado un lugar mas ade-
lante en la serie. Sus dimensiones son : didmetro anteroposterior, 6
milimetros; didmetro transverso, 3,5; alto de la corona, 8. Procede de
10 metros bajolas arcillas rojas, ete.

Lopholambda profunda Ameghino

Un molar superior. De la parte superior del « Pehuenche »,

Eulambda deculca Ameghino

Un molar superior. Parte superior del « Pehuenche».

Prohyracotherium patagonicum Awmeghino

Molar superior, y tal vez algunos molares inferiores. Parte superior
del « Pehuenche».

Henricoshornia lophodonta Ameghino

Un m*. Parte superior del « Pehuenche »,

Isotemnus typus Ameghino

Un molar superior y otro inferior roto. De la parte superior del
«Pehnenche»,
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Pleurostylodon complanatus Ameghino

Atribuyo a esta especie, con alguna duda, un pm* y un m,, de la parte
superior del « Pehuenche». El molar inferior apenas puede distinguirse
del de P. biconus, pero la completa ausencia de cingulo en el lado lin-
gual del premolar superior me induce mas bien a pensar en complanatus.
El género, de todos modos, necesita de una revision seria cuando se con-
sigan mejores materiales que los que hasta aliora hay en las colecciones.

Brandmayria simpsoni gen. et sp. nov.

Tipo. — Un pm*, obtenido en el deposito de liuesos en la arenisca de
la parte superior del «Pehuenche» del Bajo Palangana. Museo de La
Plata, namero 34-V-22-3,

Este diente se parece, mas que a nada, al premolar correspondiente
de Entostylops, pero es menos redondeado y mas angular en su lado lin-

Fig. 1. — Brandmayria simpsoni : A, pm’ derecho (tipo), visto por la coro-
na; B, cara externa, ¥ C, cara anterior del mismo; D, pm, () visto por Ia
corona; E, cara externa del mismo. (3 4.)

gual, y tiene el metastilo casi borrado, mientras que el mesostilo es
muy prominente, lo mismo que el parastilo, el cual es notablemente bajo,
tanto que en realidad forma parte del cingulo o reborde anterior. Dimen-"
siones : didametro anteroposterior, 6 milimetros; didmetro transverso, 7,5;
alto maximo de la corona (en el mesostilo), 5.
Creo poder referir a esta misma especie nun premolar inferior del lado

derecho (n° 34-V-22-5), al parecer pin,, ligeramente roto en su extremo
anterior, y encontrado con el diente que acabo de describir. En su forma
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se asemeja a los premolares de Pleurostylodon, de los que parece una
miniatura ; su metaldfido es mucho més alto que el hipoléfido, con un
metaconido fuerte y muy elevado. Alto miximo, 4 milimetros.

He considerado como nuevo este notungulado, que creo hay que refe-
rir a una de las familias del grupo Noetioprogonia (Simpson, 1934), por-
que, a pesar de un detenido examen del material de mamiferos terciarios
primitivos contenido en las ricas colecciones de Ameghino (Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales) y de Roth (Museo de La Plata), no he
podido encontrar ningiin género ya conocido con qué identificarlo. En
su nombre genérico he querido recordar el de su descubridor, y en el
especifico el del doctor Jorge Gaylord Simpson, que tan notables trabajos
viene publicando acerca de nuestras mis antiguas faunas de mami-
feros.

Hemistylops incompletus Ameghino

Un molar superior, Parte superior del « Pehuenche».

Notopithecus secans (Ameghino)

Un fragmento de rama mandibular izquierda con el pm,, y un m, ais-
lado. A 10 metros bajo las arcillas rojas, ete.

La especie fué originalmente descrita como Adpithecus secans; el cam-
bio de género se debe a haberme sido sugerida verbalmente por el doctor
Simpson la muy probable sinonimia de Notopithecus y Adpithecus.

Eohyrax praerusticus Ameghino

Fragmento de maxilar con los tres molares. Parte superior del «Pe-
huenche».

Trigonostylops wortmani Ameghino

Un molar superior. A 10 metros bajo las arcillas rojas, ete. También
parece ser de esta especie un probable molar de leche etiquetado como
de la parte superior del « Pehuenche».

Carodnia feruglioi Simpson

A esta forma, recientemente descripta por Simpson (1935) sobre ma-
terial obtenido por Feruglio en la mismalocalidad, atribuyo varios dien-
tes de la parte inferior del « Pehuenche » del Bajo Palangana, a unos
20 metros por encima del banco negro guia.
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La especie en cuestion, que yo creo perteneciente al orden Pyrotheria,
ha sido establecida sobre un m, del lado izquierdo; y, justamente, uno de
los dientes examinados por mi es también un altimo molar inferior, pero
el otro lado. En él estan el protoeonido y el metacénido unidos por
una alta eresta transversa, enya cara anterior forma declive ligeramente
concavo; desde el protocénido, y limitando por delante este declive,
desciende una arista oblicua, un poco denticulada, hasta el centro de la
cara anterior del diente, donde hay apenas un pequefio indicio de para-
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Fig. 2. — Carodnie feruglioi : A, wm, derecho, visto por la corona: B, el mismo por sn cara
externa; C, pm® derecho, visto por la corona; D), el mismo por su cara externa; E, pm, dere-
cho, visto por la corona; F, el mismo por sn cara externa. (> 2.)

conido, que es el punto mas elevado de un e¢ingulo muy estrecho. El tal6-
nido es easi tan largo como el trigéonido y un poquito mas angosto, y
tiene un hipoeonido bastante alto, eonico y con dos eminencias ehigui-
tas en el lado interno de su base; algo més atras se levanta un hipoco-
nilido del que descienden dos crestas dentienladas rodeando la parte
posterior del molar, una externa que muere al pie de la base del hipoeo-
nido, y otra interna que termina en un rudimento de entoconido. Di-
mensiones : didmetro anteroposterior, 24 wmilimetros; didmetro trans-
verso maximo, 17,6.

De varios dientes mas pequetios obtenidos juntamente con este molar,
cuatro me parecen ser los dos pares de premolares anteriores (probable-

2
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mente pm* y pm,, de ambos lados) de la misma especie, si es que no del
mismo individuo, pues por su tamafio guardan con dicho molar la misma
proporcion que los premolares anteriores de Pyrotherium con sus ulti-
mos molares. Lo que yo considero pm* de Carodnia es un diente con un
alto metacono y, por su lado interno, un protocono bastante mas bajo ;
del primero baja bruscamente hacia delante una cresta que, después de
presentar hacia la mitad una ligera eminencia (tal vez identificable con
el paracono), se une con un reborde o cingulo formado por el plano ante-
rior de la corona, cortado arriba en angulo cuyo vértice tal vez corres-
ponda al parastilo ; por detras descienden del metacono dos crestas
divergentes, una que termina cerca de una ctispide baja posterointerna,
probablemente el hipocono, de la que estd separada por una muesca chi-
quita, y otra que llega hasta otra ctspide posteroexterna, que podria
considerarse como un metastilo, hallindose estas dos puntas reunidas
por una cresta transversa, de modo que entre ésta y las dos divergentes
queda una depresion talonar bastante honda. El diametro anteroposte-
rior del diente es de 14,7 milimetros; su anchura maxima, de 10 mili-
metros. Kl supuesto pm, es un diente estrecho, un poco ensanchado
en el centro, formado por una ciaspide (protoconido), de la que descien-
den dos crestas longitudinales : una anterior, que se bifurca en dos aris-
tas muy pronunciadas para formar la cara anterior vertical del diente,
triangular ; y otra posterior que, después de presentar una ramificacion
corta, terminada en un pequeiio entoconido, continiia hasta el hipocé-
nido, que se halla unido por un reborde muy saliente a un hipocontlido
muy bajo; entre este reborde, la eresta longitudinal y su ramificacion,
queda una depresion pequefia que se abre en rapido declive hacia el
lado interno del diente. A primera vista, la estructura general de éste
se parece a la del que yo miro ¢omo premolar superior, pero su cispide
prineipal no lleva otra al lado, la depresion posterior es mucho mas pe-
queiia y mas abierta por el lado de adentro y todo el diente es mas estre-
cho con relacion a su longitud, como de ordinario ocurre ¢on los premo-
lares inferiores con respecto a los superiores. Sus dimensiones son : 16
milimetros de diametro anteroposterior por 8,6 de didmetro transverso.

Ctalecarodnia cabrerai Simpson

Un pm, derecho, de la parte inferior del «Pehuenche», a unos 20
metros sobre el banco negro guia.

Bsta es también una nueva especie deseripta por Simpson a base de
materiales que le ha remitido el doctor Feruglio. El premolar que yo he
estudiado, de estructura tipicamente dilofodonta, estd constitvido por
una gran eresta oblicuotransversa que une el protoconido y el metaco-
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nido, y otra posterior mucho mas baja, algo caida hacia adentro por ser
el entocénido mas bajo que el hipoeonido; en el borde anterior del diente
hay un cingulo transverso, y desde las cispides principales bajan hacia
€l sendas crestas bastante salientes: la del protoeénido unida con dicho
cingulo en dngulo recto, y la del metaconido interrumpida antes de 1le-
gar a él. Dimensiones : diametro anteroposterior, 15 milimetros ; diame-
fro transverso, 11,

Del simple examen de los restos que acabo de enumerar se deduce
que las capas llamadas « Pehuenche» al norte del pico Salamanea no
pueden en modo alguno ser referidas al Creticeo. En su parte superior
todas las especies registradas corresponden al « Notostilopense» de
Ameghino, en raros casos a su «Notostilopense superior», ¥ en uno

Fig. 3. — Clalecarodina cabrerai : A, pm, derecho, visto por su ecara externa
B, el mismo visto por la corona. (¥ 2}

(Nemolestes) al «Notostilopense inferior ». Como, segan el ingeniero
Brandmayr, dichos restos fueron hallados en un verdadero «bone bed »,
y no en un derrumbe de materiales, este hecho confirma la opinién de
Simpson (1933) acerca de la identidad de estos dos supuestos pisos. Por
otra parte, nadie duda ya de que todo el « Notostilopense » es terciario,
Ya sea eoceno o paleoceno. Debo hacer constar que con los referidos
restos de mamiferos se han recogido bastantes dientes de cocodrilo, casi
seguramente de Hocaiman cavernensis, que es una especie casamayo-
rense. En resnmen, por lo que respecta a la parte mas alta de las tales
capas, paleontoléogicamente no es ficil separarlas de la formaecién de
Casamayor. En cuanto a los fésiles obtenidos en Ia parte inferior, cerca
del banco negro, tratase ciertamente de especies nuevas, pero con evi-
dentes vinculaciones notostilopenses (para emplear una frase del propio
Ameghino), y sin que nada en ellas autorice a pensar en una edad cre-
ticea. Simpson, a mas de haber examinado el material obtenido por
Feruglio, ha recogido otras especies en el mismo horizonte en el cafia-
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don Hondo, al este del rio Chico, y su opinién es que corresponden al
« Notostilopense basal» de Ameghino, para cuyo piso el mismo paleon-
tologo norteamericano (1933, pdg. 11) ha propuesto el nombre de Rio-
chiquense, o formacion de rio Chico. La edad de esta formacion no seria,
en ningin caso, anterior al Paleoceno *.

Esto no excluye la posibilidad de que en ofras localidades haya ca-
pas cretdceas encima del banco negro; es mas, tenemos la evidencia de
que las hay, puesto que el Rocanense, mas moderno que dicho banco, es
creticeo. Verdad es que también sobre la edad de esta formacion marina
se ha discutido, no faltando antores que sostienen que, al menos en su
parte superior, puede ser terciaria. Schiller (1922)la miré como el limite
entre el Cretaceo y el Terciario, si bien no hay que olvidar que este dis-
tinguido geologo considera, o al menos consideraba cuando eseribio su
trabajo, al Daniense como paleoceno. Una opinion pareecida emitio Gerth
(1926), fundindose en sus investigaciones en el sur de Mendoza. Wind-
hausen, en un tiempo (1918), viéo en el Rocanense la primera transgre-
sion terciaria del eontinente patagdnico, situandola en el Paleoceno
superior o el Eoceno inferior, no obstante reconocer que sus fosiles pre-
sentan cierto niimero de semejanzas con los del Senonense superior del
sur de Patagonia. Hoy, sin embargo, la edad cretiacea del Rocanense
es apenas discutible; Weaver (1931, pag. 88) la afirma, basindose en la
presencia de Baculites y 1a gran abundancia de Ewxogyra y Gryphaea, y
los Turritellidae rocanenses son indiscutiblemente cretaceos. Una de las
especies que en dicha formacion representa esta ltima familia, Tuwrri-
tella breantiana 1’Orbigny *, es tipicamente del Creticeo de Chile; otra,
Haustator dburckhardti (Ihering), no es probablemente méas que una forma
gigante de H. sylvianus (Hartt), del Creticeo del Brasil, y las otras dos
se asemejan mucho a Torcula elicita (Hartt, no Stoliezka), de la misma

1 Estando ya en prensa estas lineas, se ha publicado en Physis (XI, 1935, pags.
415-422) un interesante trabajo de A. F. Bordas acerca de la estratigrafia del Bajo
Palangana, en el que este autor considera incluida en el Riochiquence la parte su-
perior del llamado « Pelmenche » de dicha localidad. Segin parece, ésta es también
la opinién de Simpson. 8i ello es cierto, teniendo en cuenta las especies alli halladas
por Brandmayr, habrda que admitir que el Riochiquence equivale, en parte, a una
buena parte del Notostilopense de Ameghino.

* Es de lamentar que el nombre de Turritella breantiana haya sido empleado por
Ortmann y otros autores, basindose en una falsa apreciacion de Philippi, para desig-
nar una especie terciaria de la formacién Patagonense, que nada tiene que ver con
la verdadera breantiana de D’Orbigny, del Cretdceo chileno, encontrada luego en el
de la India por Stolikzka. Las figuras originales de D’Orbigny representan, por el
contrario, la especie rocanense llamada 7. multistriaia por Burckhardt (1901), que
es muy distinta de la T. multistriate Reuss, de Europa. También es idéntica a la ver-
dadera breantiana, la que el mismo Burckhardt, anteriormente (1900), habia llamado
T. soaresana, de Pircala.
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formacién brasileiia, y a Turritella affinis Stoliczka (no Miiller), del Cre-
taceo de la India '

Ahora bien ; es muy posible que en algunas localidades corresponda
al Rocanense una formacion terrestre contempordnea, situada inmedia-
mente bajo el mal llamado Pehuenche (no Pehuenche en el sentido de
Doering, Ameghino, Weaver o Simpson), es decir, entre estas capas
paleocenas que Simpson llama riochiquenses y el banco negro, y dicha
formacion, por el momento sélo hipotética, habria de ser, logicamente,
referida al Cretdaceo cuspidal. Segin comuniecacion verbal del profesor
Alejandro F. Bordas, que ha realizado estudios en la localidad, en el
Bajo Palangana el espesor de las capas que se han venido llamando
pehuenches es de 78 metros; en cambio, perforaciones hechas en Como-
doro Rivadavia han dado més de 150 metros de separacion entre los

! Qomo estos dos turritélidos rocanenses resultan estar todavia sin nombres, creo
oportuno ddrselos de una vez, acompafiandolos de sns correspondientes desecrip-
P! 1
clomes.

Turritella rocanense sp. n.

Tipo. — Ejemplar easi completo obtenido en ¢l Rocanense de General Roca, Rio
Negro, por la expedicién Roth-Schiller-Gaggero, en enero de 1922 (Museo de La Pla-
ta). Una pequeiia Turritella del snbgénero Zaria, de contorno cénico agudo, con espiras
poco convexas separadas por sutura poco profunda; ornamentacién formada por 4
estrians finas y 3 gruesas, alternadas; lineas de erecimiento poco visibles. El mayor
gjemplar completo medido tiene 25 milimetros de alto; pero hay fragmentos de otros
que preden haber medide 30 milimefros o algo mas.

Esta es la 7. afinis Burckhardt, 1901 (no Miiller, 1851), o 1. ef. affiris IThering,
1907. Como el ejemplar estudiado y figurado por Burckhardt era un pequeiio frag-
mento, he preferido designar eomo tipo otro mucho mids perfecto obtenido posterior-
mente en la misma loealidad.

Torcula elicitoides sp. n.

Tipo. — Ejemplar muy incompleto, del Roeanense de General Roca. Rio Negro,
obtenido por la expedicién Torres-Roth-Schiller-Carette, en 22 de mayo de 1921
{Mnseo de La Plata).

Testa de mediano tamafio y de contorno conico muy estrecho ; los anfractos altoss
poeo inclinados y casi planos, con borde posterior engrosado; ornamentacién com-
puesta de estrias muy finas y numerosas, distribnidas regularmente sobre foda la
superficie de las espiras, incluso el engrosamiento ; lineas de crecimiento poco visi-
hles. No se dispoue de ningin ejemplar completo ; el trozo mds grande mide 40 mi-
limetros de alto por 15 de didmetro maximo.

Esta especie, hasta ahora inédita, es muy parecida, si no idéntica, a la Turritella
elicita de Hartt (Arch. Mus. Nae. Rio Jan., VII, 1887, pig. 162, ldm. XVIII, figs.
6 ¥ 7); pero el nombre elicita no puede, en ningfn easo, conservarse, por haber sido
dado por Stoliczka a una especie de la India, indndablemente préxima, pero bien
diferente, como se puede apreciar con gélo una comparacién de las respectivas figu-
ras. La verdadera elicite tiene el borde posterior de los anfractos mucho mas grueso
¢on relacién al tamano de éstos, y la ornamentacién es distinta.
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estratos con Nofostylops v el banco negro. Esta diferencia podria ser
muy bien interpretada como prueba de la existencia de una discordan-
cia no expuesta ala vista', y en tal caso es perfectamente admisible que
alli donde las capas con mamiferos se distancian més del banco negro,
haya inmediatamente sobre éste una formacion cretiacea terrestre. Vuel-
vo a decir que esta formacion esta todavia por descubrir; cual pueda ser
su fauna, si en ella hay mamiferos o dinosaurios, o ambas cosas, son
cuestiones sobre las cuales seria mny aventurado especular; pero todo
cuanto se haga por confirmar su existencia y conocer su contenido sera
un valioso aporte para el conocimiento definitivo de la separacion entre
el Mesozoico y el Cenozoico argentinos. A este punto, pues, deben enca-
minarse las investigaciones de aquellos que realmente estén interesados
en el problema. KEntre tanto, lo finico que cabe afirmar es que el Roca-
nense es el piso creticeo mis moderno que conocemos, y que lo que se
venia tomando por Pehuenche, donde no hay dinosaurios y si mamiferos
de tipo paleoceno, es el piso terciario mas antiguo de que en nuestro
territorio tenemos noticias.
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