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COMUNICACION

Elvira SICCARDI, Atila E.
GOSZTONY!y Roberto C. MENNI

Facultad de Ciencias Naturales y
Museo, Universidad Nacional de La
Plata, Paseo del Bosque, 1900 La
Plata, Argentina, A.E.G. y R.C.M.,
Investigadores del CONICET.,

SUMMARY

The presence of Carcharodon
carcharias and Isurus oxyrhynchus
in Argentine waters {Chondrichthyes,
Lamniformes).

The presence of C, carcharias and /,
oxyrhynchus in Puerto Quequén,
Argentina, is confirmed on account
of several specimens captured
between the years 1952-60.
Measurements, some biological
observations, general comments and

synonymy, are given for both species.

LA PRESENCIA DE CARCHARODON
CARCHARIAS E ISURUS OXYRHYNCHUS EN
EL MAR ARGENTINO (CHONDRICHTHYES,
LAMNIFORMES)

El objetivo de esta nota es confirmar la presencia en el Mar
Argentino de Carcharodon carcharias e Isurus oxyrhynchus,
agregando datos morfométricos y algunas observaciones de
caracter general sobre estas especies de Lamnidae. Otra es-
pecie de la familia, Lamna nasus, que también se halla en el
area, ha sido tratada recientemente por Nakaya (1971) y
por Menni y Gosztonyi (1977).

El conocimiento concreto de los Lamnidae del Mar Argenti-
no comienza con un ejemplar capturado en las aguas coste-
ras de Mar del Plata el 1 de enero de 1927. Fue descripto
por Lahille (1928), quien lo denominé Lamia nasus (sic); lo
asimilo al Lamna nasus Bonnaterre 1788 del hemisferio nor-
te, expresando que su material presentaba algunas diferen-
cias que no considerd suficientes para crear una especie
nueva. Bigelow y Schroeder (1948: 111) hacen referencia
a la cita de Lahille, aunque paginas después (p. 123) la con-
sideran referible a /. oxyrhynchus.

Al citar /. oxyrhynchus para la Argentina, Ringuelet y
Aramburu (1960) observan que su presencia debe ser con-
firmada. La incluyen en su catdlogo basandose en que Bige-
low y Schroeder {1948: 123, 130) refieren a esta especie,
con dudas, la ya mencionada referencia de Lahille de Lamia
nasus.

Respecto a Carcharodon carcharias, esta especie fue inclui-
da por Ringuelet y Aramburu (1960) probablemente basan-
dose en informacion personal referente al ataque regis-
trado en 1954 en la costa de Miramar. Este caso lleva el nG-
mero 255 en la lista de Schuitz y Malin (1963), donde hay

- un error en la latitud consignada, que debe ser 38°20’ S.

El gran tamafio que alcanzan los tiburones de esta familia
hace dificil el manejo de los ejemplares. Los datos de esta
investigacion se recogieron ocasionalmente gracias a la
buena voluntad de los pescadores. Las mediciones y obten-
cidon de los datos bioldgicos estuvieron condicionadas por
razones practicas ajenas a los investigadores; debido a esto
los datos no son completamente homogéneos para todos los
ejemplares.

Carcharodon carcharias (Linné, 1758)
Pérez Arcas, 1878
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Squalus carcharias Linné, Syst. Nat.ed. Xa.: 235.
Carcharodon c.: Pérez Arcas, An. Soc. Esp. Hist.
Nat. 7(2):15. Miranda Ribeiro, 1907: 160, Iam.
VI (descripcion, Brasil); Miranda Ribeiro, 1923:
18 (Rio de Janeiro); Fowler, 1942: 127 (nomi-
nal); Ringuelet y Aramburu, 1960: 41 (nominal,
clave); Barcellos, 1962: 7-20 (nominal); Xime-
nez, 1962: 36 (Rocha, Uruguay); Garrick y
Schultz, 1963: 13 (ataque en Miramar); Copple-
son, 1963: 417 (ataque en Miramar); Schultz y
Malin, 1963: 544 (ataque en Miramar).

En la sinonimia precedente y en la de /. oxy-
rhynchus se indican solamente las referencias
del Atlantico sudoccidental. La bibliograffa re-
ferente a esta especie es numerosa, debido al in-
terés que despierta su peligrosidad para el hom-
bre. Sin embargo, cuando se la consulta, es po-
co lo que concretamente se obtiene de datos
bioldgicos y biométricos, por lo que resulta
muy dificil comparar los ejemplares menciona-
dos para diversas localidades. LLa mayor parte
de las referencias aluden a ataques a personas
0 embarcaciones, o a ejempiares capturados por
los pescadores deportivos. A pesar de su repu-
tacion, Garrick y Schultz {1963) citan sdlo ca-
torce casos de ataques en que la participacion
de C. carcharias ha sido comprobada fehacien-
temente. Bass et al. (1975: 25) mencionan que
aunque es considerado un pez oceanico, se lo
encuentra normalmente en la plataforma con-
tinental, a menudo muy cerca de la costa. Sa-
dowsky et al. (1977: 792) no la incluyen entre
los tiburones pelagicos capturados con espinel a
{a altura del taiud, entre 20°y 32°S, regién sud-
sudeste brasilefia. Nuestros ejemplares fueron
capturados por embarcaciones de pesca costera;
en particular, el ejemplar macho de 2.830 mm
fue pescado con trasmallo para ‘‘bacota’’ {Odon-
taspis taurus) por la lancha ““Osvaldo R” a 3
millas de la costa, frente a Playa Bonita, Que-
quén.

La primera referencia sobre un C. carcharias
para la Argentina se refiere a material que
Frenguelli (1920) atribuyd a C. rondeleti. Fue
hallado en el Entrerriense sensu dicho autor
(Nebgeno). Posteriormente, Frenguelli (1922)
sefialo la presencia contemporanea de C. ronde-
leti y de C. megalodon (= Procarcharodon m.,
ver Casier, 1960) en el Paranense superior. Ha
habido registros anteriores de especies fdsiles
de Carcharodon que actualmente se consideran
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asignables a Procarcharodon {(e.g., Ameghino,
1898).

Segun Springer (1939) varias especies han sido
descriptas para el género, pero solo una ha sido
reconocida por la mayor parte de los autores
recientes, y es considerada generalmente como
de distribucion cosmopolita en aguas templado
cdlidas. Posiblemente, dice el autor, no hay evi-
dencias objetivas para sostener opinidn sobre el
nUumero de especies existentes. En el mismo sen-
tido se pronuncian Bigelow y Schroeder (1948:
134), aunque expresan que la decisién final de-
be esperar una comparacion critica de ejempla-
res del Pacifico y del Atlantico.

Aunque no se dispone de datos del Atlantico
sudoriental frente a Africa, se ha observado que
en la fecha en que en Durban (Indico occiden-
tal) no se capturan machos, es decir, de diciem-
bre a abril, se han registrado ejemplares de este
sexo en la Argentina, a saber, uno en diciembre
y uno en enero. La hembra fue capturada en
noviembre, época en que su nimero disminuye
en Durban (Bass et al., 1975). Esta informacion.
es dificil de evaluar como indicio de una migra-
cion entre Africa y América del Sur. Ademas,
debe notarse que Whitley {1963) concluye, ba-
sandose en datos de Australia y Tdnez, que “’If
the great white shark migrates, it may do so in
a leisurely or irregular fashion, without restrict-
ing itself to any sort of timetable”’.

Material examinado {tabla 3).

1 & Long. total 3.050 mm, 26-12-1952; 1 &
Long. total 2.240 mm, 7-12-1953; 1 @ Long. to-
tal 2.170 mm, 12-11-1956; 1 & Long. total
2.830 mm, 29-1-1960; todos de Puerto Que-
quén, Argentina.

1 quijada, Col. Mus. Arg. Cienc. Nat., Ictiologia
N° 4544. 1 3 Long. total 4,030 mm, Golifo de
Génova, Museo de Génova N° 27516; 1 & Long.
total 4.050 mm, Golfo de Génova, Museo de
Génova N° 25517,

Observaciones

Ejemplar Lt 3.050 mm. Coloracién del dorso
gris, vientre blanco amarillento. Aleta pectoral
en vista ventral blanca con una mancha negro
azulada en el extremo distal. Formula dentaria
12-12/11-11. Altura cel primer diente 28 mm,
base 25 mm, su altura 0,91% en longitud total,
con 34/37 denticulos.
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Ejemplar Lt 2.240 mm. Gris oscuro dorsalmen-
te, blanco en el vientre; primera dorsal gris os-
curo, mas oscuro en el margen anterior y casi
amarillento en el inferior; segunda dorsal gris
oscuro, anal blanca; pectoral gris oscuro dorsal-
mente, ventralmente blanca con sélo el apice
negro azulado. Férmula dentaria 12-12/11-11,
Cinco hileras de dientes en la quijada superior,
una sola funcional; sin diente sinfisiario; el ter-
cero de menor tamarfio, desde el cuarto el tama-
fio aumenta, y a partir del quinto decrece hasta
el duodécimo. Dientes de la mandibula menos
robustos, de base amplia y lados céncavos. El
diente mayor de la quijada superior, el primero,
altura 21 mm; base 17 mm; su altura 0,94% de
la longitud total, con 29/29 denticulos. Macho
inmaduro, testiculos iguales; largo total del tes-
ticulo 560 mm, con una parte anterior en la

que el ancho es de 60 mm y una posterior de 30

mm, siendo el espesor uniforme, de 15 mm,

Ejemplar Lt 2.170 mm, Cuerpo gris, ligeramen-
te azulado en la regién dorsal y blanco en la
ventral, sin ninguna mancha. Parte dorsal de la
pectoral color gris oscuro, ventralmente blanca,
s6lo el apice gris oscuro; anal blanca; primera
dorsal gris oscuro, més acentuado en el margen
anterior, el posterior casi amarillo; sequnda dor-
sal gris oscura. Férmula dentaria 13-12/11-12;
cuatro hileras de dientes en la quijada superior
y cinco en la mand(bula. Altura del primer
diente superior 18 mm, base 13,5 mm, su altura
0,82% de la longitud total, con 29/30 denticu-

los. Con las quijadas en oclusién, puede obser-
varse.que los dientes primero derecho y primero
izquierdo superiores se ubican en el espacio que
dejan entre si los dientes mandibulares primero
derecho y primero izquierdo, y los restantes
nueve dientes se intercalan perfectamente entre
los de la mandibula. En la quijada superior hay
una sola serie funcional del primero al séptimo
diente y dos del octavo hacia atras; dos series
en la mandibula.

En general hay una hilera funcional superior y
dos inferiores. ’ i

Ejemplar Lt 2.830 mm. Testiculos sin lobula-
ciones, color rosado uniforme, en conjunto pe-
san 600 g; su longitud 600 mm, ancho 70 mm
en la parte anterior y 30 mm en la caudal. Higa-
do bilobulado, cada l6bulo 900 mm x 300 mm,
con un peso de 6,7 y 10 kg. Valvula espiral con
52 pliegues. Cono arterial de 47 mm x 32 mm
con dos hileras de valvulas, tres en cada hilera;
auricuta 100 mm de ancho y ventriculo 90 x
90 mm.

En la tabla 1 se indica el nimero de vértebras
observado por distintos autores.

Observaciones. La coloracion, en cuanto a la
ausencia de mancha axilar y el color negro de la
faz inferior del apice de las pectorales, coincide
ajustadamente con los datos de Bass et al.
(1975: 23, fig. 10) para ejemplares del Indico
occidental, y muestra algunas diferencias con
los de Bigelow y Schroeder (1948: 37, fig. 20)
para los del hemisferio norte.




Fig. 1.— Carcharodon carcharias, 8 2,240 mm, Puerto Quequén.
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Fig. 3.— C. carcharfas, 3 3.050 mm, Puerto Quequén,
quijadas. Col. MACN Ne 4544

Fig. 2.— C. carcharias, 3 3.050 mm, Puerto Quequén,
vistas lateral y ventral de la cabeza.



TABLA 1. Namero de vértebras en Carcharodon carcharias (varios autores).

. Precaudales Caudales Totales
Localidad | N° ejs. | minima | mdxima media [ minima} méxima] media | minima | méxima | media

Durban (1) 24 100 108 1035 - (76 ,5) 173 187 180

California {2)] 15 103 108 105,0 80 78 172 185 1795
Argentina (3) 2 104 105 1045 79 83 81 184 187 185
Auckland (4) 1 - - - - - - — - 182

(1) Bass et al. (1975); (2) Springer y Garrick {1964); (3) Siccardi en Springer y Garrick (1964); (4) Parker (1887).

TABLA 2.— Distancia prepectoral como porcentaje de la longitud total en
Carcharodon carcharias, por sexos.

¢} ?

Algoa Bay (Smith, 1951) 26,4 Massachusetts (Garman, 1913) 27,1 lindet.)
Puerto Quequén 25,0 Puerto Quequén 271
Puerto Quequén 245 G. de Maine {Schroeder, 1939} 284
Puerto Quequén 255 Florida (Springer, 1939) 27,7
Génova (Siccardi, MS) 23,1 Nva. Zelandia (Parker, 1887) 26,9
Génova {Siccardi, MS) 25,7 Algoa Bay (Smith, 1951) 26,4

X= 25,0 X= 27,2

S= 1,14 S = 0,69
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TABLA 3.— Carcharodon carcharias. Relaciones morfométricas en
porcentaje de la longitud total.

12/11/56 7/12/63 29/1/60 26/12/52
22.170mm 62.240mm ¢ 2.830 mm & 3.060 mm

% % % %
Long. preoral 4.6 5.1 5.6 6.4
Long. prenasal 29 24 3.0 4.0
Long. preocular 46 49 5.7 6.0
Hocico - 1ra. ab. branquial 198 204 203 208
Hocico - 5ta. ab. branquial 271 245 257 28.5
Dist. prepectoral 271 25.0 245 255
Hocico - 1ra. dorsal 35.0 35.7 35.3 33.4
Hocico - 2da. dorsal 645 66.5 65.7 -
Hocico - Pélvicas 51.6 53.1 505 -
Hocico - Anal 66.5 69.6 67.1 -
Hocico - Caudal 769 79.0 773 -
Orig. D, - Orig. D, 29.0 30.8 30.2 -
Interdorsal - 223 - 23.4
D, - Caudal 126 116 121 104
Anal - Caudal 105 89 74 9.3
Pectoral - Ventral 294 28.7 259 32.1
Ventral - Anal 122 16.2 16.6 16.3
Internasal 3.5 35 3.3 -
Interorbital 69 7.0 6.6 -
Ancho boca 7.3 6.3 - -
Alto boca 115 8.0 5.6 -
Long. narina 27 - 14 -
Pliegue labial sup. - - 15 -
Pliegue labial inf, - - 074 . -
Didm. hor, ojo 1.3 1.3 09 1.3
Long. 1ra, ab. branquial 9.2 8.2 7.7 . 88
Long. 2da. ab. branquial 8.0 8.2 7.7 8.8
Long. 3ra. ab. branquial 7.8 89 75 8.8
Long. 4ta, ab, branquial 8.0 9.2 7.7 8.8
Long. 5ta. ab. branquial 8.7 96 84 8.8
Long. quilla caudal 13.3 143 126 -
Base D, . - 89 79 9.1
Alto D, ~ 104 10.0 98
Margen anterior D, - 125 13.0 126
Base D, - 29 - 1.6
Alto D, - 2.2 - 2.2
Margen anterior D, - 13 - 3.1
Base pectoral - 75 8.8 7.5
Margen ant. pectoral - 208 21.2 199
Lob. sup. Caudal - 218 19.6 216
Lob. inf, Caudal - 16.0 169 17.0
Alto cuerpoen D, 18.5 16.9 12.3 -
Ancho cuerpo en D, - 125 13.7 -
Long. claspers 8.4 88 124

Vértebras 104 +83: 187 - 105+ 79: 184 -
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Si se considera la distancia prepectoral como
porcentual de la longitud total {tablas 2 y 3), en
los tres machos y una hembra de Puerto Que-
quén se observa una diferencia entre los sexos
que es también aparente en los datos de Gar-

man {1913), Schroeder {1939), Springer (1939}
y Smith {1951).

Aplicando el "test’” t para la diferencia de las
medias, rechazamos la hipotesis nula (1, = ;)
pues el valor de t calculado, t = 3,79 cae fuera

TABLA 4.— /surus oxyrhynchus. Medidas directas y relaciones morfométricas en
porcentaje de la longitud total.

22/2/56
2 1.310mm

mm %
Long. preoral 78 59
Long. prenasal 54 4.1
Long. preocular 84 6.4
Hocico - 1ra, ab, branquial 250 19.0
Hocico - 5ta. ab. branquial 340 259
Dist. prepectoral 340 259
Hocico - 1ra. dorsal 495 37.7
Hocico - 2da. dorsal 930 7089
Hocico - Pélvicas 745 56.8
Hocico - Anal 955 728
Hocico - Caudal 1.070 819
Orig. D, - Orig. D,
Interdorsal 315 24.0
D, - Caudal 126 9.6
Anal - Caudal 127 9.6
Pectoral - Ventral
Ventral - Anal
Internasal 45 34
Interorbital 79 6.0
Ancho boca 93 7.0
Aito boca —- —
Long. narina — —
Pliegue labial sap. — -
Pliegue labial inf, L= -
Diém, hor. ojo 26 16
Long. 1ra, ab. branquial 1256 9.5
Long. 2da. ab. branquial 110 8.3
‘Long. 3ra. ab. branquial 105 8.0
Long. 4ta. ab. branquial 102 7.7
Long. 5ta. ab. branquial 112 85
Long. quilla caudal - -
Base D, 120 9.1
Alto D, - -
Margen anterior D, 140 16.6
Base D, 15 1.1
Alto D,
Margen anterior D, 24 18
Base Pectoral 88 6.7
Margen anterior Pectoral 280 15.8
Base Anal 156 1.1
Margen anterior Anal 30 17
Lob. sup. Caudal 240 18.3
Lob. inf, Caudal 180 13.7
Alto cuerpo en D, 175 133
Ancho cuerpoen D, 190 145
Long. claspers - -
Vértebras 196
Peso 17.750g¢g

60

22/3/56 1/3/56

3 1.700mm 4 1.730mm
mm % mm %
105 6.1 - -
65 38 65 3.7
115 6.7 90 52
345 20.2 345 19.9
430 252 430 248
430 252 430 248
605 35.5 600 34.6
1.200 705 1.230 710
940 55.2 955 55.2
1.230 723 1.230 71.0
- - 1.400 80.7
160 94 - -
57 33 60 34
107 6.3 100 5.7
- - 30 1.7
128 7.5 -
118 69 - -
119 7.0 - -
126 74 - -
134 78 - -
— - 160 9.2
190 1.1 210 121
- - 18 1.0
- - 35 20
- - 110 6.3
- - 290 16.2
- - 18 1.0
- - 35 20
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del intervalo de significacion (--2,76, +2,76)
para un nivel de significacion del 1%. Es decir
que C. carcharias muestra dimorfismo sexual en
la distancia prepectoral.

Isurus oxyrhynchus Rafinesque, 1810

Isurus oxyrhynchus Rafinesque, Caratt. Nuov.
An. Sicil. 11. Miranda Ribeiro, 1923: 18, lam.
6 (Brasil); Fowler, 1942: 127 (nominal, Brasil);
Ringuelet y Aramburu, 1960: 41 {(nominal, cla-
ve); Ximénez, 1962 (nominal, clave, Uruguay);
Sadowsky et a/., 1977: 792 (tiburones pelégicos
del sur de Brasil). '

Garrick {1967) ha revisado el género /surus,
concluyendo que las doce especies nominales
mencionadas hasta ese momento deben referirse
a una Unica distribucién mundial en mares céli-
dos y templados, /. oxyrhynchus. Considera
que es valida, ademds, /. paucus de Cuba, Indico
tropical, Pacifico y Madagascar.

Esta especie ha sido mencionada para la Argen-
tina por Ringuelet y Ardamburu (1960:41) co-
mo sujeta a comprobacidn, y su presencia sefia-
lada por Siccardi (1965, inédita) en el Ill Con-
greso Latinoamericano de Zoologia (Chile). Sin
embargo, parece ser un pez relativamente co-
mun, a juzgar por reiteradas oportunidades en
que han sido publicadas fotografias de ejempla-
res obtenidos por pescadores deportivos (e.g.,
Sénchez, 1974).

Material examinado (tabla 4).

1 ? Long. total 1.310 mm, 26-2-1956; 1 3 Long.
total 1.700 mm, 22-3-1956; 1 & Long. total
1.730 mm, 1-3-1956; todos de Puerto Quequén,
Argentina, capturados con red de lampara para
caballa (Scomber japonicus marplatensis). Una
cabeza, 22-3-1957.

Observaciones. La coloracion de la piel azul pi-
zarra en el dorso, mas oscura en los machos;
vientre claro. Los denticulos dérmicos, en su
forma, numero, tamafio y distribucion son
iguales a los ilustrados por Bigelow y Schroeder
(1948: 125) dando en conjunto, por su peque-
fiez, poco relieve y por la proximidad de unos a
otros, una sensacion de piel lisa. La formula
dentaria en los cuatro ejemplares fue 13-13/13-
13, con dientes agudos, de bordes lisos y sin
cuspides accesorias laterales. El tercer diente de
la quijada superior era mas pequefio, y se obser-

vé un diastema entre el tercero y cuarto diente
en ambas quijadas.

La posicidn del musculo rojo, separado de la co-
lumna vertebral por una masa de musculo blan-
co, coincide con la sefialada por Braekkan
(1959). El ndmero de vértebras de un ejemplar
fue de 196, 110 precaudales y 86 caudales.

Los autores agradecen al Prof. F. Motti su ayu-
da en la medicion de ejemplares, y al Lic. A.
Cione los datos sobre bibliografia paleontolé-
gica.
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