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RESUMEN: Los humedales actian como refugio de especies, nucleos de biodiversidad o reguladores del
régimen hidrolégico local o regional. El suelo en estos ambientes experimenta pulsos de inundaciones que
influyen en los patrones de distribucion de la biota en general. Nuestro objetivo es dar a conocer la riqueza
especifica y la estructura de dominancia invernal del ensamble carabidolégico, correspondientes a los bajos
inundables del bosque de Salix humboldtiana, en el sector intangible de la Reserva Integral Laguna de los
Padres en los afios 2000 y 2010. Se utilizaron trampas pitfall de captura continua y métodos
complementarios de colecta. Se registraron 20 y 18 especies en el afio 2000 y 2010, respectivamente; doce
son comunes a ambos afos, y la dominancia permanece repartida entre las mismas especies: Argutoridius
bonariensis, Aspidoglosa intermedia, Argutoridius chilensis, Paranortes cordicollis, Anisosticus posticus,
Oxytrechus sp.nov. y Loxandrus audouini; cuatro de ellas son euritopas y ubicuistas, y las Gltimas dos son
estenétopas y marcadamente hidréfilas. Oxytrechus sp.nov. ha sido citada como microendémica. El estudio
prolongado de la carabidofauna brinda informacion valiosa para conocer el estado de conservacion de este
ambiente y de los procesos que alli ocurren, dada la estrecha relacién que existe entre las especies y su
importante funcion en la génesis y mantenimiento de la estructura del suelo.

PALABRAS CLAVE: Carabidae, humedales, diversidad.

INTRODUCCION: Los humedales comprenden ambientes acuaticos permanentes o temporarios, que
involucran algunos sectores de tierra firme. Estos ambientes son sistemas muy dindmicos, en los que la
periodicidad de las fases de suelo inundado y de suelo seco, condicionan las caracteristicas del paisaje, la
estructura bidtica, y las relaciones entre productores, consumidores y descomponedores (Bruquetas de
Zozaya, 1986; Neiff et al., 2001; Poi de Neiff y Bruguetas de Zozaya, 1989; Poi de Neiff y Casco, 2001).
Asimismo, la importancia de este tipo de sistemas como refugio de especies, nlcleos de biodiversidad o
reguladores del régimen hidrologico local o regional se ven amenazados por presentar una alta
susceptibilidad relacionada con su estrecha dependencia de las condiciones hidrologicas. Es por estas
razones que los humedales resultan en este momento un centro de atencion critico para cada vez mas
profesionales e instituciones que buscan ampliar y profundizar su conocimiento para definir pautas y
medidas de conservacion, intervenciéon y manejo (Malvarez, 1999).

Los bosques de sauce criollo (Salix humboldtiana) son ambientes representativos de numerosos humedales
del sudeste bonaerense, y a la vez son sitios poco estudiados en lo que respecta a su coleopterofauna, en
especial Carabidae. Sobre estos ultimos, los datos en la literatura son fragmentarios y parciales (Cicchino,
2010). Por este motivo, el objetivo del presente trabajo es dar a conocer la riqueza especifica y la estructura
de dominancia invernal del ensamble carabidolégico, correspondientes al bosque de Salix humboldtiana,
ubicado en el sector intangible de la Reserva Integral Laguna de los Padres (RILaPa).

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion geografica y principales caracteristicas:

La Reserva Integral Laguna de los Padres (RlLaPa) esta situada a 14 km. de la ciudad de Mar del Plata,
provincia de Buenos Aires, Argentina (37° 56’ S; 57° 44’ W). Ocupa una superficie total de 687 ha, de las
cuales 368 corresponden al area terrestre, y constituye un importante centro turistico recreativo, ubicado en
una zona caracterizada por una intensa actividad agricola extensiva y horticola. El bosque de Salix
humboldtiana, se ubica en el margen sudoeste de la mencionada Laguna (Figura I) y principalmente en las
orillas del Arroyo de los Padres. En el estrato herbaceo se reconocen tres ambientes diferentes: un pastizal,
un espadafal (Zizaniopsis bonariensis) y un juncal, existiendo ademas sectores invadidos por zarzamora
(Rubus ulmifolius). La topografia del area muestreada evidencia amplios sectores de terrenos bajos,
inundables y anegadizos, y algunos pocos parches de terreno elevado que raramente se inundan. El sector
estudiado del bosque de sauces comprende un area total de 30 metros x 300 metros, que corresponden a la
orilla oriental del Arroyo de los Padres que ingresa a la Laguna homonima.

Método y periodo de muestreo:

El estudio de los carabidos edaficos del bosque de Salix humboldtiana tuvo lugar en el afio 2000 y en el afio
2010, utilizando exactamente la misma metodologia, y con un esfuerzo de muestreo similar, que mas abajo
se detalla.

En el 4rea de estudio se colocaron un total de 25 (afio 2000) y 21 (afio 2010) trampas pitfall. Estas
consistieron en un recipiente plastico de 850 cm® de capacidad, con una boca de 11 c¢cm de didmetro y
enterradas en el suelo de tal forma que quede la boca entre 1 y 2 cm por debajo del nivel del mismo. Dentro
de cada recipiente se colocaron 400 ml de una solucién compuesta por: 300ml de formol 40%, 5cm® de
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detergente, 400gr de Na,SO; y agua en cantidad suficiente hasta completar 10 litros de solucién.

Los muestreos respectivos se dispusieron formando 3 transectas con 7 trampas cada uno, para el afio
2010, y cinco transectas de cinco trampas para el afio 2000. La distancia entre las trampas, dentro de cada
transecta fue entre 10 y 15 metros como maximo. El contenido de cada recipiente se recambid
mensualmente.

El periodo de muestreo se extendi6é de Junio a Septiembre (en ambos afios), contemplando de esta forma la
estacion invernal. Se cuenta ademas con datos de riqueza especifica de carabidos, para el mismo sitio de
estudio, colectados desde el afio 2000 hasta la fecha, utilizando diferentes artes de captura
complementarias. El estudio iniciado en el 2010 continda actualmente hasta completar un ciclo anual.
Riqueza especifica de los carabidos:

La identificacion de las especies de Carabidae se llevé a cabo utilizando la bibliografia especifica y claves
confeccionadas para todas las especies del area (Cicchino A. C., inédito). Solamente hemos considerado el
estado adulto de los individuos, debido a que el conocimiento actual referido a las larvas de las especies de
carabidos de nuestro pais es aun insuficiente. Para la caracterizacion de las especies segun su ubicuismo,
sinantropia, preferencias de habitat y de humedad, seguimos a Cicchino (2003, 2006, 2007) y Cicchino y
Farina (2005). Para generar la curva de acumulacion de especies se utilizé el programa EstimateS (versiéon
8.0.0; Colwell, 2006). Se eligieron estimadores no paramétricos de la riqueza especifica (ICE, Chao2 y
Jackknife2), que fueron los que mejor se ajustaron al comportamiento de los datos. Para mas detalle acerca
del calculo de los estimadores y seleccion de los mas ajustados remitirse a la bibliografia especifica (Colwell
y Coddington, 1994; Chazdon et al., 1998). A su vez, se calcularon las especies Unicas (especies
representadas en solo una muestra) y duplicadas (especies representadas en sélo dos muestras).
Estructura de dominancia de las especies de carabidos:

Para establecer la dominancia entre las especies del saucedal, se realizé el célculo de la distribucién
porcentual de las mismas, sobre el total de los individuos capturados para la estacion invernal.
Posteriormente se compararon los resultados segun la escala propuesta por Tischler (1949) (ver Rancati,
1996; Agosti y Sciaky, 1998) de la siguiente manera: Eudominante > 10%, Dominante entre 5 y 10%,
Subdominante entre 2 y 5%, Recedente entre 1 y 2% y Subrecedente menor al 1%. Esta dominancia
expresada en un histograma, constituye la estructura de dominancia, y muestra las relaciones existentes
entre las especies (Zelennkova y Hurka, 1990) para este sitio de estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION:

Riqueza especifica: Durante el periodo invernal del afio 2000 se capturaron en el saucedal un total de 119
individuos, pertenecientes a 20 especies, distribuidas en 15 géneros y 9 tribus. Para el mismo periodo, pero
en el afio 2010, se colectaron 104 individuos, pertenecientes a 18 especies, distribuidas en 13 géneros y 8
tribus. Doce especies son comunes a ambos afios (Tabla I, Figura Il): todas ellas predadoras, excepto las
especies del género Bradycellus, 8 son hidréfilas y 4 meséfilas (Tabla ).

La curva de acumulacion de especies muestra que la riqueza observada (S obs.) durante el invierno de
2010 representa entre el 72% y 88% de la riqgueza especifica estimada para el sitio. Los valores calculados
por los estimadores fueron mayores que la S obs. (Tabla II, Figura lll) y parecié estabilizarse al alcanzar el
namero final de muestras. EI nimero de especies Unicas es igual a 6, permaneciendo constante con el
incremento en el esfuerzo de muestro, mientras que el numero de duplicadas asciende a 5.

En el afio 2000 se capturaron 8 especies que no se colectaron en 2010, por lo tanto el nimero real de
especies que se podrian haber colectado asciende a 26. Por otro lado, en el transcurso de los diez afios se
han colectado manualmente, o utilizando otros métodos de captura diferentes a las pitfall, que elevan el
namero total de especies a 31.

Estructuras de dominancia: Para ambos afos, la dominancia estuvo repartida entre las mismas especies:
Argutoridius bonariensis, Aspidoglosa intermedia, Oxytrechus sp.nov., Loxandrus audouini, Paranortes
cordicollis, Anisosticus posticus y Argutoridius chilensis ardens, a excepcion de Incagonum discosulcatum
que sélo fue capturado en el 2000, y Loxandrus curtatus, Argutoridius sp. N°1 y Bradycellus sp. N°10 que
fueron capturados en el afio 2010 Unicamente (Figura IV). Cabe destacar las diferencias observadas entre
ambos afios para la especie Argutoridius chilensis ardens, cuyos habitos la asocian a ambientes con
terrenos abiertos, pastizales mesofilos e hidréfilos y agroecosistemas, donde estd presente todo el afio,
aunque con marcada tendencia a una mayor abundancia en los meses invernales y primaverales (Cicchino
et al., 2003).

Las inundaciones constituyen el mayor factor de cambio en la estructura biética (Junk et al., 1989) y, al igual
que las sequias, condicionan la distribucion y abundancia de animales y plantas en las planicies fluviales
(Neiff, 1990; 1996). En el caso de Argutoridius chilensis ardens, la discrepancia en la actividad registrada
entre los dos afios, esta estrechamente ligada al nivel del agua en el medio circundante que no esta
solamente influenciado por las precipitaciones locales, sino por las de toda el area de la cuenca, ademas de
los niveles freéaticos locales o regionales. Existe también una multiplicidad de factores que intervienen en la
distribucion y abundancia de las especies. Loreau (1992) menciona tres factores que afectan al patrén de
abundancia especifica en una comunidad de carabidos: el tipo de presa, el ciclo de actividad anual y la
distribucion espacial de la actividad dentro del habitat. A su vez, las especies dominantes presentan una
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mayor amplitud del nicho en una comunidad climéaxica, es decir, que se caracterizan por una gran capacidad
de adaptacion a las variaciones en el ambiente. En este caso, Argutoridius bonariensis, Aspidoglosa
intermedia, Paranortes cordicollis y Argutoridius chilensis ardens cumplen con lo descrito en la premisa
anterior, dado su caracter euritopo en cuanto a los biotopos que frecuentan (Tabla I). Por el contrario, si
bien Loxandrus audouini y Oxytrechus sp.nov. son basicamente especialistas (estenétopas e hidrofilas)
también son dominantes en el ensamble, ya que las condiciones de permanente humedad edéfica las
favorece. En adicion a todo esto, Oxytrechus sp.nov. ha sido citada como microendémica de los bajos
inundables de la RILaPa (Cicchino, 2006).

En términos generales, las especies recedentes de un ensamble (como Dromius negrei, Loxandrus
confusus, Stenocrepis laevigata, Pachymorphus sp. N°1, Paratachys bonariensis y Semiclivina platensis)
suelen ser mas especialistas, con una distribucién méas heterogénea y una mayor fluctuacion en el tiempo,
de modo que son mas susceptibles a diferentes factores locales e inmediatos, tales como la predacion,
disponibilidad de micrositios favorables y presas especificas, etc. (Loreau, 1992). Aunque la captura
marginal de algunas especies también puede deberse a otros causas externas al comportamiento intrinseco
de la comunidad, denominadas “efectos de borde”. efectos metodoldgicos, fenolégicos, de masa y
espaciales, mencionados en trabajos previos (Castro y Porrini, 2010).

La composicion especifica de los ensambles carabidolégicos de 2000 y 2010, refleja las caracteristicas
tipicas de un ambiente deltaico, sujeto a fluctuaciones periddicas del nivel del agua, dado la presencia de
elementos faunisticos estrechamente asociados a cuerpos de agua y habitats riparios (ej. las especies
hidrofilas que figuran en la Tabla I) para esta estacion particular del afio. La totalidad de las especies que
componen estos ensambles, independientemente de sus preferencias de habitat, son de habitos
fundamentalmente edaficos, y cumplen importantes funciones en el suelo: como predadores especificos o
inespecificos de organismos considerados plagas reales o potenciales, interviniendo en la incorporacion de
materia organica en sus fases iniciales (formas fitéfagas), intermedias (formas detritivoras) o finales
(omnivoras y predadoras), colaborando en la movilizacién de nutrientes y en la estructura del suelo a través
de las deyecciones, secreciones y la formacion de cuevas y galerias (Cicchino et al., 2003). Por todo lo
anterior, entendemos que el estudio prolongado de la carabidofauna en este y otros ambientes brinda
informacion valiosa para conocer el estado de conservacion de un lugar determinado y los procesos
biolégicos que alli ocurren.
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Figura I: Ubicacion geografica del area de estudio.

Tabla I: Riqueza especifica del ensamble de Carabidae del saucedal. En griseado las especies compartidas
entre los dos afios. Abreviaciones: Preferencias de humedad (HU), mesdfila (M), hidréfila (H), sinantropica
(S), hemisinantrépica (Hs), ruderal (R), euritopa (Eu), ubicuista (U), etenétopa (Es), predador (Pr), omnivoro
(Om).

Especies Tribu HU S Hs R Eu U Es Pr
/Anisostichus posticus (Dejean, 1829) HARPALINI M 1 1 1
Argutoridius bonariensis (Dejean, 1831) PTEROSTICHINI M 1 1 1 1 1
Argutoridius chilensis ardens (Dejean, 1828) PTEROSTICHINI M, H? 1 1 1 1
Argutoridius sp. N°1 PTEROSTICHINI H 1 1 1
Aspidoglossa intermedia (Dejean, 1831) CLIVININI H 1 1 1 1
Bradycellus (G.) sp. N° 7 HARPALINI H 1 1 OM
Bradycellus sp. N° 10 HARPALINI H 1 1 OM
Dromius negrei Mateu 1973 LEBIINI M ? 7 1 2
Galerita lacordairei Dejean, 1826 GALERITINI H 1 1 1
Incagonum discosulcatum (Dejean, 1828)  PLATYNINI H 1 1 1
Incagonum lineatopunctatum (Dejean, 1831) PLATYNINI M 1 1 1 ?
Incagonum sp. N° 1 PLATYNINI H 1 1 1
Loxandrus audouini (Waterhouse, 1841) PTEROSTICHINI H 1 1 1
Loxandrus confusus (Dejean, 1831) PTEROSTICHINI H 1 1 1
Loxandrus curtatus Tschischérine, 1903  PTEROSTICHINI H 1 1 1
Notaphus (N.) laticollis (Brullé, 1838) BEMBIDIINI H ? ? 1 1
Oxytrechus sp. nov. TRECHIINI H 1 1 1
Pachymorphus chalceus (Dejean, 1826) PTEROSTICHINI M? 1 1 1
Pachymorphus sp. N° 1 PTEROSTICHINI H? ? 7 1 1
Pachymorphus striatulus (Fabricius, 1792) PTEROSTICHINI M 1 1 1 1 1
Paranortes cordicollis (Dejean, 1828) PTEROSTICHINI M 1 1 1 1 1
Paratachys bonariensis (Steinheil, 1869) BEMBIDIINI H ? 2?2 1 1 1 1
Paratachys laevigatus (Boheman, 1858)  BEMBIDIINI H 1 1 1
Polpochila flavipes Dejean 1831 HARPALINI ? 1 1 ?
Semiclivina platensis Putzeys, 1866 CLIVININI H ? 2 1 1 1
Stenocrepis (S.) laevigata (Dejean, 1831)  OODINI H 1 1 1 1
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Figura Il: Especies compartidas entre los ensambles carabidologicos del afio 2000 y 2010:
1) Anisostichus posticus, 2) Argutoridius bonariensis, 3) Argutoridius chilensis ardens, 4)
Aspidoglossa intermedia, 5) Bradycellus (G.) sp. N° 7, 6) Bradycellus sp. N° 10, 7)
Incagonum sp. N° 1, 8) Loxandrus audouini, 9) Oxytrechus sp. nov., 10) Paranortes
cordicollis, 11) Paratachys bonariensis, 12) Stenocrepis (S.) laevigata.

N°de especies

Esfuerzo de muestreo

Sobs - Unicas swe=Duplicadas —+—ICE - - - Chao2 —s— Jack 2

Figura lll: Curvas de acumulacion de especies de Carabidae en funcion del esfuerzo de
muestro (numero de trampas x nimero de meses muestreados), en el saucedal de la
RILaPa. Se representan el nUmero observado de especies (S obs), los tres estimadores no
paramétricos de la riqueza especifica (ICE, Chao2 y Jack2) y las especies Unicas y
duplicadas.
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Tabla |I: Riqueza especifica del ensamble de Carabidae observada (Sobs) y estimada
con métodos no paramétricos (ICE, Chao2, Jacknife), especies Unicas y duplicadas,
en el Delta de la RILaPa durante el invierno de 2010.

Riqueza Nivel de inventario (%)
especifica
Sobs 18
Unicas 6
Duplicadas 5
ICE 24.19 74.41
Chao 2 20.46 87.98
Jack 2 24.95 72.14

Estructura de dominancia invernal del saucedal 2010
Especies

Pachymoiphils chalceus
Paratachys laevigatus
Paratachys bonanensis
Incagonum lineatopunctatum
Galerita lacordairei
Bradycelius (G.) sp. N° 7
Arguitoridius chilensis
Stenocrepis (Stenocrepis) iaevigata
Loxandnis curtatus
Bradycellus sp. n® 10
Anisostichus posticus
Paranortes cordicollis
Incagonum sp.1

Argutoridius sp. Nov. N°T
Loxandrus atdouini
Oxytrechus sp.1
Aspidoglossa intermedia
Armgutoridius bonariensis

10 15 20 25 30

Abundancia relativa

[e]
n

Estructura de dominancia invernal del saucedal 2000
Especies

Paratachys bonariensis
Bradycelius sp. i® 10
Pachymorphus
Pachymorphus sp. n° 1
Stenocrepis (S.)
Semiclivina platensis
Polpochifa flavipes
Notaphus (N.) laticollis
Dromius negrei
Loxandrus confusus
Bradycellus (G.) sp. N°
Anisostichus posticus
Incagonum sp. nov. N°
Paranortes cordicollis
fneagonum
Loxandrus audouini
Argutoridius bonarnensis
Aspidogiossa intermedia
Oxytrechus sp. Nov
Anrgutoricius chilensis

(=
[67]

10

15 2
Abundancia relativa

Figura IV: Estructuras de dominancia del ensamble carabidologico
del saucedal de la RILAPA para ambos periodos de estudio.




