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RESUMEN 
Se relevaron un total de 58.300 individuos que representan 68 especies de Carabidae 
distribuidas en 33 géneros y 17 tribus y que incluyen 44, 22 y 2especies que muestran 
preferencias hidrófilas, mesófilas y xerófilas, respectivamente. Teniendo en cuenta la 
composición de los ensambles de estos coleópteros de ambientes similares colindantes y 
trascolindantes con el Bajo Delta insular del Río Paraná, postulamos que este alberga al 
menos 220 especies. De confirmarse, se constituiría en un verdadero hotspot y reservorio 
de diversidad, fundamental para el repoblamiento de las áreas y ambientes vecinos que 
tengan la necesaria conectividad con él. 
Palabras clave: Bajo Delta – Carabidae - Riqueza específica 
 
INTRODUCCIÓN 
 
El Delta del Paraná comprende la porción final de la Cuenca del Plata, abarcando una 
superficie aproximada de 1.700.000 ha que se localiza en el NE de la provincia de Buenos 
Aires y S de Entre Ríos y Santa Fe. Dentro de esta región, el denominado Bajo Delta 
bonaerense (Mapa 1) incluye el sector de islas delimitado por los ríos Paraná Guazú, Luján 
y el estuario del Río de La Plata (Kandus et al., 2006). Los cambios más drásticos en el 
paisaje originario de dichas islas tuvieron lugar en el siglo XIX con la llegada de los 
europeos y criollos que comenzaron a incursionar en el área primero para abastecerse de 
leña y más tarde para asentarse y comenzar a realizar actividades productivas (Galafassi, 
2011; Quintana, 2011). En este sentido, el desmonte del bosque ribereño o “Monte Blanco” 
implicó la temprana desaparición del mismo, el cual fue siendo sustituido principalmente por 
plantaciones de frutales en un principio y por forestaciones de salicáceas (sauces y álamos) 
posteriormente, además de la construcción de viviendas y demás instalaciones necesarias 
para llevar a cabo dichas actividades (Bó & Quintana 1999; Quintana, 2011). 
Posteriormente, grandes superficies de pajonales de cortadera (Scirpus giganteus) han sido 
también drenadas y forestadas principalmente con sauces. En los últimos años, la tendencia 
ha sido a la producción forestal y ganadera dentro de diques, con lo cual se ha acelerado el 
proceso de “pampeanización” del Bajo Delta bonaerense, con la consiguiente desaparición 
de importantes superficies de humedales y su reemplazo por ecosistemas de tipo terrestre 
(Bó et al., 2010; Galafassi, 2011; Quintana, 2011). Esta sucesión de procesos macro y 

microecológicos en términos de modificaciones, simplificaciones y reconstrucciones que han 
hecho variar sustancialmente la composición y estructura del paisaje domestico hacen de 
todo el Bajo Delta un área excepcionalmente interesante desde el punto de vista faunístico 
entomológico para estudiar cómo se han traducido todos estos procesos en cambios o 
recambios en los respectivos ensambles entomológicos y, en particular, los referidos a la 
familia Carabidae, cuya respuesta (tanto cuali como cuantitativamente) suele ser casi lineal 
e inmediata frente a cambios antrópicos (Niemela, 2001; Cicchino, 2003, 2006; Cicchino et 
al., 2003; Kotze et al., 2011; Koivula, 2011). No obstante, hasta el presente estos insectos 
permanecen poco conocidos en la región ya que solo existen unos pocos antecedentes de 
estudios realizados (Rubio, 2004; Rubio & Bellocq, 2004; Nanni, 2010). Por lo tanto, este 
trabajo constituye el primer aporte al estado actual del conocimiento de estos coleópteros en 
dicha región. 
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Mapa 1: Localización geográfica del Bajo Delta en el NE de la Provincia de Buenos Aires y 
sectores colindantes de Entre Ríos y Santa Fe, indicando las principales ciudades ribereñas. 
 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
 
El presente trabajo es una recopilación que reúne los resultados de tres estudios realizados 
por Cicchino (datos no publicados), Nanni (2010) y Rubio (2004) en sectores comprendidos 
entre los Ríos Paraná de las Palmas y Paraná Guazú entre los años 1988 y 2008. Los 
muestreos se realizaron en distintos ambientes presentes en las islas de la región 
planteada. En la Tabla 1 se especifica la metodología implementada por cada investigador. 
Todos los individuos capturados fueron identificados por uno de los autores (ACC) a nivel de 
especie, contados y conservados en las colecciones entomológicas del Museo Argentino de 
Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia" (Ciudad Autónoma de Buenos Aires). 
 
 
Tabla 1: Metodologías de muestreo realizada en cada estudio compilado en este trabajo. 

MÉTODO/AUTOR CICCHIINO A. C. RUBIO A. NANNI A. S. 

Trampas Pitfall Vasos plásticos de 850 cm3 Vasos plásticos de 100 cm3 Vasos plásticos de 100 cm3 
 
Trampas Lumínicas 
(Tiempo de colecta) 

Cada 30 días en diferentes 
períodos entre 1988 y 2001 

Cada 5 días entre 6-20 de 
noviembre del 2002 y entre 
13-27 de febrero del 2003 

Cada 30 días entre Abril y 
Octubre del 2008 

 Tubos U.V. y Trampas 
California con luz mezcladora 
de 180-240 vatios 

 
--- 

 
--- 

Método de tamizado 
y/o lixiviado del suelo 
y mantillo 

Durante los meses estivales 
en los períodos de muestreo 

 
--- 

 
--- 

 Embudos fabricados ad hoc, 
provistos de malla de 0,5 mm 

 

--- 
 

--- 

Capturas Vista Una vez cada mes calendario --- --- 
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Tabla 2: Elenco de las especies de Carabidae colectadas en el Bajo Delta bonaerense 
durante el periodo 1988-2010. C: Cicchino; N: Nanni; R: Rubio. 

 
 
 
 
 
 
 



 
 Diversidad, Monitoreo y Conservación 

4 

 

 

 
Figuras 1-68. Habito corporal de las especies de Carabidae colectadas en el Bajo Delta 
bonaerense durante el periodo 1988-2010. Los números que identifican cada especie 
corresponden a los utilizados en la Tabla 1. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
En el contexto descripto, se ha colectado un total aproximado de 58.300 individuos 
representando 68 especies en 33 géneros y 17 tribus. De estas, 64 especies han sido 
capturadas mediante trampas “pitfall”, mientras que con las demás artes de captura 
solamente se adicionaron 4 nuevas especies. En cuanto a los aportes realizados por los tres 
estudios considerados en este trabajo, se observa que  Rubio (2004), Nanni (2010) y 
Cicchino (inédito) relevaron 45, 39 y 66 especies, respectivamente (Tabla 2). 
Esta cifra representa apenas el 23,45% de la riqueza especifica de Carabidae del tramo 
paranense comprendido entre la ciudad de San Nicolás de los Arroyos (en el partido 
homónimo) y el Rio de la Plata (290 especies colectadas al 1-XII-2012; Cicchino, datos no 
publicados). Esta cifra es muy reducida en relación con las expectativas previas, visto los 
múltiples parches de hábitat como ambientes anegados permanente o temporariamente 
tales como juncales y pajonales, ambientes de media loma con anegamiento temporario 
como pastizales y bosques de ceibos, ambientes con anegamiento excepcional como 
bosques ribereños y forestaciones fuera de diques y ambientes no anegados localizados 
dentro de diques correspondientes a forestaciones de salicáceas, sistemas silvopastoriles 
(ganadería y forestación de álamos) y pastizales ganaderos. Este fenómeno puede 
explicarse por la ausencia de muestreos sistematizados de estos ambientes, algunos de los 
cuales están siendo relevados hoy. A modo de ejemplo, es oportuno puntualizar que en 
ambientes análogos que han sido exhaustivamente relevados -aunque situados mucho más 
al sur- y abarcando los partidos costeros de Ensenada, La Plata y Berisso, han sido 
registradas 202 especies (Cicchino, datos no publicados), guarismo que representa el 
56,74% de la riqueza total de carábidos de la Provincia de Buenos Aires (352 especies 
colectadas al 1-XII-2012; Cicchino, datos no publicados).  
En este sentido, debemos tener en cuenta que los antecedentes bibliográficos disponible 
demuestran reiteradamente que la estructura y la calidad de Ia vegetación de un biotopo o 
ambiente tiene un importante efecto sobre su composición carabidológica, limitando o 
incluso excluyendo la presencia de ciertas especies (Cicchino & Farina, 2007a, 2007b). 
Otros factores que afectan dicha composición son Ia calidad y estructura del mantillo, el tipo 
y estado sucesional del suelo, las características topográficas y edáficas,  la presencia y la 
disposición temporal de presas sumados a distintos factores antrópicos que también juegan 
un papel determinante en los patrones de distribución  espacial de los carábidos (e.g. 
Magura, 2002; Fournier & Loreau, 2002). Además, a una escala más amplia, también la 
estructura del paisaje juega un papel relevante, la cual afecta en gran medida la distribución 
temporal de determinadas  especies (e.g. Niemela, 2001; Driscoll & Weir, 2005). A todos 
estos factores debe sumarse el régimen de precipitaciones y de pulsos de inundación, las 
que por su estacionalidad y volumen actúan de manera diferencial sobre las distintas 
especies de Carabidae que integran los diferentes niveles tróficos y sobre todo a las que 
presentan menores capacidades de dispersión (Purtauf et al., 2005; Canepuccia et al. 2009).  
El paisaje actual del Bajo Delta insular, resultado de la acción y manejo antropogénico de los 
últimos 200 años, presenta una elevada heterogeneidad ambiental que incluye un mosaico 
de parches de distinta estructura y composición florística, manejo edafológico y pecuario, y 
con características edáficas e hidrológicas diferentes. En este sentido, la estructura actual 
del paisaje resulta más compleja si se la compara con el ambiente previo a la transformación 
antrópica (Quintana, 1999). Este escenario permitiría suponer una riqueza carábidológica 
realmente elevada para esta región. Esta premisa está fundamentada en el hecho del 
conocimiento que al día de hoy se tiene de la composición de las comunidades de estos 
coleópteros de los ambientes con similares características que son colindantes o 
trascolindantes con el Bajo Delta insular, localizados levemente más al norte o al sur del 
mismo y que suman no menos de 220 especies, cifra que sería entonces el número mínimo 
de especies que deberían hallarse dentro de su ámbito. A titulo de ejemplo, una fracción de 
1500 ha que constituye el Parque Aguiar en el partido de San Nicolas (Cicchino, este 
volumen) alberga al menos 104 especies, la Reserva Selva Marginal de Punta Lara  -en el 
partido de Ensenada- 178, y el partido de La Plata 208. 
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De las 68 especies efectivamente colectadas se observa que 44 de ellas son estrictamente 
hidrófilas, siendo las mesófilas minoritarias (22 sp.) y las xerófilas presentes en ínfima 
proporción (2 sp.). Incluso dentro de las especies mesófilas se observa una amplia variación 
en cuanto a las preferencias relacionadas al tenor de humedad, llegando a encontrarse 
especies que frecuentan los ambientes más húmedos (incluyendo aquellos con inundación 
ocasional)  como Argutoridius chilensis (Fig. 28) y Polpochila flavipes(Fig. 56).  
Entre las hidrófilas, se recolectó a Meraulaxalatus (Fig. 27), una especie que constituye un 
endemismo del Rio Paraná y que se distribuye desde el centro de la provincia de Corrientes 
hasta la ciudad de Tigre (en el partido homónimo en la provincia de Buenos Aires). Esta es 
una especie con dimorfismo alar (o sea, presencia de individuos macrópteros y micrópteros 
de ambos sexos), típica de los ambientes ribereños inundables y de la que se ignoran sus 
características fenológicas o reproductivas. Otra especie que merece destacarse es 
Argutoridius abacetoides (Fig. 30), endémica de la mitad meridional de la Mesopotamia y 

occidente del Uruguay, donde frecuenta los mismos ambientes que la especie anterior. Una 
distribución análoga parece tener Notaphus terminalis (Fig. 19), cuyo primer registro para la 
Argentina se encuentra en el trabajo de Nanni (2010). Sumamente interesante resultó la 
abundante presencia de Dercylus crenatus (Fig. 42), una especie ombrófila que frecuenta 

los ambientes edáficos que subyacen en las Yungas (en el NOA) y la Selva  en Galería y el 
Bosque ribereño en las latitudes del NE bonaerense, llegando hasta la ciudad de La Plata 
(en el partido homónimo). Una segunda especie que aparentemente es endémica del NE 
bonaerense es Anaulacus (Aephnidius) bonariensis (Fig. 65), de la que solamente se 

conocía el holotipo hembra (Ball & Shpeley, 2002), la cual prefiere los ambientes ligados a 
pastizales y márgenes de la selva en galería adyacentes a las riberas fluviales del tramo 
inferior del río Paraná y del estuario del Plata, llegando hasta los sectores costeros de los 
partidos de La Plata y Berisso. El género Incagonum Liebherr, 1994 cuenta con seis 

especies de las cuales tres son especies inéditas. De estas últimas, dos son endémicas del 
tramo inferior del Paraná (especies No 3 (Fig. 40) y No 4 (Fig. 41)) y la restante (especieNo 1, 
Fig. 39) de todo el Bajo Delta hasta el SE de la provincia de Buenos Aires (partidos de Mar 
Chiquita y General Pueyrredón). De las tres especies restantes del mencionado género 
(ampliamente distribuidas en la provincia de Buenos Aires) dos (I. discosulcatum; Fig. 36) e 
I. brasiliense; Fig. 38) son hidrófilas y la tercera (I. lineatopunctatum; Fig. 37) es francamente 
mesófila. El género Bradycellus Erichson, 1837 cuenta con tres especies censadas, 
aparentemente todas inéditas (figs. 58, 59 y 60), hidrófilas y ampliamente distribuidas en la 
provincia, señalando que ligeramente hacia el N y el S se colectaron al menos otras siete 
especies hidrófilas (de las cuales cuatro son inéditas) y una mesófila (B. viduus (Dejean, 
1829), Cicchino et al., 2011). Como curiosidad, colectamos una nueva especie de 
escarabajo bombardero del genero Brachinus Weber, 1801 (B.especie No 1), de élitros 

oscuros (Fig. 15) y muy distinta a cualquier otra especie que se conozca al sur del Rio 
Amazonas. Este mismo género cuenta aquí con otras seis especies (figs. 11,12,13,14,16 y 
17), además de otras cinco que se encuentran en sus inmediaciones. 
Corresponde también destacar que cuatro especies son marcadamente sinantrópicas y de 
amplísima distribución en todo el centro y este de la Argentina y presentes también en una 
amplia variedad de agroecosistemas: Pachymorphus striatulus (Fig. 25), Argutoridius 
bonariensis (Fig. 29), Notiobia (Anisotarsus) cupripennis (Fig. 53) y Scarites anthracinus 
(Fig. 1) (Cicchino et al., 2003). 

Cabe destacar el número relativamente elevado de especies inéditas de Carabidae del Bajo 
Delta y zonas aledañas, lo cual refleja el estado fragmentario del conocimiento que a la 
fecha tenemos de esta familia de coleópteros como taxón hiperdiverso que abarca todos los 
niveles tróficos y es integrante fundamental como bioingeniera de los ecosistemas deltaicos.  
Si consideramos al Bajo Delta como una unidad a nivel de macroescala (Quintana & Bó 
,2011; Kandus et al., 2006), hemos ya señalado que esta presenta una elevada 
heterogeneidad ambiental producto tanto de su geomorfología, su régimen hidrológico y las 
comunidades vegetales presentes. Hoy son materia de intenso debate si ellas constituyen 
áreas de especiación y/o hotspots de biodiversidad que merecerían un interés especial de 
conservación o son áreas que albergan poblaciones marginales que dependen de la 



 
 Diversidad, Monitoreo y Conservación 

7 

 

conectividad que tengan con otras áreas para el mantenimiento de su diversidad, y sigue 
abierta la discusión si tales áreas o parches merecerían especiales esfuerzos de  
conservación (Kark & van Rensburg, 2006). 
Finalmente, si estudios futuros permiten verificar la  suposición planteada en este trabajo de 
la presencia de una riqueza de al menos 220 especies implicaría que el Bajo Delta 
bonaerense constituiría un verdadero “hotspot” y reservorio de diversidad de carábidos que 
posibilitaría el repoblamiento de las áreas vecinas que se encuentren de alguna manera 
conectadas con estas islas. 
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