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Abstract

The purpose of the present paper is to provide a brief overview of the cornerstones of
pragma-dialectics, van Eemeren & Grootendorst’s contribution to argumentation
theory. Firstly, I attempt to explicate the fundamentals of the theory, then I sketch
its whole design putting special emphasis on fallacies conceived as violations of
diverse discussion rules, and, as the last step, I try to account for the development
and alternation of the theory.
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1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist die Zusammenfassung der pragma-dialektischen
Argumentationstheorie (im weiteren PD), die von der Amsterdamer
Schule ausarbeitet wurde. (Das erste bedeutende Werk erschien 1984:
Eemeren & Grootendorst: Speech Acts in Argumentative Discourse.)
Im ersten Teil moéchte ich die wichtigsten Ausgangspunkte und
Grundkonzepte kldren, im zweiten Teil folgt eine Ubersicht der Theo-
rie mit Hervorhebung der Ecksteine, und im dritten Abschnitt wer-
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den Unterschiede zwischen den verschiedenen Entwicklungsphasen
zusammengefasst. Diese Ubersicht strebt kein vollkommenes Bild der
Pragma-Dialektik an, sie stellt nur ein Bruchstiick des Ganzen dar.

2 Grundlagen der Theorie
2.1 Wurzeln

Alle neueren Ansétze der Uberzeugungstechniken, wie auch die PD,
bauen direkt oder indirekt auf antiken Ansédtzen auf (Kienpointner
2005). Die Wirkung der klassischen Rhetorik auf die Argumentations-
theorie ist durch Aspekte der Dialektik vervollstidndigt worden. Erste-
re beurteilt Argumentation als einen Prozess, der an die Uberzeu-
gung der Horerschaft gerichtet ist, wiahrend Letztere Argumentation
als einen Kommunikationsprozess, sozusagen einen Austausch der
Ideen zwischen mehreren Kommunikationspartnern sieht. In der
Pragma-Dialektik werden Errungenschaften der Pragmatik (Erfor-
schung der Sprache im Gebrauch), insbesondere die Sprechakttheo-
rie, in die Prinzipien der Dialektik (Erforschung der Gefiige einer kri-
tischen Diskussion) eingebettet.

Auch Aspekte des kritischen Rationalismus inspirierten die Ent-
wicklung der PD: Grundlegend bei der Definition der Argumentation
ist die Rationalitdt. Kommunikationspartner werden als rational und
verninftig und Argumentation als ein rationaler verbaler Austausch
wahrgenommen. Argumente beziehen sich auf einen spezifischen
Standpunkt und zielen darauf ab, die Hoérerschaft von der Zulassig-
keit dieses Standpunktes zu iiberzeugen (Eemeren et al. 2004: 45-51).
Die verschiedenen Argumentationsmuster zu erkennen, gestaltet sich
fiir die Dialektik als schwierig. Uberlegungen der Pragmatik sind né-
tig, um die diversen Argumentationstypen voneinander unterschei-
den zu koénnen. Die PD kombiniert die dialektale Betrachtung der
Plausibilitat mit der pragmatischen Betrachtung der verbalen Ziige
in einer argumentativen Diskussion (Eemeren 2008: 476). Theorie
und empirische Ergebnisse werden systematisch kombiniert.

2.2 Grundprinzipien

In letzter Zeit stellt sich ein wachsendes Einverstidndnis beziglich
der Rolle der kontextuellen bzw. pragmatischen Information dar
(Komlési 2006: 175). In der Pragma-Dialektik, die die theoretische
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Zige der Pragmatik nicht nur anerkennt, sondern gleich als Basis ih-
rer Etablierung empfindet, werden Beitridge in einer Diskussion —
nach der Sprechakttheorie von Austin — als verbale Akte aufgefasst,
als Handlungen also, die ausschliefllich in ihrem gegebenen Kontext
zu interpretieren sind. Zur gleichen Zeit werden die Argumente in ei-
ner Auseinandersetzung als Versuche verstanden, die auf die Beein-
flussung des Endergebnisses der Diskussion gerichtet sind. Dies ge-
sieht in Abhéngigkeit davon, an welche Horerschaft adressiert wird.
Die moderne Rhetorik nennt das strategisches Mandvrieren. Argu-
mentation wird aus einer kommunikativen Perspektive studiert und
als eine Kommunikationsform betrachtet, die der Auflésung eines
Meinungsunterschieds dient. In diesem Auflésungsprozess werden
Standpunkte in Bezug auf die grundsétzliche Fehlbarkeit des
menschlichen Denkens sténdig kritisch getestet, ihre Annehmbarkeit
ist ein zentrales Problem. Kriterien der Annehmbarkeit zu determi-
nieren ist eine der wichtigsten Aufgaben des Analytikers der PD.

Die Begriinder der Theorie nennen vier metatheoretische Prinzi-
pien, die als Basis der PD dienen: Nach dem Prinzip der Externalisie-
rung wird auf die allgemein bekannten Festlegungen abgezielt, die
sprachliche Handlungen mit sich bringen. Der Analytiker soll davon
ausgehen, was explizit oder implizit gedulBert wurde. Jede sprachliche
Aktivitat soll als zielgerichtet angenommen werden — sagt das Prin-
zip der Funktionalisierung aus. Die eigentliche Funktion der Ausdri-
cke kann erst erkannt werden wenn sie in ihrem Kontext, als Sprech-
akte betrachtet werden. Argumentation spielt sich nicht isoliert, son-
dern in gesellschaftlicher Interaktion ab. Nach dem Prinzip der So-
zialisation soll sie deshalb als eine Wechselbeziehung betrachtet wer-
den. Dialektifikation bedeutet, dass sprachliche Handlungen Teile des
Versuchs sind, den Meinungsunterschied aufzulésen und einen kriti-
schen und verniinftigen Diskussionspartner zu tiberzeugen. Deshalb
miissen sie mit gewissen dialektischen Normen tibereinstimmen.

Eine Untersuchung der Argumentation sollte weder ausschlief3lich
auf Idealisierung, noch nur auf einfacher Beobachtung basieren. Bei-
de missen in einem Untersuchungsprogramm integriert werden, in
dem man normativen und deskriptiven Anndherungsweisen ver-
knipft (Eemeren et. al: 1996).

Rekonstruktion und Interpretation sind Ecksteine der Theorie der
PD, die eine vollkommene Untersuchung, Analyse und Auswertung
der Argumentation anstrebt (Eemeren et. al 2001: 22).



58 Judit Bihari

2.3 Die PD Definition der Argumentation

Eine Definition der Argumentation in der PD hat zwei Seiten: einer-
seits kann sie als ein Produkt, anderseits als ein Prozess aufgefasst
werden. Sie ist ein Kommunikationsprozess, dessen Ziel die Auflosung
eines Meinungsunterschiedes ist, und, in der gleichen Zeit ist sie das
Mittel, das dem Auflosungsprozess dient. Sie ist Teil eines verniinfti-
gen argumentativen Diskurses, dessen Ziel die Auflésung der Mei-
nungsverschiedenheit ist. Die pragma-dialektische Auffassung der
Argumentation ist also problem- und losungsorientiert. Die PD legt
den Schwerpunkt auf Effizienz: Verbale Ausdriicke werden erst als
Argumente angenommen, wenn sie eine spezifische argumentative
Funktion erfiillen, d.h., wenn sie zur Verteidigung eines Standpunkts
gebraucht werden. Argumentation als Handlung kann aus diversen
Blickrichtungen betrachtet werden. Sie ist gleichzeitig eine verbale
Handlung (eine Sprache wird gebraucht), eine soziale Tatigkeit (sie
ist an andere Menschen gerichtet) und eine rationale Tatigkeit (intel-
lektuelle Erwédgungen werden gemacht).

Die PD vermutet, dass die Diskussionspartner sich wahrend einer
Auseinandersetzung an gewisse kritische Standards halten, und dass
sie sich auf ein Ziel einigen: sie orientieren sich an der Auflésung des
Meinungsunterschieds. Ausgangspunkt bei der Analyse einer Diskus-
sion ist eine kritische Beurteilung. Es wird in der PD angenommen,
dass Standpunkte und Argumente von den Diskussionspartnern
kritisch gepriift werden, d.h. die Partner entscheiden gemeinsam, ob
die jeweiligen Argumente in der Diskussion verwendbar sind. In einer
idealen Diskussion werden diverse Argumentationsregeln beachtet,
die zu einer erfolgreichen Auflésung der Meinungsverschiedenheit
beitragen. In der Regel nehmen beide Parteien eine zur Debatte ste-
hende Proposition als Ausgangspunkt an, und akzeptieren bestimmte
Diskussionsregeln als normativen Hintergrund. Laut der PD ist eine
Diskussion in Phasen eingeteilt, die in einem idealen Modell der kriti-
schen Diskussion dargestellt werden. Das Modell und die Regeln for-
men die theoretische Definition einer Diskussion (Eemeren et. al:
2008).
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2.4 Wichtige Konzepte und Definitionen
Standpunkte

Wie in 1.2 bereits aufgeworfen, sind verbale AuBerungen an sich kei-
ne Gegenstéidnde der Analyse in der PD. Interessant werden sie erst in
einem Kontext, wo ithnen eine spezifische Funktion in der Diskussion
zugeteilt wird, damit sie ein gewisses Kommunikationsziel erfillen.
Ein Standpunkt muss eine Position hinsichtlich eines Sachverhalts
ausdricken. Standpunkte werden nur selten explizit ausgesprochen,
ihre verbale Indikatoren sind u.a. so, also, daher, deswegen, entspre-
chend, folglich, ergo. Implizite Standpunkte erscheinen in diversen
Formen, z.B. als rhetorische Fragen, oder als andere nicht-assertive
Sprechakte (z.B.: Bundeskanzlerin Angela Merkel tiber die Einfiih-
rung der Vorratsdatenspeicherung: "Ob eine Erhéhung um 5% die IP-
Speicherung rechtfertigt, kann man diskutieren.").

Ein Standpunkt kann positiv oder negativ sein, im ersten Fall
affirmiert der Sprecher die Position (z.B.: Angela Merkel zum oben
genannten Thema: "Es bleibt festzuhalten, dass die einzige MalBnah-
me aus der VDS, die einigermallen nachweisbar den Fahndungserfolg
erh6hen konnte, die IP-Speicherung ist."), im zweiten Fall lehnt er sie
ab (Bei einer Aufklarungsquote von 76% sollte man also auch ohne
VDS nicht von einem "rechtsfreien" Raum sprechen."), und in ge-
wissen Situationen kann ein Nullstandpunkt auch auftauchen, wo
der Sprecher unsicher ist und eigentlich keinen Standpunkt aus-
drickt (z.B.: Ob die Erh6hung genehmigt wurde, ist mir nicht be-
kannt.) (Eemeren et. al 1992: 15).

Unausgesprochene Pramissen

Elemente, die nur implizit vertreten werden, sind nicht selten die
Kernkomponenten einer Argumentation. Pramissen, die dem Gedan-
kengang zugrunde liegen und implizit bleiben, nennt die PD unausge-
sprochene Pramissen. Thre Interpretation ist in den meisten Féillen
unproblematisch, wie im folgenden Beispiel: "Werner ist intelligent,
denn er ist ein Lehrer.' Hier liegt die Priamisse 'Lehrer sind intel-
ligent.' zugrunde. Problematisch kann die Identifizierung sein, wenn
es mehrere Interpretationsméglichkeiten gibt. In solchen Fallen muss
eine auf Logik basierende, und gleichzeitig eine pragmatische Ana-
lyse durchgefiihrt werden. Ohne ausreichende kontextuelle Informa-
tion ist die Identifizierung offenbar unmdéglich. Eemeren et. al bieten
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eine Rekonstruktionsschablone fir unausgesprochene Pramissen an,
die sich aus den folgenden Schritten zusammensetzt:
1) die vorgelegten Argumente untersuchen
2) Kontext der Argumentation analysieren
3) mogliche Pramissen identifizieren
4) die oben genannten Pramissen hinsichtlich des Kontextes aus-
werten
5) die vermutlich fehlenden, in die Argumentation passende Pré-
misse auswahlen

Interpretation und Rekonstruktion der Argumente

Innerer Aufbau und Organisation der Argumentation, sowie die Ei-
genschaften des Sprachgebrauchs von Diskussionspartnern sind die
Probleme, die am intensivsten behandelt werden. Zu diesem Zweck
bedient sich die pragma-dialektische Argumentationstheorie der nor-
mativen Rekonstruktion, die auf Argumentinterpretation basiert. Ziel
der Rekonstruktion ist es, die Gedankengéinge des Alltags-Sprechers
nachzuahmen, einerseits bei der Produktion, andererseits bei der De-
kodierung der Argumentation. Im Bezugssystem der PD konnen bei
der Rekonstruktion einer Auseinandersetzung vier verschiedene Ty-
pen von Transformationen unterschieden werden: Beseitigung der
nicht relevanten und Addition der impliziten Elemente, Substitution
der verschwommenen Elemente und Permutation, d.h. Neuordnung.
Die Rekonstruktion einer Auseinandersetzung ist eigentlich die Vor-
bereitung auf die analytische Auswertung, bei der alle rekonstruier-
ten Informationen der Evaluation des Diskurses dienen.

In den friheren Varianten der Theorie bedeutete Rekonstruktion
das Auftrennen von Argumentationsstruktur und dessen Schemata,
bzw. von unausgesprochenen Pramissen. Heutige Versionen fiihren
die Analyse auf ein ideales Modell zuriick, das abgesehen von dieser,
eine Reihe von Argumentationsregeln enthélt und die erfolgreiche
Auflésung als abhingig von diesen Regeln darstellt.

Schemata der Argumentation

Das Verhéltnis zwischen den Pramissen und dem Standpunkt spie-
gelt den inneren Aufbau der Argumentation wieder, der mit dem
Gebrauch von diversen Argumentschemata charakterisiert werden
kann. Letztere sind komplexe mentale Einheiten von Argumenten,
deren Konstituenten oft implizit sind. Dank der Schemata kénnen wir



Grundlagen der Pragma-Dialektik 61

zwischen diversen Argumentationstypen unterscheiden, wie kausaler
(causal) Argumentation, symptomatischer (symptomatic) Argumenta-
tion oder auf Vergleich aufbauender Argumentation (argumentation
based on comparison).

Struktur der Argumentation

Ein Eckstein der Analyse der Argumentation ist ihre Struktur: Das
Zusammenfigen der Elemente fiir oder gegen einen Standpunkt. Ar-
gumentation kann einfach (der Standpunkt, der zur Diskussion steht,
bezieht sich nur auf eine Proposition), komplex (der Standpunkt, der
zur Diskussion steht, bezieht sich auf zwei oder mehr Propositionen;
zerlegbar in einfache Argumentationen), bzw. ungemischt (entweder
ein positiver oder ein negativer Standpunkt steht zur Diskussion)
oder gemischt (positive und negative Standpunkte werden im Zusam-
menhang mit derselben Position ausgedriickt) sein. Diese vier Stan-
dardtypen lassen sich kombinieren.

Beziiglich der Kombination von Argumenten werden in der PD
'serial reasoning/subordinate argumentation’, 'linked reasoning/
coordinatively compound argumentation' und 'convergent reasoning/
multiple argumentation' unterschieden. Im Fall von serial reasoning
werden Behauptungen nacheinander so angefiihrt, dass sie sich je-
weils aus der vorangehenden ergeben, um zusammen einen Stand-
punkt zu festigen. Bei linked reasoning liegt die Anfithrung mehrerer
Behauptungen vor, die gleichberechtigt nebeneinander einen Stand-
punkt stiitzen und die den Standpunkt nur in Verbindung begriinden
konnen. Bel convergent reasoning werden mehrere Behauptungen ne-
beneinander angefiihrt, die auch allein den Standpunkt stiitzen kénn-
ten (Eemeren et al. 1992: 73-84).

Die Argumentschemata und -strukturen werden bei Eemeren et. al
(2004: 104-107) mit dem folgenden Beispiel illustriert:

Freunde diskutieren uber die Gésteliste einer Geburtstagsparty.

Harry: Miriam? Definitely ask her. By all means!
John: 1don't think so myself.
Michael: Of course, no doubt about it.

Harry und Michael dulBern positive Standpunkte die durch Johns ne-
gativen Standpunkt in Frage gestellt wurden. Es handelt sich um ei-
nen einfachen und gemischten Meinungsunterschied.
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Harry: Do you want it to be another boring affair?

Das Argumentschema ist symptomatisch: Geburtstagspartys sind ty-
pischerweise nicht langweilig.

Harry: Miriam's the liveliest woman I've met for ages.

Diese Argumentation stellt eine kausale Verbindung zwischen der
Anwesenheit einer lebendigen Frau und dem positiven Ausgang der
Party her.

Relevanz

In einem argumentativen Text verdanken die interaktionalen Ver-
kniipfungen ihre Eigenschaften dem allgemeinen und lokalen Ziel des
Sprechaktes sowie der Verteilung der Kommunikationsrollen in der
Sprechsituation.

Plausibilitdt

In einer dialektalen Annédherung ist die Plausibilitdt eines Vorgangs
aus zwei Faktoren abzuleiten: die Mdéglichkeit, die der Vorgang zur
Auflésung des Meinungsunterschieds schafft, kombiniert mit ihrer
Akzeptanz durch die Gespréachspartner. Ein verninftiger Diskus-
sionspartner ist nicht nur dafir verantwortlich, was er tatséchlich
sagt, sondern auch dafiir, was er impliziert. Es ist die Aufgabe der
Analytiker Grenzen der Verantwortung des Sprechers festzulegen.

Fehlschliisse

Jede angemessene Argumentationstheorie widmet der Erforschung
der Fehlschliisse ein betrichtliches Interesse. Gewthnlich werden sie
als ungiiltige Argumentation wahrgenommen, aber die PD behandelt
sie in einem erweiterten Sinne: Alle VerstoBe gegen die Regeln der
kritischen Diskussion, die die Auflésung des Meinungsunterschiedes
erschweren oder behindern, werden als Fehlschliisse angenommen. In
der Anndherung der PD an die Fehlschlisse, im Gegensatz zu der
verbreiteten Vorstellung, kénnen Verstofle gegen die Regeln in allen
Phasen der Debatte auftauchen.
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3 Komponenten der Theorie

Argumentationsforscher streben danach, den Vorgang so zu modellie-
ren, wie ein Standpunkt akzeptiert oder abgelehnt wird. Nach An-
sicht von Analytikern der PD soll Argumentation als ein Segment der
Alltagskommunikation anhand gewisser Plausibilitdtskriterien un-
tersucht werden. Zur Analyse und Bewertung kritischer Diskussion
schldgt die Amsterdamer Schule ein Untersuchungsprogramm vor,
dass sich aus finf Modulen zusammensetzt: einer philosophischen,
theoretischen, analytischen, empirischen und praktischen Komponen-
te. Biicker fasst die Verteilung der Komponenten wie folgt zusammen:

Im Rahmen der "philosophischen Komponente" wird der philosophische Hin-
tergrund des Rationalitdtskonzepts diskutiert, auf dem die Vorstellung von
Argumentation als "kritische Diskussion" beruht. Im theoretischen Teil wird
ein Modell fiir akzeptable Argumentation entwickelt, wihrend mit Hilfe der
"analytischen Komponente" die Verkniipfung der normativen Ebene mit der
deskriptiven Ebene geleistet werden soll. Im "empirischen Teil" wird die argu-
mentative Realitat untersucht, um im Rahmen der "praktischen Komponente"
Argumentationspraxis problematisieren zu kénnen. (Biicker 2004: 54)

Die PD widmet sich der Analyse der Alltagsdiskussion, dadurch erre-
gen formalisierte Argumentationen keine Aufmerksamkeit. Ein idea-
les Modell der kritischen Diskussion, das auf dem von der philoso-
phischen Komponente erworbene Rationalitidtskonzept mit Hilfe von
Analyse und Theorie aufgebaut wird, wirkt normativ. Es ist zweck-
dienlich, weil es heuristische und kritische Aufgaben zugleich erfullt.

3.1 Das ideale Modell der kritischen Diskussion

Das Modell der kritischen Diskussion basiert auf den oben genannten
vier metatheoretischen Prinzipien (Funktionalisierung, Externalisie-
rung, Sozialisierung, Dialektifikation). Andererseits geht es von der
Pramisse aus, dass ein Meinungsunterschied erst gelost ist, wenn
sich die Gesprichspartner in der Beurteilung eines Standpunkts als
akzeptabel oder nicht akzeptabel einigen, d.h. ein Partner muss tuber-
zeugt werden. Das Modell bietet eine Leitlinie zur erfolgreichen Auf-
lI6sung der Meinungsverschiedenheit an: es beschreibt die Distribu-
tion der Sprechakte in den vier Phasen der Argumentation und zwi-
schen den Diskussionsteilnehmern, d.h. welche Sprechakte in welchen
Phasen der Diskussion von wem ausgefiihrt werden kénnen. In dem
idealen Modell des Argumentationsprozesses kann der Meinungsun-
terschied in vier Phasen vollstidndig aufgelést werden. In der Kon-
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frontationsphase wird die Anwesenheit eines Meinungsunterschiedes
deutlich. In der Eroffnungsphase wird geklart, ob die Kommunika-
tionspartner Uber das relevante gemeinsame Wissen verfiigen. In der
Argumentationsphase, der eigentlichen Diskussion, werden Stand-
punkte verdeutlicht und kritisch getestet und in der Konklusions-
phase wird schliefllich ein Fazit gezogen und die Frage geklart, ob alle
Zweifel im Zusammenhang mit dem Ausgangspunkt beseitigt werden
konnten. Analytiker der PD behaupten, dass obwohl diese Phasen bei
der Mehrheit der Auseinandersetzungen nicht explizit zu beobachten
sind, jeder Diskurs so formuliert werden kann, dass sie zum Vor-
schein kommen. Das Modell hat bei dieser Rekonstruktion eine
heuristische Funktion.

In den Argumentationsphasen werden diverse Sprechakttypen
(Assertiva, Direktiva, Kommissiva, Deklarativa) gebraucht, denen
verschiedene Rollen in der Diskussion zugewiesen werden. Nur die
Sprechakte dirfen wahrend der Diskussion gebraucht werden, die in
dem idealen Modell in den angegebenen Phasen dargestellt werden.
Die folgende Tabelle ist eine Kurzfassung der Verteilung der genann-
ten Sprechakttypen in den Diskussionsphasen:

Assertiva | Direktiva Kommissiva Deklarativa
Konfronta- Stand- Standpunkt
tionsphase punkt akzeptieren/ Definitionen,
Aullern Dek- | ablehnen, ~ Spezifikatio-
la- aufrecht- nen,
ra- erhalten Amplifikatio-
Eréffnungs- | Argumen- | Zur ti- Herausforde- nen,
phase tation Verteidigung va rung zur Usw.
vorstellen des Verteidigung
Standpunkts an- akzeptieren,
herausfordern | for- Diskussions-
dern | regeln
anerkennen
Argumenta- | Stand- Argumen- Argumen-
tionsphase punkt tation tation
aufrechter- | anfordern akzeptieren /
halten / ablehnen
widerrufen
Konklusions- | Resultat Standpunkt
phase feststellen akzeptieren /
ablehnen

Tabelle 2.1: Ubersicht der Sprechakte und ihre Rollen in dem Auflésungsprozess
(Eemeren et al. 2004: 97)
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In Argumentation, Communication and Fallacies (1992) veranschauli-
chen Eemeren et al. ihre Vorstellungen tber das ideale Modell mit
dem folgenden Beispiel: (Der Brief wurde in einer Zeitung publiziert):
(Eemeren et al. 1992: 93.)

Pornography is not an infringement of human integrity

How can pornography be an infringement of human integrity? Women who
claim this must be mad. I'd like to see them substantiate their claim. If the
normal rules of logic mean anything to them, I can explain that pornography
has nothing to do with an infringement of human integrity. Pornography does
not prohibit anyone anything, nor is there a question of condescension, be-
cause nothing is thrust on anyone. It seems quite clear to me. Which is why I
believe I am right.

Wie aus dem Anfang des Briefes hervorgeht, gibt es Frauen, die den
Standpunkt 'Pornografie ist ein Verstofl gegen menschlichen Integri-
tat' akzeptieren, der Verfasser lehnt diesen Standpunkt jedoch ab. Er
eignet sich einen negativen Standpunkt an, wie es im Titel zu lesen
ist: 'Pornografie ist kein Versto3 gegen menschliche Integritéit'. Die-
ses Stadium kann als die Konfrontationsphase angenommen werden:
der Meinungsunterschied wird klar, die Protagonisten (Frauen die
Pornografie als Verstol3 gegen Menschenrechte annehmen versus der
Verfasser, der keinen Verstol gegen Menschenrechte sieht) werden
erkannt und die dialektalen Rollen verteilt. Diese Debatte ist einfach
und ungemischt. Die Frauen, die den positiven Standpunkt vertreten,
haben keine Moglichkeit ihre Position in den folgenden Phasen zu
verteidigen.

In der Eréffnungsphase fordert der Autor seine Gegner heraus, ih-
ren Standpunkt zu verteidigen, und antizipiert eine Herausforde-
rung: er deutet auf die Regeln der Logik und damit der akzeptablen
Diskussion hin.

In der Argumentationsphase argumentiert der Schreiber des Brie-
fes wie folgt: mit Pornografie taucht die Frage des Verbots oder der
Herablassung nicht auf. Diese Position wird von dem Argument 'nie-
mand wird angegriffen' unterstiitzt.

In der Konklusionsphase driickt der Autor aus, dass er seinen
Standpunkt beibehilt, d.h. die Debatte endet mit seinem Erfolg.

Laut empirischer Erfahrungen und der Theorie der PD Analytiker
kann ein Meinungsunterschied so mithilfe einer Reihe von Diskus-
sionsregeln erfolgreich gelést werden.



