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Konstruktiv ellentmondasok a
generativ szintaxisban’'

Kertész Andras
Rdakosi Csilla

1. Problémafelvetés

Az ellentmondédstalansag elve szerint egyetlen allitds sem
lehet egyszerre igaz és hamis. Tébb mint 2000 éven &t, Arisztotelész
Metafizikd-ja 6ta kozhelynek szamitott, hogy a racionalitds Osszeegyeztet-
hetetlen az ellentmonddsok fenntartdsaval. Mivel egy ellentmondo kije-
lentésparbdl barmely kijelentés levezethetd, egy inkonzisztens tudomanyos
elmélet éppen arra vdlna alkalmatlannd, amire szolgdlnia kellene, vagyis a
vildgra vonatkozo ismeretek megfogalmazdsara és rendszerezésére (1. pl.
Popper 1997 [1934]: u8k., 1963: 313).

Ugyanakkor az utobbi években az ellentmondasok megitélésében
fordulat kovetkezett be:

»,Ma mar dltalanosan elfogadott az a nézet, hogy fejlédésének
valamely pontjan szinte minden tudomdnyos elmélet vagy
inkonzisztens, vagy 6sszeegyeztethetetlen mas, elfogadott elmé-
leti vagy empirikus hipotézisekkel. Egyre tobb tudds ismeri fel,
hogy az inkonzisztencia nem feltétleniil jelenti a helyes érvelés
végét.” (Meheus 2002: VII; kiemelés t6link)

Az ellentmonddasok értékelése és kezelése a legfontosabb nyitott problé-
mak egyike a tudomanyelméletben:

»[...] az a feladatunk, hogy megprébaljuk jobban megérteni, ho-
gyan kezelik az inkonzisztenciat és a hasonld inkompatibilitasi
problémadkat a tudomdnyos kutatds gyakorlatdban, és ezzel
Osszefliggésben az idealizalt gyakorlat jobb modelljeit dolgoz-
zunk ki inkonzisztencia-tolerdns logikdk és moédszertanok se-
gitségével.” (Nickles 2002: 2)

"Jelen irds az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport keretében
az OTKA K 77823 és a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 projekt tdmogata-
saval késziilt. Rdkosi Csilla hozzajaruldsit a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjij is ta-
mogatta. Készonetet mondunk a cikk anonim lektoranak értékes megjegyzéseiért.
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A fenti idézetek értelmében nyilvanvalo, hogyolyanmetaelméleti
kritériumokat kell kidolgozni, amelyek lehet6vé teszik az ellent-
mondasok tipizalasat, értékelését és lehetséges kezelésmodjainak kidol-
gozasat. Egy ilyen kritériumrendszer bemutatasa természetesen meghaladja
ezen iras kereteit. Ezért meggondoldsainkat egyetlen részproblémara
szlikitjiilk, melyet egy generativ szintaktikai esettanulmany segitségével
illusztralunk: Zubizarreta 1982-ben megvédett doktori értekezésének a
spanyol és olasz moddbeli segédigék féigei és segédigei tulajdonsagait
elemz6 gondolatmenetére (ugyanezen példa részben mds szempontokon
alapul6 elemzéséhez 1. Kertész 20m1).
Ajelen irds célja, hogy a kovetkezé problémakra keressen megoldast:

(P)(a) Vannak-e olyan ellentmondasok, amelyek tolerancidja
nem csupan idSleges, hanem tartdsan és egyértelmiien
konstruktiv szerepet jatszik a szintaktikai elméletal-
kotasi folyamatban?

(b) Milyen metaelméleti keretben reprezentalhatok és ér-
tékelhet6k az ebbe a tipusba tartozo ellentmondasok?

(c) Milyen feltételek mellett alkalmazhat6 az ellentmon-
dasok toleralasanak ezen modja?

[rasunk 2. fejezetében amellett fogunk érvelni, hogy Zubizarreta 1982-es
doktori értekezésében az olasz és a spanyol modbeli segédigék viselkedé-
sének generativ nyelvészeti modellje egy ellentmondas tartds tolerancidjara
épil. Ez alapjan (P)(a)-ra igenld valaszt adhatunk. A 3. fejezet bemutatja a
plauzibilis érvelés p-modelljének (P)(b) megoldadsa szempontjabol relevans
aspektusait. A 4. fejezetben Zubizarreta érvelésére alkalmazzuk az emlitett
metaelméleti modellt, bemutatva azt a stratégiat, amelynek segitségével
Zubizarreta elmélete konstruktiv médon alkalmazza az inkonzisztencia-
tolerancia elvét.

2. (P)(a): Inkonzisztencia-tolerancia Zubizarreta (1982)-ben

Zubizarreta (1982) a spanyol és olasz modbeli segédigék viselkedésének
magyardzatara a kovetkez6 két hipotézist allitja fel:

(H) A modbeli segédigék a spanyolban és az olaszban ugy
viselkednek, mint a f8igék (és nem uGgy, mint a
segédigék).

(~H) A modbeli segédigék a spanyolban és az olaszban nem
ugy viselkednek, mint a f6igék.
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Mind H-t, mind a negdacidjat szamos szintaktikai teszt tdmasztja ald, és
ezért egyik hipotézis sem adhato fel.

I. H-t a kovetkezd tesztek tdmasztjdk ala:

1. A spanyolban a modbeli segédigék és a féigék igei
csoportot alkoté komplementuma elhagyhatd oly mddon,
hogy a komplementum rekonstruilhaté az el6z6 tag-
mondatbdl, a segédigékeé viszont nem hagyhato el.

2. A tagaddszé a mddbeli segédige és annak igei argumen-
tuma kozott all a spanyolban. Ugyanez all a f8igékre is, a
segédigéknél viszont nem ez a helyzet: a tagaddszé nem
allhat a segédige és annak igei argumentuma kozott.

3. A mddbeli segédigék - akdrcsak a f6igék - megengedik a
spanyolban, hogy igei argumentumukhoz klitikum kapcso-
lodjon; a segédigék ezzel szemben nem engedik meg.

Zubizarreta a kovetkezd forrdst is felhaszndlta:

4. Rizzi (1978) szerint a modbeli segédigék az olaszban is ugy
viselkednek szamos szempontbdl, mint a féigék.

II. Az alabbi tesztek viszont ~H mellett szolnak:

1. A modbeli segédigék a segédigékhez hasonléan megenge-
dik a spanyolban és az olaszban, hogy klitikum kapcsolod-
jon hozzajuk, a f6igek viszont nem engedik meg.

2. A modbeli segédigék, akarcsak a segédigék, megengedik a
személytelen si-passzivot a spanyolban, illetve a személy-
telen se-passzivot az olaszban; a f6igék ezzel szemben nem
engedik meg.

Azt lathatjuk, hogy bizonyos tesztek a H hipotézist tdmasztjak ala, mig
mas tesztek H negdciodjat, vagyis Zubizarreta elmélete inkonzisztens. Az
inkonzisztencia-kezelés azon konzervativ mddja, hogy adjuk fel az ellent-
mondas valamelyik tagjat, nem tidnik jarhatdnak: akdrmelyik hipotézist
adnank is fel, az aldtdmasztasukra felhaszndlt adatok a megmaradoé hipo-
tézist cafold ellenpéldakka valnanak. Ezért Zubizarreta - mint azt az 1.
abra mutatja - olyan megoldds mellett dont, amely megtartja mindkét
hipotézist. A modbeli segédigét tartalmazo spanyol és olasz mondatokat
két parhuzamos strukturat tartalmazoé reprezentacio segitségével dbra-
zolja (Zubizarreta 1982:161):
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Az abran a felsé szerkezet H-nak, az als6é pedig ~H-nak felel meg. A
kettds agrajz azt jelenti, hogy Zubizarreta szerint a spanyol és olasz
modbeli segédigék viselkedése egy olyan elméleti keretben irhaté le,
amely a H és ~H kozotti inkonzisztencia tolerdldsdra
épiul. Ez a megoldds nem az ellentmondas atmeneti tolerancidjat je-
lenti, hanem annak tart ¢ s elfogadasat feltételezi. Ez pedig azt jelenti,
hogy (P)(a)-ra igenld vélaszt kell adnunk. A kévetkezd 1épésben ezért
(P)(b)-re kell véalaszolnunk egy olyan metaelméleti keret felvazolasaval,
amely képes kezelni az inkonzisztencia tolerancijat.

3. (P)(b): Egy lehetséges metaelméleti modell

Mint azt Kertész és Rakosi (2012) megmutatta, az elméleti nyelvészet nem
rendelkezik olyan eszkozzel, amelynek segitségével az ilyen tipusu ellent-
mondasok reprezentdlhatdk és értékelhet6k volnanak, és javaslatot tett
egy olyan metaelméleti modellre, amely alkalmas lehet erre a feladatra.

A plauzibilis érvelés p-modellje az ellentmon-
dasok fellépését a tudomanyos elméletalkotas elkeriilhetetlen és nélkii-
l6zhetetlen velejardiként, olyan problémadkként értelmezi, amelyek meg-
oldaséara valo torekvés az elméletalkotasi folyamat motorja. A p-modell
alapgondolata az, hogy a nyelvészeti elméletek szerkezete a plauzibilis
érvelés technikdin alapul. A modellinket Polya Gyo6rgy és Nicholas
Rescher gondolatai motivaltdk (vo. pl. Pdlya 1989, 1994; Rescher 1976,
1987), és - tobbek kozott - Kertész és Rdkosi (2012)-ben fejtettiik ki.
Ebben a fejezetben roviden dsszefoglaljuk legfontosabb elemeit, amelyek
a (P)(b) megoldasa szempontjabol relevansak.

(i) Plauzibilis kijelentések. Hipotéziseink t6bbnyi-
re nem bizonyosan igaz allitasok, hanem csupdn tobbé-kevésbé plauzi-
bilis kijelentések: hajlanddak vagyunk bizonyos mértékig elfogadni Sket,
mivel bizonyos forrdsok aldtdmasztjak éket.” A plauzibilitas fokozatos és

2 Ilyen - tobbé-kevésbé megbizhaté - forrasok példdul a korpuszok, az elméletek,
sejtések, az anyanyelvi beszél6k nyelvi intuicidja, kisérletek, kérdéivek, torténelmi
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er6sen forrasfiiggé. El6fordulhat, hogy egy kijelentés erdsen plauzibilis
egy forrds alapjan, de kevésbé plauzibilis mas forrdsok alapjan. Az is
lehetséges, hogy egyes forrasok az adott kijelentés negaltjat tamasztjak ala,
és igy implauzibilissé teszik. Tovabba, ha tobb forras is alatdmaszt egy
kijelentést, akkor annak plauzibilitasi értéke magasabb ezen forrasok
Osszessége alapjan, mint a forrasok barmelyike alapjan 6nmagdban.

(ii) Plauzibilis kévetkeztetések. Az olyan deduk-
tiv kovetkeztetések, amelyeknek premisszai bizonyosan igazak, biztositjak a
konklazié igazsagat is. Tobbnyire azonban vagy nem all fenn logikai
kovetkezményrelaciéd a premisszak és a konkluzié kozott, vagy legalabb
egy premissza nem bizonyosan igaz, hanem csupan plauzibilis a rendel-
kezéstiinkre all6 forrasok alapjan. Sét e két eset egyiittesen is el6fordulhat.
[lyenkor plauzibilis kovetkeztetéssel van dolgunk,
amely képes arra, hogy a premisszdk tartalma és plauzibilitasi értéke alap-
jan plauzibilissé - de nem bizonyosan igazza - tegye a konklaziot. Az
ilyen kovetkeztetések esetében a premisszak és a konkluzid kozotti
viszony nem redukalhato a logikai szerkezetiik kozotti viszonyra, hanem
mindig valamilyen szemantikai relacién alapul: példaul ok-okozati 6ssze-
fliggés, analdgia, hasonlosag, jel, szlikséges vagy lehetséges feltétel, rész-
egész viszony stb.

(iii) A p-kontextus. A p-kontextus feloleli a forrdsokat,
amelyek segitségével a kijelentések plauzibilitasi értéke megitélhetd,
magukat a kijelentéseket és relevans tulajdonsdgaikat (példdul a
plauzibilitasi értékiiket a p-kontextusban talalhato forrdsok alapjan, a
logikai és szemantikai szerkezetiiket). A p-kontextus egyes elemeire
vonatkoz6 modszertani eszkdzok is a p-kontextus részét képezik (példaul
az ellentmonddsok kezelésének stratégidi, a forrdsok megbizhatdsaganak
megitélésének modszerei stb.); az ezek haszndlatara vonatkozd krité-
riumok szintén a p-kontextushoz tartoznak.

(ivv A p-kontextus informdcios alul- ¢és
tuldetermindltsaga. El6fordulhat, hogy a p-kontextusban
taldlhaté forrdsok tul sok informacidt szolgaltatnak abban az értelemben,
hogy van olyan kijelentés, amely bizonyos forrdsok alapjan plauzibilis,
mig mas forrdsok alapjdn a negacidja az. Az ilyen esetekben a p-kontextus
informdciosan tuldeterminalt, ésa p-kontextushoz tartozo ki-
jelentések halmaza p-inkonzisztens (Rescheri976: 2, Rescher
és Brandom 1980: 3kk.). Az is lehetséges, hogy a p-kontextus informdci-
0san aluldetermindlt (Rescher és Brandom 1980: 3kk.). Az
informdciés aluldeterminadltsag tipikus esete a p-kontextus hia -
nyossdaga, azaz az az eset, amikor vannak olyan kijelentések,

dokumentumok, szdtarak, videoszalagok vagy épp a kovetkeztetések (v6. Rescher
1976: 6k.; Rescher 1973: 63kk., Kertész és Rakosi 2012).
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amelyek se nem plauzibilisek (hatdresetben: bizonyosan igazak), se nem
implauzibilisek (hatdresetben: bizonyosan hamisak) a rendelkezésiinkre
allé forrasok egyike alapjan sem. A p-kontextus lehet egyszerre informa-
cidsan alul- és taldeterminalt is.

(v) Problémak, megoldasaik és feloldasuk.
Az informacios alul- és taldeterminaltsdg eseteit problémdknak
nevezzitk. Ha a p-kontextust alul- és/vagy tuldeterminaltsag jellemzi,
akkor problematikusnak hivjuk. A problémak megoldasahoz a
p-kontextust elemeinek feliilvizsgalataval ujra kell értékelniink (l. ehhez
(vi)-ot is). Egy probléma egy megolddasat akkor kapjuk meg, ha
egy olyan p-kontextushoz jutunk, amelyben (a) a p-kontextusban talalha-
to forrasok egységesen a kérdéses kijelentés mellett vagy ellene szolnak,
azaz vagy egyértelmtien plauzibilis, vagy egyértelmiien implauzibilis a
forrasok Osszessége alapjan, vagy (b) a p-inkonzisztencidt generald kije-
lentések reprezentalhaték oly médon, hogy szisztematikusan elvalasztjuk
8ket, és ez a szétvalasztds jol motivalt.?

Egy probléménak tobb megoldasa is lehet. A probléma felol-
dasa az adott probléma megoldédsai koziil az, amelyik az elfogadott
kritériumok és a rendelkezésiinkre all6 informacio alapjan a legjobb.

(vi) Plauzibilis érvelés. Ahhoz, hogy megtaldljuk az
adott p-probléma megoldasait és feloldasat, olyan heurisztikus eszkozre
van sziikséglink, amely lehet6vé teszi a p-kontextus feltilvizsgalatat. Ezt a
heurisztikus eszkozt plauzibilis érvelésnek nevezzik.
Leegyszertsitve a plauzibilis érvelés egy problematikus p-kontextus atala-
kitdsa egy olyan p-kontextussa, amely mar nem (vagy legaldbbis kevésbé)
problematikus. Ez fel6leli a problematikus p-kontextus fokozatos tjraér-
tékelését, a problémadk lehetséges megoldasainak kidolgozasat, az alternativ
megolddsok értékelését és Gsszevetését. A cél az, hogy minden elérheté
megolddst megtaldljunk, és eldontsiik, melyikiiket fogadhatjuk el az adott
p-probléma feloldasaként.

(vii) A plauzibilis érvelés ciklikussdga. A
plauzibilis érvelés fenti jellemzése jelzi, hogy az argumentacios folyamat
alapvet6en nem linedris, hiszen egy problematikus p-kontextus wjraérté-
kelése rendszerint nem vezet azonnal problémamentes p-kontextushoz,
hanem 0j problémdkat generalhat. Ez megkovetelheti a kordbbi dontések
feliilvizsgalatat, mas alternativdk kiprobalasat stb. Kovetkezésképpen az
argumentdcids folyamat sordn ujra és Ujra visszatériink az adott problé-
makhoz, és ujraértékeljiik a kijelentések elfogadasarol vagy elvetésérél, a
forrdsok megbizhatdsagarol, a kijelentések plauzibilitdsi értékérdl, a

* A (b) tipusba tartozé megolddsokat parakonzisztens megol-
dasoknak nevezzik, melyek két (a)-beli megoldas szuperpozicidjaként
hozhatdk létre. L. még ehhez Rescher és Brandom (1980).



Konstruktiv ellentmonddsok a generativ szintaxisban 305

metodologiai elvek hasznalhatosagarol, a kovetkeztetésekkel kapott
konklaziokrol stb. hozott korabbi dontéseinket. Roviden: vissza-
mendélegesen Uujraértékeljiik a rendelkezésiinkre allo
informacidkat (vo. Rescher 1976, 1987). Igy a visszamendleges ujraértéke-
lés ciklikus természett (l. 2. dbra).

Egy érvelési ciklus a plauzibilis érvelési folyamat egy
szakasza, mely kidolgozza a kiindul6 kontextusban taldlhaté problémak
egy Uj megolddsat, és megvizsgdlja, hogy ez a megoldas ezen problémak
feloldasat nydjtja-e. Tartalmazhat alciklusokat is, amelyek az
adott ciklus valamely dontését vizsgaljak felil, és visszaviszik az argu-
mentdacids folyamatot a ciklus egy korabbi szakaszahoz. A ciklusok harom
{6 szakaszbdl allnak.

Elészor is 1étre kell hoznunk egy 4j p-kontextus val-
tozatot. Bemutatjuk azokat a hipotéziseket, forrasokat, metodoldgiai
elveket, amelyeket elfogadunk, és amelyeket az argumentacids folyamat
kovetkezd szakasza (ciklusa) kiindulépontjanak tekintiink. Az 1j p-kon-
textus tartalmazhatja a kiindulé problémat (azaz el6fordulhat benne a
p-inkonzisztencia mindkét tagja, vagy p-hidnyos maradhat)?, kidolgoz-
hato a rivélis hipotézisek egyikére épitve, elhagyva a masikukat, lehet egy
kordbbi p-kontextus valtozat folytatdsa (azaz az érvelési folyamat vissza-
térhet egy kordbbi szakaszdhoz), vagy két alternativ p-kontextus valtoza-
tot kombindlva egyiitt dolgozhatja ki &6ket, azonban szisztematikus
modon elkiilonitve 6ket.

Maésodszor: az 0 p-kontextus véltozatot ki kell dolgoz-
ni. Ennek érdekében a p-kontextusban taldlhat6 forrasokbdl olyan in-
formaciokat probalunk gytjteni, amelyek relevansnak tlinnek a kiindulo
p-problémak megolddsakor. Ezért a p-kontextust ki kell bdévi-
teni oly modon, hogy tovabbi kijelentésekhez rendeliink plauzibilitasi
értéket még fel nem hasznalt forrasok és Gj kovetkeztetések segitségével,
vagy még nem alkalmazott mddszereket vetiink be, vagy 4j kritériumokat
dolgozunk ki, stb. A kapott informacidkat rendszerezni kell. Ez azt jelen-
ti, hogy a kibévitett p-kontextust koordinalni kell: ossze kell
vetnlink a kijelentéseknek a régi és az uj forrdsokbol szarmazd plauzibi-
litasi értékeit, relevans tulajdonsagaikat, tovabba a forrdsok megbizhato-
sagara vonatkozo informacidkat. Ezutan a koordinalt kontextust m o -
dositani kell; ki kell dolgozni azt a p-kontextust, amelyet a kiinduld
kontextus feliilvizsgalt, ujraértékelt valtozatanak, a kiindulé probléma
egy megoldasanak tekintiink. Példaul meg kell hataroznunk a kijelenté-
sek plauzibilitasi értékét a rendelkezéstinkre &llo forrdsok Osszessége
alapjan; el kell dontentink, hogy mely forrasokat tekintiink megbizhatat-
lannak, és az ezekbdl szarmazd informdciokat toérolniink kell; bizonyos

* Ez rendszerint az elsé ciklus(ok) sajtossaga.
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modszertani elveket fel kell adnunk vagy médositanunk kell, vagy ujakat
kell elfogadnunk; az utébbiak alapjan tovabbi forrdsokat tekinthetiink
megbizhatonak és hasznalhatunk fel, stb.

Harmadszor: 6ssze kell vetniink a kidolgozott p-kon-
textus valtozatokat a rivalisaival: jobb megolddsa-e a kiindulé p-problé-
maknak, feloldasukat nyujtja-e (azaz az elérheté megoldasok legjobbika-
e)? Ha nem jobb, mint a korabbi ciklusokban kapott megoldasok, vagy
még nem tekinthet6 megolddsnak, akkor vissza kell térniink ehhez a
ciklushoz, és tijabb alciklus inditasaval jobban ki kell dolgoznunk.

(viii) A plauzibilis érvelés prizmatikus-
sdga. A plauzibilis érvelés nem csupan ciklikus, hanem priz-
matikus is. Ez azt jelenti, hogy a ciklusok folyamatosan médositjak
azt a perspektivat, amelybél a p-kontextushoz tartozé informdciokat
értékeljiik (v6. Rescher 1987).

Ily médon Gjra és Gjra modositjuk a p-kontextust, és - amennyiben
nem jutunk el a kiindulé problémak feloldasaig - uj, ujraértékelt val-
tozatait hozzuk létre. Igy az Gjabb és tijabb érvelési ciklusok fokozatosan
kilonbo6zé kijelentés-, plauzibilitasiérték-, forrds- és modszertanielv-
konstellaciokat, azaz rivalis megoldasokat hoznak létre.
Ciklikus visszatérések természetesen egy cikluson belil is lehetségesek,
mint azt a 2. dbran lathatjuk. Ha kés6bbi informaciok fényében nem
vagyunk elégedettek a ciklus valamely 1épésének végrehajtasaval, akkor uj
alciklust indithatunk.

A plauzibilis érvelés egyik konstitutiv tulajdonsaga az, hogy a
p-kontextus ujraértékelése rendszerint nem lehet teljes. Gyakran
gyakorlati korlatokba titkoziink, melyek nem teszik lehet6vé példaul,
hogy a kiindulé p-kontextusban taldlhaté minden forrast figyelembe
vegylink, hogy minden potencidlisan benniik rejlé informaciot felszinre
hozzunk, vagy hogy a p-kontextus koordinalasa soran teljes kor(i konzisz-
tenciavizsgalatot hajtsunk végre. A ciklikus visszatérések soran nem
dolgozhatunk ki és vethetiink 6ssze minden lehetséges megolddst vagy
megoldasjeldltet. Ezért problémamegoldasi stratégia-
kat kell alkalmaznunk, melyek biztositjak, hogy az érvelési folyamat
egy viszonylag atfogd informdcidémennyiséget vegyen figyelembe. A 2.
abran lathato 1épések részleges végrehajtasaval az ilyen heurisztikdk lehe-
tévé teszik, hogy eljussunk a vizsgalt problémak viszonylag nagy szdmu
megolddsdhoz és ezaltal a problémdak megbizhato feloldasaig - legalabbis
az adott gyakorlati korlatok kozott.

Heurisztikus megfontoldsokat is igényel a perspektiva kivalasztdsa,
amelybdl p-kontextus kidolgozasanak aktudlis allasat vizsgdljuk, hiszen
nincsenek olyan egzakt kritériumok, amelyek lehetévé tennék, hogy
meghatdrozzuk, melyik perspektivat kell valasztanunk egy adott hely-



Konstruktiv ellentmonddsok a generativ szintaxisban 307

zetben. Alapvet6en harom stratégia ko6zott valaszthatunk, melyek a
kontrasztiv, a kizar6 vagy a kombinativ perspektivan alapulnak:

- Kontrasztiv stratégia. Ennek a stratégianak
az a lényege, hogy p-kontextus valtozatok csirait hozza létre
oly modon, hogy az egymdsnak ellentmondé kijelentéseket
tartalmazé p-kontextus valtozatokat rivalis alternativak-
ként kezeli. Arra torekszik, hogy dontésre jusson koztiik a
rendelkezéstinkre all6 informdciok alapjan.

- Kizdro stratégia. Ezt a stratégiat a kontrasztiv
stratégia utdn alkalmazhatjuk, amikor mdr dontésre
jutottunk a két kidolgozott rivélis p-kontextus valtozat
kozott. Célja az, hogy minél atfogobb mddon ellendrizziik,
hogy a kivalasztott p-kontextus valtozat kiterjeszthet6-e
ugy, hogy meg tudja magyardzni mindazokat a jelen-
ségeket, amelyeket az elvetett rivalis p-kontextus verzid
meg tudott. Ez természetesen 1j problémdk megjelené-
séhez vezethet.

- Kombinativ stratégia. Ez a stratégia a két
rivalis p-kontextus valtozatot nem rivalisokként, hanem
egy egész részeiként kezeli, melyeket egyszerre kell fenn-
tartani. A két egymas mellett létezd, egy egységes egészet
kitevé p-kontextus valtozatot fokozatosan ki kell dolgoz-
nunk. Ilyen esetekben meg kell kisérelni két probléma-
mentes p-kontextus valtozatot létrehozni. Ha ez sikertil,
akkor a kiindul6 problémat a két (eredetileg) rivalis p-kon-
textus valtozat egyidejli, azonban szisztematikusan elkii-
l6nitett fenntartasaval oldjuk meg.” Mindazonaltal ellend-
rizni kell, hogy a két p-kontextus valtozat elkiilonitése jol
motivalt-e.

A 2. dbra a plauzibilis érvelés legfontosabb fogalmainak kapcsolatat
illusztralja:

’ A ,szuperpozicié” fogalméahoz 1. Rescher és Brandom (1980: 10kk.).
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2. dbra

4. (P)(c): A metaelméleti modell alkalmazasa Zubizarreta
(1982) érvelésére

A 3. szakaszban roviden sszefoglalt p-modell fogalmaival rekonstrualjuk
a 2. szakaszban bemutatott, egymasnak ellentmond6 H és ~H hipotézis
kozotti viszonyt.

A kiindul6 p-kontextus p-inkonzisztens, hiszen H és ~H
inkonzisztens, és mindkett6 rendelkezik (alacsony) kezdeti plauzibilitasi
értékkel. E plauzibilitasi érték forrdsa egy analdgia: vannak olyan nyelvek,
amelyekben el6fordul H, és olyanok, amelyekben ~H megfelel6je (de a
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Zubizarreta szamara kezdeti ismert informdciok szerint nem egyazon
nyelvben mindkettd).

Zubizarreta az elsé érvelési ciklusbana kontrasztiv stra-
tégiat kisérli meg alkalmazni e probléma megolddsara: rivalis alter-
nativakként kezeli H-t és ~H-t, és egy sor szintaktikai teszt segitségével
megprobal dontésre jutni kozottiik.

I. Plauzibilis érvelés H mellett

Azt, amit Zubizarreta tesztnek nevez, a p-modell plauzibilis kévetkez-
tetések soraként rekonstrudlja. Az elsé tesztnek az aldbbi kovetkeztetés-
sor felel meg:

(a) Ha a spanyolban a mddbeli segédigék igei csoportot alkotd
komplementuma elhagyhaté oly mdédon, hogy a komple-
mentum rekonstrualhaté az el6z8 tagmondatbdl,® akkor a
Juan podria/deberia visitar a Maria y Pedro también
podria/deberia mondatok grammatikailag helyesek.

A Juan podria/deberia visitar a Maria y Pedro también pod-

ria/deberia mondatok grammatikailag helyesek.

A spanyolban a mddbeli segédigék igei csoportot alkotd
komplementuma elhagyhaté oly modon, hogy a komple-
mentum rekonstrudlhato az el6zé tagmondatbdl.

Az (a) kovetkeztetés esetében a premisszak plauzibilitasi értékének for-
rasa Zubizarreta szovege. Mindkét premissza plauzibilis, de nem
bizonyosan igaz, hiszen az els6 nyelvészeti elemzést tartalmaz, a masodik
pedig Zubizarreta mint anyanyelvi beszél6 nyelvi intuiciéjan alapulo
grammatikalitasi itélet.” A premisszdk és a konkluzi6 kozott nem all fenn
logikai kévetkezményreldcio, azonban a premisszak kiegészithet6k latens
héttérfeltevésekkel® oly modon, hogy a kapott kijelentéshalmaz és a
konkluzio kozott fennalljon a logikai kovetkezményrelacié. Mivel a hat-
térfeltevések mindegyike rendelkezik plauzibilitasi értékkel, ezért a konk-
luzié is plauzibilisnek tekinthetd e kovetkeztetés mint (indirekt) forrds
alapjan. Ugyanez mondhato el a (b) kévetkeztetésrdl is:

® A ,null-complement anaphora” fogalmahoz 1. pl. Huang (2000: 5).

7 Ehhez 1. pl. Schiitze (1996).

¥ llyen hattérfeltevések példaul a hasonlé szerkezet(i spanyol mondatok gramma-
tikalitasat allito kijelentések.
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(b) Ha a spanyolban a segédigék igei csoportot alkoté komple-
mentuma elhagyhaté oly médon, hogy a komplementum
rekonstrudlhaté az el6zé tagmondatbol, akkor a juan ha
visitado a Maria y Pedro también ha mondat gramma-
tikailag helyes.

A Juan ha visitado a Maria y Pedro también ha nem helyes
grammatikailag.

A spanyolban a segédigék igei csoportot alkotd komple-
mentuma nem hagyhato el oly mdédon, hogy a komplemen-
tum rekonstrualhat¢ az el6z6 tagmondatbol.

(a) és (b) konkluzidjabdl kiindulva Zubizarreta az alabbi plauzibilis kévet-
keztetést vonja le:

(c) A spanyolban a féigék igei csoportot alkoté komplemen-
tuma elhagyhato oly médon, hogy a komplementum re-
konstrualhaté az el6z6 tagmondatbol.

A spanyolban a mddbeli segédigek igei csoportot alkoto
komplementuma elhagyhaté oly modon, hogy a komple-
mentum rekonstrudlhaté az eléz6 tagmondatbol. (vo. (a)
kovetkeztetés)

A spanyolban a segédigék igei csoportot alkotd komple-
mentuma nem hagyhat¢ el oly mdédon, hogy a komplemen-
tum rekonstrudlhaté az el6z8 tagmondatbdl. (v6. (b)
kovetkeztetés)

Ha a spanyolban a f6igék és a modbeli segédigék igei
csoportot alkoté komplementuma elhagyhaté oly modon,
hogy a komplementum rekonstrualhaté az eléz6 tag-
mondatbodl, mig a segédigéké nem, akkor a mddbeli
segédigék ugy viselkednek a spanyolban, mint a f6igék (és
nem ugy, mint a segédigék).

A modbeli segeédigék ugy viselkednek a spanyolban, mint a
f8igék (és nem tgy, mint a segédigék).

A (c) kovetkeztetés konkluzidja egyértelmiien alatdmasztja H-t, és igy
noveli annak plauzibilitasi értékét.

A masodik kovetkeztetéssor a negdcio helyzetére vonatkozo pre-
misszakra épil:
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(d) Ha a tagadoszé a modbeli segédige és az ige kozott all a
spanyolban, akkor a Pedro podria/deberia no contestar la
carta mondatok grammatikailag helyesek.

A Pedro podria/deberia no contestar la carta mondatok
grammatikailag helyesek.

A tagadoszo a modbeli segédige és az ige kozott all a
spanyolban.

(e) Ha a tagado6szé a segédige és az ige kozott all a spanyolban,
akkor a Pedro ha no contestado la carta mondat gramma-
tikailag helyes.

A Pedro ha no contestado la carta mondat nem helyes
grammatikailag.

A tagaddszé nem allhat a segédige és az ige kozott a
spanyolban.

(d) és (e) konkluzidjabdl Zubizarreta a kovetkezd kovetkeztetésre jut:

(f) A tagaddszo a fige és annak igei argumentuma kozott &ll a

spanyolban.
A tagadoszo a modbeli segédige és az ige kozott all a
spanyolban.
A tagaddszé nem adllhat a segédige és az ige kozott a
spanyolban.

Ha a tagadoszd a féige és annak igei argumentuma kozott
all a spanyolban, és ugyanez igaz a médbeli segédigékre is,
azonban nem dallhat a segédige és az ige kozott, akkor a
modbeli segédigék ugy viselkednek a spanyolban, mint a
f8igék (és nem tgy, mint a segédigék).

A modbeli segédigék ugy viselkednek a spanyolban, mint a
f6igék (és nem ugy, mint a segédigék).

Osszevetve (c) és (f) konkluziojat, lathatjuk, hogy (f) konkltizidja meg-
erdsiti (c) konkluziojat, hiszen mindketten aldtdmasztjak H-t.

A harmadik tesztnek megfelel6 kovetkeztetéssor a klitikumokra
vonatkozik:



312 KERTESZ ANDRAS, RAKOSI CSILLA

(g) Ha a mddbeli segédigék megengedik a spanyolban, hogy
igei argumentumukhoz klitikum kapcsolédjon, akkor a
Pedro puede/debe contestarla mondatok grammatikailag
helyesek.

A Pedro puede/debe contestarla mondatok grammatikailag
helyesek.

A modbeli segédigék megengedik a spanyolban, hogy igei
argumentumukhoz klitikum kapcsoldédjon.

(h) Ha a segédigék megengedik a spanyolban, hogy igei argu-
mentumukhoz klitikum kapcsolédjon, akkor a Pedro ha
contestadola mondat grammatikailag helyes.

A Pedro ha contestadola mondat nem helyes gramma-
tikailag.

A segédigék nem engedik meg a spanyolban, hogy igei
argumentumukhoz klitikum kapcsolédjon.

(g)-b6l és (h)-bdl a kovetkezd plauzibilis kovetkeztetést kapjuk:

(i) A f8igék megengedik a spanyolban, hogy igei argumen-
tumukhoz klitikum kapcsolodjon.
A modbeli segédigék megengedik a spanyolban, hogy igei
argumentumukhoz klitikum kapcsolodjon.
A segédigék nem engedik meg a spanyolban, hogy igei
argumentumukhoz klitikum kapcsolddjon.
Ha f6igék és a modbeli segédigék megengedik a spanyolban,
hogy igei argumentumukhoz klitikum kapcsolddjon, mig a
segédigék nem engedik meg, a moddbeli segédigék ugy
viselkednek, mint a f8igék (és nem ugy, mint a segédigék).

A modbeli segédigék ugy viselkednek a spanyolban, mint a
f6igék (és nem ugy, mint a segédigék).

Zubizarreta idézi Rizzi (1978)-at, aki azt allitja, hogy a modbeli segédigék
az olaszban is tgy viselkednek szamos szempontbol, mint a féigék.
Mindez azt jelenti, hogy H plauzibilitasa ismét novekedett.
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I1. Plauzibilis érvelés ~H mellett

A H negdciojat alatdmaszto elsé teszt p-modellbeli rekonstrukcidja a
kovetkezé:

(j) Ha a modbeli segédigék megengedik a spanyolban és az
olaszban, hogy klitikum kapcsolédjon hozzdjuk, akkor a
Pedro le pudo/debié hablar personalmente és a Gianni gli ha
dovuto/potuto parlare personalmente mondatok gramma-
tikailag helyesek.

A Pedro le pudo/debié hablar personalmente és a Gianni gli
ha dovuto/potuto parlare personalmente mondatok gram-
matikailag helyesek.

A modbeli segédigék megengedik a spanyolban és az
olaszban, hogy klitikum kapcsolédjon hozzajuk.

(k) Ha a f6igék megengedik a spanyolban és az olaszban, hogy
klitikum kapcsolddjon hozzajuk, akkor a Pedro le prometié
hablar personalmente és a Gianni gli ha promesso di parlare
personalmente mondatok helyesek.

A Pedro le prométeo hablar personalmente és a Gianni gli ha
promesso di parlare personalmente mondatok nem helyesek
grammatikailag.

A f6igék nem engedik meg a spanyolban és az olaszban,
hogy klitikum kapcsolddjon hozzajuk.

(j) és (k) konklizidjabol Zubizarreta azt kapja, hogy ~H plauzibilis:

(I) A modbeli segédigék megengedik a spanyolban és az
olaszban, hogy klitikum kapcsolddjon hozzajuk.
A f6igék nem engedik meg a spanyolban és az olaszban,
hogy klitikum kapcsolddjon hozzajuk.
Ha a modbeli segédigék megengedik a spanyolban és az
olaszban, hogy klitikum kapcsolddjon hozzajuk, a f6igék
viszont nem, akkor a modbeli segédigék nem viselkednek
féigeként az olaszban és a spanyolban.

A modbeli segédigék nem viselkednek féigeként a spa-
nyolban és az olaszban.

A kovetkez6 tesztnek megfelel6 kovetkeztetések novelik ezt a plauzibi-
litasi értéket:
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(m)Ha a mddbeli segédigék megengedik a személytelen si-
passzivot a spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot
az olaszban, akkor az Estos libros se deberian/podrian
comprar ya és a Questi libri si dovrebbero/potrebbero
comprare gia mondatok grammatikailag helyesek.

Az Estos libros se deberian/podrian comprar ya és a Questi
libri si dovrebbero/potrebbero comprare gia mondatok
grammatikailag helyesek.

A mddbeli segédigék megengedik a személytelen si-
passzivot a spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot
az olaszban.

~

Ha a f6igék megengedik a személytelen si-passzivot a
spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot az olaszban,
akkor az Estos libros se prometieron comprar és a Questi
libri si promissero di comprare mondatok grammatikailag
helyesek.

Az Estos libros se prometieron comprar és a Questi libri si
promissero di comprare mondatok nem helyesek
grammatikailag.

(n

A f6igék nem engedik meg a személytelen si-passzivot a
spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot az olaszban.

(m) és (n) konkluzidjanak felhaszndldsaval az aldbbi kovetkeztetést
kapjuk, amely néveli ~H plauzibilitasat:

(0) A modbeli segédigék megengedik a személytelen si-

passzivot a spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot
az olaszban.
A f6igék nem engedik meg a személytelen si-passzivot a
spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot az olaszban.
Ha modbeli segédigék megengedik a személytelen si-
passzivot a spanyolban, illetve a személytelen se-passzivot
az olaszban, mig a f8igék nem, akkor a modbeli segédigék
nem agy viselkednek a spanyolban és az olaszban, mint a
figék.

A modbeli segédigék nem viselkednek féigeként a spa-
nyolban és az olaszban.

(c), () és (i), valamint Rizzi eredményei névelik H kiindulasi plauzibilitasi
értékét, mivel a 3. fejezet (i) pontjdban elmondottak alapjan e hirom
kovetkeztetés és a mas nyelvekkel fennallo analégia mint forras egytit-
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......

kezdeti (alacsony) plauzibilitasi értéke volt. Az (1) és (o) kovetkeztetések
viszont ~H-t teszik plauzibilissé, igy ~H plauzibilitasi értéke is névekedett
kezdeti értékéhez képest.

Zubizarreta tesztjeinek plauzibilis kovetkeztetések sorozataiként
valo rekonstrukcidja azt mutatja ki, hogy a plauzibilis az érvelési folyamat
soran a p-kontextus p-inkonzisztenciadaja foko-
pedig azt jelenti, hogy a Zubizarreta altal alkalmazott kontrasztiv straté-
gia nem vezetett eredményre. Sem H, sem ~H feladdsa nem eredményez
olyan p-kontextust, amelyik kevésbé problematikus volna, mint a
kiindulé p-kontextus volt; igy egyik emlitett megoldds sem lehet a
kiindulé probléma felold4sa.

Mivel a tesztek eredménye afelé mutat, hogy a két inkonzisztens
hipotézis egyikét sem lehet feladni, ezen a ponton Zubizarreta 1 j
érvelési ciklust kezd, amelyben stratégiat valt,ésa kombii -
nativ stratégiat kisérli megalkalmazni. H és ~H egyidejii fenn-
tartdsa azonban logikai kdoszhoz vezetne. Zubizarreta (1982: 138) ész-
reveszi, hogy H és ~H alkalmazdsa nem ad hoc médon elkiilonitheté
egymastol az alabbi hipotézis segitségével:

(S) Ha a modbeli segédigék nem viselkednek f&igeként a
(j)-(o)-ban emlitett jelenségekkel kapcsolatban, akkor nem
viselkednek f6igeként a kovetkez6 jelenségek esetén sem:
cleft-formation (hasitott szerkezetek), right-node raising
(jobboldalicsomoépont-emelés), heavy-NP shift (v6. Zubi-
zarreta 1982: 138), Wh-movement (kérdGszomozgatas),
null-complement anaphora (igei csoportot alkotdé komple-
mentum elhagydsa oly modon, hogy a komplementum
rekonstrudlhaté az el6z6 tagmondatbdl) vagy a tagaddszo
helye.

S-t két plauzibilis kovetkeztetéssel tamasztja ala:

(p) Ha S, akkor a modbeli segédigék igei csoportot alkotd
komplementuma nem hagyhato6 el a spanyolban oly mo-
don, hogy a komplementum rekonstrudlhato az el6zé tag-
mondatbol, amennyiben klitikum kapcsolddik hozzajuk.

Ha a modbeli segédigék igei csoportot alkoté komplemen-
tuma nem hagyhatd el a spanyolban oly moédon, hogy a
komplementum rekonstrualhato az el6zé tagmondatbol,

amikor klitikum kapcsolédik hozzajuk, akkor a juan
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podria/deberia visitar a Maria y Pedro también la
podria/deberia mondatok nem helyesek grammatikailag.

A Juan podria/deberia visitar a Maria y Pedro también la
podria/deberia mondatok grammatikailag nem helyesek.

S

(q) Ha S, akkor a tagad6szo nem allhat a modbeli segédige és
az ige kozott a spanyolban, amennyiben a moédbeli segéd-
igéhez klitikum kapcsolodik.

Ha a tagadoszd nem &llhat a mddbeli segédige és az ige
kozott a spanyolban, amikor a mddbeli segédigéhez
klitikum kapcsolddik, akkor a Juan la podria/deberia no
contestar mondatok grammatikailag nem helyesek.

A Juan la podria/deberia no contestar mondatok gramma-
tikailag nem helyesek.

S

Mivel (p) és (q) minden premisszdja és latens hattérfeltevése plauzibilis
vagy bizonyosan igaz, ezért a konklaziojuk is plauzibilis.

A masodik argumentacids ciklus eredménye egy m ddositott
p-kontextus valtozat, amely a p-inkonzisztencia mindkét tagjat tartal-
mazza - azonban oly médon, hogy S segitségével szisztemati-
kusan el vannak kulonitve két p-kontextus valtozatba:
ha a modbeli segédigéhez klitikum kapcsolodik, vagy ha a modbeli
segédige se-passzivban all, akkor nem viselkedik féigeként; minden mads
esetben viszont f&igeként viselkedik (1. Kertész 20m1).

Ez a megoldds a H és a ~H kozotti ellentmondas felolda -
sanak tekinthetd, melyet Zubizarreta az alabbi mddon foglal 6ssze (1.
az 1. dbrat is):

(R) A mddbeli segédigék argumentumhellyel rendelkezé pre-
dikdtumok és igemddosité igei affixumok (adjunct-
predicates, 1. Zubizzareta 1982: 3). Ha a modbeli segéd-
igéhez klitikum kapcsolddik vagy se-passzivban van, akkor
nem viselkedik f6igeként; minden mas esetben azonban
féigeként viselkedik.

Az R-re alapozott megoldas azért tekinthet6 a kiindul6 p-inkonzisztencia
felold4sanak, mert - legaldbbis az (a)-(q)-ban felhasznélt adatok alapjdn -
problémamentes p-kontextust eredményez. Nem vezet logikai kdoszhoz,
hiszen a két egymasnak ellentmondd hipotézist szisztematikusan elkii-
l6nitjiik egymastol. A nyelvi adatok széles korét képes megmagyarazni, és
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nem keriil ellentmondasba azokkal az adatokkal, amelyekkel a H-t, illetve
~H-t 6nmagaban, a masikuk feladasaval megtarté megoldasok kertilnek.
Ezért a H és ~H kozotti inkonzisztencia toleraldsa az elméletalkotdsi
folyamat konstruktiv 1épéseként értékelendd. Ez a stratégia azonban csak
szigoru feltételek mellett alkalmazhatd: akkor, ha az ellentmondas két
tagjat tartalmazé p-kontextus valtozat elkiilonitése szisztema -
tikus és jol motivalt.

5. Befejez6 megjegyzések

A p-modell tobb okbol is alkalmas lehet arra, hogy metaelméleti
megalapozast nyujtson a nyelvészetben el6forduld ellentmondasok egy
atfogo tipologidja és kezelésiik modszertana szamara. ElGszor is, mivel a
p-modell a nyelvészeti elméletalkotast problémamegoldasi folyamatként
értelmezi, szamot tud adni az ellentmondasok folyamatos megjelenésérél
és az elméletalkotdsi folyamatban bet6ltott funkcidjarol. Masodszor: a
p-modell az inkonzisztencidkat nem izolaltan értékeli, hanem a p-kon-
textus részeiként, amely minden elérheté informaciét feldlel. Harmad-
szor: lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik az inkonzisztencia tobb
tipusat. Az egymasnak ellentmondo hipotézisek elkiilonités nélkili fenn-
tartdsa - melyet erés ellentmondadasnak nevezink (vo.
Rescher és Brandom 1980) - elfogadhatatlan. Mindenképpen el kell
kertilniink, mivel logikai kdoszhoz vezet. Az ideiglenesen to-
leralhatd gyenge ellentmondasokat, melyek két
inkonzisztens kijelentés ad hoc, nem jol motivalt szétvalasztasan alapul-
nak, az adott hipotézis melletti és elleni érvekkel egyiitt kell értékelni.
Mivel tovabbi p-kontextus valtozatok kidolgozasat motivaljak, ezért
konstruktiv szerepiik lehet az elméletalkotasi folyamatban. Az eltéré
feltételek, eltéré kontextus alapjan elfogadott allitasok kozott fenndllo
tartosan tolerdlhatd gyenge ellentmonddsok
esetében az ellentmond¢ kijelentések szétvalasztasa szisztematikus és jol
motivalt. Ezek a nyelvészeti elméletalkotds konstruktiv eszkozei, mivel
lehetévé teszik komplex, bonyolult szituacidk leirasat és reprezentaciojat
anélkiil, hogy informdciot veszitenénk.
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