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Kertész Andras
Rakosi Csilla

Az adattipusok integracidjanak tudomanymaodszertani problémai az elméleti
nyelvészetben'

Absztrakt

Az elméleti nyelvészetben jelenleg ¢€les vita folyik arrél, hogy milyen adattipusok és milyen
adatforrasok fogadhatok el. A vita kivaltdja az elméleti nyelvészet f6 dramdban évtizedek ota
dominans szerepet jatszo, az introspekcioban mint adatforrasban gyokerezd grammatikalitasi
ité¢letek megbizhatosagaba vetett bizalom megrendiilése. A jelen tanulmany amellett érvel,
hogy béarmily problematikusak is az introspektiv adatok, nem iktathatok ki az elméleti
nyelvészetbdl. Ezért az alapkérdés nem az, hogy milyen adattipussal valthatok fel, hanem az,
hogy milyen modon integralhatok egymadssal kiilonboz6 adatforrasokbol szarmazo
adattipusok az elméleti nyelvészetben. Ugyanakkor a jelenlegi elméleti nyelvészet
tudomanymodszertana alkalmatlan arra, hogy e kérdésre elfogadhatd, a nyelvészeti
kutatomunka gyakorlatdban alkalmazhatd vélaszt adjon. A tanulmany kozponti feltevése az,
hogy Kertész — Rékosi (2012) p-modellje lehet egy olyan ujfajta tudomanymodszertan egyik
lehetséges (de nem az egyediil lehetséges) kiindulopontja, amely a kiilonb6z6 adatforrasokbol
tudja szolgélni.

Kulesszavak: introspekcid, adat, p-modell, plauzibilis érvelés

1. Az adatforrasok és adattipusok problémaja az elméleti nyelvészetben

Aligha vitathat6, hogy a jelenlegi elméleti nyelvészet kialakulasa jelentds valtozast hozott a
nyelvtudomanyban, €és egészen a legutobbi évekig rendkiviil sikeresnek latszott. Legfontosabb
eredménye, hogy a felszinen megfigyelhetd jelenségek mogott meghiuzodd altalanos
torvényszerliségek feltarasara torekedett, melyek magyardzatot adhatnak a megfigyelt
jelenségek egyes tulajdonsdgaira. E torekvés megvalositdsaban fontos szerep jutott annak,
hogy dominans adatforrdsnak az introspekcidt, domindns adattipusnak a grammatikalitasi
itéletet tekintette.

Ugyanakkor az ezen adatforrds és ezen adattipus megbizhatosagaba vetett hit az utdbbi
évtizedben megrendiilt.” A bizalom megrendiilésének oka — egyebek mellett — az, hogy az
elméletek egyre nehezebben boldogultak azokkal a problémakkal, amelyek a grammatikalitasi
itéletek inhomogenitdsabol és gradualitasabol szarmaztak. Annak a valsaghangulatnak a
jelentdségét, amely jelenleg az elméleti nyelvészetet az adatfogalom bizonytalansdga miatt
jellemzi, pontosan illusztralja Hubert Haider diagndzisa (1. még Kertész 2011):

! Jelen iras az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport és az OTKA K 77823 sz. projektje timogatasaval
késziilt.

* Schiitze (1996) volt az els olyan mii, amely szisztematikusan tekintette at az introspekcioban gydkerezd
grammatikalitasi itéletek gyenge pontjait, és elinditotta azt a folyamatot, amely ezen adatforras és adattipus
megbizhatosaganak megkérddjelezéséhez vezetett. A folyamatot részletesen elemzi Kertész — Rakosi (2012).
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“The theoreticians must acknowledge that the practice that proved successful in the
pioneering phase of the past decades, namely introspection and eclectic feed-back
from informants, has reached its limits” (Haider 2009: 97; kiemelés K.A./R.Cs.).

A diagnozis jelentségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Ugyanis nyilvanvalo, hogy ha egy
elmélet dominans adatforrasanak megbizhatdsaga csokken, akkor csokken azon hipotézisek
megbizhatdsaga is, amelyek ezen adatforrasra épiilnek. Ha pedig a mar elfogadott hipotézisek
megbizhatdsdga csokken, akkor kicstszik a talaj azon elméletek alol, amelyek felhasznaljak
Oket.

Az elsé lehetséges kiutnak nyilvanvaldan az kinalkozik, hogy az introspektiv adatokat
szamiizziik a nyelvészetbdl, és olyan 01j adattipusokkal valtjuk fel, amelyek az utdbbi években
keriiltek az elméleti nyelvészet latokorébe. Ilyenek a korpuszadatok, kisérleti adatok,
statisztikai adatok, szamitogépes modellezésbdl szarmazo adatok, neurolingvisztikai adatok,
diakron adatok, a nyelvelsajatitds tanulmanyozdsabdl szarmazd adatok, beszédzavarok
tanulméanyozasabol szarmazé adatok, miszeres kisérletekbdl szdrmatod adatok stb. Haider
példaul idézett tanulmanyaban azon az éallasponton van, hogy az introspektiv adatforrasbol
szdrmazo adatokat miszeres kisérletekb6l (mindenekelétt EEG késziilékkel végzett
kisérletekbdl) szarmazo6 adatokkal kell felvaltani. Ez a megoldads azonban nem kielégitd, mert
egyrészt minden adattipus problematikus, sajatos korlatai, gyenge pontjai vannak, egyik
adattipus sem tokéletesen megbizhatd. Masrészt a nyelvi intuicié hasznalata minden adattipus
esetében elkeriilhetetleniil jelen van (1. bovebben Kertész 2011, Kertész—Rakosi 2012, 13.2
fejezet). Lassunk az utobbira két példat!

(a) A kisérleti adatok és az introspektiv adatok elvéalaszthatatlansagat jol szemléltetik a
metaforakkal kapcsolatos pszicholingvisztikai kisérletek. Példaul Keysar et al. (2000) egyik
kisérletében a szerzdk sajat nyelvi intuicidjuk alapjan feltételezik, hogy a You 're infected with
this disease; this relationship is on its last legs; a strong marriage; this relationship is about
to flatline kifejezések a LOVE IS A PATIENT fogalmi metafora megnyilvanulasaiként
interpretalhatok. A kisérleti adatok plauzibilitdsa azonban nyilvanvaloan att6l fiigg, hogy
elfogadjuk-e ezt az interpretaciot.

(b) Korpusznyelvészeti példaként Anti Arppe egyik vizsgalatat emlitjiik. Arppe (2009:
41f.) a szemantikailag hasonl6 igék (near-synonims) kozotti lexikai valasztds modellalasakor
abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy a nyelvészeti elemzésnek figyelembe kell vennie

— akivalasztott igék és az dket tartalmazo igei lancok morfologiai jellemzdit;

— azigék teljes szintaktikai argumentumszerkezetét;

— az egyes argumentumtipusok szemantikai alosztélyait;

— azoknak az igei ldncoknak a szemantikai jellemzését, amelyekben az igék
elofordulnak;

— extralingvisztikai tényezdket, mint pl. a médium.

A korpusz egy helsinki napilap kéthavi szamai és két internetes vitaférum anyaga volt,
melyeken Arppe a finn gondolkodast kifejezd igéket vizsgalta. A korpusz elemzésének
1épései a kdvetkezdk voltak:

— automatizalt morfologiai €és szintaktikai analizis a Functional Dependency Grammar
egy szamitogépes implementaciodja segitségével,

— a gondolkodni-lexémak és szintaktikai argumentumaik kézi validalasa, korrekcioja és
szemantikai osztalyozasa pl. a WordNet lexikai adatbazis altal hasznalt 25 kezdd
kategoria [unique beginner] segitségével (body, natural object, quantity, shape, stb.);



— az alarendelt mellékmondatok és mas, a patiens argumentumhelyet betdltd frazisok
besorolasa a hagyomanyos participium, fonévi igenév, indirekt kérdés, ,,hogy”’-gyal
bevezetett propoziciok, direkt idézetek stb. kategoridkba. Ily modon megkaphatok pl.
az agens, patiens, forras, cél, hely tipust szintaktikai argumentumok;

— tovabbi, a gondolkodassal kapcsolatos lexémak kornyezetében gyakran el6fordulod
szintaktikai argumentumtipusok (pl. mod, id6, idOtartam, gyakorisdg, mennyiség)
szemantikai osztalyozasa egy ad hoc, a korabbi dontéseket folyamatosan feliilvizsgalo,
evidencia-vezérelt eljaras segitségével (vo. Hanks 1996):

“[...] as contextual examples accumulate, one generalizes semantic classes out of
them, possibly reanalyzing the emergent classification if need be, without attempting
to apply some prior theoretical model. Only in the case of manner arguments did
several levels of granularity emerge at this stage in the semantic analysis.” (Arppe
2009: 6)

— azigei lancok modalitas és mas relevans jellemzdk szerinti osztalyozésa;

— az igei lancok tovabbi jellemzdinek azonositasa: polaritas (allitd vs. tagado
alakok), mdd, igenem, id6, szam, személy, stb.;

—  frekvencidk megallapitasa;

— azoknak a kontextudlis valtozoknak a kivalasztasa, amelyekre elvégezziik a
statisztikai elemzést;

— statisztikai analizis, tobbvaltozos statisztikai elemzés;

— de ez is heurisztikak alkalmazasaval torténik, meg kell taldlni a vizsgalt
nyelvészeti problémahoz legalkalmasabbakat.

A vazolt 1épések tobbsége nem automatizalhatd, hanem a nyelvésznek a sajat nyelvi
szemantikai osztalyozés, hiszen Arppe a korabbi dontéseket folyamatosan feliilbiralo ciklikus
folyamatként jellemzi, melynek sordn twjabb adatok fényében ujraértékeljiik a korabbi
kategorizalast.

A fenti két példa jol szemlélteti azt, hogy nem lehetséges az introspektiv adatforras kiiktatasa
az elméleti nyelvészetbdl. Ha viszont nem lehetséges az introspekcid felvéltasa egy masik
adatforrassal, akkor masodik lehetséges kitutként sziikségképpen tobb, kiilonboz6 adatforras és
adattipus integracioja kindlkozik. Ezért az alapkérdés az, hogy milyen médon integralhatok
egymassal kiilonboz6 adatforrasokbol szarmaz6 adattipusok az elméleti nyelvészetben.

2. Az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymodszertananak korlatai

A jelenlegi elméleti nyelvészet tudomanymoddszertana alkalmatlan arra, hogy e kérdésre
elfogadhato, a nyelvészeti kutatdbmunka gyakorlataban alkalmazhaté valaszt adjon. Ugyanis
legalabb a kovetkezd, jelenlegi apparatusaval megoldhatatlan problémak lépnek fel.

1. probléma. A jelenlegi elméleti nyelvészet nem tudja reprezentdlni az adatforrasok
megbizhatosagat befolydsolod tényezdk és az adatok elfogadhatésdga kozotti kapcsolatot.
Példaul egy torténeti korpusz megbizhatosagat befolyasolja, hogy milyen régi nyelvallapotra
vonatkozik, milyen terjedelmii, milyen nyelvi regisztereket dlel fel, milyen fizikai allapotban
van a kézirat, stb. A kdvetkezd nyitott kérdések meriilnek fel:



— Hogyan fejezziik ki annak mértékét, ahogyan az egyes — egymastol jelentdsen eltérd
jellegli — tényezOk befolyasoljak az adott forrasbol szarmazo adatok elfogadhatosagat?

— Hogyan hiizzuk meg az elfogadhat6 és a nem elfogadhaté adatok (adatjeldltek) kozotti
hatarvonalat?

2. probléma. Nem tudja reprezentalni a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd, nem tokéletesen
megbizhatd adatok és az elmélet egy adott hipotézise kozotti viszonyt. Példaul lehetséges,
hogy a nyelvi intuicionk helytelennek itél egy mondatot, amelyet ugyanakkor megtaldlunk
egy korpuszban. Gyakran el6fordul, hogy az egyik kisérlet olyan adatokkal szolgal, amelyek
alatdmasztanak egy introspektiv adatok alapjan felallitott hipotézist, egy masik kisérlet
viszont céfolja. Nyitott kérdések:

— Hogyan irhat6 le az adatok elfogadhatdsaga és a hipotézisek kozotti viszony, a) ha a
kiilonbozé adattipusok egyarant aldtdimasztjdk a hipotézist (mennyire tdmasztjak ald
egylittesen?); b) ha egységesen cafoljak (milyen mértékben cafoljak egyiitt?); c) ha nem
egységesen itélik meg?

3. probléma. Nem tudja eldonteni, hogy mely esetekben toleralhatok az eltéré adatforrasok
alkalmazasabol eredd ellentmondasok, és mely esetekben nem. Sokféle és egymadssal
Osszeegyeztethetetlen nézet van jelen a nyelvészetben azzal kapcsolatban, hogy hogyan
banjunk az ellentmondésokkal, ellenpéldékkal, kivételekkel:

a) Eros falszifikacionizmus. Az ellentmondasok nem toleralhatok, azonnal el kell vetni az
elméletet/hipotézist, mert az elmélet logikai kdoszba torkollik (Popper 1959).

b) Gyenge falszifikacionizmus Chomsky-féle valtozata. Az ellentmondasok hibak, azonban
nem végzetesek, és nem igényelnek azonnali megoldast. Chomsky szerint gyakran akkor
jérunk el helyesen, ha feljegyezziik és félretessziik dket mindaddig, amig az elmélet meg
nem tudja magyarazni Oket (Chomsky 1980; 1. még Kertész 2011). Az inkonzisztencia
idOleges tolerdldsa lehetdvé teszi, hogy egy-egy ellenpélda ne akassza meg az
elméletalkotasi folyamatot. Bizonyos esetekben racionalis lehet igy eljarni, amennyiben
remény van ra, hogy az elmélet fejléddésének egy késdbbi fazisaban elérhetdvé valnak
majd olyan eszk6zok, amelyek lehetdvé teszik az ellentmondas feloldasat.

c) Gyenge falszifikacionizmus egy masik valtozata (pl. Penke—Rosenbach 2004: 484,
Kepser—Reis 2005: 3). Az ellentmondasok nem hibak. Nem félretenni kell dket, hanem az
elméletalkotasi folyamat motorjaiként, inspiraloiként, motivalé eréként kell rajuk
tekinteni. Azaz azonnali reakcidt kivannak, de szerepiikk egyértelmiien pozitiv:
megmutatjak, hogy merre kell haladnia az elméletalkotasi folyamatnak.

d) Gyenge falszifikacionizmus statisztikus valtozata. Ha a nyelv szabalyait nem szigoru
eléirasokként, hanem statisztikai tendencidkként értelmezziik, akkor egyetlen ellenpélda
vagy statisztikailag ritka eléforduldsok nem elegendéek ahhoz, hogy falszifikaljanak egy
hipotézist, csupan a statisztikailag szignifikdns mértékii eléfordulasuk esetén kell
elvetniink az érintett hipotézist (Penke—Rosenbach 2004: 486).

e) A Moravcsik (2011) altal leirt stratégiak hdrom nagy csoportra oszthatok:

— Szepardlas. Az ellentmondé allitdsokat elkiilonitjiilk pl. kettés agrajz, a mély- és
felszini struktira megkiilonboztetése, kiilonbozd reprezentacids szintek vagy eltérd
nyelvi modulokhoz valé hozzarendelésiik segitségével.

— Regularizalas. Az ellentmondo allitasokat Gjraelemezziik oly modon, hogy a kivételes
esetek nem kivételesek tobbé, vagy legaldbbis jol koriilirhatd, egységes alosztalyt
alkotnak. Ez torténhet példdul ugy, hogy mind a szabéalyos, mind a szabalytalan



)

h)

alosztalyokat ujraelemezziik, hogy egységes osztalyt alkossanak. De eljarhatunk tgy
is, hogy vagy kvantitativ, vagy kvalitativ szempontbol megerdsitjiik a kivételeket
tartalmaz6 alosztalyt. E16bbi azt jelenti, hogy tovabbi hasonlo eseteket talalunk, és
megmutatjuk, hogy nem elszigetelt, sporadikus kivételekrdl van szd, utdbbi pedig azt,
hogy a kivételesen viselkedd elemek wjabb kozds tulajdonsagait azonositjuk. Ezzel
lehetdvé valhat, hogy egységes magyarazatot talaljunk a viselkedésiikre.

— Magyarazat. A regularizalast kiegészitjik a magyarazattal. Nem csupan kozos
tulajdonsagokat azonositunk a kivételeknek tekintett eseteknél, hanem olyan okokat
talalunk, amelyek segitségével magyarazatot tudunk kindalni a viselkedéstikre.

Diakron magyarazat. A nem szabdlyosan viselkedd nyelvi elemrdl kimutatjuk, hogy
korabbi nyelvallapot maradvanya. Példaul Niibling (2011) a német igék egyes inflexios
szabdlytalansagait nyelvtorténeti okokra vezeti vissza, és négyféle morfologiai valtozas
eredményének tekinti dket.

Performancia alapu magyarazatok. Newmeyer (2011) szerint az univerzalis grammatika
nem alkalmas sem a tipoldgiai szabalyszertiségek, sem a kivételeik magyardzatara. Ezért
performancia alapti magyarazatokat kell keresniink, mivel az univerzalis nyelvtan nem
engedi meg a kivételek jelenlétét, mig a performancia-elvek igen: a szabalyok
megszegése — legaldbbis az egyének szintjén — utobbiak esetében nem cafolja a
szabalyokat.

Optimalitaselmélet. A szabalyok helyett megsérthetd korlatokat tételeziink. Ekkor a
szabalysértések nem kivételeknek mindsiilnek, hanem a nyelv miikddésének természetes
velejardiként interpretalhatok. Az optimalitdselmélet szerint minden kimeneti forma
megsért legalabb egy korlatot. A korlatokkal vald konfliktusok szdma és sulyossaga
azonban dontd tényezd: az egyazon bemeneti formahoz tartoz6 kimeneti forma-jeldltek
koziil az a legjobb, amelyik a legkisebb rangt korlatot sérti meg.

Grammatikalitasi skalak. Tobbfokozati skalakat alkalmazunk a grammatikus/nem-
grammatikus vagy helyes/helytelen dichotomidk helyett. Featherston (2011) azzal
indokolja a hasznalatukat, hogy a szintaktikai szabalyok mellett egy sor egyéb korlat
hatésa is 0sszeadodik, melyek elfedik a generativ grammatika szabalyainak miikodését.

Latva e stratégidk sokféleségét a szakirodalomban, a kdvetkezd nyitott kérdések meriilnek fel:

Melyek az egyes stratégidk alkalmazasanak kritériumai?
Ha tobb stratégia is alkalmazhat6 bizonyos koriilmények kozott, hogyan jarjunk el?
Hogyan alakithat6 ki ezekbdl a stratégidkbol egy egységes mddszertani eszkdz?

4. probléma. A jelenlegi elméleti nyelvészet nem tisztdzza, melyek azok a stratégidk,
amelyek alkalmazéasaval meghozhatok a (legalabbis részben) eltérd adatforrasokbodl szdrmazo
adatokkal aldtdmasztott, alternativ hipotézisek kozotti dontések. Példaul gyakran ugy
dontenek két rivalis hipotézis kozott, hogy valamilyen 0j adat(tipus) bevondsaval azt
valasztjak, amelyiket ezek az adatok alatdmasztanak, a masik hipotézist pedig elvetik. A
nyitott kérdések:

Ha egyszerlien feladjuk az egyik hipotézist, noha adatok egy korét jol irta le, akkor
informéciot veszitiink. Hogyan akadalyozhaté meg vagy legaldbbis minimalizalhato az
informaciovesztés?

Hogyan alkossunk olyan hipotézisrendszert, amely minden rendelkezésiinkre all6 adatot
képes leirni?



5. probléma. nem ismeri azokat a stratégidkat, amelyek alapjan késobb bevont adatforrasok
fényében ujraértékelhetdk a korabbi dontések. Példaul tipikus problémahelyzet a nyelvészeti
elméletalkotas soran, hogy bizonyos adatok nem tdmasztjdk ald egy sejtésiinket, ezért egy
rivalis hipotézissel probalkozunk helyette; ezt azonban egy masik (esetleg megbizhatobbnak
itélt) adattipusbol szdrmazok cafoljak, az elvetett hipotézist viszont nem. Az analitikus
tudomanyelmélet standard nézete nem nyujt tdmpontokat az ilyen helyzetek kezeléséhez,
mivel vagy eleve a ,,felfedezés kontextusdhoz” sorolja dket, vagy csupan annyit mond, hogy
egy hipotézist falszifikaltnak kell tekinteni, ha barmilyen adat ellentmond neki.’ Pedig
lehetséges, hogy a felhasznalt adatok forrdsanak megbizhatosagat érdemes feliilvizsgalni,
vagy az is eléfordulhat, hogy mindkét hipotézist érdemes megdrizni és kombinalni egymassal.
A megoldando kérdések a kovetkezok:

—  Mikor érdemes visszatérni egy kordbban mar elvetett hipotézishez?
— Altalanositva: Elméletileg korabbi dontéseink barmelyike feliilvizsgalhatd; hogyan
dontsiik el, hogy melyikiik revidedlasaval érdemes probalkoznunk?

6. probléma. Nem tudja explikalni az adatforrasok és -tipusok differencidlasdnak az elméleti
apparatusra gyakorolt hatasat. A szakirodalom azt mutatja, hogy egyre tobb olyan adattipust
alkalmaznak a nyelvészek, amelyeket az adott elmélet modszertana korabban nem ismert (el).
Schiitze (1996) példaul a kovetkezd adattipusokat javasolja az introspektiv adatok
felvaltasara:

— akisérleti alanyoktol magyarazat kérése az itéleteikrol;

— megkérdezni a kisérleti alanyokat, hogy milyen feltételek mellett lehet az adott mondat
grammatikus (ha az lehet egyaltalan);

— a mondatok sorrendbe rendeztetése az alanyokkal aszerint, hogy mennyire tartjak oket
grammatikusnak;

— a hibasnak itélt mondatok Osszehasonlittatasa abbol a szempontbdl, hogy milyen tipust
hiba van benniik;

—  kétértelmli mondatokhoz parafrazisok kérése;

— elektrofiziologiai adatok (pl. az eseményfiiggd potencidlok mérése, EKP).

Vilagos, hogy egyik adattipus sem illeszthetd be az elméletalkotasi folyamatba anélkiil, hogy
a generativ grammatika f6 téziseihez és hattérfeltevéseihez vald hozzailleszthetdségét
ellendriztiik vagy megteremtettiilk. Problémat jelent, hogy nem vagy csupdn részlegesen
tortént meg azoknak az elméleti feltevéseknek az azonositasa és vizsgalata, amelyek alapjan
az 1j adattipusok alkalmazhatok.

3. Az elméleti nyelvészet egy uj tudomanymaodszertana felé

Mivel az elméleti nyelvészet tudomdnymoddszertana szdméara mindezek a nyelvészeti
elméletalkotas  hatékonysagat  alddsd6  problémak  megoldhatatlanok, olyan j
tudomanymodszertanra van sziikség, amely feltarja a megoldasukra alkalmas heurisztikékat.
Noha az emlitett problémdk a nyelvészeti elméletalkotas legkiilonbozébb aspektusait érintik,
mégis szorosan Osszefiiggnek, ¢és atfogd megoldast kivannak. A nyelvészeti
problémamegoldés technikdinak megujitasara van sziikség — a meglévd gyakorlat mélyebb
megértésébdl kiindulva, szisztematikusan és koncepcidzusan. Ennek sordn a cél nem az

> Az analitikus tudoméanyelmélet standard nézetének rovid ismertetéséhez a nyelvészeti adat-evidencia

problémakor szempontjabdl 1. Kertész—Rakosi 2012).



uniformizalds, egyetlen, a nyelvészet minden teriiletén érvényes szabalyrendszer kidolgozasa,
hanem egy stratégiagylijtemény kialakitdsa lehet, melynek egyes elemei nem feltétleniil
alkalmazhatok minden teriileten és minden esetben. A kérdés nem az, hogy ,,hogyan kell”,
hanem ,,hogyan lehet, hogyan érdemes”.

Feltevésiink az, hogy Kertész — Réakosi (2012) p-modellje lehet egy olyan tujfajta
tudomanymodszertan egyik lehetséges (de nem az egyediil lehetséges) kiindulépontja, amely
jelenleginél hatékonyabban ki tudja szolgalni. A p-modell alapgondolata az, hogy a
nyelvészeti elméletalkotds ciklikus és prizmatikus, retrospektiv tjraértékelésre épiild
plauzibilis érvelési folyamat, melynek célja a plauzibilis kijelentésekként explikalt adatok,
illetve az adatok ¢és az elmélet tobbi hipotézise kozotti ellentmondéasok feloldasi
lehetdségeinek feltarasa és Osszevetése. A p-modell jelen formdjaban Gjfajta kiindulopontokat
megoldasokat. A feladat tehat: a p-modell tovabbfejlesztése tobb iranybol, sokféle
perspektivabol, az eredmények szisztematizalasara torekedve.

4. A p-modell altal kinalt kiindulépontok

Noha a p-modell kiindulépontokat kinadl a 2. fejezetben felsorolt nyitott problémak
megoldasahoz, melyek kijelolik a tovabbi kutatdsok iranyéat, ujabb problémakat is felvet. Az
alabbiakban rdviden korvonalazzuk egyrészt azt, hogy a p-modell milyen moédon teszi
kezelhetévé az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymodszertanaval nem vagy nem
kielégitéen megoldhaté problémakat, masrészt azokat az 1j kérdésfeltevéseket, melyek
tételeibdl levezethetdk.

Az 1. probléma az adatforrasok megbizhatosagat befolydsoldo tényezOk és az adatok
elfogadhatosaga kozotti kapcsolatra vonatkozik. A p-modell kiinduldopontja a megoldashoz az,
hogy az adatok elfogadhatdésdganak mértékét plauzibilitdsi értékként interpretalja. A
plauzibilitasi értéket kezdetben az adatforras megbizhatdsdga hatarozza meg. Ez a kiindulo
értek az elméletalkotasi folyamat soran dinamikusan véltozhat: 0j informaciok hatasara
novekedhet, csokkenhet, vagy akar az adatforras bizonytalannd valasaval el is tiinhet.
Kertész—Rakosi  (2012) részletesen leirja a plauzibilitdsi értékek  valtozasanak
mechanizmusait. Tovabbi kutatdsok feladata lehet ugyanakkor az aldbbi kérdések
megvalaszolasa:

— Milyen heurisztikdk segitségével azonosithatok az adott kutatds szempontjabodl relevans
adatforrasok, és hogyan hatarozhat6 meg a beldliik szarmazo adatok kezd6 plauzibilitasa?

— Hol és hogyan érdemes feliilvizsgalni a kialakult értékeléseket az adatok megbizhatdsagat
befolyasold tényezdkkel kapcsolatos tjabb kutatasok fényében?

A 2. probléma a kiilonbozd forrasokbdl szarmazo, nem tokéletesen megbizhatd adatok és az
elmélet egy adott hipotézise kozotti viszony reprezentaldsa. A lehetséges megoldas
kiindulopontjaként a p-modell bevezeti az adott hipotézis melletti, illetve elleni
gyenge/relativ/erds evidencia, a forrasosztaly és a p-inkonzisztencia fogalmat. Ezen fogalmi
hal6 lehetdvé teszi az alabbi kérdések vizsgalatat:

—  Milyen adattipusok milyen feltételek mellett és milyen médon integralhatok egymassal?
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— Hogyan befolyasolja az elmélet hipotéziseinek plauzibilitasat az olyan adattipusok
egyiittes hasznélata, amelyek a vizsgalt nyelvi jelenség mas-mas aspektusat ragadjak
meg, illetve az olyan adattipusoké, amelyek ugyanarra az aspektusra vonatkoznak?

A 3. probléma az eltérd adatforrasok alkalmazasabol eredd ellentmondasok
toleralhatosaganak kritériumaira vonatkozik. A p-modell szerint nem toleralhatok az erds
ellentmondasok (egyazon p-kontextusban, szeparalatlanul hagyott ellentmondasok),
ideiglenesen toleralhatok azok a gyenge ellentmondéasok, amelyekben az ellentmondas két
tagjanak szétvalasztdsa nem jol motivalt, és tartdsan toleralhatok a gyenge, jol motivalt
modon szétvalasztott ellentmondéasok. Felvetddik a kérdés:

— Hogyan integralhat6 ez a felosztas példaul a Moravcesik Edit altal kidolgozott rendszerrel,
¢s mas, a nyelvészeti szakirodalomban felvetett eljarasokkal?

A 4. probléma az eltéré adatforrasokbdl szarmazd adatokkal alatdmasztott, alternativ
hipotézisek kozotti dontések meghozatalat lehetévé tevo stratégidk kidolgozasa. A megoldas
kiindulopontjaként a p-modell az eltérd adatforrasok alkalmazésabdl eredd ellentmondasok
feloldasat komplex érvelési folyamatként irja le, amely a rendelkezésiinkre allé informaciok
lehetd legbdvebb korét figyelembe véve kisérli meg a konfliktus minél tobbféle lehetséges
megoldasanak kidolgozasat és dsszevetését. A p-modell szerint nem egyes hipotézisek kdzott
hozunk dontést, hanem az Oket tartalmazo6 elméletvaltozatok (p-kontextus valtozatok) kozott.
A p-modellben a kontrasztiv stratégia dontésorientalt, azaz a megalapozott dontés lehetdségeit
keresi, a kombinativ stratégia kombinacidorientalt, azaz az egyiittes fenntartas lehetdségeit
keresi. Az inkonzisztencia-kezelési stratégidk alapmechanizmusainak leirasan tallépve
példaul az alabbi kérdések megvalaszolasa lehet az 1j tudomanyelméleti modell feladata:

—  Mikor mondhatjuk azt, hogy a dontési folyamatot lezarhatjuk, és megkaptuk az adott p-
probléma feloldasat?

— Azaz: mikor jobb egy megoldas, mint egy masik/a tobbi? Melyik szempontot tekintsiik
fontosabbnak, és melyeket kevésbé 1ényegesnek a dontéskor?

— Milyen tényez6k befolyasoljdk az egyes inkonzisztencia-kezelési — stratégidk
alkalmazhatdosagat?

Az 5. probléma a korabbi dontések feliilvizsgélatdnak stratégidira vonatkozott. A p-
modellben a ’p-kontextus’ fogalma feldleli mindazon tényezdket, amelyek relevansak
lehetnek az adott nyelvészeti probléma megoldasdban: a forrasokat, az adatokat, a
madszertani elveket, stb. A p-modell az elméletalkotdsi folyamatot ciklikus és prizmatikus
érvelési folyamatként interpretalja. Feltarasra varnak azonban az ujraértékelési folyamat soran
meghozand6 dontések finomabb 1épései:

— A p-modell egyelére nem tartalmaz olyan heurisztikdkat, amelyek segitenének abban,
hogy egy adott helyzetben a ciklikus visszatérés soran a p-kontextus melyik elemének
modositasaval érdemes eldszor probalkoznunk.

A 6. probléma az adatforrdsok és -tipusok differencidlasanak az elméleti apparatusra
gyakorolt hatdsa. A p-modell a megoldashoz azt a kiinduldopontot nyujtja, hogy az adatokat
nem fizikai vagy mentalis entitdsokkal azonositja, hanem a nyelvi viselkedés/nyelvtudas/
nyelv valamely aspektusat leird6 plauzibilis kijelentésekként értelmezi — azaz olyan
kijelentésekként, amelyeket valamilyen forras (nyelvi intuicid, korpusz, kisérlet, stb.)
alatdmaszt, azonban nem tesz tokéletesen bizonyossd. Ezek a plauzibilis kijelentések



inkonzisztensek lehetnek az elmélet hipotéziseivel, hattérfeltevéseivel. Mindez felveti az
alabbi kérdést, melynek megvalaszoldsa tovabbi kutatasok feladata lehet:

— Milyen 0j adattipoldgia valthatja fel a jelenleg eklektikusan és reflektalatlanul posztulalt
adattipusokat?

S. Egy példa az adattipusok integraciojara: a gondolatkisérletek és a valodi
kisérletek viszonya

A kisérleti pragmatika megjelenésével egyre tobb nyelvész véli ugy, hogy a nyelvész
adatokkal. Példaul Noveck és Sperber (2007: 185f.) szerint a kisérleti adatok egyértelmiien
jobbak, mint a pragmatikai intuiciobol mint adatforrasbol szarmazé adatok (a
gondolatkisérletek eredményei vagy az akceptalhatosagi itéletek), mivel — az utobbiakkal
ellentétben — megbizhatoak, és lehetdvé teszik, hogy rivalis elméletek kozott dontést hozzunk.
Masok — mint példaul Meibauer (2011) — ezzel szemben ugy vélik, hogy a kétféle adatforras
egyiittes alkalmazésara van sziikség.

A p-modell eszkoztaradval elemezve a gondolatkisérleteket és a valddi kisérleteket azt
lathatjuk, hogy eltéréseik ellenére szoros kapcsolat van kozottiik:

— A gondolatkisérletek ¢és a valodi kisérletek szerkezete hasonlo.

— Mind a valddi, mind a gondolatkisérletek plauzibilis, de nem bizonyosan igaz adatokat
szolgaltatnak.

— A gondolatkisérletek eredménye gyakran szolgal valodi kisérletek kiindulopontjaként,
igy indirekt folytonossag van koztiik. Ezért a gondolatkisérletekbdl szarmazé adatok
plauzibilitdsa kdzvetve befolyasolja a valodi kisérlet eredményének megbizhatdsagat.

— Ugyanakkor a valddi kisérlet sordan modosulhat (ndvekedhet vagy csokkenhet) a
kiindulopontul szolgél6é gondolatkisérlet eredményének plauzibilitasa.

— A gondolatkisérletek konstitutiv részei minden valddi kisérletnek, hiszen a kisérleti
design nem mas, mint a kisérlet minden aprdé részletének és lefolyasanak lehetd
legalaposabb elképzelése. Ez a gondolatkisérlet nem mas, mint a kutatd elézetes
elgondolasai arr6l, hogy mikodoképes lesz-e a kisérlet. Feladata annak felmérése,
hogy a kisérleti eljaras alkalmasnak igérkezik-e arra, hogy megbizhat6 eredményeket
produkaljon.

— Ugyanakkor lényeges eltérések is vannak a valddi és a gondolatkisérletek kozott: mas-
mas erdsségeik és gyenge pontjaik vannak, részben masfajta tényez0k hatdrozzak meg
a beldliik szdrmaz6 adatok plauzibilitasat.

A felsorolt tényezok mind egy iranyba mutatnak: a két adattipus egyiittes felhasznalasa,
integracioja, tulajdonsdgaik feltardsa és komplementaritdsuk mértékének megallapitasa
nagyban novelheti a pragmatikai elméletek hipotéziseinek plauzibilitasat.

6. Osszegzés

Az elméleti nyelvészet zsdkutcaba keriilésének egyik 1ényeges kivaltd oka az volt, hogy nem
alakult ki parbeszéd a tudomanyelméleti megfontolasok és a gyakorlati kutatdomunka kozott.
A jelenlegi adat-evidencia vita legfontosabb hozadéka e parbeszéd sziikségességének
felismerése, mivel élesen vetette fel az elméleti nyelvészet tobb, évtizedeken at szényeg ala



sOport tudomanyelméleti alapkérdését (1. pl. Kepser—Reis (eds.)(2005); Penke—Rosenbach
(eds.)(2004); Kristiansen, Achard, Dirven, de Mendoza Ibanez (eds.)(2006); Schiitze 1996,
Sternefeld (ed.)(2007); Featherston—Winkler (eds.)(2007), Winkler—Featherston (eds.)(2007),
Horst—-Wiese (2011)). E felismerést tudatositja €s aknazza ki a p-modell. Lehetévé teszi, hogy
a metaelméleti reflexido és a nyelvészeti kutatomunka gyakorlatdnak folyamatos egymasra
vonatkoztatasaval probaljunk meg valaszt keresni a 4. fejezetben felvetett kérdésekre.
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