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AZ ARTIKULACIOS TEMPO VARIABILITASA
FELOLVASASBAN

Véradi Viola — Beke Andras

Bevezetés

A 20. szazadi akusztikai fonetikai vizsgalatok yamaérészt laboratriumi
beszédet és felolvasast elemeztek. A spontan beszagghlata csak a 20. sza-
zad vége felé keriilt &érbe, de elemzésére mar korabbrdl is talalunkméha
példat (Gésy-Horvath 2007). A felolvasott szévegddusztikai fonetikai
szempontu vizsgalata azonban még mindig napjaipikeglents teriilete,
mivel a spontan beszédben sokszor kontrollalhataitlaaz egyes tényék.

A felolvasasok elemzésének nag§rsle, hogy szé szerint ugyanazon nyelvi
anyag akusztikai megvaldsulasat vizsgalhatjuk tiddzéd esetén. Szamtalan
hatranya is lehet, ezek kdzil az egyik legfontoshlolgy az adatkdék kii-
[6nbézhetnek az olvaséasi képesség tekintetébemdgmeheziti a kiilonbdz
beszébktél szarmazd hanganyagok dsszehasonlitasat (Jacewatb2010).

A szébeli megnyilatkozasok kategorizalasa szamositeldgiai és meg-
hatarozasbeli nehézséget okoz mind a hazai, minenazetkozi szakiroda-
lomban. A kilonbd& beszédstilusok listdja szinte végtelen, csakugyt az
osztalyozasba bevonhaté szempontoké. Ha a kiléntészédstilusokat egy
skala mentén helyezziik el, akkor a skala egyik eagan a felolvasott be-
széd, mig a masikon a hétkéznapi spontan beszé@Galy—Bona 2011).
Laan (1997) holland nyelven végzett percepcidsgéletanak eredményei
szerint radidhallgatas kdzben nagy biztonsaggdrett, hogy a beszél
felolvas-e egy szOveget, vagy pedig spontan besedlaligatdé percepcios
dontése a megnyilatkozas beszédstilusatédletszamos beszédjellebme
alapszik, példaul grammatikai szerkesztettség, &adutas, beszédsebesség,
szunettipusok, sziinetek felépitése, hanglejtéx emtékulacid gondossaga.
Lindblomnak (1990) a beszédprodukcié és —percepsszefliggéseit model-
lez6 H&H (hyper and hypo speech — 'thlartikulalt éslaitikulalt beszéd”)
elméletének alapfelvetése, hogy az artikulaciésadeség tekintetében a tal-
és az alulartikulalt beszéd két végpontja kozbttis le. A két legszélsége-
sebb beszédstilus, a felolvasas és a spontan besméek a skalanak a két
végpontja felé kozelit: a felolvasés bizonyos értéden a tdlartikulalt, mig a
spontan beszéd az alulartikulalt beszédhez alllebhe

Wacha Imre (1999) szerint a felolvasas és a spdrganéd diteljesen el-
kalénul egymastol. Az elkiloniilés a begrik a szoveghez valé viszonya-
val és a szoveggel valé szandékaval magyarazhat@&bazoban, természe-
tes beszédhelyzetben a tervezés, a szdveg létsghégdhangoztatasa egyide-
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jilleg, szimultan folyamatban zajlik le (Levelt 19989yenkor a beszéhek

nem all médjaban, hogyddetesen megfogalmazza a gondolatait. Felolvaséas
esetén azonban a bedzéhy korabban rogzitett, megtervezett széveget han-
gosit meg, tehat nincs sziksége a gondolatok malgiagasara, a széveg
alkotasa és megszolaltatasa nem egyszerre toiddfakha 1999). A kilon-
b6z beszédstilusok kozoétti kilbnbségek a beszédnekl miszegmentalis
(v6. Gosy 1997a; Olaszy 2000; Beke—Graczi 2010;cBr&lorvath 2010;
Marko et. al 2010), mind a szupraszegmentalis @dsy 2000; Markoé 2005,
2009; Beke 2008; Varadi 2010; Béna 2011; Mark6—BawiE2) jellemaiben
testet Oltenek. A spontan beszédet a nem spontagdifajtaktol megkilon-
bdztet prozddiai jellegzetességek (vo. Varadi 2010) addsrodukcios fo-
lyamat niikddésének eltéréseire vezethevissza. Felolvasas esetén mind a
tagolas, mind a sziinetezés a k6zpontozas altaletezépontan beszéd létre-
hozasa soran a besiéék nem all médjaban minden esetben ezek tudatos
megtervezése, sokkal inkabb automatikus a szugaszgalis elemek meg-
valésitasa (Gosy 2004).

A beszédstilusokat jol jellemzi az is, hogy azokyem temporalis tulaj-
donsaggal birnak. Az artikulaciosikidések sebességét a fonetikai szakiro-
dalomban az artikulacios tempdval szokas kifeje&miartikulacio tiszta ide-
jére e$ nyelvi jelek szamatdl meg kell kilonboztetnink esbédtempot,
amely a teljes beszédik e$ nyelvi jelek szamat jelenti (Gosy 2004). A két-
féle tempo kozoétt a legbb kulénbség, hogy az artikulaciés tempd kiszamita-
sanal nem vesszik figyelembe a szlineteket, migsaédempodnal igen.
A beszédtempd komplexebb sajatossag, ezért keuaiirénativ, mint ha
kilon elemezziik az artikulacios tempot, a sziinelélartamat és gyakorisa-
gat. Ugyanazon nyelv kiillonb®beszéi vagy kilonbd# anyanyel beszé-
6k elté stratégiakat alkalmazhatnak a beszéd és a széseatezgvalosita-
séra (Dankoviova 1997).

Korabban azt feltételezték, hogy a beszédtempdé@bidithsa a sziinetezés
kovetkezménye, de az artikulacids temp6 tobbé-kevéliand6 (Dankovb-
va 1997). Az Gjabb kutatdsok ennek ellerdjérzigazoltdk. Az artikulacios
mitkddések tempordlis sajatossagait szamtalan tériyefolyasolja, ezért je-
lentss egyéni kiilonbségek adatolhatdk, és ugyanazoébeszetén sem jel-
lemz5 a tempoértékek allandésaga (v6. Quené 2004, Z0WAB; Jacewicz et
al. 2009, 2010; Goésy et al. 2011). Subosits (12006¢szédtempodt befolyaso-
16 tényedk két nagy csoportjat kildnbozteti meg, a bdlsgyéni sajatossa-
gok) és a ks tényedket (beszédtéma, beszédhelyzet stb). Mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban szamtalan foaietilzsgalat foglalko-
zott példaul a beszédtempo és az életkor (Fonaggelda 1960; Oyer—Deal
1985; Laczkd 1991; Balazs 1993; Gosy 1997b; Gaxzad; Menyhart 2000;
Bona 2010; Jacewicz et al. 2010), a beszéd selesgség nem (Oyer—Deal
1985; Tsao—Weismer 1997; Gocséal 2001; Verhoevah €004; Jacewicz et
al. 2010) vagy az artikulaciés tempé és a dialekaldhely (Verhoeven et
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al. 2004; Quené 2008; Jacewicz et al. 2009; Mer\2@t0), a beszédtempd
és a beszédmegértés (Gosy 1997b), illetve a beslgzdh beszédstilus és a
beszéd temporalis sajatossagainak osszefliggéskaerkd 1993; Andd
2002; Imre 2005; Marké 2005; Olaszy 2005, 2006;ada2010).

Jacewicz és munkatarsai (2010) az amerikai anggddatempd variabili-
tasat elemezték az életkor és a nyelvjaras fliggmy mondatfelolvasaso-
kat és spontan beszédet tartalmazd korpuszon. Zekeés szarmazé adat-
kodzlok beszédtempoja mind a felolvasasban, mind a spdrgazédben szig-
nifikdnsan gyorsabb volt, mint a délieké. Keresztneti vizsgalatuk ered-
ményei szerint a beszédtemp6 a felolvasasokbansgsradn narrativakban
az életkorral valtozik: ékz6r az életkorral egyutt emelkedik, a negyvenes
évek kdzepe tdjan éri el a maximumértéket, majéletkor ebrehaladtaval
csokken. A férfiak spontan beszéde szignifikAnsgrgabb volt, mint a é
ké. A beszédszakasz (szufikiziinetig terjed szdveges egység) hossza 6sz-
szefliggést mutatott az artikulacios tempoval: alkdtbk rovidebb beszéd-
szakaszokat hoztak létre, ha gyorsabb tempovaklekz Az északrél szar-
mazo6 beszéknél rovidebb idtartami beszédszakaszokat adatoltak, mint a
délieknél, és az iibebb beszék is révidebb beszédszakaszokat hoztak |étre,
mint a fiatalabbak.

Az elhangzé beszéd prozddiai szerkezetének le&ranird a nemzetkozi,
mind a hazai fonoldgiai és fonetikai szakirodalomitébbféle elképzelést
olvashatunk. Az egyik legelfogadottabb elmélet istex prozédiai szerkezet
a szintaktikai szerkezethez hasonléan, egymasrdegrive épul fel (fa-
struktUraszdren) (Gussenhoven 2004; Roca—Johnson 2005; Vargd; 199
Hunyadi 2004). Feliil lefelé haladva a kdvetkézszintek kiilonithéiek el:
megnyilatkozas (utterance), intonacios frazis ¢atonal phrase), fonoldgiai
frazis (phonological phrase), fonolégiai sz6 (pHog&al word), 1ab (foot),
szotag (syllable). A fonol6giai elemzéseken alaphirarchikus modellek
elsisorban a szintaktikailag kifogastalan felépitézerkezetek jellemzésére
alkalmazhatdk. Természetesen a kilodhdmzodiai egységek a spontan be-
szédben is értelmeziélt de szervemlésik jelerisen eltér a nem spontan
beszédformakétol.

A prozodiai és a szintaktikai szerkezet kozottizégisggéssel szamos
nyelvészeti kutatds foglalkozott. A legelfogadottadlaspont szerint a pro-
zbdiai és a szintaktikai szerkezet szorosan 6sggefle kozottik a kapcsolat
nem egyérteliien meghatarozott, és természetét tekintve senseeljteltart
(pl. Savy—Voghera 2010). Szaszak és Beke (2012sotv és spontan be-
szédben elemezte statisztikai médszerekkel a betzazihtaktikai és prozo-
diai szerkezetét. Kutatasuk kérdése az volt, hogy lehetséges-e a szintakti-
kai szerkezet feltarasa a beszédjel prozddiai élemalapjan. Olvasott be-
szédben a prozédia megbizhatéan jelezte a szikaakitarokat: elkilonitet-
te a tagmondathatarokat a szoszerkezetek hataigéhtan beszéd esetén a
prozodiai szerkezet alapjan kevésbé volt megbizhatintaktikai tagolas.
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Varadi (2012) olyan egységeket elemzett a tagodd@iészempontjabdl,
amelyek j6l elkilonithék a felolvasasban és a spontan beszédben is. Olaszy
(2005) meghatarozasa alapjan a sziéhsettiinetig terjed beszédszakaszokat
prozédiai frazisoknak (PF) nevezte el, melyek idmas frazisokra (IF), azaz
a hanglejtés és a hangsulyozas szempontjabdl gg¢guaek tekinthétfrazi-
sokra tagolhaték. Az eredményeéklazt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két
prozédiai egység akusztikai fonetikai realizaciéigi. Az intonacios frazi-
sokra gyorsabb artikulacioés tempd, alacsonyabbfralapencia-maximum és
sZikebb hangterjedelem jellefizmint a prozddiai frazisokra. Az artikulaci-
Ostempo-értékek a prozédiai frazisokban kisebbatdifast mutattak, mint
az intonacios frazisokban. Felolvasas esetén sikgnsan gyorsabb volt az
adatkozék artikulaciés tempdja a prozédiai frazisokban £sndonacios fra-
zisokban is, mint spontan beszédben. Az artikumEmpo variabilitasa a ki-
sebb prozddiai egységekben, a hangsulykodzi szakiaamo(IF) figyelhet
meg, amely variabilitas a nagyobb egységekben kied§dni latszik. A fel-
olvasas és a spontan beszéd élthusztikai fonetikai megvaldsulasa a pro-
zbdiai egységek szintjén is igazolhaté volt.

Dankoviova (1999) angol és cseh nyl¥elolvasasokban elemezte a
rallentandot, vagyis a lassulasi folyamatot a prozédiai egggén (intona-
cids frazis és fonoldgiai sz6) belll. A kutatasdenényei azt mutatték, hogy
az artikulaciostempo-értékek valtozasa a proz@gségeken belil nem 6n-
kényesen, hanem rendszerfeer szerveadott. A rallentando jelensége mind
a cseh, mind az angol nyéhanyagban igazolhat6 volt. Az artikulaciés tem-
pot az adott egységen bellli pozicion tdl az egysérete (a sz6tagszam noé-
vekedésével gyorsul a temp0) és a széosztaly Iftersaszavak tempdja las-
sabb volt, mint a funkcidszavakeé) is befolyasolta.

A jelen kutatasunkban arra a kérdésre kerestiklaszta hogy magyar
nyelvii felolvasasokban milyen mértékben jelléma szavak artikulacios
tempojanak variabilitdsa az intonaciés frazisonib&s milyen ténydik be-
folyasoljak ezt a variabilitast. Kiindulé hipotéiéisk, hogy az artikulaciés-
tempo-értékek valtozdsa nem véletlenszer intonacids frazison belll. Fel-
tételezéslink szerint az artikulacios tempét befuid tényedk a kdvetke-
z6k: a sz0 pozicidja (hanyadik helyen all) az intagéadrazison belll; az in-
tonaciés frazis pozicidja (hanyadik helyen all) esdédszakaszon belil; a
sz0t felépit sz6tagok szama; a sz6 széfaja; szdosztaly (tatalrmagy funk-
ci6sz0). Feltételeztik tovabba, hogy a tempdvdiiabinem véletlenszér
hanem meghatarozott, ismité mintazatokat kovet.

Anyag, madszer, kisérleti személyek

A Beszélt nyelvi adatbazis (BEA, Gosy 2008) 4 fédi4 i adatkdzbjé-
nek hangelvételeilh a felolvasasokat elemeztilk. Az adatkdzhtlagéletkora
28 év volt. Az adatkdaknek egy 13 mondatbdl allé6 tudomanynépés
szoveget kellett felolvasniuk.
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A lejegyzéshez a Praat 5.3 szoftvert haszndltule(®oa—Weenink 2012).
A hanganyagot manudlisan, a spektogram és az ogznih alapjan, folya-
matos auditiv ellefrzéssel beszédszakasz-, intonaciésfrazis- és srészi
annotaltuk. A beszédszakasz elkiilonitésénél a setetekintettiik hatar-
jeldlének. Az intonaciés frazisokat a hangsullyozas éarglejtés egységes-
sége alapjan kilonitettiik el egymastdl. Abban atbes tekintettiik hangsu-
lyosnak az adott szétagot, ha a kdrnyezetéhez képesalapfrekvencia
és/vagy az intenzitds kiemelkedett az akusztikaidenathan a kornyézszoé-
tagok kozil. Osszesen 307 db beszédszakaszt, 60®taiiacios frazist és
1469 db sz6t adatoltunk a 8 adatkotdlolvasasaban.

Az artikulaciés tempd kinyeréséhez a Praat 5.1tezdfen irt algoritmust
alkalmaztuk: kinyertiik a szavak és az intonaciégigok artikulacios tempo-
jat szotag/s-ben kifejezve (a szétagok szamanalalapitasahoz a szavak-
ban I1é¥ maganhangzék szamat vettiik alapul).

A statisztikai elemzések soran az intonaciés fokzszavainak temporalis
variabilitdsat elemeztik. Az altalanositott lineamodellalas (Generalized
Linear Model, GLM) modszerét valasztottuk Tukeyefd@ost hoc teszttel
kombinalva, amely az atlagok kozotti kiilonbségekrsfikanciajat mutatja
meg paronként. A linearis modellek olyan magyanamndalellek, amelyek egy
folytonos valtozo6 (figg valtozo) alakulasat kivanjak megragadni tobb fig-
getlen valtozo6 linearis fiiggvényben. Ennek altatdtdsa a GLM, amelynél
nem magat a fuggvaltozot, hanem annak egy transzformalt értékésiie
juk a magyarazé valtozék lineéris figgvényével. &bhz elemzésben a mo-
dell épitésének josagardl két fontos észamot kell vizsgalnunk. A korrigalt
R2 érték a felépitett modell sikerességémydjt informaciot, az;? érték a
kapcsolat gisségének mértéke, hozzéleges becslést ad a kiloniBo-
nyedk relativ erejéfl. Az egyének kozotti hasonlésag mérésére korr@laci
elemzést végeztiink.

Az elemzéseket az SPSS 13.0 verzidjaval végeztAk%tos megbizhato-
sagi szinten. A széfaji elemzéshez a HUNMORPH inggen elérhétszoft-
vert hasznaltuk, majd a kimenetet manualisan eeglydisitettik, illetve a
szoftver altal nem ismert szavakhoz széfaji katégdendeltiink.

Eredmények

A vizsgalt korpusz mintegy felét a két szébdl félépintonacios frazisok
teszik ki. A sz6szam ndvekedésével csokken az &coios frazisok aranya,
vagyis minél tdbb szdbol all az intonacios fraaispal kisebb aranyban for-
dul eb. Ez a tendencia mindenkinél megfigyethdtiveve az N4 adatkda,
akinél a haromszavas intonacios frazisokbol egtifdbet adatoltunk, mint a
kétszavasokbdl (1. abra).

A tovabbi elemzésekbe csak a két, harom, négy $Adlddintonacids fra-
zisokat vontuk be, mivel az egy, illetve az 6t vagyal tébb sz6bdl felépill
intonacioés frazisok éfordulasi ardnya nagyon alacsony volt.
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1. dbra
Az intonéaciés frazisok eloszlasa @izet alkotd szavak szama alapjan
adatkozénként és 6sszesen (IF = intonacios frazis)

A felolvasott beszédben Pearson-féle korrelacioeéemsel vizsgalhato,
hogy az intonacios frazisok szavainak artikuladgmpoja milyen mérték
variabilitdst mutat a besz#d kozott (1. tablazat).

1. tAblazat: A szavak artikulacios tempoéjanak hégzaé&zotti korrelacioja

Beszébk F1 F2 F3 F4 N1 N2 N3 N4

F1 0,838 0,793 0,900 0,840 0,787 0,786 0,896
F2 0,838 0,849 0860 0,834 0,787 0,891 0,829
F3 0,793 0,849 0,854 0,714 0,752 0,857 0,785
F4 0,900 0,860 0,854 0,826 0,839 0,840 0,912
N1 0,840 0,834 0,714 0,826 0,747 0,753 0,825
N2 0,787 0,787 0,752 0,839 0,747 0,793 0,800
N3 0,786 0,891 0,857 0,840 0,753 0,793 0,787
N4 0,896 0,829 0,785 0912 0,825 0,800 0,787

Kdzel azonos artikulaciés tempéval valésulnak meggyes szavak a fel-
olvasasban, hiszen & értéke 99%-os konfidenciaintervallumon 0,714 és
0,912 kozott alakul. Az artikulaciés tempd megvAtasa kdzel sem 6nké-
nyes a felolvasaskor, hanem valamilyen mintazatwek Ezen mintazat fel-
térképezésére megvizsgaltuk az egyes intonaci@sdiéban realizalédott
szavak artikulacios tempdéjat. Az &élkipotézisiink tesztelésére dsszehasonli-
tottuk a két, harom és négy szébdl felépititonacids frazisokon belil a ki-
I6nbd% pozicidkban dlforduléd szavak artikulaciés tempdjanak relativ gya-
korisagat (2. dbra). Az empirikus eloszlasra illegznormal eloszlas terje-
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delmébl j6l latszik, hogy az artikulaciostempo-értékekéles tartomanyban
szornak. Megfigyelhét hogy mindegyik intonacios frazisban azéeszonak
van a legnagyobb artikulacios tempoja, vagyis ézggyorsabban megvalo-
suld egység az intonacios frazison belil, majdeaaiz artikulaciés sebessé-
ge csokken a vége felé.
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A szavak artikulaciés tempéjanak eloszlasa az étrs frazisokon bell
(fellll: kétszavas intonéacios frazisok, kbzépenoh&zavas intonacios

frazisok, alul: négyszavas intonacios frazisok)
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A mésodik hipotézisunk teszteléséhez a kétszaviasniszavas és négy-
szavas intonaciés frazisokban adatolt 1453 szanddtsik fel. A GLM anali-
zis eredményeit a 2. tdblazatban 0sszegeztik. tsAtkai elemzésbe 6t té-
nye#t vontunk be: a sz6t felégiszétagok szama; a sz6t tartalmazé intona-
cios frazis pozicibja a beszédszakaszon bellldapszicidja az intonaciés
frazison belll; a sz6 sz6faja; illetve, hogy a tmdalmas sz6 vagy funkcié-
sz6. Mindharom modelliink sikeresnek mondhaté, mav&ktszavas intona-
ciés frazisok esetén 80,2%-ban, a haromszavasdkre3&,9%-ban, mig a
négyszavasok esetén 63,4%-ban az elemzésbe bevigmyésvel magya-
razhat6é az artikulacios tempé variabilitasa. A gaftalmazé intonacios fra-
zis helye a beszédszakaszon belil egyik modelélesptsem szignifikans, a
haromszavas modellek esetén a sz6 helye sem szagsiftényed. A »? ér-
tékei azt mutatjdk, hogy mindharom modell esetdagesebb tényez a
szo6faj. Tovabbi elemzéseket igényel azonban, haggzeeredmény milyen
mértékben az egysditlen eloszlasnak, illetve a kiilonkbzzofaju szavak at-

lagos szétagszamanak koszddhet

2. tablazat: A GLM analizis eredményei a két, haésnmégy sz6bol felépill
intonaciés frazisokra

Kétszavas IF df F p Ad.R®  ?
Modell 26 80,243 <,001 80,2%
Sz6hossz 1 13,628 <,001 ,026
IF helye 1 5,001 =,026 ,010
Sz6 helye 1 10,332 <,001 ,020
Sz6faj 11 73,032 <,001 ,609
Tartalmas vs. funkci6szo6 1 72,904 <,001 124
Haromszavas IF

Modell 29 60,437 <,001 77,9%
Sz6hossz 1 11,373 <,001 ,024
IF helye 1 4,403 =,036 ,010
Sz6 helye 1 ,030 =,863 ,000
Sz6faj 8 11,886 <,001 172
Tartalmas vs. funkciész6 1 17,653 <,001 ,037
NégyszavadF

Modell 28 19,971 <,001 63,4%
Sz6hossz 1 18,019 <,001 ,061
IF helye 1 13,691 =,548 ,047
Sz6 helye 1 ,362 <,001 ,001
Sz06faj 9 8,610 <,001 ,217
Tartalmas vs. funkciész6 1 11,625 =,806 ,040
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A 3. 4bra dobozdi_agramjai a két, harom és négy&@Zékepib intonacids
tisztikai elemzések szerint a kilonkogoziciéju szavak tempdja kozott az
eltérés szignifikans [kétszavas intonaciés fraz(d;541)= 91,203p < 0,001;
haromszavas intonacios frazig2,541)= 91,024p <0,001; négyszavas into-
nacids frazi¢(3,541)= 11,589 <0,001].

[
T

i
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|

¢ o

Artikulacids tempo (szotag/s)
(=)
1

T

12 1 23 1 2 3 4
1F2 1F3 1F4
A sz0 pozicidja a intonacids frazison beliil
3. &bra

A szavak artikulaciés tempdja az intonaciés fraaisblfoglalt poziciéjuk
alapjan (IF1 = egyszavas intonacios frazisok, IF&tszavas intonacios
frazisok, IF3 = hdromszavas intonaciés frazisok)

A kétszavas intonacios frazisokban a méasodik s##il (6z6tag/s) szignifi-
kansan lassabb, mint az &I8,59 szbétag). A haromszavas intonacios frazi-
sokban is megfigyelhéta lassulasi tendencia, az@(40,91 szb6tag/s) és ma-
sodik (7,18 sz6tag/s), az &lés harmadik (6,21 szotag/s), illetve a masodik
és harmadik szé artikulacids tempoéja kozott is refilggins a kilonbség a
Tukey-féle post hoc teszt alapjan. A négy szobépf@s intonacios frazisok
esetén is a rallentando mintazat a jelléniwar a masodik (8,87 szotag/s) és a
negyedik szé (6,44 szétag/s) atlagosan valamiversgabb, mint azket
megebzé (az el$ szo atlagos artikulaciés tempdéja: 8,52 szétagfarenadik
sz6 atlagos artikulacios tempoja: 6,41 szétag/fekEa kildonbségek a
Tukey-féle post hoc teszt alapjan nem szignifiknsatdbbi pozicié kozotti
kilénbség azonban szignifikans.

Harmadik hipotézisiink tesztelésére elemeztiik daubatios tempd varia-
bilitAsanak mintazatat. Az intonaciés frazist félészavak artikulacios tem-
poéit hasonlitottuk 6ssze, hogy leirhassuk a lasésl@yorsulé tendenciakat
az intonaciés frazison belil. Az eredményeket kilingyaljuk a két, harom
€s négy szobol felépillintonacios frazisok esetén. Az artikulaciostempo-
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mintazatokat Dankovova (1997) alapjan ikonikusan is dbrazoltuk, de€ln
veztik 8ket befisorokkal is, hogy a kébbiekben kdnnyebben hivatkozhas-
sunk rajuk. A szavakat az inton4cios frazisbangidfib helyik alapjan jel6l-
tik az abécé biivel (elss sz6 jele A, masodik sz6 jele B stb.), és az ddiku
cios tempojuk szerint raktukket sorrendbe (az élsa leggyorsabb sz6 liet
jele stb.).

A 3. tablazat a két szot tartalmazé intonacidsi$de artikulaciostempo-
struktarajat mutatja be. Kézel azonos aranybaeneth a két szobdl allé in-
tonacios frazisokra a lassulas (BA) és a gyors(d&y. A nyolc adatkodzl-
bl hatnal az AB, vagyis a lassul6 tendenciat adakattagyobb aranyban.

3. tablazat: A két sz6t tartalmazé intonacios ékiartikulaciéstempo-
mintazatainak aranya adatkéaként

AB BA
Beszébk \ /

F1 46,15%  53,85%
F2 51,28% 48,72%
F3 47,50%  52,50%
F4 55% 45%

N1 60% 40%

N2 51,61% 48,39%
N3 53,49% 46,51%
N4 46,88%  53,12%

Osszesen  51,60% 48,40%

A harom szébdl felépilintonacids frazisokndl hatféle artikulaciostempo-
mintazatot kulonitettiink el (4. tablazat). Ezek iH6az ACB mintazat
(37,84%) volt a legjelleniibb, de kdzel azonos aranyban fordultak al
CBA mintazatu (31,35%), vagyis a folyamatosan gylirsntonacios frazi-
sok is. A hat mintazatbol négynél (az intonaci@isok 62,70%-a) — ABC,
BAC, BCA, ACB — az els vagy a masodik a sz6 a leggyorsabb. Az adatkoz-
6k haromegyedénél az ACB mintazatot adatoltuk adggabb aranyban,
vagyis az el$ sz6 a leggyorsabb, a masodik sz6 a leglassabl, amajtolso
szondl gyorsulas figyelhetmeg. Két adatkééhél az egész frazison végig-
vonulé gyorsulasi tendencia (CBA) volt a legjelldibla.

A négy szobdl allé intonacids frazisoknal 19 tipusisoportosithatok az
artikulaciostempo-mintazatok (5. tablazat). A legigybban realizal6dé min-
tazat a BADC (17,86%). Kilenc tipusnal (ABCD, BACBCAD, ACBD,
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BCDA, ABDC, ACDB, BADC, ADCB) az intonaciés frazedss vagy maso-
dik szava a leggyorsabb, vagyis az 6sszes intoséciais 76,19%-anal meg-
figyelhet ez a tendencia.

4. tablazat: A harom sz6t tartalmazé intonaciosi$igk artikulaciéstempo-
mintazatainak aranya adatkdzként

ABC

BAC BCA ACB CAB CBA
Beszébk \ A f. \,o qf f

F1 13,64% 4,55% 9,09% 22,73% 9,09% 40,91%

F2 4,00% 12,00% - 32,00% 16,00986,00%
F3 556% 11,11% 11,11% 44,44% - 27,78%
F4 7,69% 19,23% 3,85% 38,46% 7,69% 23,08%
N1 10,00% 10,00% 5,00% 40,00% 5,00% 30,00%
N2 8,70% 8,70% 8,70% 39,13% 4,35% 30,43%
N3 588% 5,88% - 47,06% - 41,18%
N4 - 18,75% 9,34% 43,75% 3,13% 25,00%

Osszesen 6,49% 12,43% 5,95% 37,84% 5,95% 31,35%

Az adatkdzbkre jellemz mintazatokat is elemeztik. Mind a négy feérfi
adatkozénél kilencféle, az N1 és az N2 adatkiaiél nyolcféle, az N3 adat-
kozlénél hatféle és az N4 adatkdrzél 6tféle mintdzatot adatoltunk. Az F2 és
az N1 beszéknél a BADC, az N2 besz#iél az ABCD és az N4 besdaEl
a BACD mintazat jelent meg a legnagyobb aranyban.FA beszélnél a
BACD és a BADC, az F4 bes#égl a BACD és az ACDB mintazatok voltak
a leggyakoribbak. Az F3 és az N3 beékgél az edforduld kilencféle, illet-
ve hatféle mintazat egyénaranyban volt adatolhaté.

Dankoviova (1997) a rallentandot a kovetkdaitériumokkal definialja a
négy sz6bdl allo intonacids frazisok esetén: aanatiés frazis ets vagy
masodik szava a leggyorsabb; az egymast késmdvak kdzott nincs egynél
tobbszor gyorsulas. Az accelerando (folyamatossayés) ennek az ellenke-
z6je, vagyis az utolsé é&fti vagy utols6 sz6 a leggyorsabb tempoji; az egy-
mast kdvei szavak kdzott nincs egynél tobbszor lassulas. ikedel kritéri-
umoknak megfeléken csoportositottuk a 19 artikulaciostempo-miniétzat

A rallentando el$ kritériumanak megfelélkilenc mintazat kézil hét meg-
felel a masodik kritériumnak is (ABCD, BACD, BCAACBD, BCDA,
ABDC, ACBD), vagyis a négy sz6bdl allé intonacidazisok 53,57%-ara
jellemz a lassulasi tendencia. Ot tipusra (CBAD, CBDA, GDEDCAB,
DBCA), vagyis az intonacios frazisok 7,14%-ara agzederando, vagyis az
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artikulacios tempo folyamatos gyorsulasa a jelléntzét tipusnak (CADB,
CABD, BADC, ADCB, DABC, CDAB, DACB) nincs olyan kas jellem-
je, amely alapjan egy csoportba sorolhatnéie.

5. tablazat: A négy sz6t tartalmazé intonaciosi$@k artikulaciéstempo-
mintazatainak aranya adatkdaként

ABCD BACD BCAD ACBD BCDA

S N O LT

F1 - 18,18% 9,09% - 9,09%
F2 8,33% - - - 8,33%
F3 11,11% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
F4 9,09%  18,18% 9,09% - -

N1 20,00% 6,67% - 13,.33%  6,67%
N2 28,57% - 21,43% - 7,14%
N3 - - 16,67% - 16,67%
N4 33,33% 16,67% 16,67%

Osszesen  11,90% 9,52% 8,33% 4,76% 8,33%

ABDC ACDB CBAD CBDA CDBA

W A AR

F1 - 9,09% 9,09% - -
F2 8,33% 8,33% - - 8,33%
F3 - - - - -
F4 9,09%  18,18% - 9,09% -
N1 - - - - -
N2 - - - 7,14% -
N3 16,67% 16,67% - - -
N4 16,67%

Osszesen  3,57% 7,14% 1,19% 2,38% 1,19%

DCAB DBCA CADB CABD BADC

S A

F1 - - 9,09% - 18,18%
F2 8,33% - - - 25,00%
F3 - - 11,11% - 11,11%
F4 - - - 9,09% 9,09%
N1 - 6,67% - - 33,33%
N2 - - - 7,14% 7,14%
N3 - - - - 16,67%
N4 16,67%

Osszesen  1,19% 1,19% 2,38% 2,38%  17,86%
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ADCB DABC CDAB DACB

SRV ARV Y,

F1 - 9,09% 9,09%
F2 16,67% - - 8,33%
F3 11,11% 11,11% - -

F4 9,09% - - -
N1 6,67% - - 6,67%
N2 - - 7,14% 14,29%
N3 - - - 16,67%
N4

Osszesen 5,95% 1,19% 2,38% 7,14%

Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyunkban a szavak artikulaciostewgdabilitasat ele-
meztik felolvasasok intonaciés frazisaiban. Magggelvre is igazoltuk,
hogy az artikulacids temp6 bizonyos mintazatokatekvé. Dankowiova
1997, 1999).

Szamos tényézbefolyasolhatja ezt a variabilitast, ezek kozignekutata-
sunkban 6t6t vizsgaltunk: a sz6 poziciéja az intadgafrazison belll; az in-
tonaciés frazis pozicibja a beszédszakaszon belgkot felépit szotagok
szama; a sz6 széfaja; széosztaly (tartalmas vkcitiszd). A statisztikai
elemzések szerint nagymértékben magyarazhaté ezzéit tényedvel a
tempdvariabilitas a két, harom és négy szobol fdemtonacios frazisok
esetén. Az intonacids frazis beszédszakaszbelciggei és a haromszavas
frazisokban a sz6 helye az intonacios frazisonlbedin befolyasolja szigni-
fikansan a variabilitast, a tobbi tényeazonban igen.

Dankoviova (1997) cseh nyelven végzett vizsgalataban lebleartikula-
ciéstempd-mintazat volt elkilonittietmint jelen kutatdsunkban. Az eltérés
hatterében a nyelvi kiildnbségek mellett médszekatinbségek is meghu-
z6dhatnak. Dankowova ugyanis az intonacios frazisokat fonolégiavskaa
tagolta, melyet a kdvetkéképpen definialt: szoétagsorozat, melyet a hang-
suly hataroz meg, és figyelembe veszi a lexémadlkdarAnnak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy milyen mértékben készérdmeteltérés nyelvi kii-
I[6nbségeknek, tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az artikulaciéstempoé-mintazatokat, illetve a beékértikulacios tempo-
janak osszefliggéseit elemezve azt a kdvetkeztetébiatjuk le, hogy a sza-
vak artikulacios tempoja az intonacios frazisoribeém dnkényesen, hanem
rendszerszéen valtozik. Ez azzal magyarazhatd, hogy a beszéqdralis
szerveddésének az intonacids frazis az egyik alapegyddoelharom tipu-
suU intonacids frazis esetén a rallentando tenderataa legjellemébb. Az
intonécios frazisok tobbségénél adatolhatd volegység vége felé a lassu-
las, amelyet a hallgaték felhasznalhatnak a beszégmentalasa soran.
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Az intondcios frazisokon belill az &lpozicioban 1é§ szavak magas sz6-
tag/s értékei feltételezhimn a funkcidszavak redukalt ejtésformainak ko-
szonhet, ami tovabbi kérdéseket vet fel a szédztaigolas médszertanaban.

Tovéabbi kutatdsaink soran tervezzilk mas faktorolobésat az elemzés-
be, mint példaul a szintaktikai jellefiizaz igédl valé tavolsag stb. Ezek
elemzésével pontosithatjuk modelliinket. Tovabbi vaszolandé kérdés,
hogy az artikulaciés-tempo modellezhet ezekkel a médszerekkel a magyar
spontan beszédben is.

A kutatas eredményei felhasznalhatok a beszédgmbtn, illetve a be-
szédfelismerésben, a dadogok és a hadardk besgdidiéban, és altalaban a
beszédtechnikaban.
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