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A PROGRESSZIV AFAZIA AKUSZTIKAI-FONETIKAI
VONATKOZASAI
(ESETTANULMANY)

Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A beszédképzés és a beszédmegértés zavara szaegstghez kapcso-
I6d6an jelenik meg, adott esetben vézginet lehet. Az organikus zavarok,
foként, ha az agyfikédéssel kapcsolatosak, kilénféle beszédprodukesos
beszédpercepcios problémahoz vezetnek (pl. Bahgf®; Obler—Gjerlow
1999). A jol ismert korképek gyakran a szokasosli@i formaban jelennek
meg, amelyek a diagnézist, illetve a differenciddpgiosztikat nehezitik
(Szirmai 2002). Az atipikus beszédjelenségek mattzak elemzése segit a
ritkabb vagy szokatlanabb formabarsfetdulé kérképek azonositasdban.
A neurolingvisztikai, a pszicholingvisztikai, illet a fonetikai megkdzelitések
egyuttesen fontos kiegésiitlehetnek a korszérorvosi diagnosztikaknak.

Az afazids betegek nemegyszer nehezen kategotiaatiiaetegyittest
produkalnak. Az 1970-es évek végétgy amerikai neuroldgiai klinikan fel-
tint az orvosoknak, hogy olyan esetek fordultak @melyek nem voltak
osztalyozhatOk az afazia ismert fajtai szerint,adfinetek sem demenciat,
sem egyéb hasonl6 betegséget nem igazoltak (I. Iefesp007). A bal agy-
félteke frontalis és temporalis lebenyét &fiptogressziv betegség &leira-
sat Pick tanulményaban taladltdk meg tébb mint 12@eléezebtt (1892).
Mintegy 90 évvel kétbb hat hasonlé eset alapjan irtdk le az afaziaridigy
tipusat, amelynek a neve a kezdetekben ,lassaahaladd, demencia nélki-
li afazia” lett Slowly Progressive Aphasia Without Generalized Deiagl.
Mesulam 1982). A nyelvvel kapcsolatos tiinetek dekfgoltak, akadtak flu-
ens és nem fluens betegek; voltak, akik széérestzsédil panaszkodtak,
masok nem. A jellegzetes tiinetek nem egyeztek metgoke-ra jellemik-
kel. A sokféle tiinetegylttes miatt a kérképet 26 &lssdleges progressziv
afaziaként azonositottaprimary progressive aphagiaés harom tipusat ki-
I6nitettek el: (i) agrammatikus, nem fluens, (Eemantikus és (iii) iflszako-
san nem fluens (erre a tipusra Mesulam angol erestetinusalogopenic,
ami neologizmus az angol nyelvben, |. 2007, S9¢kiEz a tipusokra a kdvet-
kez jellemziket allapitottdk meg. Az agrammatikus, fluens tipestében a
szintaxis karosodik, de a széértés dredtt; a szemantikusnak nevezett ti-
pusbhan a sz6értés nentikidik, de a szintaxis érintetlen; a harmadik tipusr
jellemzs a relative ép szintaxis és széértés, de nehézpiget a lexikalis
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hozzaférés (a szoétalalasi nehézséged jstiinetek gyakorisaga). Az emléke-
zeti mikddések nehezitettsége kisebb-nagyobb mértékbameahyi tipus-
ban ebfordult, f6ként a harmadikra volt jelleiz A betegség étehaladtaval

a beteg problémai fokozodhatnak, akar sulyos embktkeavarok, agnozia,
s6t személyiségbeli valtozasok is kialakulhatnak.

Az elmult 25 évben sok szaz tanulmany foglalkozattafazianak ezzel a
specialis tipusaval, azonban a relative ritkdoetlulas miatt a klinikai diag-
nosztizalas még jelenleg is komoly nehézségekbeziitk A kérkép haté-
kony jéslasahoz nagy mennyiséiginikai adat, jellemék, képalkot6 eljara-
sok, illetve genetikai eredmények sziikségesek. M@a bebizonyosodott,
hogy a betegséget valdban a bal félteke frontalgagy temporalis terileté-
nek degenerativ folyamatai okozzak, altaldban 65 éwr ebtt alakul ki, a
beteg nyelv- és a beszédhasznalata fokozatosarkrakapasztalatok sze-
rint az el$ mintegy két évben a kommunikacié bizonyos nehéaségil
semmilyen mas kognitiv vagy viselkedést drintivarral nem jar (Kertesz—
Munoz 1997). A betegség altalaban szotalalasi rsgtyekkel, enyhe beszéd-
megeértési zavarral, a grammatikai szabalyok alkafis@anak problémajaval
kezdsdik, tovabba artikulacios zavarokjtsdadogas is felléphet (Mesulam
1982; Duffy—Petersen 1992). A jellethtinetek rendszerint igen lassan ala-
kulnak ki, a diagndzist akar évekkel meg#len. Noha az eddigi vizsgélatok
foként a spontan beszéd sajatossagait és a képmegeeket érintették,
megjegyzik, hogy tdbb év folyamataban romlik a lgesemétiésének képes-
sége (Grossman—Ash 2004).

Gomo-Tempini és munkatarsai megkisérelték addéges progressziv
afazia mint ritka neuroldgiai szindréma pontosabbtalyozasat (2011). Ku-
tatasukban a nyelv és a beszéd jeli@ma fent emlitett harom tipusban to-
vabb specifikaltak, amelyeket kilonféle klinikalletve genetikai adatok
alapjan igazoltak. A beszédjellethzaz egyes tipusokban az alabbiaksz&-
mantikus tipus jellemai: a megnevezés nehezitettsége, izolalt szavak-jele
tésének értési probléméja, illetve harom vagy @bllabbiak kdzul: targyak
és/vagy személyek nehézkes azonositasa, felsgiiexiia, az ismétlési kész-
ség megrzottsége, a beszéd motoros kivitelezése hibalgtogopenic” ti-
pus jellemsi: az izolalt szavak éhivasanak nehézsége, kifejezések és mon-
datok ismétlésének nehezitettsége, harom vagyadtahabbiak kozil: ejtés-
hibak, megrzétt motoros beszédkivitelezés, az izolalt szanelgértése nem
sériil, targyfelismerés j6, az agrammatizmus hiadyaem fluens, agram-
matikus tipus jellemai: grammatikai egyszésités és grammatikai hibak
megléte, nehezitett beszéd, gyakori megallasodshafiak, kett vagy tébb a
kovetkedk kdzll: a szintaktikai szerkezetek megértésénelilése, a tartal-
mas szavak megértése és a targyak felismerésarnidy

Tekintettel az el&dleges progressziv afazia korképének valtozékordysag
ra, Ujabb és Ujabb adatok alapjan igyekszenekosabb pontositani. A non-
fluens tipusban jellenének itélik a fonémikus parafaziakat, a dysarthriat,
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lamint a diszprozddiat is (Grossmann—Ash 2003).e8zZédtempd csokkené-
sét és nagyobb hezitaciés szlinetek megjelenéséiikatovabbi betegeknél
(Thompson et al. 1997). A hosszabb szavak ejtésgjmoriak az artikulaci-
0s nehézségek. Uggrtik, hogy a betegség élsdsszakaban a betegek fluen-
sek, a beszéd folyamatossaga nem érintettpkéazonban egyre kevéshé ké-
pesek folyamatosan beszélni (Mesulam 2001). Mintrexgel$dleges prog-
ressziv afazia a nyelvi funkcidkiikddését érinti negativan, igyéglezhed
kovetkezményei vannak az irott nyelvre is. A hallésbalis, valamint a sze-
mantikus memoria tkodésének korlatozottsaga, a vizualis-percepcigsfo
matok bizonytalan fikédése, valamint a mondatfeldolgozas nehezitettsége
mind-mind az olvasas romlasahoz vezet (Grossman-2@8d). Felins az
angolban az irregularis ejiészavak olvasaséanak zavara, valamint d-bet
hang megfeleltetés ejtési szabalyainak alkalmadagsielensége (Noble et al.
2000). Ugy gondoljak, hogy mindez a szavak vizufdlisnajanak modalitas-
specifikus deficitjével van kapcsolatban.

Elsddleges progressziv afaziaval diagnosztizalt magpganyelii beteg-
rél nem talaltunk publikaciot. A ritka kérképek azaitdsat éppen ébrdu-
lasuk alacsony szama neheziti, ezért az esettanytkdak nagy a jelett
séguk. Kutatdsunkban egy olyan magyar anyariyiebteg mondatismétlése-
inek és hangos olvasdsanak sajatossagait mutatjukkinek nyelvi és be-
szédzavarai szamos Klinikai vizsgalatot kdeet két éve fenndlinak anélkul,
hogy egyértelrta diagndzisa lenne. Vizsgéalatsorozatunk célja aghbtszé-
dének akusztikai-fonetikai elemzése, és az objeldatok értelmezése alap-
jan a korkép lehetséges azonositasa. Hipotézistinbolg hogy adatk6ahk
betegsége az éldleges progressziv afazia lehet, azon bellllégjapeninek
nevezett tipusba sorolhat6. Ismereteink szerienilgeszédzavart mutatd be-
teg beszédének részletes akusztikai-fonetikai @las@§t még nem végezték
el. A mondatismétlés és a hangos olvasas elemagédt valasztottuk, mert
ebben a két helyzetben egydi=gidik a rejtett beszédtervezési mechanizmus
(szemben a spontan beszéddel), igy feltételéeheitdnnyebb az ok-okozati
dsszefiiggések megtalalasa. Ugy gondoljuk, hogynegageink hozzajarul-
nak adatkdzink egyértelni diagnosztizaldsahoz. Az elemzési eredmények
segithetnek tovabba a nyelvspecifikus terapia kigaaban.

Kisérleti személy, anyag, modszer

Adatkozbnk 57 éves, diplomasiheteg (a tovabbiakban Z.), akinek anam-
nézise szerint beszéde vizsgalatainkat nézgeh két évvel kezdett megval-
tozni. EBsz6r angol nyelven érzékelte a problémat, nemtakatszébe sza-
vak, és nehezen formalta az angol beszédhangokat.dkkal ezt kovéen
anyanyelvén is jelentkeztek a tlinetek: nem jutottsg€be, illéfleg torlddtak
a szavak, kiejtése bizonytalanna valt, sokat hittazmngja rekedtes lett,
megnyilatkozasai nélkiilozték a beszéddallamot, dxtiempdja lassult. Be-
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szédében folyamatos romlast vesz észre, irashamsédban nem tapasztal
zavart. Altalanos egészségi allapotara vonatkonagea nincsen.

Z. 2009-61 szamos orvosi, neuropszicholégiai és logopédiasgalaton
esett at, ezek egyike sem adott megéelehgyarazatot allapotara. A 2010.
juniusi diagnodzisa szerint a diszprozodia hattemétmorongas all. 2011-ben
és 2012-ben végzett Gjabb vizsgalatok demenciatna nem igazoltak, be-
szédében az absztrakci6, a kategorizacié megtastsitbvegértés, az ismét-
Iés, az olvasas és az irAs nem mutatott eltéréstnaaltdl; a pszichés funkci-
0k, a memdria, a gondolkodas és a szamterjedelen@éfrtéke 119. Diag-
nézisai kozott szerepelt a motoros afazia, amesyabvabbi vizsgalatok
eredményei alapjan megkéydleztek, majd elvetettek. A legfrissebb klinikai
diagnézis dysarthriat (a beszédmozgasok koordisddidtelezésének zava-
ra), és anarthriat (a szavak tagolt kiejtésénehylsiaa beszédmozgasokért fe-
lelés motoros képesség elvesztése) diagnosztizaltak.

Adatkdzbnk azzal a céllal érkezett intézetlinkbe, hogy milkdi diagndzis
kiegészitéseként elkészitsiik (2Qiskére mar) jol hallhaté beszédzavaranak
akusztikai-fonetikai elemzését. Negyedévente, &sszddrom alkalommal
rogzitettiik adatkdsdhkkel a BEA-protokollt (Gosy 2012), amely kulonisoz
tipusu spontan beszédet, tarsalgast, felolvasasbésdatismétlést tartalmaz.
A jelen kutatdshoz az utébbi két részt elemeztikadatkézbnek (i) 25 val-
tozatos grammatikai szerkezettel, szérenddel égikokicios szabalyokkal
rendelked egyszell és dsszetett mondatot kellett megismételnie,ipedy
234 sz6bdl allé tudomanynépsisit cikket felolvasnia. Az akusztikai elem-
zésekhez a hanganyagot a Praat szoftverrel (BoeWeenink 2010) anno-
taltuk. Vizsgaltuk az alaphangmagassagot, a zongméget (a jittert, a
shimmert, a jel/zaj viszonyt, a glottalizacio m&és, illetsleg a beszéd- és ar-
tikulacios tempd6t, tovdbba a megakadasjelenségébrdulasat. Az alap-
hangmagassagot automatikusan mértiik ki ugy, hogsogrammal beszéd-
szakaszonként (két néma szilinet altal hatarolt szakainden 10 ms-ban ki-
irattuk az B-atlagot, folyamatos auditiv és vizudlis ebierés mellett. A ka-
pott értékek kozul kidrtilk a mérési hibabol adodé kiugroé ssééstékeket,
majd meghataroztuk az adott szakasz teljésaitamara szamolhat6é alap-
hangmagasséag-atlagot. A jitter és a shimmer, valaanjel/zaj viszony meg-
hatarozasahoz hasonlé elveriikdd automatikus mérést alkalmaztunk. A
glottalizacié mértékét szdtagszinten hataroztuk ,megndatonként, illetve
beszédszakaszonként Ugy, hogy a glottalizalt sektagamat elosztottuk az
adott szakasz teljes szétagszamaval. Az adatokzikdi elemzését egyté-
nyezs varianciaelemzéssel (ANOVA), Tukey-féle post-teszttel, illetve a
nem-parametrikus Kruskal-Wallis-teszttel és ketébi-elemzéssel végez-
tiik 95%-0s konfidenciaszinten az SPSS 13.0-asv&rafegitségével.
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Eredmények

Mondatismétlés

Mondatok ismétiéséhez a beszédprodukciés mechasiZonolégiai és
fonetikai tervezési szintjének és a munkamemorianalegfeled mikodése,
valamint a mentalis lexikon elvart aktivalasa s#&ges. Ugyanezen beszéd-
tervezési folyamatok tikddtetésére van sziikség hangos olvasaskor, azokat a
vizualis dekddolas és a graféma-fonéma megfelsletiéi meg.

Az egyes akusztikai-fonetikai jelleiz kiilonb6z mértékben véltoztak a
harom felvétel alkalmaval. A statisztikai elemzétekormalitasvizsgalat
elézte meg (Shapiro-Wilk-teszt), amelynek eredményerist az elemzett
paraméterek kdzll az alaphangmagassag atlagai ¥isnumaai, a shimmer
értékei, a jel/zaj viszony és a mondatok tempdjanarmal eloszlasu.

Az el felvételkor az ismételt mondatok atlagfidrtama 4,6 s, a masodik
felvételnél 4,4 s, a harmadiknal pedig 4,9 s (ajgbaz idtartamatlagok
nem mutattak szignifikans kildnbséget. Adtaitamokat elésorban a mon-
dat szavainak, szotagjainak, illetve beszédhargjjaszama hatarozta meg, a
szintaxisnak, valamint a jelentésnek nem volt tetastendencia az, hogy az
elss felvétel ismétléseihez képest a masodiknal cstkdderaz idtartamok, a
harmadiknal pedig névekednek.
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Az egyes mondatok ismétlésénektattamai (bal oldalon) és a
beszédtempodk (jobb oldalon) a harom felvétel esgtéb

A legrévidebben és a leghosszabban ejtett monddinétt nagyok a k-
I6nbségek, a minimumértékek 3 masodperc kérlliekaaimumértékek 6,9 s
az el$, 5,4 s a masodik és 8,9 s a harmadik felvéteébsat A beszédtempo
adatait az 1. dbra jobb oldali képe szemléltetnedkneredményei szignifikans
kilénbséget igazoltak a felvétel fliggvényében [égytds ANOVA: F(2) =
6,023,p = 0,040]. Az el§ és a masodik felvétel k6zott a Tukey post hocttesz
nem mutatott szignifikans eltérést, az atlagok h@a®g/s (atl. elt.: 1,4 hang/s)
az el$ és 11,1 hang/s (atl. elt.: 1 hang/s) a masoditbeseA harmadik felvé-
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telkor a beszédtempd azonban nagyobb mértékbehkaso8,9 hang/s az at-
lag (atl. elt.: 1 hang/s). Szé/percre atszamolzaat jelenti, hogy percenként
9 szoval ejtett kevesebbet a beé§zit utolsé alkalommal a megebhdz ké-
pest, ami jellegzetes lassulast igazol.

A hangszalagrikodés sajatossagait négy paraméter, a jitter, rarsér, a
jelizaj viszony (Gelfer—Fendel 1995; Gosy 2004; ifeer et al. 2005; Brock-
mann et al. 2008) és a glottalizacié (Slitka 200&rkd 2012) elemzésével
jellemeztik. A jitter értékét szazalékban adjak neegi arra utal, hogy mi-
lyen a hangszalagrezgések frekvenciaingadozasagaiéka. Minél alacso-
nyabb ez az érték, annal jobb a zongéiséy. A hangszalagrezgések ampli-
tudéingadozasanak mértéke a shimmer (%-ban kife)ezninél alacsonyabb
az érték, a zongehang annal tisztabb cséngezonge és a levégramlasi
z6rej aranyat jellemzi a jel/zaj viszony (dB-beffejézve). Minél nagyobb a
jel/zaj viszony értéke, annal tisztabb a primérdhatagyis a zéngehang annal
kevesebb zorejelemet (ill. strl6do levEgtartalmaz. Adatkéshk zongeni-
kddése valtozik a felvételi alkalmak figgvényéban;el$ és a harmadik
felvétel kdzott egyértelthromlas tapasztalhatd. A shimmer a mésodik felvé-
tel esetében javulni latszik (az atlagérték 10,5800,11%-ra csokken; az
atlagos eltérések: 1,22% és 0,98%), tehat az amplitgadozas pozitivan
valtozik, de a harmadik felvételkor nagyméitéhkdvekedés lathatd, amely-
nek atlaga 10,09%, az atlagos eltérés értéke 1(35%bra).
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A jitter és a shimmer értékeinek alakulasa a feledt soran

A jitter atlagértéke az eisfelvételkor 2,44% (atl. eltérés: 0,49%), a maso-
dikndl 2,8% (atl. elt.: 0,36%), harmadiknal pedig®» (atl. elt.: 0,77%). Az
adatok nem normal eloszlasuak, ezért a statisatikanzéseket nemparamet-
rikus teszttel végeztik, ezek eredménye szignifkkilldnbséget igazolt a
felvételek fiiggvényében4(2) = 22,031 p = 0,001]. A shimmer és a jel/zaj
viszony mért adatai normél eloszlastak, az egy#sydNOVA mindkét
esetben ugyancsak szignifikans kilonbséget mutatfeivételek fliggvényé-
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ben [shimmer:F(2, 74) = 38,688p = 0,001; jel/zaj viszonyF(2, 74) =
46,587,p = 0,001]. A Tukey post hoc tesztek minden felvé&tott szignifi-
kans eltérést igazoltak.

A jel/zaj viszony értékei kismértékben javulnak asodik felvételkor; az
atlagértékek 12,1 dB (atl. elt.: 1,1 dB), illetv@ dB (atl. elt.: 1,1 dB). A har-
madik felvételnél azonban nagymériglomlast tapasztaltunk abban az érte-
lemben, hogy a zorejelemek aranydsen megnévekedett, igy a jel/zaj vi-
szony atlagértéke jelgigen cstkkent, 9,8 dB-re (atl. elt.: 1,3 dB) (3adbr
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3. abra
A jel/zaj viszony értékei a harom felvétel mondaugsiéseiben

A minimum- és maximumértékek a zorejelemek névekédgutalnak. Az
elss felvételkor a legkevéshé és a legnagyobb mértékbegjes mondat ko-
z6tt 3,8 dB-t mértiink, a masodik felvételkor 5,8Bnig a harmadik felvé-
telkor 4,9 dB-t. Mindharom felvételnél jeléisek az eltérések az egyes mon-
datok ejtésében a paraméterek szérasaban. Mintes jnind a shimmer
maximum- és a minimumértékeinek killonbsége a hakniatyételnél volt a
legnagyobb (2,87% azd&binél és 4,8 dB az utébbindl). Hozzatesszik, hogy
mindkét paraméter esetében mar a kiindulé értékédnyegesen rosszabbak
voltak, mint amit ép zongeképzés esetén tapaskdluGosy 2004; Brock-
mann et al. 2008). A zéngéikddést jellemé paraméterek koziil legnagyobb
mértékben az amplitidéingadozas és a jel/zaj vistotékei mag%/arézzék a
valtozast, esetiinkben a romlast, mintegy 50%-bapafaialis »° értékei:
51,5% és 56,4%).

Glottalizaciokor a zénge képzése — szandékos vaggsaé akaratatol
fliggetlen kdvetkezményként — eltér a megszokottayyis irregularis rezgé-
seket tartalmaz. A hallgatd ezt rendszerint relkettngként észleli. Az irre-
gularis z6nge meglehigen atfogé meghatarozas, amely a primér hang tébb-
féle tipusat tartalmazza (Marké 2012). Komplexrjeky, amely etgllegesen
a hangszalagok sajatodikddési eredményét jelenti, de amelynek Iétrejotté-
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hez az alaphangmagassag valtozasa és egyéb dknrgelaozzajarulhatnak.
A glottalizacié nagymértékben fligg a beétél (Slifka 2006). Idsebb itk
glottalizalt szétagjainak aranya (az 6sszes ejtitaghoz viszonyitva) kozel
30% spontan beszédben és néhany szézalékkal kévdsklvasasban
(Marké 2012). A mondatismétlések esetében kiselbydr glottalizacié var-
hato el. Z. ismétléseiben noveékmértékben fordultak élglottalizalt beszéd-
részletek, leggyakrabban a harmadik felvételkadokténint 10%-kal megha-
ladta a spontan beszédre kozolt atlagos aranytadakozbnk beszédének
erdteljesen rekedtes szinezetet adott. A statiszélenzés szignifikans ki-
lonbséget igazolt a felvételek fliggvényébef(d) = 31,664,p = 0,001].
A glottalizalt sz6tagok éfordulasanak atlaga 3,52 db azéel4,32 db a méa-
sodik és 9,2 db a harmadik felvételben. Az aranytiantve ezek a darab-
szamok 17,61%-nak (atl. elt. 9,22%), 20,52%-nak &t 10,95%), illetve
41,16%-nak (atl. elt. 17,43%) felelnek meg (4. bfaminimum- és maxi-
mumeértékek kiulénbsége az &lelvételkor 33,3%, ekkor még akadt olyan
ismételt mondat, amelyben egyaltaldn nem tapasntaljlottalizaciot. A ma-
sodik felvételkor minden mondatban hallhaté voltmaimum- és maxi-
mumeértékek kilonbsége 40,15%, a harmadik felvétedkiegkevesebb &l
fordulas az éiz6 felvétel minimumértékének a hdromszorosa voltiilérib-
ség pedig 64,82%.
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4. abra
Glottalizalt sz6tagok aranya a harom felvétel maisdaétiéseiben

A mondathossz, a sz6szam, illetve a tartalom negatnsemmilyen dssze-
fllggést a glottalizalas megjelenésével. Két motétatel jelentsen e tekin-
tetben, és minddssze egyetlen olyan adédott, amledyglottalizalt szotagok
szama hasonld volf tegnap esti reptibzerencsétlenséget senki sem élte tul
mondat (8 sz6, 48 beszédhang) a® édvétel sokszor, a masodik alig tar-
talmazott glottalizalt sz6tagot, mityz tgyfeleknek kompromisszumot kellett
koétnituk (5 sz6, 37 beszédhang) mondatban az fellsételkor alig, a harma-
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diknél gyakran hangzott glottalizalés.hegyi mentknek grii kdddel kellett
megkiizdenitknondatban (7 sz8, 40 beszédhang) mind &% elnd a har-
madik felvételben gyakori volt a glottalizalas. @gyannyi sz6t és beszéd-
hangot tartalmazé mondatok az egyik felvételkog,adi masik alkalommal
pedig igen sok glottalizalast tartalmaztak, példaunhagyarirturista kaland-

jait az egész orszagban figyeligkszo, 47 beszédhang). A 10 és 11 szét tar-
talmazé mondatokban egyik felvételben sem hangelethits mértéki glot-
talizalas, és csupan a harmadik felvételnél taplski hogy gyakoribba va-

lik az ismétlend mondatok szamanak fliggvényében.

A korrelacioelemzés kdzepesewebsszefliggést igazolt a glottalizacio és
a jitter ¢ = 0,67), a shimmer (= 0,55), a jel/zaj viszony (= 0,56), valamint
a shimmer és a jel/zaj viszony € —0,69) kozott; tovabba a jitter és a
shimmer ¢ = 0,54), valamint a jitter és a jel/zaj viszonyktt = —0,48).

A mért adatok a beszéddallam hidgdését, a mondatok ismétlésének-er
sen monoton jellegét igazoljak (1. tAblazat). Egy-mondat ismétlésekor az
alaphangmagassag frekvenciatartomanya 40-50 Hiikgyakran ez is csak
annak kdszdnhét hogy a mondat elsszotagja magasabh-Ertéken realiza-
I6dik a tébbinél, de a tovabbiakban alig mutatkaiéreés.

1. tAblazat: Az alaphangmagassag jell&@azmondatismétlésekben

Az alaphangmagassag akusztikai jellend (Hz)

Felvételek i o |
Atlag Atlagos eltérés k-tartomany
Elst 176 6 51
Masodik 171 5 45
Harmadik 176 6 37

Az 5. dbra egyetlen mondat hangszinképét és aoétatptt dallamvonalat
szemlélteti. Ugyanannak a mondatnak az ejiésészilt regisztratum az in-
terjvezed produkcidjaban is lathatd, amely szemlélteti azbddallam k-
I6nbségeit a két bes#ékozott. Az alaphangmagassag valtozasa szignifikan-
san kllonbozik a felvételek sorszamatdl ey [egytényeds ANOVA F(2,
74) = 6,119p = 0,004], bar a Tukey post hoc teszt szerint aZ étsa har-
madik felvétel kozott nincs szignifikans kiilonbségmonoton beszéddallam
mindharom felvételre jellendéz

Elemeztik a sziinetek és az ejtési hibak sajatassaAgaziinetek jelezhetik
az emlékezeti fikodésekhez sziikségesket, és igy az ismétlési nehézség
mutatdi is. A szunetek darabszama felvételenkémekerik, az atlag az €ls
alkalommal 1,88 db (atl. elt.: 0,83 db) volt, a wdiknal 2,04 db (atl. elt.:
1,09 db), a harmadiknal pedig 2,68 db (atl. elR41db); a kiilonbség statisz-
tikailag szignifikans }*(2) = 6,057 p = 0,048]. A sziinetek maximalisoébr-
duldsa is novekedett felvételenként; azedd 3 db, a masodiknal 5 db, a
harmadiknal 6 db volt mondatonként. Azé&felvételben tovabba 6sszesen
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hét kitoltott szlinetet (hezitalast) adatoltunk, asodikban tizenegyet, a har-
madikban pedig tizet.
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5. abra
A Nem lehet eléggé hangsulyozni a tulzasba vitt riepeeszélyernondat
az adatkdd ejtésében (felskép) és az interjuveziejtésében (als6 kép)

Adatkdzbnk mondatismétlései sajatos megakadasokat tarttdiyaa lét-
rejottiik oka valésziileg mas, mint a mindennapi spontan kozlésekbén el
forduloké (Gosy 2005; Gyarmathy 2010). Ezért a ldpdkban dsszefoglalo-
an ,ejtéshibaknak” nevezziiket, bar a terminust sajatosan értelmezzik a
mondatismétlés tiveletére. Az ejtéshibdk egy része bizonytalansatah,
mas részik hibanak volt tekintietamelyek a beszédhangok képzési konfi-
guréaciojanak megvaltozasat is jelentették. A leggyibbak a nyujtasok, a
réviditések, a szébetoldasok és a hangkiesésedkv@t abra), ezek eredmé-
nyezték a hibak mintegy 70%-at (felvételenként #4,90% és 72,7% az
Osszes hiba aranyaban).

Egy vagy néhany alkalommal adatoltuk a kovetkkibdkat: téves kezdés
(speti/sziinet/specialitasa, hangbetoldasv(lkankitoréshelyettvulkantkito-
rés), perszeveracioblszbalesehelyett buszbalaset anticipacio (Ulzasba
helyetttllzasbg, sziinet a szébasfdecial/sziinetfitasa), szokihagyas (egy-
egy mondatvégi, illetve mondat eleji sz6 ismétlékéképtelensége), zéngé-
sités (plbetegzség betegséglyett), zongétlenitégélériabol helyettkaléri-
abol). A szécserék (plvidéki galériabdlhelyettkilfoldi galériabd), avagy
egyes grammatikai valtoztatasok, példaul toldal&aisejtése névuto helyett
(akcié soranhelyettakciénd) felteheten abbdl (is) addédnak, hogy a beézél
a kiejtésre forditja minden figyelmét, igy nem mgqddgzil pontosan a hal-
lott mondat. A kontextushatassal nem magyarazhesadwhangcserék valé-



A progressziv afazia akusztikai-fonetikai vonatkse 18<

szinileg nem nyelvbotlasokkirandulni helyettkirandulnyivagytilos helyett
tilas), hanem a beszédprobléma megjelenési formai.
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6. abra

Az ejtéshibak” négy tipusanak aranyai felvételariké

A koartikulacié elmaradasa (périltjeinekvagy buszbaleseesetében)
adatkozénk iskolazottsagat és foglalkozasat tekintve ugyakca beszéd-
probléma tiineteként értelmezhieAz artikulacids gesztusok szabdlyozasa-
nak atmeneti blokkolddasaddként értelmetlen hangsorok ejtését eredmé-
nyezte, példaul azlakultakszé ismétlésekor az aldbbi hangsorokat produkal-
ta: alkala (sztinetkaagut (a félkdvéritett bdikettszés a nyujtast jelzi).

A hibdk sokasaga akcentushatast kdlcsondz adétkoMiejtésének. Ez
kilbndsen szembi@ié a harom alsébb nyelvallasi maganhangzé nem nor-
mativ ejtésekor. Az 6sszes hiba szama drfelsételben 55 volt, a méasodik-
ban igen kis mértékben cstkkent (51 db), a harnbadiksmét megnoveke-
dett (88 db), lasd a 7. abréat.

A mondatokban éfordulé 6sszes szét tekintve, a hibadk aradnya 26,9%,
25,0% és 43,1% felvételenként. ADiid vetitve, adatkddhk az el§ felvé-
telkor 29,2 db hibat ejtett percenként, a masotkklammal 27,6-ot, a har-
madik felvétel ismétléseiben pedig percenként 43Babot. A statisztikai
elemzés szignifikans dsszefiiggést igazolt a feleiétés a hibdk szama ko-
z6tt [(*(2) = 6,296,p = 0,043]. Kereszttabla-elemzéssel tovabb vizsgadtuk
hibaszam véltozasait a felvételek soran. A hibattemdatismétlések rendki-
vl ritkdk, legnagyobb aranyban a masodik felvéieloltak tapasztalhaték,
az el és a harmadik felvétel kozoétt nem volt kilonbségyetlen hiba az
elss és a masodik felvételre volt jellethazonos ardnyban, a harmadik felvé-
telben alig volt ilyen. Két hiba az él€s a harmadik felvételben hasonldan,
harom hiba valamennyi felvételben azonos aranybbemtkezett. Négy hiba
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a masodik felvételben fordultéehagymértékben, 6t hiba déen a harmadik
felvételre volt jellemé4. Hat-hat hibat az elsés a harmadik felvételben ada-
toltunk, hét és nyolc hiba csupan az utolsé alkatainfordult e. Az elss
felvételben legnagyobb aranyban 1 és 2 hiba jelerek (28% és 32%), a
masodik alkalommal a hibatlan és az 1 és a 4 hibaggobb aranyu (20%,
28% és 24%). A harmadik felvétel hibaszdmainak yaégltéty mintazatot
mutat. A 2 és 5 hibat tartalmazé mondatok aranyagaagyobb (24% és
20%), 12-12%-ban fordulnakéehz 1, 3 és 7 hibat tartalmaz6 ismétlések.
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7. abra
A hibadk szama a mondatokban felvételenként

A négy leggyakoribb megakadasjelenséifcgtiulasa jellegzetes eltérése-
ket mutat az egyes felvételekben. Azéelmondatismétlés-sorozatra a be-
szédhangok felnéen révidebb ejtése volt jelleizvadlot a vadlott helyett
vagy mikorra helyettmikora, avagyigy azigy helyett, a legalsé nyelvallasu
magéanhangzo rovid ddartamban), a hangkiesés (gterencsétlené szeren-
csétlenulhelyett) elenyé<z mértékben jelentkezett. A masodik felvételkor a
révidités és a nyujtas (pszlveszterkorvagy esfi az esti helyett) hasonlo
aranyban volt tapasztalhatd, legkisebb aranybamébetoldasok (ként a
hogykotssz0) szerepeltek. A harmadik felvételben a nyUpdsitoltuk a leg-
nagyobb aranyban, a sz6betoldas ekkor eledyd@sztéki volt. Ezek az elté-
rések eléggé szabalyosnak mutatkoznak: ahogy akéattabeszédproduk-
ci6ja romlik, gy a roviditést gyakorisagban fetja@la nyujtas, utalva a fo-
kozott idnyerési sziikségletre, valamint a hangkiesés, b#saédhangok-
nak a kivantnal révidebb ejtése tovabbra is jel@nzetfordul. A hibamin-
tazat az idzités egyre nagyobb mértékelbomlasat tamasztja ala. Ugyan-
ezen mondatok hibatlan ismétlésének atlaga fiadakdbknél 84%-os, az
idések (68—80 évesek) atlaga pedig 66%-0s volt (Neare2010). Adatkoz-
I16nk hibatlan ismétléseinek atlaga azéeés a harmadik alkalommal 8-8%-
o0s, a masodik alkalommal 20%-0s volt.



A progressziv afazia akusztikai-fonetikai vonatkse 18t

Felolvaséas

A statisztikai elemzéseket meded normalitasvizsgalat alapjan a felolva-
sasban vizsgalt akusztikai paraméterek kozil aghalegmagassag atlagai,
minimumai és maximumai, a szlinetek hossza, a pitea shimmer értékei,
valamint a jel/zaj viszony bizonyultak normal elidszinak.

A beszéb alaphangmagassaga a harom felvétel soransettéalakult, a
felolvasasnal egyértelin-ndvekedés volt kimutathat6. Az egyes felvételek
kozotti eltérést a statisztikai elemzések is mégjették: F(2, 457) =
111,926;p = 0,001 (8. &bra). Az disalkalommal Z. atlagos alaphangmagas-
saga 177 Hz volt (atl. elt.: 12 Hz), a masodik éblen 180 Hz (&tl. elt.: 7 Hz),
mig a harmadiknal 195 Hz (atl. elt.: 12 Hz). A Tylgost hoc teszt szerint az
elss és a masodik felvétel kdzott nincs szignifikankkbség.
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8. &bra
Az alaphangmagassag atlaganak és frekvenciatary@mak valtozasa a
felolvasasban felvételenként

Az Fy maximum- és minimumeértékeinek kilénbsége jol njatatbeszéd-
dallam s#kilését, monotonabbd valasat. Azffekvenciatartomanya az éls
felolvasaskor atlagosan 38 Hz volt (atl. elt.; 18)Ha masodik alkalommal
kevésbé monoton, 58 Hz (atl. elt.: 25 Hz), migmrtaaliknal mindéssze 32 Hz
(atlagos eltérés 18 Hz). Az hangterjedelme a felvételek sorszama szerint
szignifikansan kilonbozik [egytényesz ANOVA: F(2, 457) = 57,264p =
0,001, vo. 8. abra], a Tukey post hoc teszt peghgalta az egyes csoportok
egymashoz viszonyitott szignifikans eltérését(és masodik, ill. masodik és
harmadik felvételp = 0,001; el§ és harmadik felvétep = 0,017).

A hangszalagfikodés sajatossagait jelleénnégy paramétert (jitter, shim-
mer, jel/zaj viszony, glottalizacid) a felolvaséshia részletesen elemeztik.
A jitter, azaz a hangszalagrezgések frekvenciaiogggshnak mértéke az &ls
felvételben 3,58% (&tl. elt.: 1,13%), a masodikidéétlben 3,19% (atl. elt.:
1,01%), a harmadik felvételben 3,37% (atl. elt31%). Az el$hdz képest a
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masodik alkalommal kiegyenlitettebb volt a zéngdia#y, a harmadik alka-
lomkor azonban romlas volt tapasztalhaté (9. abkakelvételek kozotti kii-
I6nbség matematikailag nem igazolhat6. A hangsratags amplitidéinga-
dozésanak mértéke, azaz a shimmer a felolvasaskiaast mutat. Az els
felvételen 14,26% volt az atlagérték (atl. elt96Rs), a masodikon 13,34%
(atl. elt.: 2,41%), a harmadikon pedig 13,07% @tl: 3,45%).
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9. abra
A jitter és a shimmer értékeinek alakulasa a felshsban

Az egytényeds ANOVA igazolta, hogy a harom felvétel szignifils@am
kiildnbézik egymastoéiH(2, 219) = 3,596p = 0,029]. A Tukey post hoc teszt
azonban csak az él€s a harmadik felvétel shimmerértékei kozott ilazo
szignifikans kilonbségep(= 0,026). A legnagyobb szérastartomanyt mind-
két elemzett paraméter esetében a harmadik fehételdatoltuk: jitter
6,83%, shimmer 21,61%.

Az olvasas zérejkomponenseinek aranya a masodiktéden az etshoz
képest kismértékjavulast mutat — az @bbi atlagértéke 11,8 (atl. elt.: 2,3 dB),
az utdbbié 9,3 dB (atlagos eltérés 2,1 dB). A hdikntelvételen a zorejele-
mek aranya jelefisen megétt, a jel/zaj viszony atlagértéke csokkent, 8,5 dB
(atl. elt.; 2,9 dB) (10. abra). A zérejosszéendvekedését jelzi az is, hogy
ndvekszik a minimum- és maximumeértékek altal balo#tdzorastartomany;
az el$ felvételen 9,1 dB, a masodikon 12,7 dB, a harn@djsedig 18,67 dB.
Az egytényeés ANOVA az egyes felvételek fliggvényében szignifk&i-
I6nbséget igazoltH(2, 219) = 34,831p = 0,001]. A Tukey post hoc teszt
szerint az els és a masodik, illetve a masodik és a harmadilételszigni-
fikansan eltér egymastdb & 0,001).

A glottalizalt ejtés a tipikus bessére is jellems, foleg szakaszvégen
(Marké 2012). Adatkd#ink beszéde azonban jol hallhatéaéisen rekedtes,
igy feltételeztiik, hogy nala nagyobb aranyban florak eb glottalizalt be-
szédrészletek, mint az atlagos besizéél. A felolvasasban az éléelvételen
a glottalizalt szétagok darabszamanak atlaga 1t87adméasodikon 1,24, a
harmadikon 3,88. A glottalizalt sz6tagok aranyadagzes szOtaghoz viszo-
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nyitva az el§ alkalommal 17,52% volt (atl. elt.: 18,45%), a ndikdelvéte-

len kismértéki a csokkenés, az atlagérték 13,32% (atl. elt.:52@)5 A har-
madik felvételen az arany jelésen megnovekedik; az 6sszes szétag
54,67%-a irregularis zongével valdsul meg (atl.: €t1,75%) (11. abra).
A Kruskal-Wallis-préba szignifikdns kiilonbségetzgh a glottalizalt sz6-
tagok szamaban a felvételek fiiggvényébé(®) = 83,172p < 0,001).
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10. dbra
A jel/zaj viszony mértéke a felolvasasban felvétként
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11. &bra
A glottalizalt szétagok aranya a felolvasasbandwdienként

Glottalizalt szétag (%)

A szorastartomany névekszik. Noha mindharom feleétebtfordult olyan
beszédszakasz, amely egyaltalan nem tartalmazetuléris zéngét, ezek
aranya felvételenként csokkent (azéefslvételen még 39,13%, a harmadi-
kon csupan 10%). Az diskét felvételnél adatolt maximumérték 75% volt,
mig a harmadik felvételen mars@rdult olyan beszédszakasz is (az 6sszes
beszédszakasz 16,66%-a), amelyben az 6sszes ghittafjzalt ejtéssel rea-
lizalodott.
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A tudomanynépszésits szoveg felolvasadsa mindharom alkalommal kézel
3 percet vett igénybe. Az élalkalommal 3 percig és 4 masodpercig tartott a
felolvaséas, masodszorra 2 perc 49 masodpercig;naaliék felvétel 3 perc 20
masodpercig tartott. Ez a tendencia jelzi a bésitozodo kivitelezési ne-
hézségeit; a beszéd- és artikulacios tempét eleenez\a kép tovabb arnyal-
hat6 (12. abra).
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12. dbra
A beszéd- és az artikulaciés temp6 alakulasa &véedasban felvételenként

A felolvasas esetében mindkét tempdértéket szddparadjuk meg a jobb
szemléltethéiség érdekében. A beszédtempd (additaltt ejtett beszédje-
lek és néma szilinetek) értékei csokkenést igazafakételek sorszamanak
fuggvényében, és az artikulacios tempd (beszédjadpkésének sebessége)
értékei is alatdmasztjak a fait lassulast.

A beszéd folyamatossagat alaest meghatarozza az a tény, hogy a be-
széb milyen gyakran tart sziinetet, és azok milyen hisdgban realizalod-
nak. Az el$ felvételben 65 db néma sziinetet adatoltunk, a diédsan 62 db-
ot, mig a harmadikban dsszesen 90-et. Az atlago®esigbtartam mindharom
esetben kozelitett az 500 ms-hoz, ami relativezimsk tekinthét. Hirolva-
sasokban a néma szlinetek értékei atlagosan 156a2k6z¢€ estek, noha itt a
bemonddk gyakorlott beszé voltak (Rakli 2009). Az etsalkalommal az at-
lagos sziinetittartam 466 ms (atl. elt.: 415 ms), a masodiknal#83atl. elt.:
434,5 ms), mig a harmadik esetben 470 ms (atl58®. ms) volt (13 4bra).

A sziunetidtartamok ndvekedését jol szemléltetik a néma selnetini-
mum- és maximumeértékei is. A legrévidebb sziinetlaz felvételen 33 ms,
a leghosszabb 1833 ms volt, a masodik esetben enmimérték 43 ms, a
maximum 1965 ms volt, a harmadik alkalommal 49 2800 ms kozott
szérodtak az értékek. A harom felvétel sziinetértégngan nem kilonboznek
egymastdl szignifikansan, tendenciageer azonban azt mutatjak, hogy az
adatkdzb egyre gyakrabban és egyre hosszabb néma szinteket be-
szédben éfordul6 megakadasjelenségek gyakran megszakitjdla@vasa-
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sat, ezaltal tovabb cstkkentik a folyamatossagiok bajatosan értelmeztik a
spontan beszédben megszokott megakadasjelensdgrébgés ejtéshibakrol
beszélink. Az efs felvételben 47 hibat adatoltunk, a mésodikban 6ke
harmadikban mar 78 darabot. A felvételektaitaméahoz viszonyitva ez azt
jelenti, hogy az eftsalkalommal az adatké&zlpercenként 15,31 hibat produ-
kalt, a masodik alkalommal 21,71 darabot, az utéddételen percenként
23,32 hiba fordult &l (14. abra). A statisztikai elemzések nem igazoltak
szignifikans kulénbséget.
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14. dbra
A hibak percenkénti éfordulasa a felolvasasban felvételenként

A hibazasok egy része a begzblizonytalansagara vezethetissza, mig
masik részik valodi hiba, amely az artikulaciés flguracié megvaltozasat
eredményezi. A leggyakoribb jelenségek mindhardrételen a csere, a ki-
esés, a betoldas és a nyujtas voltakfpetlulasi gyakorisaguk azonban felvé-
telenként eltér (15. abra). Az &lkét felvételen a leggyakoribb megakadas a
csere volt 4 szakhatésagok elmult évekbeégzettpizsgalataj helyesen:
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végzett vizsgalathi Leggyakrabban egyetlen képzési jegy valtozik .y
szédét jellemzik az olyan maganhangzocserék, anikat hang irasképe tér
el egymastol az ékezetben (pk§ e—€ u-0), példaulimminrendszeriaz
immunrendszerelyett,szezoalis a szezondlidelyett. A kiesés (phdvény-
védi szerekll vagyvisszamara- hianyz6 szovégit:] — vegyi anyagokataz
els felvételen szintén az egyik leggyakoribb hibanansit, ezt a kébbi-
ekben felvaltja a betoldas (@lz elmult §vekben piacokbon kaphat6 zéldsé-
gek. A nyujtas az efs alkalommal az 6sszes hibajelenség 10,64%-at adta,
harmadik felvételen mar ez a leggyakoribb jelengg®deszéb felolvasas
kozbeni hibazasainak véaltozasaibdl az latszik, hagrtikulacio egyre ne-
hezitettebbé valik, az ejtéssltése egyre jobban felbomlik.
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15. dbra
Az .ejtéshibak” leggyakoribb négy tipusanak ararfgilvasasban

A kétféle beszédtipus adatainak dsszevetése

Adataink tobb tekintetben ugyanazon, illetve haSoellegzetességeket
mutatjdk Z. beszédében, de akad élE&mredmény is; a beszédtipus tehéat bi-
zonyos tekintetben hatassal van a kivitelezésratk®&zbnk beszédtempdja
mind a mondatismétlésben, mind az olvasasban cedlkdeékeket mutat a
harmadik alkalommal, lassul. Ennek két, egymasssiéfiig§ magyarazata
is lehet. Egyrészt az artikulaciés nehezitettsé&gZott 6sszpontositast kivan
a beszditsl, ehhez pedig tobb e van sziiksége. Masrészt tobbé-kevésbé
tudatosan igyekszik lassabban beszélni, hogy #klegn a célkonfiguraciot
elérje. A jitter és a jel/zaj viszony értékeinekvakedése a frekvenciaingado-
zas nagyobb mértékére utal, ez a mondatok ism&tédekozatosan rosz-
szabbodik, az olvasaskor nincsen lényeges eltékéabos idépontokban
rogzitett felvételekben. Ez utdbbi a beszédtiptécetervezési folyamataival
magyarazhat6. Az amplitiddingadozéas ellentéteseraridt mutat a kétféle
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beszédtipusban. A legrosszabb eredményt mondaléskeét a harmadik al-
kalommal, felolvasasban pedig azéetdkalommal tapasztaltuk.

A zbrej részesedése (jel/zaj viszony) mindkét thamsa harmadik alka-
lommal a legnagyobb. A glottalizalas fokozatosameh&zik a mondatismét-
Iésekben, mig a masodik felolvasaskor ebben nédhikesés tapasztalhato.
Az alaphangmagasséag éatlagértékei ndvekedést migtatrialolvasasban, a
mondatismétlésben nem mutatkozott Iényeges kil@nbse Ry ndvekedése
olvasaskor feltehéen egyfajta tudatos kompenzaciés stratégia a miglyeb
alaphang és a #kebb R-tartomany ellensulyozaséara. A frekvenciatartomany
mindkét beszédtipusban igeriilsza mondatismétlésekben fokozatos a csok-
kenés, felolvasaskor a masodik alkalmat kivéve ngyak a sikilés a jel-
lemz5. A megakadasjelenségekfarduldsa fokozatosan ndvekszik a felolva-
sasban, mig a mondatismétléseknél kis cstkkenaszigthaté a masodik al-
kalommal és diteljes ndvekedés a harmadik felvételkor. A tendetetat be-
szédtipustdl fiiggetlenil azonos. Az ,ejtéshibakfaidulasa azonban a mon-
datismétlésekben percenként csaknem kétszer animyia felolvasasban.

Osszegzésképpen az mondhatd, hogy Z. beszédsebdmssg a glottali-
zalt szotagok aranya relative nagy, a hangszdlkgdés paraméterei jelen-
tds eltéréseket mutatnak a normal viszonyoktél, adtds benyomas tobbfé-
le tényed egyuttritkbdésének eredménye. Az alaphangmagassag kismérték-
ben magasodik, a j6l hallhatd diszprozédia okaik $kvenciatartomany.

A kiejtés pontossaga nagymértékben csokkent, asépéls artikulacios kon-
figuraciok jo része nem felel meg a normativ ejgésmyakorisaguk sokszo-
rosan meghaladja a normal beszédre jeliegrrékeket. Az egyes paraméte-
rek tendenciaszéen romlast mutatnak az élés a harmadik felvétel adatait
Osszevetve. A nyolc elemzett tén§ekdzil mondatismétiéskor 6tben volt
kismértéki atmeneti javulas a masodik alkalommal, a felolshaé& pedig
hatban (bar statisztikailag ezek a kiilénbségek vatak igazolhatok).

Kovetkeztetések

Esetismertetésiinkben egy nehezen diagnosztizalhatélszinen sajatos
beszédzavart mutatd korkép fonetikai leirdséat &ls#c meg a beteg mondat-
ismétlései és hangos olvasasa alapjan. Ugyanazmztiddai-fonetikai ténye-
z6ket elemeztik a kétféle beszédanyagban egymasegyiftaromhavonta
kdve® harom felvétel sordn. Az eredményeink mind a zémg@dés, mind
az artikulacio tekintetében jellegzetes eltérésekaiatnak a normal beszéd-
képzéshez képest. Ezek a sajatossagok a dysatémasztjak ala. Adatktz-
I6nk képtelen a beszédprodukcids mechanizmus alstibtjesnek kontrollalt
miikddtetésére, fliggetlendl a beszédtipustol.

Feltételezhét, hogy a vizsgalataink idején egyértélen (még) nem kimu-
tathaté organikus ok kdvetkezményeként sériilt dvhyeodul, a fonologiai
és a fonetikai tervezés sokszor véletlenszeavart, bizonytalan tkddédi.

A mondatismétlésekben tapasztalt gyenge teljesiin@énerbalis memaria
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csokkent nikédésével, a korlatozott kapacitdsi munkamemorigsvabksze-
kapcsolhatdé (Németh 2001). A vizsgalt beszédfolytaknaltalanos lassulasa
jellemzs Z. beszédprodukcidjara.

A mondatismétlés és a felolvasas elemzési eredmértgpjan adatkoz-
16nknél az el&dleges progressziv afadisgopenimek nevezett tipusat (Me-
sulam 2001) valosziisitjik. A mintegy két évig lappango, illetve lassan
progredialé beszédzavar a kezdetekben semmilyeanibugs okkal nem volt
alatamaszthatd. A tiinetek gyakorisaganak novekedietee a beszéd rom-
lasdnak ezt kdvétfelgyorsulasa, a fonetikai elemzések tényszetatai egy-
értelmien igazoljak ezt a feltételezett diagnozist. Adaléik beszédmegér-
tése, beleértve a sz6értést is, hibatlan, beszddkemja agrammatikus je-
lenségeket nem tartalmaz, folyamatosan beszél. rizukacios jelenségek
értelmezése teszi leliet a differencialdiagndzist. Ehhez a spontan beszéd
tervezett elemzése jelést segitséget fog nyujtani. Mindezek alapjan meg-
tervezhet lesz a célzott terapia adatkéak szamara.
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