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Absztrakt

Az olyan mondatok, mint példaul ,, A riporter beharangozta a hirt”, olyan kifejezéseket tartalmaznak, amelyek
egy specifikus kornyezeti hangra utalnak valos hangesemény hianyaban. A jelen dolgozat az auditiv informadcio
hatasat vizsgdlja az absztrakt és a konkrét nyelv megértése sorvan, ami eddig kevésbé kutatott jelenség a tobbi
érzékleti modalitashoz képest, mint példaul a vizudlis vagy a motoros. Az elsé kisérletben a résztvevik konkrét és
absztrakt, hangot kodolo mondatokat olvastak szamitéogép képernydjén, mikézben négy kiilonbozo tipusu
hangingert hallottak: példaul ,,A sajto a vészharangot kongatta” absztrakt mondat olvasdsa kozben egy
kongruens (egybevdago) hangot (‘harang’), egy inkongruens hangot (‘dob’) vagy egy kategorian kiviili hangot
(‘nevetés’) hallottak, vagy hang nélkiil olvastak a mondatokat. A feladat az volt, hogy értelmességi itéleteket
hozzanak az olvasott mondatokrol. Az eredmények azt mutatiak, hogy a konkrét mondatok feldolgozdsa
szignifikansan gyorsabb a kongruens feltételben, mint a inkongruensben, az absztrakt mondatok olvasasara
viszont nem hatottak eltérden a hangingerek.

A masodik kisérletben egy masik kisérleti csoport szintén hangot kodolo mondatokat olvasott
szavanként oniitemezett modon. A kritikus hangingerek ebben a kisérletben az ige olvasdsanak pontjdan keriiltek
bemutatdsra. A feladat az volt, hogy a résztvevik ellendrzé kérdésekre vilaszoljanak minden préoba utin. A
mondatok olvasdsa a kongruens feltételben nem tért el az inkongruens feltételtél sem a konkrét, sem az absztrakt
mondatok esetén. A kategorian kiviili hangok viszont mind a konkrét, mind az absztrakt almintaban lényegesen
lassitottak a mondatolvasdst a hang nélkiili feltételhez képest. A két kisérlet eredményei arra mutatnak ra, hogy a
fiktiv hangesemények tartalmazo mondatok nyelvi feldolgozasa un. sekély modon, specifikus hangreprezentdaciok
aktivacioja nélkiil torténik.

Kulcsszavak: kérnyezeti hangok, konkrét és elvont nyelv, mentalis szimuldacio, absztrakt nyelv, idiomak, metafora

1. Konkrét és ,,fiktiv’ hangesemények

Hogyan értiink meg olyan metaforikus mondatokat, amelyek nem konkrét hangeseményekre
utalnak, hanem absztrakt' hangokra, mint példaul Szavai visszacsengenek; Kongatta a
vészharangot stb.? Halljuk-e ezeket a fiktiv hangokat ,,lelki fiileinkkel” annak ellenére, hogy a
nyelvileg kifejezett szitudci6 nem utal valés hangeseményre? Kimutathato-e kiillonbség
konkrét és absztrakt hangot kodoldé mondatok kozott a hangkivaltds szempontjabol? A

dolgozatban hangreprezentaciokkal (auditoros reprezentdciok) foglalkozom hangképek

" Az absztrakt mondatokra néha a koévetkezOképp hivatkoznak: figurativ nyelvezet, elvont nyelv, képletes
értelem, metafora, ididma stb. A dolgozatban a ,,fiktiv” és az ,,absztrakt” terminusokat hasznalom.
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(auditory imagery) helyett, mivel az utobbi tudatos eldhivast eldfeltételez (Intons-Peterson
1992: 46), ¢és mindségileg mas folyamatokhoz kothetd az automatikusan elShivott
hangreprezentaciokhoz képest. Célom pszicholingvisztikai modszerekkel feltarni, hogy a
konkrét ¢és az absztrakt hangokat kodold mondatok automatikusan el6hivnak-e
hangreprezentaciokat, s amennyiben igen, akkor ez milyen feldolgozasi mélységhez kotott.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz két kisérlet eredményeire timaszkodom.

Egy hasonl6 jelenséget vizsgald kutatasban Matlock, Ramscar ¢s Boroditsky (2005) az un.
fiktiv mozgast vizsgalta a nyelvben. Fiktiv mozgasrol abban az esetben beszéliink, amikor
atvitt értelemben torténik mozgas, mint példaul Az ut a part mellett fut mondatban.
Természetesen a mondatban nem konkrét futasrél van sz6, hanem atvitt értelemben értendo.
Az absztrakt hangeseményekre a ,.fiktiv”’ kifejezést adaptaltam a fiktiv mozgas koncepcioja
értelmében. Logikus feltételezés, hogy a konkrét hangot kodolé mondatok (4 kutya ugat)
eléhivjdk a nekik megfelelé6 hangreprezentaciokat (‘ugatds’), mivel ezek valds
hangeseményekre referalnak, az absztrakt mondatok viszont mashogy miikddhetnek, hiszen
szemantikus profiljukbol hidnyzik a hangesemény. Bar elfogadhat6 az a feltételezés is, hogy a
konkrét mondatok sem aktivalnak hangreprezentaciokat, mivel a nyelvi megértés egy
kizarolag nyelvi szimbolumokra épiild zart rendszerben zajlik in. sekély modon (Barsalou,
1999; Louwerse ¢és Jeuniaux, 2008). A kognitiv nyelvészeti felfogas szerint az absztrakt
mondatok metaforikusak, vagyis konkrét szenzomotoros tapasztalatokat hivnak eld, igy
példaul hangreprezentacidkat (Kdvecses, 2002; Lakoff és Johnson, 1980, 1999). Semmilyen
eddig ismert kutatds nem vizsgéalta a konkrét hangesemények metaforikus kiterjesztését,
vagyis a fiktiv hangeseményeket, de korabbi vizsgalatok mas tartomanyokban, példaul a fiktiv
mozgéas kérdésében (Matlock és mtsai., 2005; Talmy, 2000) azt sugallhatjak, hogy a

hangokkal kapcsolatos metafordk hasonloképp viselkedhetnek. Feltételezésem az absztrakt



mondatokra nézve az, hogy az absztrakt jelentés kozvetlen hozzaféréssel hivodik eld a
konkrét hangreprezentaci6 aktivacidja nélkiil.

A tagabb elméleti keret, amely alapjan a konkrét mondatok feldolgozasa soran
hangaktivaciét varunk, az Barsalou perceptudlis szimbolumrendszer elmélete (1999) és az n.
szimulacids szemantika (Bergen, 2007; Zwaan és Madden, 2005). Barsalou (1999) azt vallja,
hogy az elképzelt, szimulalt esemény, amelyet a nyelvi megfogalmazéas hiv eld, auditoros
tapasztalati nyomokat is tartalmazhat (vagyis hangreprezenticidkat), amennyiben
hangeseményre utal, példaul a motor berregésének belsd élményét hivhatja elé a motor
fogalom feldolgozasa. Ezzel egyetemben a szimuldcidés szemantika is azt hirdeti, hogy a
nyelvi feldolgozads modalitasspecifikus reprezentdciokat mozgdsit. Ezek a tartalmak
eldzetesen tarolt perceptudlis élmények, melyek eldhivésa a jelentés tokéletes lehorgonyzasa
¢s a teljes megértés miatt elengedhetetlen. Az eldhivasi folyamatot mentalis szimulécionak
szoktdk nevezni, amelynek tobbek kozott az a funkcidja, hogy cselekvésekre készitsen fel
benniinket (Barsalou, 1999; Glenberg ¢és Kaschak, 2002). A mentalis szimulacid
elméletalkotdi azt gondoljdk, hogy a nyelvet beszélok modalitasspecifikus szimulacidkat
konstrudlnak valés idejii megértés soran. Ezen érzékleti reprezentdciok lehetnek példaul
perceptudlis vagy motoros tartalmuak, amelyek az alapjat képezik a kovetkeztetéseknek, mas
néven az inferenciaknak (Barsalou, 1999; Bergen, 2007; Narayanan, 1997).

Absztrakt reprezentacion egy olyan fogalmi folyamatot értek, amely segitségével kevésbé
valés vagy kevésbé komplex fogalmak, mint példaul hatalom, demokrdcia, vagy
beharangozas képzddnek konkrét fogalmak és képi sémak ,kozbenjarasaval”. A mentalis
szimulacids hatdsokat sokszor a kognitiv metaforaelmélet keretein beliil értelmezik (Kdvecses,
2002; Lakoff és Johnson, 1980, 1999), amely azt allitja, hogy az absztrakt tudasunk konkrét
fogalmi rendszeriinkre épiil. Ezen elméletalkotok azt feltételezik, hogy fogalmaink

Htestesiiltek” (embodied) abban az értelemben, hogy észleléseinkre és cselekvésekre épiilnek.



Az elmélet radikalis verzidja szerint a fogalmi alkotok (conceptual features), mint példaul a
vizualis, akusztikus vagy motoros jellegek az agy modalitasspecifikus teriiletein taroltak, s a
szojelentések ebbdl kifolyodlag szenzomotoros tapasztalatokbodl épiilnek ki. A feltételezésiik
szerint az absztrakt nyelvi feldolgozas soran is aktivak ezek a reprezentaciok és szerves részét
képzik a fogalmi reprezentdcionak, vagyis nem csupan asszociativ kovetkezményei a nyelvi
feldolgozasnak. Emellett sok mas felfogds is ¢l az absztrakt tuddsunk szimulacios
reprezentacidjardl, mint példaul a ,,szimuldci6 konkrét szituaciods és introspektiv tapasztalatok
segitségével” elnevezésii elmélet (Barsalou ¢s Wiemer-Hastings, 2005), vagy az ,.érzelmi
affektiv allapotok™ elképzelés (pl., Winkielman, Niedenthal és Oberman, 2008). Fontos
tudnunk, hogy az absztrakt fogalmak feldolgozasanak kiilonféle elméletei nem kizarolagosak.
Pecher, Boot, ¢s Van Dantzig (2011) példaul azt valljak, hogy a szituaciok is sziikségesek a
teljes absztrakt fogalmi jelentés lehorgonyzasdhoz. A szitudcids felfogas agyi képalkotd
eljarasok segitségével is bizonyossagot nyert. Wilson-Mendenhall, Barrett, Simmons ¢és
Barsalou (2011) fMRI moédszerrel kimutatta, hogy az absztrakt fogalmak egy csoportja, az
érzelmi fogalmak (félelem, harag stb.) is szituacids kontextuson keresztiil reprezentéltak.
Vagyis, ezen érzelmek feldolgozasat, atélését a kontextus, a szituacids fogalomalkotas eldzi
meg, ¢s kiilonféle szitudciokban masfajta agyi aktivaciot hiv eld ugyanazon nyelvi cimke.
Példaul més és mas tipusu félelmet tapasztalhatunk fizikai vagy szocidlis helyzetben. Az
elmélet szerint az absztrakt fogalmak szituacids konceptualizaciok, vagyis egy elképzelt
szituacio struktirdjanak feleltethetok meg. A konkrét fogalmak - ezzel szemben - ugyancsak
el6hivnak szituacidkat, viszont ezeknél a szituacié mint hattér jelenik meg.

A magyar szakirodalomban testesiiltségként forditott elmélet (embodiment) tin. erds vagy
radikalis verzidja (Radical Embodiment, Kovecses, 2002; Lakoff ¢s Johnson, 1980, 1999)
tehat ugy tartja, hogy a nyelvi feldolgozas kozvetleniil lehorgonyzott modalitasspecifikus

reprezentaciokban, s a nyelvi feldolgozas sordn azon tapasztalati tudasunk hivodik eld épp,



amit a nyelvi forma kdédol. A radikalis testesiiltség elméletével szemben viszont szdmos
kutatds kimutatta, hogy a nyelvi feldolgozas nem mindig hiv elé szenzomotoros
reprezentaciokat. Ezen megfigyelés egy uj megkiilonboztetést eredményezett a kutatdsban,
ami a feldolgozas mélységét is valtozoként kezeli: sekély és mély feldolgozast kiilonit el
(Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux, 2008). A sekély feldolgozas feliiletes nyelvi
megértésnek tekinthetd, ami persze nem azt jelenti, hogy nem értiik pontosan valamit, vagy
feliilletesen atsiklunk a kozléseken, hanem azt, hogy a megértés a nyelvi redszeren beliil
torténik, és nem fut ki az érzékleti tartoméanyok vilagdba a referensek aktivacidjaval. A
feldolgozas mélységét kisérleti koriilmények kozott a feladatterhelés hatdrozza meg. Mély
fogalmi feldolgozéast igényelnek példaul az elképzelési feladatok vagy a szemantikus
hasonlosagi itéletek, ezzel szemben sekélynek tekinthet6k a lexikai dontéses feladatok, a
szinonimaitéletek, a felismeréses feladatok, vagy az ortografikus diszkriminacids feladatok. A
szitualt szimulacidkat tehat a feladatterhelés moduldja (Louwerse €s Jeuniaux, 2008), s a
szenzomotoros reprezentaciok aktivaciojanak mértéke kontextusfiiggd (Mahon és Caramazza,
2008).

Habar a sekély feldolgozds a radikélis testesiiltség cafolatdnak tekinthetd, mégis
Osszeegyeztethetd a testesiiltség hipotézis un. gyenge verzidjaval, mely szerint a fogalmak
nem aktivalnak sziikségszerlien gazdag perceptudlis és motoros tartalmakat. A ,nyelv és
szitualt szimuldci6” elmélet (Language and Situated Simulation theory of conceptual
processing, LASS) (Barsalou, Santos, Simmons & Wilson, 2008) szerint a megértés soran
elészor a nyelvi cimke aktivalodik, ami aktivaciot kiilld tovabb a modalitasspecifikus
reprezentacioknak, melyek a kozlés szituativ tartalmanak megfelelden aktivalodnak. Tehat a
megragadni ige feldolgozasanal motoros aktivaciot tapasztalhatunk, a csérren igénél
auditorosat stb. Ezen nézet szerint a modalitasspecifikus reprezentaciok, vagyis a mentalis

szimulaciok (1) a fogalmi feldolgozas alapjat képezik, és (2) feladatfiiggdk, ahogy erre mar



fent kitértem. A nyelvi forma hozzaférése (tova)terjedd aktivaciot indit el a szemantikus
halézatban (Anderson, 1983; Neely, 1991). A terjedd aktivacids elméletnek moddszertani
implikacié is vannak, mivel kiillonboz6 hatasok léphetnek fel a stimulus onset asynchrony
(SOA) valtoztatasaval. A SOA arra az iddintervallumra utal, amely az eléhangold inger
(prime) kezdete és a célinger (farget) kezdete kozott telik el.

A kognitiv metaforaelmélettel (Kovecses, 2002; Lakoff és Johnson, 1980, 1999) szemben
Gernsbacher és Robertson (1999), valamint Keysar (1994) alternativ felfogésa is teret hoditott,
akik azt allitjdk, hogy a metaforamegértés az irrelevans konkrét attribitumok gatlaséaval,
illetve a relevans absztrakt attributumok aktivacidjaval jar. Az utdbbi jellegek konzisztensek a
metaforikus jelentéssel, példaul az iigyvédem egy capa megértése a cépa absztrakt
attribitumait aktivalja, mint ‘gonosz’ vagy ‘kitarté’, mig a szdszerinti capa-tulajdonsagok,
mint példaul ‘gyorsan Uszik’, ‘uszonyai vannak’, ‘0cednban élI’ vagy ‘¢les fogai vannak’,
gatlodnak. A jelen dolgozatban vizsgélt fiktiv hangot kodold metafordkra nézve ez az elmélet
azt josolna, hogy a konkrét hangreprezentéciok, illetve ezek nyelvi formai gatlodnak.

Vigliocco és mtsai. (2004) azt hangsulyozzak, hogy a szemantikai reprezentaciok fogalmi
jellegeket és lexiko-szemantikai reprezentaciokat tartalmaznak. Mas felfogasok is sziilettek,
amelyek szintén azt emelik ki, hogy a modalitasspecifikus reprezentaciok nem a fogalmi
feldolgozashoz sziikségesek, hanem az adott fogalom tokéletes lehorgonyzasadhoz (Jeannerod,
2008). A mar emlitett mély versus sekély megkiilonboztetéshez hasonléan fedett, rejtett
(covert) és nyilvanvalo, explicit (overt) jelentésrdl beszélnek néhany cikkben: a szavak fedett
jelentése (Boulenger, Mechtouff, Thobois, Broussolle, Jeannerod & Nazir, 2008; Jeannerod,
2008) implicit modalitasspecifikus informéciot tartalmaz, mig az explicit jelentés
gyakorlatilag megfeleltethetd a szotari jelentésnek, vagyis lexiko-szemantikai informaciot
tartalmaz. A két ,,jelentés” egymadssal kapcsolatban allo agyi rendszerekhez kotott. A hangot

koédolo kifejezéseknél a fedett jelentés segitségével, vagyis a hangreprezentaciok szintjén



kiilonboztetink meg két kozeli szinonimat, mint példaul r6hdog és nevet. Erzékelhetd, hogy
nyelvi szimbolumok segitségével milyen nehezen tudnak kiilonbséget tenni a két ige kozott. A
rohog fedett jelentése tehat a ‘rohogés’ hangreprezentacidja maga.

Jeannerod (2008) elképzelését adaptalva feltételezhetjiik, hogy a fedett jelentés sziikséges
a konkrét hangot kddolo fogalmak lehorgonyzaséhoz. Gondoljunk csak az oboa, tuba, kiirt
fogalmakra, amelyek kozt nyelvi, vizudlis és auditoros kiilonbség lelheté fel. A
hangreprezentacid nélkiil is van fogalmunk ezen targyakrol, de a hangreprezentaciok kotik
referencialisan a targyakat hangokhoz. Ezen gondolatkisérlet azt hivatott bemutatni, hogy mi
a szerepiik a hangreprezencacioknak, és hogy milyen alapon varnank hangaktivaciot a nyelvi
feldolgozas soran.

Szamos korabbi viselkedéses és idegtudomanyi vizsgélat foglalkozott mar hangot kddolo
konkrét nyelvezettel (példaul Ballas, 1993; Bussemakers és De Haan, 2000; Chiu és
Schachter, 1995; Cummings, Ceponiene, Koyama, Saygin, Townsend, Dick, 2006;
Cummings, Ceponiene, Dick, Saygin, Townsend, 2008; Friedman, Cycowicz, Dziobek, 2003;
Kaschak, Madden, Therriault, Yaxley, Aveyard, Blanchard, 2005, Kaschak, Zwaan, Aveyard,
Yaxley, 2006; Kemmerer, Castillo, Talavage, Patterson ¢és Wiley, 2008; Kiefer, Sim,
Herrnberger, Grothe, Hoenig, 2008; Orgs, Lange, Dombrowski, Heil, 2006, 2007; Schon,
Ystad, Kronland-Martinet, Besson, 2010; Stuart és Jones, 1995; Van Petten és Rheinfelder,
1995), viszont az absztrakt hangok nem kaptak figyelmet eddig a kutatasban.

Szamos vizsgalat vilagitott ra, hogy a kornyezeti hangok befolyasoljak a konkrét nyelvi
feldolgozast és vice versa (konkrét hangot kodold nyelvezet hangreprezentaciokat valt ki).
P¢ldaul Van Petten és Rheinfelder (1995) elektrofizioldgiai vizsgélata arra mutatott ra, hogy a
a hallott szavak ¢és a kornyezeti hangok kozti fogalmi kapcsolat befolyasolja mindkét inger
feldolgozasat. Vizsgalatukban az ismert N400-hatést talaltdk az inkonzisztens esetben, vagyis

amikor példaul egy helikopter rotorhangjat a kutya sz6 kovette a helikopter helyett. Az N400



egy negativ EEG-hullamu, esemény 4ltal kivaltott komponens, ami a szemantikai
feldolgozashoz kotott, és nem vart folytatdsnal jelenik meg. Van Petten és Rheinfelder
kutatasdban a konzisztens esetben a szavak kisebb N400-at generaltak, mint az inkonzisztens
esetben. A fogalmi kapcsolati hatasoknal altaldban azt talaljak, hogy az N400 amplitidoja
csokken, amennyiben a két inger kozott fogalmi kapcsolat van.

Schon és mtsai. (2010) esemény altal kivaltott agyi potencidlokon ugyancsak fogalmi
kapcsolati/kapcsolddasi hatasrol szdmoltak be egy korai id6i ablakban mind a hanginger-szo,
mind a szo-hanginger paroknal, amelyeket egymas utdn mutattak be. Eredményeik azt az
elképzelést tiamogatjak, amely szerint a hangingereket és a szavakat fogalmilag hasonloképp
dolgozzuk fel az idegrendszer szintjén.

A kapcsolodasi hatast megerdsitdleg Orgs és mtsai. (2006) hasonloképp eldfeszitd hatast
talaltak a hangokra (kornyezeti hangingerekre) és a szavakra mind valaszlatencidkban, mind
az esemény kivaltott potencidlokon. A reakcididok akkor voltak a legrovidebbek, amikor a
hangot egy fogalmilag kapcsolodo szo kovetett. Mind a sz, mind a hangingerek N400-hatéast
valtottak ki a nem kapcsolodo probak esetén a fogalmilag kapcsolodd esettel szemben. Az
N400-hatas a fogalmilag nem kapcsolddo probak esetén 200 ms-mal az inger bemutatdsa utan
generalodott, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kornyezeti hangok feldolgozésa hasonld
a hangot kodold szavakéhoz (amennyiben a szavakat az auditoros modalitasban prezentaljak).

A hires Stroop-hatast (Stroop, 1935) az auditoros modalitidsban is megfigyelték. Az
eredeti Stroop szin-sz6 interferencia hatasnal, masnéven ,,Stroop” feladatnal, egy szint kodolo
szOt (piros) azonos szinnel (piros pirossal nyomtatva) vagy mads szinnel (piros kékkel
nyomtatva) irnak. A kisérletben résztvevd személyeknek meg kell nevezniiik a sz6 szinét. Azt
talaljak ebben a feladatban, hogy a reakci6idék lelassulnak a kontrolhelyzethez képest, amikor
példaul egy nemszd (értsd pszeudo-szo6, alszo, pl. *rémer) szinét kell megnevezni (pl. a rémer

alsz6 kékkel nyomtatva). A résztvevok nem tudjdk figyelmen kiviil hagyni az irrelevans



informaciot, vagyis a szo jelentését. Feltehetdleg két szinelnevezés aktivalodik egy beszédet
megel6z6 stadiumban, ami interferenciat okoz, mivel a nyomtatott sz6 szinelnevezését gatolni
kell a helyes valasz produkélasédhoz.

Az auditoros tartomanyban is megfigyeltek hasonlé Stroop-eredményeket, példaul a
hangszin (magas ¢és alacsony) és a szojelentés interakcidojaban (McClain, 1983; Walker és
Smith, 1984), valamint a bemutatas fiile és a szojelentés kozott (bal vagy jobb) (MacLeod,
1991; Pieters, 1981). McClain kutatdsa (1983) azt bizonyitotta, hogy képtelenek vagyunk
ignoralni egy hallott sz6 szemantikai tartalmat, amennyiben hangszinkategorizaci6 a feladat.
Lényegében a személyek gatoltak az inkongruens feltételben, vagyis amikor a ‘magas’ vagy
‘alcsony’ szavakat halljdk. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tonussal kapcsolatos szavak
kolcsonhatasba 1épnek a tonus percepcidjaval szimultan prezentacids helyzetben. Az
auditoros Stroop-analdég eredmények tehat a nem-nyelvi reprezentaciok és nyelvi cimkék
kozotti szoros kapcesolatra mutatnak ra.

Kemmerer és mtsai. (2008) fMRI vizsgalatukban azt talaltdk, hogy bizonyos tipusu igék
az igék tartalmanak megfeleld modalitasspecifikus agyteriileteket aktivalnak szemantikai
hasonlosagi feladat végzése kdzben. Ot igetipust vizsgaltak, amelyek kozott a beszéddel
kapcsolatos igék is szerepeltek, mint példaul kiabal, mormog, suttog. Az auditoros kéregben
vezettek el aktivaciot, ami arra mutat ra, hogy mikdzben a személyek szemantikai hasonlosagi
itéleteket hoztak, hangreprezentaciok hivodtak el6. Ezen eredmény a perceptudlis
szimbolumrendszerek elméletét is tamogatja, mely szerint a fogalmi tudisunk az agy
szenzomotoros rendszereiben tarolt. A megfigyelés viszont felveti azt a kérdést, hogy a
modalitasspecifikus agyi aktivacidé mitermék, vagyis a szemantikai hasonlosagi
feladatkovetelménye valtotta ki, s normal nyelvi feldolgozas soran nem zajlana le e folyamat.

Ebbdl kifolydlag ezek az eredmények nem igazoljak a testesiiltség hipotézis erds verzidjat,



mely szerint a modalitasspecifikus reprezentaciok fogalomalkotd jellegek, amelyek
szlikségszerlien és automatikusan aktivalodnak nyelvi feldolgozas soran.

Elképzelhetd, hogy a hangot kddolo szavainknak, igy a beszéddel kapcsolatos igéknek (pl.
kiabal, kialt, sikit, vagy iivolf) is van pszicholdgiailag redlis szotéri jelentésiik (overt meaning),
¢s a megértés ezen nyelvi szimbolumokon keresztiil torténik, mégis valosziniitlen az
elképzelés, hogy a megértés kizarolag ezen amodalis reprezenticiokat hasznalja. Nehéznek
vagy akar lehetetlennek tiinik ezen igék jelentésének megragadasa, megértése barminemi
hangreprezentaciok eléhivasa nélkiil. Két logikus kérdést tehetiink fel ez a gondolatkisérlet
utan: (1) empirikusan igazolhat6-e ez az elképzelés, illetve (2) milyen koriilmények kozott,
feladatterhelés mellett hivodnak eld a hangreprezentaciok?

A fent emlitett vizsgalatok és gondolatkisérletek mind azt hangsulyozzak, hogy a
szemantikai reprezentaciok a teljes megértéshez nem elegenddk, az idegtudoményi
eredmények pedig azt tartdk fel, hogy ezen reprezentidcidknak és a szenzomotoros
feldolgozasnak kozos idegi hattere van. A mentalis szimuldci6é az auditoros tartomanyban a
jelentés lehorgonyzasahoz sziikséges, bar fontos kiemelni, hogy ez feladatfiiggd folyamat. Az
utobbi mefigyeléssel jutottunk el a mély versus sekély feldolgozasi megkiilonboztetéshez.
Mashogy megfogalmazva: a kérdés az, hogy a modalitasspecifikus reprezentaciok mennyiben
fogalomalkotok, és hogy mennyiben szerves részei a valds idejii nyelvi feldolgozasnak.

Egy altalanos kritika szerint ezen nem nyelvi reprezentaciok a nyelvi feldolgozas
kovetkezményei, melléktermékei (ko-aktivaciok, post-hoc kibontakozasok, utéhatasok), amit
a szakirodalomban sokszor metakognicioként, néha késéi vagy masodlagos kognicioként
emlegetnek. Sokszor felmeril kritikaként, hogy a kivaltott nem nyelvi reprezentaciok példaul
egy elképzelési feladatban a ,koltséges” feldolgozési terheltség eredményei, utéfeldolgozasi
stratégiai folyamatok melléktermékei, vagy az, hogy a hatdsok, példaul az interferencia, a

dontési folyamat szintjén lépnek fel a kritikus szemantikai elemzés utan (az utdbbirdl
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bévebben 1d., Mahon ¢és Caramazza, 2008). A ,.fogalmi jelleg vagy késdi kognicié” kérdés
eldontéséhez a jelenlegi modszertani protokoll két szempontot vesz figyelembe: az
iddlefolyas kérdését (korai vagy késdi iddi ablak) és az aktivacio neurdlis hatterét. Az elébbi
meghatarozasara az elektrofiziolégia (EEG) moddszere alkalmas, az utébbira pedig példaul a
funkcionalis magneses rezonancia vizsgalat (fMRI). A korai idéi ablak és a nem nyelvi
reprezentacios teriilet aktivacidja egyiittesen arra enged kovetkeztetni, hogy az aktivacid
fogalomalkoto, bar Mahon és Caramazza (2008) még ezek utdn is szkeptikus marad a
testesiiltség hipotézist tdmogaté hasonld eredményekkel és ezek kovetkeztetéseinek
legitimitasaval kapcsolatban.

Epp ilyen megfontoldsbol, vagyis a hangreprezenticiok statuszanak tisztazasa céljabol
hasznaltak Kiefer és mtsai. (2008) EEG-t és fMRI-t egy vizsgalatukban, amely vizsgalat az
értelmezésiik szerint a testesiiltség hipotézis erds verzidojat tdmogatja, mely szerint az
akusztikai jellegek a hanggal kapcsolatos fogalmak fogalommalkotoi. Kiefer és munkatarsai
elészor esemény kivaltott agyi potencidlokat mértek, mikdzben a kisérletben résztvevok
lexikai dontéses feladot végeztek olyan vizudlisan bemutatott szavakon, amelyek
jelentéstartalma erésen Osszefligg valamilyen akusztikus jelleggel, mint példul a ‘telefon’.
Ezen szavak nagyon gyorsan ,,izzitottdk™ a posterior superior és kdzépsé temporalis gyrus
(pSTG/MTG) azon sejtegylitteseit, amelyek a kornyezeti hangok hallgatisa kozben is
mozgositottak. Megjegyzendd, hogy a bal pSTG/MTG-ben elvezett aktivitast 150 ms-os
nagyon korai id6i ablakban mérték, ami arra utal, hogy a hatas fogalmi eredetii (az akusztikus
aktivacio fogalomalkotd), mintsem uto-feldolgozasi hatds. Mivel az Un. pre-lexikalis
folyamatok, mint példaul a vizualis szoéfelismerés ilyen korai idéablakban miikodnek, ezért
ezen eredmények a testesiiltség hipotézis erds verzidjat (pl. Lakoff és Johnson, 1980, 1999)

tamogatjdk, mely szerint a hanggal kapcsolatos kifejezések megértése is auditoros
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reprezentaciokban lehorgonyzott®. FErdekes Osszehasonlitds lenne az absztrakt hanggal
kapcsolatos nyelvezet ebben a kisérleti helyzetben.

A ,nyelvrdl a hangra” eléfeszités alatt a nyelvi ingerek hangkivaltod kapacitasat értem, mig
a masik irdnyba a kovetkezOképp értelmezhetd az eldfeszités: hangok el6hangolnak-e,
eléfeszitenek-e nyelvi cimkéket? A jelen dolgozatban két kisérletet mutatok be, amely e
kétiranyt kapcsolatot tesztelte olvasasi helyzetben a konkrét és az absztrakt tartomanyban. A
vizsgalat az absztrakt mondatok iranyéaba terjeszti ki a kutatast. A kérdés az, hogy az olyan
mondatok olvasasat, mint példaul A riporter kongatta a vészharangot befolyasoljak-e
specifikus kornyezeti hangok, mint a ‘kongatéas’, a ‘kiirt’ vagy az‘ugatas’ stb., és az, hogy az
ilyen mondatok el6hivnak-e nekik megfeleld (kongruens, egybevago) hangreprezentaciokat.

Hipotéziseinket az tin. kongruenciahatas jelenléte vagy hidnya céfolhatja vagy igazolhatja;
kongruenciahatds alatt a kongruens (az igével megegyez0) és az inkongruens (a kategoéridn
beliili, de eltérd) elemek (hangok) kozotti szignifikans kiilonbséget értjiik. A hatas szimultan
prezentacios helyzetben lehet facilitdlo (vagyis a kongruens elemek serkentéen hatnak a
feldolgozasra az inkongruensekhez képest) vagy akar gatld is (vagyis €ppen a kongruens
elemek gatolnak). Az utobbi esetben forditott kongruenciahatasrél besz¢liink. A hatas iranyat
mogottes idegrendszeri folyamatok modulaljak, mint példaul neurdlis talterhelés, interferencia,
figyelmi megosztottsag stb. A kongruenciahatds hidnya arra utal, hogy a kongruens és az
inkongruens elemek nem hatnak eltéréen a feldolgozasra, tehat a hatds nem specifikus.

A korabbi kutatdsok alapjan (Kaschak és mtsai., 2005, 2006; Bergen, 2007) tudjuk, hogy
az ingerek kongruencidja (specificitasa, egybevagdsaga), a modalités

(intramodalis/modalitdson beliili, vagy intermodalis/modalitasok kozotti) és a bemutatds

* Kiefer és mtsai. (2008) eredményeit tovabbgondolhatjuk négyféle értelmezés szerint Mahon és Caramazza
(2008) nyoman: (1) a ‘telefon’ sz6 kozvetleniil aktivalja az auditoros kérget barminemi absztrakt fogalmi
tartalom hozzaférése nélkiil; (2) a ‘telefon’ sz6 kozvetleniil aktivalja az auditoros kérget, ezzel egyiitt
parhuzamosan aktivalodik absztrakt fogalmi tartalom is; (3) a ‘telefon’ sz6 kozvetleniil aktivalja az auditoros
kérget, ami utan egy absztrakt fogalmi reprezentacio is aktivalodik; vagy végezetiil, (4) a ‘telefon’ sz egy
absztrakt fogalmi reprezentaciot aktival, aztan aktivalja az auditoros kérget.
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sorrendje (szimultdn vagy szekvencidlis) szerint kiilonb6zé hatdsok Iéphetnek fel a
kisérletekben. A dolgozatban bemutatott mindkét kisérlet az un. modalitaskdzi paradigmat
hasznalja, ami arra utal, hogy a két inger eltérd modalitisban van bemutatva. A hangok
értelemszertien az auditoros modalitasbol érkeznek, a mondatokat pedig olvassdk a kisérletek

résztvevoi.

2. Az elso kisérlet — a hangokrol a nyelv iranyaba valo elofeszités

2.1. A paradigma bemutatdsa

Els6 kisérletiink célja az, hogy megtudjuk, hogy a konkrét és az absztrakt hangot kodold
mondatok feldolgozasat befolyasoljak-e specifikus hangreprezentaciok. A részvevok konkrét
¢s absztrakt hangot koédold mondatokat olvastak a képernyon, mikdzben specifikus
hangingereket hallottak. Feladatuk az volt, hogy értelmességi itéleteket hozzanak a
mondatokrol; az értelmességi itéletek minimalis feldolgozasi terheléssel jarnak, s ezaltal
elkeriilhetjiik a kisérleti feladatbol keletkezd miitermékeket, mint példaul a természetellenes
stratégiahasznalatot a feldolgozds sordn. Példdul egy explicit Osszehasonlitasi feladat,
amelyben a kisérleti személyek a hangokat a mondatokkal kapcsoljak Ossze,
stratégiahasznalathoz vezetne.

Négy hangkategoriat kiilonitiink el a kisérletekben: kongruens hangok, amelyek az ige
altal kodolt hanggal egyeznek meg, inkongruens hangok, amelyek ugyanazon szemantikai
tartomanybdl szadrmaznak mint az ige, viszont eltérnek az ige altal kodolt hangtol,
szemantikusan nem kapcsolodé hangok, amelyek az igétél egy tavoli szemantikai
kategoriabol érkeznek, és a hang nélkiili feltétel. Az inkongruens kategoriat azért vezetjiik be,
mert feltételezziik, hogy az inkongruens hangok eltéré hatast gyakorolhatnak a feldolgozésra,
mint a kategérian kiviili, nem kapcsoldddé hangok. Federmeier és Kutas (1999)

elektrofiziologiai vizsgalata ezen feltételezést igazolta: a kategdrian beliili inkongruens
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elemek kisebb N400 hatast produkalnak, mint a kategdrian kiviiliek, annak ellenére, hogy
mindkét ,,nem vart” inger ugyanannyira implauzibilisnek vagy nem odavagonak tekinthetd.
Az elsO kisérletben azt szeretnénk megtudni, hogy a mondatfeldolgozast a specifikus
hangok befolyasoljak-e. Azt varjuk, hogy a kongruens hangok serkentik a modatolvasast,
mivel a mondatokkal egyidejlileg megjelend hangokat joval eldbb azonositjadk a kisérleti
személyek, mint a kritikus igéket a mondatok kdzepén, s ez az iddi eltérés a két inger kozott
lenne a facilitdcié alapja. Tovabb azt feltételezziik a korabbi kutatds tiikkrében, hogy a
kategorian kiviili hangok gatoljak a mondatfeldolgozast a hang nélkiili feltételhez képest,
amennyiben az eldfeszitd inger és a célinger kozti id6 relative hosszl (attekiti pl. Neely, 1991;
Plaut és Booth, 2000). Feltételezésiink szerint ez a két hatas mind a konkrét, mind az absztrakt

mondatoknal fellép.

2.2. Modszer

2.2.1. Résztvevok. Hetvenhét hallgatd a Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi
Egyetemrdl, akik kurzuskreditért teljesitették a kisérleteket (dtlag életkor: 22,5, Eletkor: 17—
32; 33 nd és 44 férfi). Minden résztvevé magyar anyanyelvli volt, és mindkét fiiliikre jol

hallottak.

2.2.2. Ingeranyag. 24 kritikus mondat ¢s 36 toltelékmondat, az utobbiakbol 24 szemantikilag
abszurd volt, és nem kodolt semmilyen hangeseményt, pl. A ceruza eldjult a koncerten,
valamint 12 szemantikailag szintén abszurd mondat, melyek viszont hangeseményekre
referdltak, pl. A kontaktlencsék egy dalt énekeltek). A kritikus igék mult idében éalltak, és
mindig a mondat kozepén szerepeltek a neutralis hangstily megdrzése érdekében.

A kritikus mondatok fele utan igenld valasz, a masik felénél pedig negativ valasz volt a

helyes. A mondatok mint tesztanyag valasztisa az absztrakt nyelvezet miatt volt indokolt,
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mivel absztrakt nyelvezet csak kifejezésekben vagy mondatkontextusban értelmes ¢és
tesztelhetd.

12 konkrét és 12 absztrakt hangot kddoléo mondat alkotta a kritikus mondatok mint4jat, pl.
A farkas az erdoben vonitott és A tanar neve ismerdsen csengett a didknak). A kritikus
mondatokat 8 fiiggetlen személy itélte meg konkrétsdg szempontjabol, s egyik mondatot sem
talaltak kétértelmiinek ezen dimenzié mentén.

A kritikus mondatok és a hozzajuk tartoz6 hangok a fiiggelékben talalhatok. A kornyezeti
hangok ¢l6lények (allatok, emberek) és ember altal készitett targyak (hangszerek, gépek)
hangjai voltak, mint példaul ‘oroszlaniivoltés’, ‘repiildgép’, ‘nevetés’, ‘ostorcsattogas’,
‘sziréna’, ‘hajokiirt’. A hangok wave fajlok’ voltak, amelyek Marcell, Borella, Greene, Kerr
¢s Rogers (2000) kutatasaban szereplokkel egyeztek meg.

A négy hangfeltétel a kovetkezd volt: (1) kongruens hangok, (2) inkongruens hangok, (3)
nem-kapcsol6do hangok, és (4) hang nélkiili feltétel. Példaul A sajto kongatta a vészharangot
mondatot néhany személy kongruens hanggal (‘kongatas’) egyiitt bemutatva olvasta, mig
masok az inkongruens hanggal egyiitt (‘dobolds’), s megint masok pedig egy tavoli
szemantikai kategdriabol érkezé hanggal (‘nevetés’). A negyedik hangfeltételben a mondatot
hangok nélkiil olvastak a személyek.

A feltételezhetd olvasési stratégidk, mint példaul a hangokhoz vald szenzitizacid
kikiiszobolése céljabol, illetve a csoportkdzi elrendezéssel vélhetden fellépd hibavariancia
csOkkentése végett un. teljes személyen-beliili randomizéaciot végeztiink. A két valtozot, a
hangfeltételt és a mondattipust ennek értelmében ,,személyen beliil helyeztiik el” abbol a
célbol, hogy a kisérleti személyek ne alakithassanak ki fentiekben emlitett valaszstratégiakat.

Az E-Prime kisérleti szoftvervezérlé program véletlenszerien rendelte a mondatokat a

hangfeltételekhez minden személyennél ugy, hogy a mondatok ardnya minden hangfeltételben

? A hangfajlok a kovetkezé weboldalrol letdlthetdk:
http://www.cofc.edu/~marcellm/confrontation%20sound%20naming/zipped.htm
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¢s mondatfeltételben (konkrét/absztrakt) kiegyenlitett maradt. Vagyis minden kisérleti
személy ugyanannyi mondatot olvasott minden hangfeltételben és mondatfeltételben, oly
modon, hogy a konkrét és absztrakt mondatok ardnya is kiegyenlitett volt minden
hangfeltételben. Ezen mar emlitett teljes kiegyenlitési procedurat az un. blokk-hatasok (lista-
hatasok) elkeriilése végett vezettilk be, amelyek a nem teljes, igynevezett pszeudo-random
kiegyenletéses eljarasoknal Iéphetnek fel. A teljes mondatanyag fele hangokkal lett bemutatva,
a masik fele pedig hangok nélkiil. A mondatok bemutatdsi sorrendje is véletlenszerli volt

minden kisérleti személynél.

2.2.3. Eljaras. A Kkisérleti személyek el6szor egy instrukcios képerny6t olvastak, amelyen
arrol tajékoztattuk Oket, hogy egy olvasasi kisérletben vesznek rész, ami a kornyezeti hangok
altalanos hatasat vizsgalja az olvasasra, de a hangokra a kisérletben nem kell figyelniiik. Az
ENTER billentyli lenyomdséaval jelezhetik, ha egy mondat értelmes, a SPACE pedig az
értelmetlen mondatnal elvart. Minden kisérleti személlyel kiilon vettiik fel a kisérletet, ami
hozzavetdleg 12 percet vett igénybe. A személyek elészor néhany teszmondatot olvastak, ami
a kisérlet logikdjanak megértését szolgalta. Egy kisérleti proba egy mondatbdl és egy hangbol
(esetenként hang nélkiil) allt, a hangok prezentacidja a mondatok megjelenésével egy idoben
indult. A mondatok egymas utan kovetkeztek a képernyd kozepén, a mondatokat pedig egy n.
fixacios kereszt valasztotta el, ami 1 masodpercig volt lathaté a képerny6 kdzepén. A hangok
a mondat lathatdsadgaval azonos ideig lettek bemutatva, vagyis egészen addig, amig a személy
nem adott vélaszt a két fent emlitett billentyli egyikével. Id6korldt nem volt szabva a
véalaszadashoz, bar az instrukcidban hangsulyoztuk, hogy minél gyorsabban probaljanak a

személyek olvasni.

2.3. Eredmények
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A gyakorl6 probakat, a toltelékmondatokat és a rossz valaszokat kihagytuk az elemzésbdl. A
résztvevok a probak 90 szazalékaban jol valaszoltak, vagyis tokéletesen itélték meg a
mondatok értelmességét. A median olvasési idok atlagaval dolgoztunk a kritikus mondatok
statisztikainak készitésénél. Két kisérleti személy adatait eltavolitottuk, mivel valaszaik
Osszhelyessége 75% alatt volt. Az emlitett sziirések és kizarasok utan dsszesen 75 kisérleti
személy kritikus mondatainak értelmességi idejeibdl késziilt statisztika.

Az értelmességi itéletek atlagos idéértékeit Un. személyalapa 2*4-es vegyes
varianciaanalizisnek (ANOVA) vetettiik ald. A mondattipus kétszintes valtozo volt
(konkrét/absztrakt), a hangfeltételnek pedig négy szintje volt (kongruens, inkongruens, nem-
kapcsolodd €és hang nélkiili feltétel). Mindkét valtozd személyen beliili tényezd volt. A
hianyz6 adatcelldkat az oszlopok atlagaival helyettesitette a statisztika. A teljes mintara nézve,
vagyis a konkrét és absztrakt almintdkat egyiittesen kezelve, az eredmények szignifikans
mondattipus-féhatast mutattak®, F(1, 157) = 85,004; p < 0,001. A hangfeltétel-féhatas
marginalisan szignifikans volt, F(3, 155) = 2,624; p = 0,053. A két valtozd kdlcsonhatdsa nem
volt szignifikdns, F(3, 155) = 0,458; p = 0,712; n.s. Tervezett post-hoc statisztikai probakat
végeztiink az LSD teszt segitségével, hogy a hangfeltétel négy szintjét elemezziik. Csak a
kongruens-nem kapcsolodd 6sszehasonlitas volt szignifikans (p = 0,011): a nem kapcsolddod
hangok (dtlag: 2288,27 ms, sztenderd hiba = 137,38) gatoltdk a feldolgozast a kongruens
hangfeltételhez képest (atlag: 2124,20 ms, sztenderd hiba = 136,52).

A konkrét és az absztrakt almintakat kiilon is teszteltiik a két tartomany Osszehasonlitdsa
céljabol. Az Un. umivariate varianciaanalizis szignifikdns hangfeltétel-fohatast jelzett a

konkrét almintaban, F(3, 67) = 4,277; p = 0,008, ami az absztrakt tartomanyban nem

* Az absztrakt mondatokat szignifikansan lassabban olvastak a résztvevok, mint a konkrét mondatokat, ami
ismert eredmény a szakirodalomban. Az absztrakt mondatok ezen kiviil hosszabbak is voltak, mint a konkrét
mondatok. A mondathosszot nem kontrollaltuk a kisérletben, mivel mindkét almintaban kiilon-kiilon voltunk
kivancsiak a hatasokra.
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jelentkezett, F(3, 72) = 0,639; p = 0,592; n.s. Az 1. abra a konkrét és absztrakt mondatok

atlagos olvasasi iddértékeit abrazolja a két altartomanyban a négy hangfeltétel fiiggvényében:

A kritikus mondatok atlag olvasasi idejei (értelmességiitéletek)
milliszekundumban a konkrét és az absztrakt feltételekben az elsé

kisérletben absztrakt mondat
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1l.abra Az 1. kisérlet atlagos mondatolvasasi eredményei (értelmességi idejei) milliszekundumban kifejezve a
négy hangfeltétel fiiggvényében a konkrét és absztrakt mondatokat kiilon abrazolva. A hibasavok sztenderd
hibakat abrazolnak. A csillagok szignifikanciaszintekre vonatkoznak (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <(,001). Az
Osszekotd kapcesok szignifikans Osszehasonlitdsokat jeleznek, a hianyuk pedig arra utal, hogy az adott
Osszehasonlitas nem szignifikans.

Feltételezéseinknek megfelelden a személyek a kongruens feltételben (dtlag: 2844,23 ms,
sztenderd hiba = 1339,83) szignifikdnsan gyorsabban olvastdk a konkrét mondatokat, mint az
inkongruens feltételben (dtlag: 3206,24 ms, sztenderd hiba = 1147,89), p = 0,016.
Hasonloképp, a résztvevok a nem kapcsolddd hangok feltételben a konkrét mondatokat
(atlag: 3289,89 ms, sztenderd hiba = 1303,92, p = 0,002) lassabban olvastdk, mint a
kongruens feltételben, ami igazolja a hipotézisiinket, mely szerint a kongruens hangok
serkentik a feldolgozést. Az absztrakt tartomanyban viszont nem mutatkoztak szignifikans
kiilonbségek, ami inkonzisztens a feltételezéseinkkel. Ezen eredmény arra mutathat ra, hogy a

specifikus hangreprezentaciok szemantikailag fliggetlenek az absztrakt hangot kodold
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nyelvezettdl, vagy arra, hogy az értelmességi itéletek extra feladatterhelést generdlnak az
absztrakt tartomanyban. Az elébbi értelmezést tovabbgondolva arra kovetkeztethetiink, hogy
a jelen kisérletben vizsgalt hangokkal kapcsolatos idioméak szemantikailag ,,fagyottak”
éppugy, mint példaul az angolban a sokat idézett kick the bucket ‘“MEGHALNI’ ididbma, ami sz0
szerint azt jelenti, hogy ‘felrugja a vodrot’. A ‘FELRUG’ és a ‘“VODOR’ fogalmak viszont nem
aktivak a feldolgozas soran, tehét az idioma jelentésé¢hez kozvetlentil fériink hozza.
Feltételezéseinkkel szemben a nem kapcsolddd és a hang nélkiili feltételek kozott nem
tapasztaltunk szignifikdns olvasasbeli kiillonbséget sem a konkrét, sem az absztrakt
kontextusban. Az irrelevans hangok, tehat azok, amelyek a nem kapcsolodd hangfeltételben
voltak, nem modulaljak a figyelmi funkciokat, ami a nyelvi feldolgozéast barmilyen irdnyba
befolydsolnd. Eredményeink Gsszességében arra vildgitnak ra, hogy egy értelmességi itéletes
feladatban, valamint nagy SOA esetén, tehat amikor a hang (el6feszitd inger) és a kritikus ige
(célinger) kozt eltelt id6 relative hosszu, a hangok csak akkor hatnak a nyelvi feldolgozasra,

ha a hang szemantikailag kapcsolodik az igéhez.

3. A masodik kisérlet — a nyelvrol a hangok iranyaba valo elofeszités

Az elsd kisérletben nem taldltunk arra bizonyitékot, hogy akar a konkrét mondatok is
szlikségszerlien ¢és automatikusan kivaltandnak hangreprezentdciokat, mivel a hangok
iranyabol a nyelvre vizsgaltuk az eléfeszitést. A masodik kisérlet az Onilitemezett olvasasi
paradigmat alkalmazza a hosszi SOA megsziintetése céljabol, ami az elvarasi eldfeszitést
szlri ki, ami egy kontrollfolyamat, ami hossza SOA esetén 1ép fel (kb. 500 ms). Felmeriil
tovabba az a kritika is, hogy az els0 kisérletben a hangok a széfelismerésre hatottak a konkrét
tartomanyban, mintsem kozvetlenlil a metafordk feldolgozéasara; ezt a szavankénti
Oniitemezett olvasasi paradigma kisziiri. Masodik valtoztatasként kontrollkérdéseket iktattunk

be ebben a kisérletben az értelmességi itéletek helyett, mivel ezen elrendezés mellett az
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absztrakt mondatokat természetesen fogjak olvasni a résztvevok, s emiatt olvasasi idejiilk nem
feltétleniil fog eltérni a konkrét mondatok idejétdl a csokkent feladatterhelés miatt. Fontos
még az is, hogy a feliiletes kontrollkérdéses technika nem készteti a résztvevoket arra, hogy
utd-fogalmi stratégiai feldolgozast végezve hangképeket aktivaljanak. A harmadik
modositasunk az, hogy 6tszavas mondatokka alakitottuk at az elsé kisérlet mondatanyagat, s
az igéket az utolso helyre helyeztiik az absztrakt mondatok egyértelmiisitése miatt, mivel az

elsd fonévi frazis utdn nem feltétleniil egyértelmii az igen pontjan, hogy a kontextus absztrakt-

Az elso6 kisérlet eredményeinek tiikrében, illetve korabbi pszicholingvisztikai vizsgalatok
alapjan (Bowdle és Gentner, 2005) azt varjuk, hogy az absztrakt mondatok feldolgozasa soran,
mint példaul kongatta a vészharangot, a konkrét hangesemény (‘kongatas’) nem aktivalodik,
mivel a hangreprezenticid szemantikailag nem része az eseménynek. Ezen hipotézis a
kongruens és  inkongruens feltételek  kozti  inszignifikdns  Gsszehasonlitasként
operacionalizalhatd kisérletiinkben. Bowdle és Gentner (2005) Un. Metaforak Karrierje
hipotézise (Career of Metaphor Hypothesis) is azt allitja, hogy az Ujszeri metaforakkal
szemben a konvencionalis metafordk feldolgozasa sordn az absztrakt jelentéshez kozvetleniil
fértink hozza a konkrét tartalmak aktivacigja nélkiil. Ezen allaspont 6sszhangban 4ll Vigliocco
¢s mtsai. (2004) felfogasaval, akik szerint a metaforikus reprezentacio fiiggetlen a konkrét
reprezentacioktol, vagy akar 0sszeegyeztethetd azzal a mar emlitett megkozelitéssel is, mely
szerint a feldolgozasnak kiilonbdzd szintjei vannak (Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux,
2008), és a konkrét tartalmak aktivacioja feladatfiiggd. A testesiiltségként emlitett paradigma
erds verzioja (Lakoff és Johnson, 1980, 1999) ezzel szemben azt diktdlna, hogy a konkrét
tartalmak szerves részei a metaforikus reprezentacionak.

A konkrét mondatoknal azt varjuk, hogy olvasas soran aktivalodnak a hangreprezentaciok.

Hipotézislink Osszeegyeztethetd a konkrét hangot kodold kifejezésekkel kapcsolatos eddigi
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vizsgalatokkal, mint példaul Kemmerer és mtsai. (2008), Kiefer ¢s mtsai. (2008), Orgs ¢és
mtsai. (2006), Schon és mtsai. (2010), vagy Van Petten és Rheinfelder (1995) kisérleti
eredményeivel. Hipotézisiink tehat a kongruenciahatas megjelenéseként operacionalizalhat6 a
konkrét tartomanyban, ami a kongruens és inkongruens feltételek kozti szignifikans
Osszehasonlitasra utal. Arra a kérdésre is szdndékozunk valaszt kapni, hogy az esetlegesen
fellépd hatasok mondatszinten mitkddnek-e, vagy inkabb izolalt lexikai tételek, mint példaul
kifejezések, igék vagy fonevek is kivalthatjak-e asszociativ modon Oket. Bergen (2005)
példaul azt talalta, hogy igék és fonevek is indukdlhatnak egyarant mentalis szimulaciot. A két

alminta kozti eredményprofilbeli kiilonbség mondatszintli hatdsokrol arulkodna.

3.1. Paradigma

A masodik kisérletet egy tjabb csoport résztvevd végezte, akiket az elsd kisérletben mar
ismert modon arrol tajékoztattunk, hogy a kisérlet a hangok hatdsat vizsgéalja az olvasasra, és
szavak adagolgatasaval olvashatjdk a mondatokat, s nem léphetnek vissza a mar olvasott
szavakra. A modszert néha statikus ablaknak is nevezik, mivel mindig csak egy sz6 latszik a
képernyd kozepén. A résztvevok az utolsd szd, vagyis az ige pontjan néha hallottak egy
hangot az el6z6 kisérlet négy hangfeltétele szerint (SOA = 0 ms), s az igék pontjan mérhetiink
olvasasi id6t. Minden mondat utan egy kontrollkérdésre kellett valaszolniuk, amelyek
allitdsok formajaban szerepeltek. Példaul 4 sajto kongatta a vészharangot mondat olvasasa
utan a résztvevok A4 sajto optimista volt allitast olvashattdk, amire a jelen példaban a SPACE
billentytivel kellett helyesen valaszolniuk. A mondattipus és a hangfeltétel szintén személyen

belili valtozok voltak.

3.2. Modszer
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3.2.1. Résztvevok. 83 magyar egyetemista (datlageletkor: 22,23, életkor: 18-31), akik a
Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatdi voltak, és kurzuskreditért

teljesitették a kisérletet. A résztvevok hallasa ép volt.

3.2.2. Ingeranyag. Az elsd kisérletben hasznalt hangokat és mondatokat alkalmaztuk, az
utdbbiakat kis modositasokkal: dtszavas mondatokat készitettiink, melyeknél az ige szerepelt
az utols6 helyen. Tovabbi 40 toltelékmondat lett bevezetve, amelyek szintén
hangeseményekre vonatkoztak. A probak fele hanggal érkezett, a masik fele hang nélkiil lett
bemutatva véletlenszerlien. Az el6z6 kisérletben taglalt kiegyenlitéses eljarast alkalmaztuk (1d.

2.2.2)).

3.2.3. Eljaras. A kisérletet végz0 személyek eldszor egy instrukcids képerny6t olvastak,
amelyen tajékoztattuk Oket az kisérletben vald Oniitemezett olvasasi kisérlet 1ényegérdl, és
arrol, hogy a szokoz (SPACE) lenyomésaval adagolhatjadk maguknak a szavakat, s vissza nem
Iéphetnek. A hangokra itt sem kellett figyelniiikk. Minden mondat utan egy kontrollkérdés
kovetkezett, amely a mondat tartalmara vonatkozott, pl. A bomba a teherauton felrobbant
(‘igen’ vagy ‘nem’) mondat A bomba az iskolaban felrobbant mondat olvasasa utan. A feladat
annak eldontése volt, hogy az allitas megfelel-e az olvasott mondat igazsagtartalméanak, vagy
sem. A tesztmondatok el6tt a személyek egy sorozat gyakorlomondatot olvastak, melyek utan
a szamitogép adott visszajelzést. A probakat, amelyek minden személynél véletlenszeriien

kovetkeztek, egy fixaciods kereszt valasztotta el egymastdl 1 masodpercig.

3.3. Eredmények

A gyakorlo- és a toltelékmondatokat kihagytuk az elemzésekbdl. A hibas probakat,

amelyekben a személyek a kontrolkérdésekre rosszul vélaszoltak, szintén kizartuk. Négy
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résztvevd adatait eltavolitottuk, mivel az Osszpontossaguk 75% alatt volt. A kritikus
mondatokra a pontossag 92% volt. Az igék median olvasasi atlagait elemeztiik.

Az atlagos olvasasi iddértékeket eldszor egy 2*4-es vegyes személyalapt
varianciaanalizisnek vetettiik ald (ANOVA), amelyben a mondattipus (kétszintli valtozo) és a
hangfeltétel (négyszintli valtozd) ,,személyen beliili” tényezdk voltak. A teljes mintdra
szignifikans mondattipus-fohatds mutatkozott, F(1, 145) = 30,097; p < 0,001, illetve a
hangfeltétel fohatds is szignifikdns volt, F(3, 143) = 8,848; p < 0,001. A kolcsonhatas
(mondattipus*hangfeltétel) is szignifikans volt, F(3, 143) = 4,485; p = 0,005. Az almintdkban
kiilon-kiilon (konkrét és absztrakt mondatok) LSD post-hoc teszteket végeztiink az univariate
elemzés utan.

Az eredményeket a 2. dbran szemléltetem. A konkrét almintaban a hangfeltétel-fohatas
nem volt szignifikans, F(3, 67) = 1,943; p = 0,131. A nem kapcsol6dé hang-nincs hang
Osszehasonlitas szignifikans volt (p = 0,023). Az absztrakt almintara nézve a hangfeltétel-
fohatas szignifikans volt, F(3, 65) = 2,952; p = 0,039. A kongruens-nem-kapcsolodd hang
Osszehasonlitas szignifikans volt (p = 0,012) éppligy, mint a nem-kapcsolodd hang-nincs hang
Osszehasonlitds is (p = 0,019). A szignifikans olvaséasbeli lassulds a nem-kapcsolodod
hangfeltételnél azt jelzi, hogy az ilyen tipusi hangok, vagyis a kategdrian kiviili hangok ilyen
kisérleti koriilmények (Oniitemezett olvasas, sekély kontrolkérdéses feldolgozas, SOA=0)
kozott az igék olvasdsat gatoljak, mivel két tavoli szemantikai tartomany aktivalodik
szimultan helyzetben. Fontos eredmény viszont, hogy egyik almintdban sem mutatkozott
kongruenciahatas, vagyis a kongruens és az inkongruens hangfeltételek ko6zott nem
tapasztaltunk olvasasbeli kiilonbséget.

A jelen elrendezésbdl egyértelmiien nem dertil fény arra, hogy a kategdriahatar mentén
szeld hatast, illetve a kongruenciahatds hianyat mi is okozza pontosan (a rovid SOA, a sekély

feldolgozasi feladat, vagy az Oniitemezett olvasas). Jelenleg ujabb Oniitemezett olvasasi
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kisérletek tervezése folyik, melyek megegyeznek a madsodik kisérlet elrendezésével ¢és
mondatanyagaval, viszont ezeknél az igék a mondatok kdzepén olvashatok a talcsordulési
hatasok vizsgalata miatt, és az egyik kisérletben a hangingerek az elsé sz6 pontjatdl kezdve
hallhatok minden szdval egyidejlileg. Ezen vizsgalatok fényt derithetnek a SOA kdzvetlen

hatasara is.

A kritikus igék atlag olvasasi idejei milliszekundumban a konkrét és az
absztrakt feltételekben a masodik kisérletben ,
absztraktige
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Hangfeltételek (specifikus hangingertipusok, amelyeket a résztvevék a kritikus igék
olvasasanak pontjan hallottak konkrét és absztrakt kontextusban)

2. abra. A 2. kisérlet atlagos igeolvasasi eredményei milliszekundumban kifejezve a négy hangfeltétel
figgvényében a konkrét és az absztrakt mondatokat kiilon abrazolva. Mind a konkrét, mind az absztrakt
mondatokra igaz, hogy a nem kapcsolodd hangok gatoljak az igeolvasast a hang nélkiili feltételhez képest. A
kongruens és az inkongruens hagfeltételek kzott nem mutatkozott olvasasbeli kiilonbség.

Ereményeink nem erdsitetttk meg a feltételezést, mely szerint specifikus
hangreprezentaciok aktivalodnak mondatolvasas soran. Az igéket paronkénti elemzéseknek
vetettiik ald, de egyik kongruens-inkongruens par sem mutatott szignifikdns kiilonbséget,
vagyis a kongruenciahatds hidnyat nem az igeanyag eredményezte. Mint mar emlitettiik,
ablakban (150 ms) hanggal kapcsolatos szavak olvasdsa soran. Mivel a masodik

kisérletiinkben 600 ms-os id6i ablakon beliil nem mutatkozott kongruenciahatés, ezért arra
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kovetkeztethetlink, hogy a jelen elrendezés mellett nem aktivalédnak hangreprezentaciok.
Ismert tény viszont az Oniitemezett olvasasi irodalomban, hogy szdmos hatas késleltetve
jelenik meg a kritikus elem olvasasa utan (vo. good-enough processing, Ferreira €s mtsai.,
2002). Ezeket carry-over, spill-over, vagy a magyar szakirodalomban tulcsordulasi
hatasoknak is szoktadk nevezni, mivel ,talcsordulnak™, vagy ,rahuzoédnak™ a kritikus elem
utani elemekre, sokszor akar az ilyen hatasok tdmaddspontja a mondat végén is
manifesztalodhat. Jelenleg ilyen hatdsok irdnyaba folytatjuk a vizsgéalodast az ige helyének
manipulalasaval.

Elméleti kérdés, hogy a sekély feldolgozasi szinten milyen reprezentaciok aktivalodnak. A
jelen vizsgéalatunkbél nem kovetkeztethetiink kozvetleniil a nyelvi reprezentaciok
milyenségére. Vigliocco és mtsai. (2004) FUSS (featural and unitary semantic space)
elméletiikben a szemantikai reprezentaciok mind fogalmi jellegeket, mind lexiko-szemantikai
reprezentaciokat is tartalmaznak, mig Barsalou és mtsai (2008) LASS (Language and Situated
Simulation) roviditésii elméletében a nyelvi reprezentaciok kizardlag a nyelvi cimkékre
vonatkoznak, a nem nyelvi reprezentaciok pedig szitualt szimulaciok. A FUSS elméletben
tehat a lexiko-szemantikat Vigliocco és mtsai. sziikebben értelmezik, mint maésok az
irodalomban.

A masodik kisérlet eredményeit a terjedd aktivacios elméletek keretein beliil értelmezziik
(pl. Anderson, 1983; Neely, 1991), illetve az osztott halozati modellekben (distributed
network theories of semantic content, McRae, de Sa & Seidenberg, 1997). Eredményeink
alapjan a kategoérian kiviili elemek, vagyis a nem kapcsol6dd hangok gatoljak a feldolgozast a
hang nélkiili feltételhez képest, a kategdrian beliili, vagyis a szemantikailag kompatibilis
hangok viszont nem. Neely (1977) nyoman tudjuk, hogy egy aktivalt csomdpont tovabbkiildi
az aktivaciot mas szemantikailag kapcsolddd csomopontokhoz nagyon korai id6i ablakon

beliil: a nem kapcsolodd célingerek (madar—gereblye) gatlas ald keriilnek 400 ms-os SOA
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esetén. Az ingeriilet ezen id6i lefolydsa egy gyorsan lezajlo Onkéntelen folyamat, ami
megmagyarazza a nem kapcsolddd elemek gatlasat és az inszignifikdns kongruens-
inkongruens dsszehasonlitast.

Eredményeink egybevagnak a sekély feldolgozasként emlegetett elképzeléssel (shallow
processing, pl. Barsalou, 1999; Louwerse és Jeuniaux, 2008), mely szerint nem minden
kognitiv feladat sordn alkalmazunk szimulacidt, esetiinkben auditoros mentalis szimulaciot.
Mashogy megfogalmazva, szemantikai reprezentacié auditoros reprezentaciok hozzaférése
nélkiil is lehetséges mindkét tartomdnyban (Vigliocco és mitsai., 2004). Eredményeink az
embodiment hipotézis erds verzidjaval ellentmondasban vannak, mivel arra mutatnak ra, hogy

a nem nyelvi tartalmak aktivacidja nem sziikségszerli és automatikus.

4. Altalanos megbeszélés

Els6 kisérletiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy kornyezeti hangot k6dolé mondatok
olvasasat befolyasoljak-e specifikus kornyezeti hangok. Szignifikans kiilonbséget talaltunk az
olvasas soran a kongruens és az inkongruens hangfeltételek kozott a konkrét mondatok esetén,
az absztrakt mondatoknal viszont mar nem. A személyek a kongruens feltételben gyorsabban
dolgoztdk fel a mondatokat, mint a nem kapcsolddd hangfeltételben. A legkézenfekvdbb
magyarazat a kongruens hangok eldfeszitd hatdsara az, hogy a hangokat a személyek el6bb
hallottak, mint a kritikus igéket olvastak, mivel a hangok a mondatok megjelenésével
egyidejileg lettek bemutatva, a kritikus igék viszont a mondatok koézepén voltak.
Valoszintileg elvarasi elofeszitésrol lehet szo, amely lassabb folyamat, mivel kb. 700 ms-t6l
indul be (Neely, 1977).

Sem a konkrét, sem az absztrakt tartomanyban a nem kapcsolddé hangok nem hatottak a
feldolgozasra a hang nélkiili feltételhez képest, ami azt jelzi, hogy az irrelevans hangok nem

gatoljak vagy serkentik a nyelvi feldolgozast. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a
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kornyezeti figyelemelterelés altaldban nem befolyasolja az olvasast. Példaul zenehallgatas
kozben vagy ujsagolvasas kozben legtobbiinket nem zavarjdk a kornyezeti hangok. Carter
(1969) kisérletében a szimultdn auditoros figyelemelterelés, mint példaul az iskolai hangok
jelenléte, nem hatottak szignifikinsan az olvasési teljesitményre. Erdekes modon az agysériilt
csoportndl sem talalt mast Carter. Tucker és Bushman (1991) hasonloképp azt mutattak ki,
hogy az olvasott szoveg megértését nem befolyasolja az, hogy a résztvevok kdzben rock and
roll zenét hallgatnak.

Az elsd kisérlet eredménye, mely szerint a konkrét hangok nem befolyésoljak az absztrakt
mondatok olvasasat, azt mutatja, hogy a kornyezeti hangok és az absztrakt fogalmi
reprezentaciok elkiiloniiltek. Mas pszicholingvisztikai vizsgalatok is arra mutatnak ra, hogy az
emberek nem mindig elemzik az ididmak szoszerinti jelentését valds idében (pl. Gibbs,
Nayak, Cutting, 1989). Ez a mefigyelés megmagyarazza a hangok iranyabol valo transzfer
hidnyéat az absztrakt nyelvezetre.

A masodik kisérletben a kritikus igék pontjdn mértiink olvasasi id6t, amelyek a mondat
absztrakt mintara azt talaltuk, hogy a nem kapcsolddé hangok gatoltdk az igék olvasasat a
hang nélkiili feltételhez képest, s a kongruens és az inkongruens elemek nem hatottak eltéréen
a feldolgozasra. Ezen eredményminta inkonzisztensnek tlinhet az elsé kisérlet eredményeivel,
mivel egybevagosag (kongruencia) esetén eldfeszitd hatast varunk. Az eredményprofilbeli
kiilonbséget azzal magyarazhatjuk, hogy a feldolgozasi mélység (értelmességi itéletek versus
kontrolkérdések), a prezentacids id6 (hossza versus rovid SOA) és a feladat (Oniitemezett
olvasés) is eltér a masodik kisérletben. Szamos kutatés, koztiik Plaut €s Booth (2000) is arra
mutatnak ra, hogy a gatlas csak hosszii SOA esetén 1ép fel, rovid SOA-nal (még) nem.

Eredménylink, mely szerint a nem kapcsolodé hangok gétoljak a feldolgozast, jol

Osszeegyeztethetd mdas modalitdsbeli eredményekkel. Bussemakers és De Haan (2000)
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kisérletei példaul hasonld eredménymintat kaptak: a kongruens és az inkongruens kornyezeti
hangok képekkel szimultdn bemutatva gyorsabb képverifikacios idoket eredményeztek, mint a
nem kapcsolodd hangfeltételiikben, vagyis amelyben a kép kategoridjatol eltérd hangot
hallottak a képek nézése kozben. Ezen erdmények egy mas modalitdsban és vizualis
kategorizacios feladatban nyerték (,,allat vagy nem allat” dontés), a jelen dolgozat masodik
kisérlete viszont egy szorol szora valo olvasési paradigmat hasznalt.

Masodik kisérletiink eredménymint4jahoz hasonld eredményprofilt kaptak DiGirolamo,
Heidrich és Posner (1998) eseménykivaltott agyi potencial vizsgalatukban. Azt talaltdk, hogy
hasonlo id6i és téri (agyi) lefolyassal zajlanak a kongruens (példaul a kék sz6 kék szinnel
nyomtatva) ¢és az inkongruens elemek (példaul a piros sz6 kék szinnel nyomtatva)
kibontakozasa Stroop-interferencia feladatban. Ez a két feltétel, vagyis a kongruens és az
inkongruens egy korai id6 ablakban (268 ms) mar elvalt a nem kapcsolodotol (példaul a kés
sz6 kékkel nyomtatva). Az inkongruens elemek csak egy késdi id6i ablakban fejtik ki gatlo
hatasukat, amely funkcioja a versengés feloldasa.

Anderson ¢€s Spellman (1995), illetve Anderson (2003) szintén amellett érvelnek, hogy az
eléhivas csak a kapcsolodd nyomokat érinti, amennyiben azok interferadlnak az eléhivassal. A
masodik kisérletben a kapcsol6dd hangok, vagyis a kongruensek és az inkongruensek, nem
hatnak szelektiven a feldolgozdsra a hang nélkiili feltételhez képest, viszont a nem
kapcsolodoak akadalyozzak a feldolgozast a hang nélkiili feltételhez képest mivel kategorian
kiviili elemeket hangolnak eld.

Becker (1980) modellje jo rendszerezést nyujthat eredményeinknek, mivel azt
hangsulyozza, hogy az inkongruens elemek révid SOA esetén facilitdlnak, s késébb ez a
serkentd hatds atcsap gatlassa hosszi SOA esetén. Mdasodik kisérletiinkben viszont az
inkongruens elemek hatdsa nem tér el a kongruensektdl, s a kongruensek sem hatnak

serkentden. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a két érzékleti csatorna (vizudlis és auditoros)
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szimultan helyzetben (SOA=0) a figyelmi eréforrdsokat annyira leterheli, hogy ezek a
forrdsok megosztotta valnak onkénteleniil a hang nélkiili feltétellel szemben, nem szimultan
prezentacios helyzetben, rovid SOA esetén viszont eléfeszitd inger és célinger kdzott nincs
idobeli atfedés. Elsé kisérletiinkben a kongruens elemek el6feszitd hatdsdnak hidnyat
figyeltiik meg a hang nélkiili feltételhez képest, aminek a hosszt SOA lehet az oka, ahol az
eléfeszitd hatés elillan.

A masodik kisérlet feliiletes feladata arra készteti a kisérletet végzd személyeket, hogy a
feladathoz illessz€k a stratégidikat, vagyis hogy ne mélyen dolgozzak fel a mondatokat.
Amennyiben ,,hangot provokalo” kontrollkérdéseket alkalmaznénk, mint példaul: Csilingelo
hang volt? (igen vagy nem?) egy olyan mondat utan, mint ‘Az eziist sarkanytuk
Osszecsorrentek’, akkor mas hatasok Iéphetnek fel, mivel az 0j feladat valosziniileg valtoztat
az olvasasi stratégidkon, s a személyek mélyebb reprezentacios szintek érintésével olvassak a
mondatokat. Mindazonaltal a feliiletesebb kontrollkérdéses elrendezést szandékosan
valasztottuk, hogy a kisérleti miitermékeket és a mesterséges feldolgozasi stratégiakat
kikiiszoboljiik.

Elméleti kérdés, hogy Ilétezhet-e kozvetlen hozzaférés a nyelvi cimkéktdl a
hangreprezentaciokhoz a nyelvi jelentés megkeriilésével. Ugyancsak kérdéses, hogy vannak-e
koztes reprezentacios szintek, mint példaul egy koztes szemantikai csomopont, egy amodalis
reprezentacio. Ezen allaspont szerint a nyelvi jelentés nem kozvetleniil szenzomotoros
reprezentaciokban lehorgonyzott.

Az els6 és a masodik kisérlet a feladatkdvetelményen és a SOA-n kiviil még egy fontos
ponton eltér: a kérdést, hogy a hangok befolyasoljak-e a nyelvi megértést, illetve hogy nyelvi
feldolgozas automatikusan elShiv-e hangreprezentaciokat, nem kezelhetjiik egy azonos
folyamat két megkozelitéseként. Boroditsky (2000) példaul azt talalta, hogy a téri sémak

elofeszitik a nekik megfelelé id6i sémakat, de a forditottja nem igaz, vagyis analdg
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transzerfolyamat nem mutatkozott az idordl a térre. A két tartomany ugyan analogikus vagy
metaforikus kapcsolatban van, ennek ellenére a kapcsolat nem kétiranyd, hanem
aszimmetrikus. A két kisérletiinkben szintén egy hasonl6 aszimmetrikus kapcsolatot talaltunk.
5. Kovetkeztetések

A jelen dolgozatban arra voltunk kivancsiak, hogy elvont hangot k6dolé mondatok, mint a
Sajto kongatta a vészeharangot, olvasasakor hangreprezentaciok el6hivodnak-e. Az elsd
kisérletiinkben azt talaltuk, hogy specifikus kornyezeti hangok, mint az ‘ugatas’ befolyasoljak
a konkrét mondatok feldolgozasat, viszont az absztrakt mondatokra nem talaltunk ilyen hatést.
Az olvasasi id6ket a kongruens hangok ,,gyorsitottak™ a legjobban, az inkongruens hangok
pedig gatoltak, ez az Un. kongruenciahatds. Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a konkrét
vizualis mondatfeldolgozast nem csak a nem specifikus hangingerek befolydsoljak, mint
példaul a fehér zajok (Kaschak és mtsai., 2006), hanem a specifikus kornyezeti hangok is.

A masodik kisérletben a szavankénti Oniitemezett olvasasi paradigmat hasznaltuk,
amelyben az ige pontjdn prezentaltuk a hangokat. Ebben a kisérleti helyzetben, vagyis a
szavankénti Onilitemezett olvasas soran, sekély kontrollkérdésekkel és rovid SOA esetén, a
kongruenciahatds nem mutatkozik egyik almintdra sem, viszont mindkét almintira igaz,
hogy.a kategorian kiviili hangok gatoljak az igék feldolgozasat. A két kisérlet egyiittvéve arra
mutat r4, hogy az absztrakt mondatok nem valtanak ki hangreprezentaciokat. A két kisérlet
kisérleti elrendezése ¢és feladatterhelése mellett vélhetdleg csupan lexiko-szemantikai
informaciok aktivalédnak. Megjegyzendd viszont, hogy a lexiko-szemantikai reprezentaciok
alatt mast és mast értenek a szakirodalomban, illetve a jelen kisérletek nem szolgalnak
kozvetlen bizonyitékkal arra nézve, hogy csupan nyelvi cimkék vagy azokon tul a tag
értelemben vett lexiko-szemantikai reprezentaciok aktivalodnak-e.

A jelen eredmények a percepcio-nyelv hatarteriiletén vizsgaldodtak az auditoros

tartomanyban. Ezek az eredmények nem tdmogatjdk a kognitiv metaforaeclméletet vagy a
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testesiiltség hipotézis erds verzidjat (Kovecses, 2002; Lakoff és Johnson, 1980, 1999), mely
szerint a nyelvi feldolgozas és a szemantikai reprezentaciok modalitasspecifikus
reprezentaciokat mozgositanak.

A késobbi kutatds a kovetkezé iranyokat veheti: (1) Mi a szerepe a gatlasnak a
hangreprezentacid aktivacidja soran? Példaul gatlodik-e a hangreprezentacid olyan esetben,
amikor a hangot kodolo kifejezés tagadds alatt van nyelvtanilag? E témahoz kapcsolddik
annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy kiilonféle feladatterhelések, vagyis a feldolgozas
mélysége, moduldljdk-e az auditoros mentalis szimulaciét? (2) A hangreprezentaciok
specificitasa érdekes vizsgélati terep lehet. Itt az a kérdés meriil fel, hogy példaul a kiilonféle
csengések, igy példaul a telefon, a csengd, a fiiliink csengése mas és mas hangreprezentaciot
aktival. (3) Az elektrofiziologia moddszere kivaldé a kognitiv folyamatok, igy a
hangreprezentaciok aktivaciojanak idébeli lefolydsanak tisztazasara. Kiefer és mtsai. (2008)
eredményei jO kiindulopont lehet a konkrét és absztrakt hangot kodold kifejezések

Osszehasonlitasara.
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FUGGELEK

Az els6 és a masodik kisérlet kritikus mondatai. Az alahuzott igék targyak, allatok vagy hangszerek hangjaira
referalnak. (Az els6 kisérletben az absztrakt és a konkrét mondatok koziil az els6é 10 szerepelt a kisérletekben, a

masodik kisérletben pedig 12-12 gy, hogy 6tszavas mondatokka lettek atalakitva, és az ige az utolsé helyre

kertilt.)

Absztrakt mondatok (fiktiv hangesemény) kongruens inkongruens nem-
hang hang kapcsolodo
hang
A sajto kongatta a vészharangot. kongatas dobolas nevetés
A didknak zakatolt az agya a tanulastol. vonat teherautd tehén
A betord végigzongorazta az dsszes belépési kddot a hazba. zongora hegedii béka
A miniszterelnok dsszetrombitalta az orszag vezetoit. trombita furulya oroszlan
A verebek azt csiripelték, hogy fizetésemelés varhato. csiripelés varju repiilé
A kormény beharangozta az {ij programot. harang sip 16
Az egyetemista lebdgott a vizsgan. tehén 16 sziréna
A broker szétkiirtolte a cs6d hirét. kiirt dobolas macska
A titkarnd vilagga kukorékolta a titkot. kukorékolas kacsa helikopter
A tandr neve ismerdsen csengett a diaknak. csengés pengés malac
A korrupcids bomba felrobbant tegnap. robbanas Osszelitkdzés | harmonika
A ninjanak felforrt a vére. forr sercegés jégkocka
Concrete sentences (concrete sound event)
A macska nyavogott a kertben. macska ugatas zongora
A didk zongorazott a szobaban. zongora hegedii ugatas
A fiu dobolt a gardzsban. dobolas gitar macska
A 10 nyeritett az istalloban. 16 tehén gitar
A lany trombitalt a zeneiskolaban. trombita furulya helikopter
Az oroszlan bégott az dllatkertben. oroszlan elefant repiilé
A béacsi horkolt a vonaton. horkolas csuklas kakas
A helikopter rotorja berregett a mez6 felett. helikopter repiilé bagoly
A kisgyerek sirt a bdlcsében. sirds nevetés autd
A farkas vonyitott az erdében. farkas kutya vonat
A bomba felrobbant az iskolaban. robbanas Osszelitkozés | harmonika
A viz felforrt az edényben. forr sercegés jégkocka

Abstract

Sentences such as ‘The professor blew the whistle on the students for plagiarising’ include an expression that
describes a sound but do not refer to real sound events. Auditory effects on abstract sound-related language is
an understudied phenomenon and it is this question that the present study undertakes to shed light on.

In Experiment 1, participants read concrete and abstract sentences while listening to any of the four types of
auditory stimulus: for example, a sentence, such as ‘The press rang alarm bells’ was presented either together
with the congruent sound (bells), with an incongruent sound (drums), with an unrelated sound (laughter), or
without any sound. The task was to make sensibility judgments on the sentences. Results show that the concrete
but not the abstract sentences were processed faster in the congruent condition compared to the incongruent
condition.

In Experiment 2, another group of participants read sound-related sentences. Critical sound stimuli were
presented in synchrony with the verb. The task was to answer a control question after each trial. Sentences in the
congruent condition were not processed differently from those in the incongruent condition. Sentences in both
the concrete and the abstract sub-samples were processed significantly slower in the unrelated condition
compared to the no sound condition. Results suggest that fictive sound events are processed in a shallow manner
without access to auditory representations.
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