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Resumen

El modelo de evaluacion de programas de educacién patrimonial ha sido ideado para conocer los procesos
de ensefianza-aprendizaje dados a través de uno de los programas ofertados desde el Conjunto
arqueoldgico-monumental Santa Maria la Real (Zarautz, Gipuzkoa) y, en especial, para evaluar la
incidencia que la tecnologia movil ofrece en dichos procesos de ensefianza-aprendizaje. EI método ha
resultado muy satisfactorio en la evaluacién de programas de educacion patrimonial basados en mobile
learning, por lo gque en las siguientes lineas se dara a conocer, con el fin de que pueda ser tenido en cuenta
por otros investigadores.
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Abstract

The heritage education program evaluation methodology has been devised for evaluateing the teaching-
learning process given through one of the programs offered at Santa Maria la Real archaeological site
(Zarautz, Gipuzkoa) and, in particular, to assess the impact that mobile devices offer in this process. The
design has been very successful in assessing heritage education programs based on mobile learning, so it
can be considered by other researchers. In this article the method is explained in order to keep in mind for
future studies.

Key words: PROGRAM EVALUATION, HERITAGE EDUCATION, INFORMAL LEARNING,
ARCHAEOLOGY, MOBILE LEARNING

1. INTRODUCCION Moneo, 2012). De hecho, en los discursos de
educaciéon patrimonial la importancia de la
evaluacion es remarcada de manera habitual. En
este sentido, Estepa y Cuenca (2006) consideran
que los criterios de evaluacién deberfan de tener
en cuenta no solo la evaluacién del alumnado,
sino también del propio disefio didactico y de su
proceso de experimentacion, asi como el papel
jugado por los profesores y educadores,

Las instituciones patrimoniales suponen lugares
excepcionales para ensayar y evaluar nuevas
formas de ensefanza-aprendizaje, dado que
permiten trabajar cualquier contenido, desde
multitud de maneras y métodos, sin la presion
que sufre la escuela, donde la adhesion al
curriculo limita el margen de los educadores
para innovar (Asenjo, Asensio, Rodriguez-
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articulando  procesos de intervenciéon que
orienten a la mejora de los procesos de
ensenanza-aprendizaje. Sin embargo, son
escasos los estudios destinados a evaluar el
aprendizaje dado en museos y/o espacios de
presentacion del patrimonio, donde abundan
otro tipo de trabajos mas dedicados a conocer el
perfil del wusuario. Por otro lado, resalta
especialmente, la falta de evaluaciones en
relacion al uso educativo de las tecnologias en
este tipo de espacios. Probablemente, el hecho
de que actualmente la propia presencia de la
tecnologia valide el interés innovador, y lo
atractivo del producto, lleva a entender que esta
no necesita evaluacion, razonamiento que, a
nuestro  entender, resulta  absolutamente
erroneo. Teniendo en cuenta que la introduccion
del uso de tecnologfa con fines educativos, en
procesos de aprendizaje informal desarrollados
en contextos patrimoniales, es algo aun
novedoso, consideramos especialmente
importante la evaluacién de su aplicacion en
estos momentos iniciales, con el fin de detectar
posibles malos usos y poder redirigir su manejo
en programas de educacion patrimonial.

Ante esta situacién, en las proximas lineas se
presentara una propuesta metodolégica para
llevar a cabo este tipo de evaluaciones, buscando
sistematizar la evaluacién en profundidad de
programas de educaciéon patrimonial, asi como
del uso de tecnologia por parte de estos.

2. ANTECEDENTES

Desde la educacion patrimonial y didactica del
patrimonio, autores como Falk, Dierking vy
Foutz (2007) consideran necesaria la aplicacion
de métodos naturalistas en la evaluacién de unos
procesos que reconocen como complejos. Por lo
tanto, aluden a la importancia de tener en cuenta
las variables independientes que pudieran influir
en dichos procesos, pero también el valor de
poder mensurar los datos. Para ello, reivindican
el uso de metodologias cuantitativas y
cualitativas e, igualmente, hacen alusién al
empleo de la triangulacién de datos. Calaf (2009;
2010) otorga gran importancia a la revision del
marco tedrico, afirmando que de la reflexion de

las practicas investigadoras se extrae experiencia
que, junto con las elaboraciones tedricas, haran
posible proyectar el futuro de la didactica del
patrimonio. Igualmente, la autora defiende el
uso de lo cualitativo y lo cuantitativo, a través de
investigaciones complejas que concatenen
diferentes estudios planificados
cuidadosamente. Ademas, considera que debe de
existir una gran labor de planificacién que
determine el planteamiento del problema y la
formulacién de hipotesis, a partir de las cuales
desarrollar la metodologia y los criterios
regulativos para llevar a cabo la investigacion.
Asi, es de la opinién de que todo proceso de
investigacion en materia de didactica del
patrimonio, debe contar con: una serie de
hechos a observar a partir de una serie de
técnicas; unas hipotesis; y una experimentacion.

Por otro lado, dada la cada vez mayor presencia
de la tecnologia en la educacién patrimonial,
conviene rescatar las aportaciones en materia de
evaluacion de algunos de los grupos que vienen
realizando este tipo de trabajos. Asi, Roca,
Llaneza y Carreras (2010) reconocen que la
evaluacion posibilita conocer si los proyectos
museologicos estan funcionando adecuadamente
y, en el caso de la tecnologia, consideran que se
debe reconocer si esta aporta un valor afiadido a
las propuestas que no cuentan con su inclusion.
Como venimos diciendo, estos autores también
opinan que a pesar de que en evaluacion

tecnologica los propios aparatos —otorgan
cantidad de datos cuantitativos, resulta
importante cotejarlos con otros de tipo

cualitativo y que ofrecen un espectro de datos y
un conocimiento de la realidad mas amplio.
Igualmente, Abad y Alzua (2010), también
consideran importante evaluar los programas en
su ambiente natural, dado que sin usuario y
contexto no existe una usabilidad real.

La misma importancia se otorga a la evaluacion
desde Italia, donde un equipo de investigacion
lleva tiempo evaluando, mas alla de la usabilidad
de los aparatos, un programa de educacion
patrimonial basado en el uso de dispositivos
moéviles. Estos son de la opinién de que “medir
la experiencia de uso es una tarea compleja, ya
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que las experiencias no solo estan influenciadas
por las caracteristicas del sistema interactivo,
sino también por el estado de animo del usuario
y el contexto en el que ocurre la interaccion”
(Ardito, Buono, Costabile, De Angeli, Lanzilotti,
2008: 27), por lo que la evaluaciéon debera estar
necesariamente triangulada a partir de técnicas
cuantitativas y cualitativas, otorgando a la
investigacion la validez ecoldgica a la que nos
referimos.

Por lo tanto, vemos que existen reflexiones
similares entre profesionales e investigadores del
campo, pero, dexiste realmente la evaluacion de
programas  de  educacién  patrimonial?.
Ciertamente, consideramos que, a pesar de que
autores como los citados estan aportando
mucho, la falta de evaluaciones sistematicas que
aborden el aprendizaje dado bajo proyectos de
educacién patrimonial, nos impide hablar de la
existencia de la evaluacién de programas de
educacion patrimonial. Como se ha comentado,
no son muchos los programas de este tipo que
son evaluados, y entre los pocos que se evalian,
son aun menos aquellos que se hacen a partir de
un método que traspase la barrera de la mera
intuiciéon. En este sentido, en Espafia, Asensio y
Pol han venido desarrollando una serie de
evaluaciones que resultan de interés por su
amplitud y profundidad. Entre ellas, cabe
destacar la evaluacién que se llevé a cabo en
torno al programa 1Vivir en las Cindades Historicas
(para conocer mejor el programa y su evaluacion
puede verse el nimero 27 de la revista Iber.
Diddctica  de  las  Ciencias  Sociales, Geografia e
Historia). En palabras del equipo de la revista
que dedicé un monografico al programa, este,
ademas de suponer una propuesta basada en la
innovacién educativa, dio lugar a una “reflexion
investigadora y  conclusiva  sobre  las
posibilidades, las luces y las sombras” (Equipo
directivo de Iber, 2001: 0) del mismo, el cual fue
“observado, evaluado y valorado desde la mas
estricta profesionalidad” (iden). Por esta razoén,
nos parece un gran ejemplo de evaluacion en
materia de educaciéon patrimonial. Si bien, la
evaluacion del programa VVivir en las Ciudades
Historicas supone un ejemplo representativo de
las propuestas pretecnolégicas en materia de

educacion patrimonial, consideramos que las
evaluaciones llevadas a cabo en el Museo San
Isidro y en el Museo de Arte e Historia de
Zarautz pueden ser un buen ejemplo del tipo de
evaluaciones llevadas a cabo en pleno periodo
tecnoldgico, por lo que pasaremos a comentar
algunas cuestiones referidas a estas evaluaciones.

El programa VVivir en las Cindades Historicas se
llevé a cabo entre 1997 y 1998 en varias
ciudades espanolas declaradas Ciudad
Patrimonio de la Humanidad. En el mismo, se
planteaba el estudio de la ciudad con el objetivo
de trasmitir actitudes favorables hacia la
valoraciéon y conservacion del patrimonio. A
partir de la evaluacién realizada, se busco
conocer tanto la incidencia general del programa
como la incidencia especifica en cuanto al
aprendizaje de contenidos  (conceptuales,
procedimentales y actitudinales). Para ello, se
hizo uso de un conjunto variado de técnicas
(cuestionarios, escalas de actitudes, dilemas,
redes conceptuales, etc.) a través de las que se
buscé la opinioén de alumnos participantes, pero
también de profesores y familiares de estos.
Igualmente, se hizo wuso de grupos
experimentales y grupos control -por lo tanto, se
llevé a cabo una triangulaciéon de técnicas, asi
como de actores-.

Por su parte, la evaluacién desarrollada en el
Museo San Isidro de Madrid (Asensio, Yuste,
2012), fue llevada a cabo en las nuevas salas de
prehistoria, en las que se habfan aplicado una
serie de moédulos museograficos de caracter
tecnoldgico e innovador. Mediante el estudio se
pretendia conocer si estos conectaban con el
publico, dado que representaban la avanzadilla
de lo que se planteaba para la futura
remodelaciéon del museo. Bajo las premisas de
una serie de hipotesis, se llevéo a cabo la
investigacion a través de técnicas de observacion
y cuestionarios aplicados a una audiencia real,
obteniendo una serie de resultados tanto
cualitativos como cuantitativos. Los
cuestionarios se realizaron bajo una técnica
novedosa denominada Sistema Interactivo de
Participacion de Puablicos (SIPP) y que hace uso
de tecnologia movil para la recogida de datos
(Asensio, Asenjo, Pérez, Rodriguez, Aramburu,
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2011). A partir de la informacién recogida,
pudieron conocerse los tiempos invertidos por
los usuarios en la visita, asi como la valoracion y
preferencias en torno a las  técnicas
museograficas empleadas, o el aprovechamiento
que el usuario hace de los nuevos modulos
tecnolégicos.

Por ultimo, en el Museo de Arte e Historia de
Zarautz se realizaron varias evaluaciones en
torno al programa Zarantz en tus manos (Ibafiez-
Etxeberria, Vicent, Asensio, Correa, 2011;
Ibafiez-Etxeberria, Vicent, Asensio, 2012;
Vicent, 2013), destinado a conocer mejor la
ciudad y su patrimonio a partir de un modelo
metodologico basado en la indagaciéon mediante
el uso de tecnologia mévil. Para la evaluacion,
realizada a lo largo de diferentes fases
desarrolladas en wvarios cursos escolares, se
disefié un marco metodoldgico propio, que es el
que se describe en este articulo a partir de las
proximas lineas.

3. EVALUACION DE PROGRAMAS DE
EDUCACION PATRIMONIAL (EPEP)

Ante la falta de un marco metodolégico claro
para la investigacion en materia de educacion
patrimonial, se propone un modelo al que
hemos denominado Evaluacién de programas
de educacion patrimonial (EPEP) (Vicent, 2013)
que nace de la consideraciéon de dos campos que
cuentan con una larga y fructifera trayectoria, la
evaluacion de programas educativos y la
evaluacion de exposiciones y estudios de
publico.

En Espafia, la evaluacion de programas
educativos ha venido realizaindose con un tipo
de programas vinculados a los centros escolares
o Instituciones politicas y, no es habitual la
consideraciéon de este marco tedrico cuando se
evalian programas educativos de pequefia
entidad, disefiados desde los museos o espacios
de presentacion del patrimonio.

La vinculacién de la evaluaciéon de programas al
mundo de la empresa privada, tanto como
agente evaluador o como cliente, puede ser la

causa de la falta de consideracion de este
método en museos y/o espacios de presentacion
del patrimonio. Asi en el ambito
anglosajon es frecuente la contratacién por parte
de los museos de empresas que evalien sus
productos, en Espafia no existe dicha tradicion.
Sin embargo, cuando desde universidades u otro
tipo de instituciones afines se desarrollan
investigaciones, el marco planteado para la
evaluacion de programas puede resultar,
igualmente, de gran utilidad, y especialmente si
al mismo se incorporan las técnicas y
metodologia planteadas desde la evaluacién de
exposiciones y estudios de publico, las cuales
cuentan con una larga trayectoria en el ambito
de los museos anglosajones.

como

Tanto la evaluacion de exposiciones como los
estudios de publico son campos de
conocimiento muy consolidados, sin embargo,
son escasas las evaluaciones que, desde estas
areas, han buscado evaluar los procesos de
aprendizaje informal. Esto, ademas de dificultar
la realizacién de un seguimiento en cuanto a
evaluaciones de educaciéon patrimonial, nos ha
llevado a incorporar el método de evaluacion de
programas educativos, que cuenta con una gran
tradicion en materia de evaluacién educativa. De
esta manera, se solventa el gran problema con el
que nos enfrentabamos, dado que, en la mayorfa
de los trabajos impulsados desde la evaluacion
de exposiciones y estudios de publico, se busca
conocer el perfil del usuario u otro tipo de
cuestiones referidas a la usabilidad o aceptacion
de moédulos expositivos por parte de los
visitantes,  siendo, como  decimos, las
evaluaciones de tipo educativo las grandes
ausentes. A lo que hay que afadir que, de entre
las pocas experiencias existentes, estas suelen ser
limitadas, de tipo sumativo y muy ligadas a
intereses concretos (Falk et al., 2007).

Por lo tanto, nuestra propuesta considera la
larga trayectoria tanto de la evaluacién de
programas como de la evaluacion de
exposiciones y estudios de publico, y solventa
sus carencias a partir de la consideracién de
ambos campos. Asi, en relacién a la metodologia
que deberfamos de emplear para desarrollar una
EPEP, tanto desde el campo referido a la
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evaluacion de programas educativos (Forns,
Goémez Benito, 1996), como desde los estudios
de publico y evaluaciéon de exposiciones
(Asensio, Pol, 2003), se considera imprescindible
la combinacién de métodos cuantitativos y
cualitativos para la obtencion de datos. En este
sentido, la propuesta que lanzamos para la
EPEP podria considerarse, principalmente, una
investigacion de tipo cualitativo, dado que parte
de situaciones complejas reales en las que la
mayoria de la toma de datos se hacen a partir de
métodos cualitativos que permiten conocer
mejor la globalidad del problema. Sin embargo,
este hecho no impide que se consideren otro
tipo de métodos cuantitativos. Asf, la funciéon de
los datos cuantitativos es otorgar a la
investigacion un caracter objetivo, una fiabilidad
y validez estadistica que neutralice los problemas
de subjetividad que pudieran ofrecer los datos
cualitativos. Mientras que el valor de la propia
investigacion cualitativa serfa la de considerar la
complejidad, globalidad y peculiaridades de todo
proceso educativo, mas cercana a la realidad que
lo que supone una investigaciéon de tipo
cuantitativo en la que no se tiene en cuenta la
gran mayoria de factores externos a los propios
experimentos.

Por lo tanto, partiendo de la base de que
cualquier proceso de EPEP debe contar con una
validez ecoldgica, consideramos imprescindible
la realizacién de investigaciones aplicadas y/o
investigaciones de campo en las que,
inevitablemente, las variables externas contarin
con un gran peso que debe ser tenido en cuenta,
dado que en una situaciéon real compleja la
mayoria de las variables independientes no
pueden ser controladas por el investigador. A
partir de las mismas, y partiendo de la base de
que el verdadero valor de estos procesos de
investigacion viene dado por la consideracion
global de las situaciones reales acontecidas,
resulta también importante buscar la objetividad
a partir de métodos que aporten evidencias de
tipo cuantitativo (Denzin, Lincoln, 2012).

Este tipo de evaluaciones cualitativas complejas
(Gibbs, 2012), ademas de la combinacién de
datos de naturaleza cuantitativa y cualitativa,
requiere de la utilizacién de una diversidad de

técnicas que ofrezcan los datos suficientes como
para poder contrastarlos entre si -tanto los datos
cuantitativos con los cualitativos, como los datos
obtenidos a partir de distintas técnicas-,
solventando de esta manera el problema de
interpretaciéon que puede darse en evaluaciones
de este tipo. La triangulacion resulta una técnica
util para solventar los problemas que pudieran
surgir, al considerar la combinacién de métodos,
grupos de estudio, entornos locales y temporales
y perspectivas tedricas diferentes a la hora de
ocuparse de un fenémeno, dando lugar a un
incremento del alcance, la profundidad y la
consistencia de las actuaciones metodolégicas
llevadas a cabo (Flick, 2004). Para el modelo de
investigaciéon que proponemos (Fig.1), ademas
de la triangulacién de la investigacion cualitativa
y cuantitativa comentada, resultan especialmente
interesantes la triangulacion de datos, a través de
la utilizacién de diversas fuentes; la triangulacién
metodologica, a partir del empleo de diversas
técnicas para la recogida de datos (Denzin,
2009); o la triangulaciéon derivada de la recogida
de datos a los largo de diferentes momentos.

Conjunto
de datos

Triangulacién

Caso
anico

Investigacion

gal Investigacion
cualitativa

cuantitativa

Flick, 2004

Confirmacion Complementacion Contradiccion

Kelle y Erzberger, 2004

Figura 1. Triangulacion metodoligica que combina
investigacion cualitativa y cuantitativa.

En relacion a la triangulacion metodoldgica que
impulsa la obtencién de datos, Kelle y Erzberger
(2004) describen tres tipos de resultados que
pueden darse a partir de la combinacion de
datos cualitativos y cuantitativos:
e (Que tanto unos
confirmen mutuamente.

como  otros N

e Que cada uno se centre en un aspecto
diferente y se complementen.
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4 Que los datos cuantitativos y cualitativos Conocimiento del marco tedrico en materia de educacién patrimonial
sean contradictorios.
L., ., Seleccion de un programa de educacion patrimonial a evaluar
En nuestra opinién, esta reflexion puede .
ampliarse a otro tipo de triangulaciones,
otorgando el primero de los casos, una mayor Conocimiento del programa de educacién patrimonial a evaluar
validez a los resultados, a diferencia del tercer .

caso, el cual resulta un indicador de los limites
de la validez de estos.

Para acabar, y haciendo un ejercicio de sintesis
en torno a todo lo comentado, proponemos una

serie de pasos a seguir para la EPEP —sean Eleccién del tipo de evaluadidn a realizar
tecnologicos o no-, los cuales se han disefiado
basandonos en las propuestas vertidas desde la Disefio de |a investigacion

evaluacion de programas y los estudios de
publico y evaluacion de exposiciones (Fig.2).
Asi, antes de comenzar a disefar cualquier
investigacion, consideramos necesario conocer .

s de

Disefio de los instrumentos de recogida y analisis de datos

en el que se va a realizar la investigacion. Por

bien el marco tedrico de referencia y el contexto Recogida da datos

esto, bajo la consideracién de los problemas y Analisis de datos

dudas existentes en torno a la educacién .' l
patrimonial, se elegirfa el programa a evaluar y

las cuestiones que quieren conocerse a partir de
la evaluaciéon del mismo. Una vez definido l

aquello sobre lo que queremos investigar, habria
que documentarse y elegir la metodologfa y las
técnicas de investigacion mas apropiadas para el

contexto en el que nos encontramos. De esta Figura 2. Pasos a seguir en I evaluacion de

manera, - pasariamos  a la '/fase de chs/en.o y programas de educacion patrimonial (Vicent,
aplicaciéon de la investigaciéon. Y por ultimo, 2013)

cabria redactar una serie de propuestas de
mejora en torno al programa concreto evaluado,
asi como una serie de articulos que permitiesen
dar a conocer tanto los resultados como las
conclusiones obtenidas, incorporandose de esta
forma al marco tedrico de referencia.

Incorporacion del conocimiento

obtenido al marco tedrico
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