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Zusammenfassung Ausgehend von einem diskursiven
Verstindnis von Coaching definiert der vorliegende Arti-
kel das Aktivitdtenmodell von Coaching als linguistischen
Beitrag zur Coaching-Prozessforschung. Im Zentrum die-
ses Ansatzes steht das Coaching-Gesprich selbst, das mit
Hilfe sprachwissenschaftlicher Transkriptionsmethoden
verschriftet und mittels einer integrativen Diskursanalyse
qualitativ analysiert wird. Der Fokus auf die Gesprachs-
ebene im Coaching erlaubt es, die diskursiv-kommunika-
tiven Besonderheiten von Coaching herauszuarbeiten und
so notwendige Einblicke in den Coaching-Prozess zu ge-
winnen. Es wird argumentiert, dass Coaching von Coach
und Klient/in mittels vier kommunikativer Basisaktivitidten
ko-konstruiert wird: ,Definieren der Situation®, ,Gestalten
der Beziehung®, ,Ko-konstruieren der Verdnderung®, ,Eva-
luieren des Coachings‘. Die kommunikative Basisaktivitit
als Beschreibungs- und Analysekategorien erlaubt es, Fra-
gen nach Coaching-spezifischen diskursiven Praktiken in
Abgrenzung zu anderem Beratungshandeln zu klaren, aber
auch die Bandbreite an beraterischer Interaktion innerhalb
von Coaching aufzuzeigen. Ebenso kann mit ihrer Hilfe
die Qualitdt des Coaching-Gesprachs an sich aufgezeigt
werden.
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Basic Communicative Activities in Coaching: A
Linguistic Contribution to the Coaching Process
Research

Abstract Based on a discursive understanding of coach-
ing, the current paper presents the basic-activity model of
coaching as the linguistic contribution to the coaching pro-
cess research. Centerpiece of the current approach is the
coaching conversation itself, which is transcribed via a lin-
guistic transcription method and analyzed with the help of
an integrative discourse analysis. Zooming in on the level
of the coaching conversation allows us to distill the dis-
cursive and communicative particularities of coaching and
thus to gain the necessary insight into the coaching process
itself. It will be argued that coaching is co-constructed by
coach and client via four basic activities: ‘defining the situ-
ation’, ‘building the relationship’, ‘co-constructing change’
and ‘evaluating the coaching’. Using ‘basic activity’ as de-
scriptive and analytic category allows us to answer ques-
tions regarding coaching-specific discursive practices in
contrast to other consulting or counseling formats; it al-
lows us to display the gamut of coach-client interactions
within coaching and, concurrently, the category functions
as tool to assess the quality of coaching.

Keywords Coaching conversation - Basic communicative

activities - Discursive practices - Integrative discourse
analysis - Coaching process research
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Prozessforschung im Coaching — Einblicke in die Black
Box

Um den Einfluss und den Beitrag von Executive
Coaching und anderer organisationeller Beratungs-
interventionen zu verstehen, ist ein Wissen iiber ihre
generelle Wirksamkeit und ihre Ergebnisse nicht aus-
reichend. Man muss auch die zugrundeliegenden Coa-
ching-Prozesse selbst — sowohl aus Sicht der Klient/
innen als auch der Coachs — erforschen und sie ver-
stehen lernen (De Haan et al. 2010, S. 11; Ubersetzung
EG).

Nach einer Phase der Fokussierung auf Fragen der Wirk-
samkeit von Coaching bzw. relevanter Wirksamkeitsfak-
toren im Coaching (vgl. Behrendt 2006; Kiinzli 2009 oder
Greif 2008, 2014) ist in letzter Zeit der Ruf nach (wissen-
schaftlichen) Einblicken in den Coaching-Prozess selbst
lauter geworden (De Haan et al. 2010; Bachkirova et al.
2011; Mboller und Kotte 2011). Die reine Ermittlung der
Wirksamkeitsfaktoren erlaubt keine Aussagen dariiber, wie
diese entlang des Coaching-Prozesses in der Interaktion
bzw. im Gespriach zwischen Coach und Klient/in umgesetzt
oder realisiert werden: ,,Outcome research has to be silent
on what happens within a coaching relationship* (De Haan
et al. 2010, S. 110). Gleichzeitig sind Fragen der Wirksam-
keit und der Prozessgestaltung aufs engste miteinander
verbunden, da die Ermittlung der Prozessfaktoren, die das
Ergebnis (positiv) beeinflussen, ein zentrales Anliegen der
Prozessforschung darstellt: ,,Indeed, the ultimate purpose
of process research is to make a contribution toward the
increased effectiveness of counselling and psychotherapy*
(McLeod 2003, S. 163). Schneider und Kauffeld (2011,
S. 190) sprechen in diesem Zusammenhang von einer
,heuen Beratungsforschung®, die das Zustandekommen des
Endzustands der zwischenmenschlichen Beratungsinterak-
tion, d. h. das Ergebnis der Berater-Klienten-Interaktion,
aus dem Prozess ableitet.

Wie auch die Erforschung der Wirkfaktoren im Coa-
ching ihren Ursprung in der Psychotherapieforschung
hat, steht die Coaching-Prozessforschung beziiglich ihrer
Annahmen, Fragestellungen und Vorgehensweisen eben-
falls in der Tradition der Psychotherapie-Prozessforschung.
Deren Hauptanliegen ist es, die Effekte oder Elemente des
Verdnderungsprozesses bzw. des Prozesses, der therapeu-
tische Verdnderung moglich macht, zu identifizieren, zu
beschreiben, zu erkldren und somit auch vorhersagen zu
kdnnen (vgl. Greenberg 1986, S. 4). In diesem Zusammen-
hang unterscheidet Elliott (2010) vier Ansétze innerhalb der
change process research (CPR):

e (Quantitatives Prozess-Ergebniss Design
e Qualitatives hilfreiche Faktoren Design
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e Mikroanalyse sequentieller Prozesse
e Analyse bedeutsamer Momente

Die linguistische Coaching-Forschung ist durch ihren Fokus
auf die Kommunikation bzw. Interaktion im Coaching der
Prozessforschung zuzuordnen (vgl. Graf 2008). Mdchte
man weiterhin den im Zentrum dieses Beitrags stehenden
diskursanalytische Ansatz der Kategorisierung der CPR im
Sinne Elliotts zuordnen, so ist der linguistische Fokus auf
die sprachlich-diskursive Ebene zum einen bei der Analyse
bedeutsamer Momente relevant: ein qualitativer Zugang
zu den sprachlich-diskursiven Charakteristika von Coa-
ching ermdglicht es, die konkrete, lokale Realisierung die-
ser bedeutsamen Momente im Hier und Jetzt des jeweiligen
Coaching-Gesprichs aufzuzeigen (Graf 2011). Wegener (in
Vorb.) argumentiert, dass sich im Zusammenhang mit solchen
Momenten die Art und Weise verdndert, wie Klient/innen
iiber ihre Themen bzw. Anliegen sprechen. Diese Perspektive
auf sich verdndernde Thematisierungsmuster in der Sprache
der Klient/innen, d. h. wie iiber etwas gesprochen wird, ist
eine wichtige Ergénzung zur riickwirkenden Erschlieung
bedeutsamer Momente in der Erlebnisperspektive durch die
Beteiligten im Rahmen von Interviews. Aus Sicht der Lingu-
istik ist es an dieser Stelle jedoch relevant, noch ein zweites
wie in die Analyse zu integrieren und der Frage nachzuge-
hen wie die sich verdndernden Thematisierungsmuster in
der Sprache der Klient/innen in und durch die Interaktion
zwischen Coach und Klient/in ko-konstruiert werden. Im
Hinblick auf eine Riickfiihrung der Forschungsergebnisse
in die Coaching-Praxis und/oder Coaching-Ausbildung ist
ein Bewusstmachen des Spektrums von Verhaltensalternati-
ven, die Coach und Klient/in zur Ko-konstruktion kritischer
Momenten zur Verfiigung stehen, und eine Sensibilisierung
fiir diese kommunikativen Prozesse (vgl. Lalouschek 1995)
von praktischer Relevanz. Das Integrieren der linguistischen
Perspektive auf die diskursiv-interaktive Ko-Konstruk-
tion bedeutsamer Momente erfordert eine disziplinen- und
methodeniibergreifende Herangehensweise; interdiszipli-
nére Projekte hierzu sind angedacht.

Zum anderen stellt die qualitative Analyse der sprachlich-
diskursiven Charakteristika von Coaching ein mikroanaly-
tisch-sequentielles Prozessdesign im Sinne Elliotts (2010) dar.
Hierbei ist das Therapie- bzw. Coaching-Gespréch in seinem
sequentiellen Entstehen und Charakter priméirer Gegenstand
der Forschung (sieche hierzu die linguistische Forschung zu
(Psycho-)Therapie u. a. von Perikyld et al. 2008; Pawelczyk
2011; zu AIDS Beratung von Perdkyld 1995 und Silverman
1997 oder zu Berufsberatung von Vehvildinen 1999) und
wird mit Hilfe qualitativ-diskursanalytischer Methoden (siche
unten) analysiert. Der Fokus dieses mikroanalytischen Pro-
zessdesigns liegt auf gesamten Sitzungen bzw. Prozessen und
auf der Interaktion bzw. dem Gespriach zwischen Therapeut/
in bzw. Coach und Klient/in (,,talk-in-interaction*, Buchholz
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2013, S. 81). In diese Richtung argumentieren auch Beavin et
al. (2000, S. 6) mit ihrer ,,Mikroanalyse der Kommunikation
in der Psychotherapie* !(siche Bachkirova et al. (2011, S. 11)
analog zur Prozessforschung von Coaching):

Communication is not alternating monologues but a
tightly interwoven dialogue; these conversations are
always collaborative and reciprocally influential. As
a result, they are also co-constructive; moment by
moment, the therapist and client(s) co-create a version
of the problem and its solutions. Because of its centra-
lity, we must examine all therapeutic communication
at a micro level, even down to the word or the phrase.
In this view, communication is the tool of therapy, just
as physical instruments are the tools of surgery, and it
is incumbent on us to treat therapeutic communication
equally carefully and precisely.

Gleichzeitig aber geht die linguistische Coaching-For-
schung — so wie im Folgenden skizziert und verstanden
— iiber eine reine mikroanalytisch-sequentielle Coaching-
Prozessforschung auf textueller Ebene hinaus (vgl. Fairc-
lough 1992). Abschnitt 2 legt die zugrunde liegenden
Annahmen des linguistischen Ansatzes dar und erldutert
das qualitative Forschungsdesign sowie die wichtigsten
Forschungsfragen. Abschnitt 3 présentiert die Spezifika des
Coaching-Gesprachs, ermittelt mit Hilfe des hier nur grob
skizzierten linguistischen Coaching-Modells von Coaching.
Abschnitt 4 schlieBlich diskutiert Moglichkeiten und Gren-
zen dieses Ansatzes und gibt einen Ausblick auf weiter-
fiihrende Fragestellungen, die mit seiner Hilfe beantwortet
werden konnen.

Sprachwissenschaftliche (Mikro-)Analyse von
Coaching-Prozessen

Die linguistische Erforschung von Coaching-Prozessen ist
der qualitativen Sozialforschung zuzuordnen und ist dabei
auf der Suche nach ,,an understanding of how the world is
constructed* (McLeod 2001, S. 2); im vorliegenden Fall auf
der Suche nach Antworten auf die Frage, wie Coaching bzw.
der Diskurs im und um Coaching konstruiert wird (vgl. Graf
2015a). Gleichzeitig schlie8t sie durch ihren diskursiven
Ansatz auch an die jiingere Organisationsforschung an (vgl.
Schulz und Steyaert 2014; Schulz 2013 und diese Ausgabe),
die die Bedeutung und kreative Kraft von Sprache bzw. Dis-
kurs im Zusammenhang mit Organisationen bzw. organisa-
tionellen Interventionen stirker in den Vordergrund riickt.

! Allerdings bleibt der Ansatz eine tatsdchliche Mikroanalyse thera-
peutischer Gesprache mit Hilfe gesprichsanalytisch transkribierter
authentischer Daten schuldig.

Das Hauptaugenmerk des linguistischen Beitrags zur
Coaching-Prozessforschung liegt auf den (wiederkehren-
den) diskursiven Aktivititen bzw. Praktiken mittels derer
Coach und Klient/in Coaching lokal im Hier und Jetzt
ihrer Interaktion ko-konstruieren. Wie auch von Fairclough
(1992) argumentiert, bedarf die Analyse und Interpretation
dieser diskursiven Praktiken (im Coaching) als den sha-
red habitual practices (Sarangi und Roberts 1999, S. 3;
Sarangi 2002), die Coaching — so es sich um einen eigen-
stindigen Beratungstyp handelt — charakterisieren und zu
einem eigenstdndigen Diskurstypen machen, jedoch die
Bertiicksichtigung weiterer diskursiver Ebenen: der konkre-
ten sprachlich-verbalen (und non-verbalen) Ebene im Sinne
einer textuellen Mikroperspektive und der sozio-kulturellen,
gesellschaftliche Ebenen im Sinne einer diskursiven Mak-
roperspektive zum Zwecke einer kritische Evaluation; auf
letztere wird jedoch im Rahmen dieses Beitrags nicht wei-
ter eingegangen (vgl. aber Graf 2015a; Graf und Pawelczyk
2014; Schulz 2013; Schulz und Steyaert 2014). Die analyti-
sche Beriicksichtigung dieser drei Coaching-Diskursebenen
erfordert ein besonderes integratives methodisches Heran-
gehen, das unter Punkt 2.2 kurz erldutert wird.

Der qualitativ-linguistische Fokus auf verschiedene Dis-
kurs-Ebenen im Coaching geschieht im Sinne eines abduk-
tiven Vorgehens dabei weder mit Hilfe a priori prézise
definierter theoretischer Konzepte bzw. Kategorien noch
rein deduktiv ohne jegliche Vorannahmen aus dem Material
heraus. Stattdessen rekonstruiert diese Herangehensweise

... die empirisch begriindete Generierung von Kon-
zepten und theoretischen Annahmen als einen Prozess,
bei welchem theoretisches Vorwissen mit empirischen
[sic] Beobachtungswissen sowohl kreativ als auch
methodisch kontrolliert verkniipft werden kann (Kelle
und Kluge 2010, S. 13).

Dieses theoretische Vorwissen ermdglicht eine sensibi-
lisierte Wahrnehmung und Interpretation der im Diskurs
vorhandenen Phénomene und eine Konkretisierung bzw.
Schirfung der Konzepte in Bezug auf den untersuchten
Gegenstand, d. h. des Coaching-Diskurses (vgl. Kelle und
Kluge 2010). Die hypothetischen Schlussfolgerungen des
hier vorgestellten linguistischen Ansatzes basieren — im
Sinne des theoretisch Bekannten — auf sprachwissenschaft-
lichen Erkenntnissen iiber andere Typen professioneller
Interaktion wie Therapie- oder Beratungsgespriach (siche
2.1), auf theoretischem Coaching-Wissen anderer Diszipli-
nen wie der Organisationspsychologie sowie aus der Coa-
ching-Praxis Literatur. Das Beobachtungswissen entstammt
dem empirischen Datenmaterial, d. h. dem Korpus an rea-
len Coaching-Gespréchen, das den Analysen zugrunde liegt
(siche 2.2).
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Coaching aus linguistischer Sicht ist .... Theoretische
Vorannahmen

Aus linguistischer Sicht ist Coaching zunéchst nicht mehr
und nicht weniger als eine bestimmte Art des professionel-
len Gesprichs, das von den Beteiligten im Hier und Jetzt
der Coaching-Sitzung, d. h. lokal, ko-konstruiert wird. Das
Gesprich ist dabei sowohl das primédre Medium als auch die
primire Methode im Coaching bzw. das Hauptinstrument,
um in der helfenden Interaktion (vgl. Graf und Spranz-Fo-
gasy under review) die professionellen Ziele zu erreichen
(vgl. Buchholz 2013). Aufgrund dieses Isomorphismus soll-
ten Coaching-Gespriache im Zentrum der Prozessforschung
stehen?.

Gespriche zeichnen sich nach Deppermann (2008) aus
durch ihre Konstitutivitit (Gesprache werden von den
Gespriachsteilnehmer/innen aktiv hergestellt), ihre Pro-
zessualitdt (Gespriache sind zeitliche Gebilde, die durch
die Abfolge von Aktivitidten entstehen), ihre Interaktivi-
tit (Gesprache bestehen aus wechselseitig aufeinander
bezogene Beitrdge der Gesprichsteilnehmer/innen), ihre
Methodizitit (Gespréachsteilnehmer/innen benutzen typi-
sche, kulturell verbreitete, d. h. fiir andere erkennbare und
verstiandliche, Methoden, mit Hilfe derer sie Gesprachsbei-
trage konstruieren und interpretieren sowie ihren Austausch
unter einander organisieren) und schlieBlich ihre Pragma-
tizitdt (Gesprachsteilnehmer/innen verfolgen im Gesprich
teils gemeinsame, teils individuelle Ziele und sie bearbeiten
kommunikative Probleme und Aufgaben, die u. a. bei der
Organisation des Gesprichs selbst autkommen).

In Abgrenzung zu Alltagsgesprachen zeichnen sich
professionelle Gespriache im allgemeinen und Coa-
ching-Gesprache im Besonderen durch unterschiedliche
Beteiligungsvoraussetzungen, Verantwortlichkeiten und
Wissensstinde der Beteiligten aus (Drew und Heritage
1992; Sator und Graf 2014; Graf und Spranz-Fogasy under
review): So erdffnet z. B. in der Regel der Coach die Sit-
zung oder es werden die Lebensumstidnde der Klient/innen,
nicht aber die des Coachs thematisiert. Im Sinne unter-
schiedlicher Verantwortlichkeiten geht es um die kommuni-
kativ zu gestaltende Prozesssteuerung, die beim Coach und
nicht bei den Klient/innen liegt und beziiglich der Wissens-

2 Analog formuliert Buchholz (2013, S. 82) fiir die Psychotherapiefor-
schung: ,Nicht der Fragebogen, nicht Einschdtzungen durch Dritte,
nicht ,Messung‘ durch Erhebungsinstrumente bilden die Empirie der
Psychotherapieforschung, sondern Sprechen und Zuhéoren, also Kon-
versation, sind allererste Empirie der Psychotherapie. Die anderen
empirischen Forschungsmittel erzeugen abgeleitete Empirieformate,
oft so, dass man eher Meinung von Beteiligten iiber Psychothera-
pie oder Supervision erhebt...Das Primat der Konversation als erste
Empirie der Psychotherapie festzustellen, ist somit nichts Geringes....
Konversation. ist primére empirische Basis aller Arten von Psychothe-
rapie und das schlie3t Details nicht nur des Verbalen, sondern auch des
Mimischen, Stimmlichen und Gestischen selbstverstiandlich mit ein‘.
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bestinde ist anzufiihren, dass ,,(w)dhrend das professionelle
Erkenntniswissen spezialisiert, klar umrissen sowie wissen-
schaftlich fundiert und standardisiert ist ..., ist das Erfah-
rungswissen der Klient/innen subjektiv, lebensweltlich und
individuell“ (Graf und Spranz-Fogasy under review).

,Professionell’ wird hier als linguistischer terminus
technicus verstanden im Sinne einer institutionalisier-
ten, strukturieren Interaktion zwischen dem/der Vertreter/
in einer Profession oder Institution und einem/r Kunde/in
oder Klienten/in. Die professionell Agierenden orientieren
sich dabei in ihrer Kommunikation mit Klient/innen an den
Gespriachen zugrunde liegenden professionellen Agenden,
die das Erreichen der professionellen Ziele ermoglichen.
Diese Agenden pradeterminieren mehr oder weniger grob
den Gespriachsverlauf in seiner internen Aufgaben- und
Handlungslogik, wobei die Einhaltung desselben in der
Macht der Expert/innen liegt. Asymmetrien und unter-
schiedliche Macht im Gespréch sind somit ein endemischer
Bestandteil professioneller Gespréche.

Zum anderen kann Coaching als Aktivititstyp definiert
werden (vgl. Levinson 1979; Sarangi 2000; Graf 2015a).
Unter einem Aktivitétstyp ist eine Gattung oder Kategorie
mit flieBenden Grenzen zu verstehen, deren Kernmitglieder
zielgerichtete, sozial-konstruierte, abgrenzbare interaktive
Ereignisse sind mit genauen Vorgaben beziiglich der Teil-
nehmer/innen, des Settings sowie in besonderem Male
beziiglich der erlaubten Beitrdge. Die Teilnehmer/innen
interagieren miteinander auf der Basis aktivitdtsspezifischer
Inferenzen beziiglich der Vorgehensweise, der thematischen
Orientierung, der jeweiligen Verantwortlichkeiten etc. Ob
ein bestimmter Beitrag oder eine Handlung Teil eines spe-
zifischen Aktivitdtstyps ist, wird von den Beteiligten selbst
entlang eines Kontinuums von akzeptablem und nicht-ak-
zeptablem Verhalten eingeordnet (vgl. hierzu das Funktions-
pendel von Coaching im Sinne des DBVC (2012) sowie die
Argumentation von Hall und Duval (2004). Aktivitatstypen
bilden sich im Laufe der Zeit aufgrund von Erfahrung rund
um einen Kern an Aktivititen heraus mit spezifischen the-
matischen, interaktiven und strukturellen Auspridgungen.
Die Aktivitdten ihrerseits bestehen aus wiederkehrenden
kommunikativen Aufgaben bzw. kommunikativen Zielen
und sprachlich-diskursiven Strategien zu ihrer Losung.

Coaching als professionelles Gespriach und als Aktivi-
titstyp zu konzeptualisieren, hat folgende Konsequenzen
fiir die sprachwissenschaftliche Analyse bzw. Interpretation
von Coaching(-Gespréchen):

1. Das Entstehen von Coaching als zeitliche Abfolge von
Aktivitdten erfordert in der Analyse ebenfalls den Blick
entlang gesamter Gespriche: der zeitliche Verlauf muss
analytisch erfasst werden da z. B. die Beziehung zwi-
schen Coach und Klient/in sich entlang des Prozesses
verdndert, unterschiedliche Qualitdten entfaltet und mit
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sich verdandernden kommunikativen Mitteln realisiert
wird. Dieser Verdnderung und ihrer lokalen Entstehung
bzw. Ko-Konstruktion durch Coach und Klient/in muss
analytisch Rechnung getragen werden konnen. Gespré-
che allgemein und Coaching-Gesprache im Besonderen
als einen zeitlichen Ablauf von Aktivititen zu deuten er-
laubt — im Unterschied zur Fokussieren auf Gesprachs-
bzw. Prozessphasen — neben der Beriicksichtigung
dieser strukturellen bzw. zeitlichen Charakteristika auch
eine Fokussierung auf thematische und insbesondere
interaktive Charakteristika.

2. Da Coaching interaktiv von den Beteiligten ko-konstru-
iert wird, ist ein einseitiger Fokus auf die Interventionen
des Coachs nicht ausreichend, um ihre lokale Funktion
und/oder (kommunikative) Wirkung im konkreten Coa-
ching-Gespriach zu bestimmen; stattdessen muss — im
Sinne Watzlawick et al’s. (1967) punctuation of the
sequence of events — beriicksichtigt werden, dass Ge-
sprachsbeitriage sowohl die kommunikative Konsequenz
des vorher (vom Gegeniiber) Gesagten als auch der
kommunikative Ko-Text fiir das danach vom Gegeniiber
zu Sagende darstellen. Die jeweilige Bedeutung eines
Beitrags wird dabei lokal von den Gespréchsteilnehmer/
innen ausgehandelt, das Ergebnis dieser negotiation of
meaning (Graf 2007) signalisieren sie sich durch die
verbale, non-verbale und paraverbale Gestaltung ihrer
Beitrdge mit Hilfe von Pausen, Korrekturen, Horerriick-
meldungen etc.

3. Beim Ko-Konstruieren von Gesprichen greifen die
Gesprichsteilnehmer/innen auf kulturell-bekannte und
etablierte Methoden und Muster in der Gestaltung und
Interpretation von Beitrdgen zuriick. Im Zusammenhang
mit Coaching als (noch) nicht standardisiertem und pro-
fessionalisiertem Beratungsformat bedeutet dies zum
einen, dass oftmals nicht auf ein solch kulturelles und
etabliertes Wissen zuriickgegriffen werden kann. Eine
wichtige Frage bei der sprachwissenschaftlichen Ana-
lyse von Coaching richtet sich daher an die kommu-
nikativen Konsequenzen dieses Mangels an geteiltem
Kontext-Wissen: was bedeutet es fiir die konkrete kom-
munikative Interaktion bzw. das Gespriach von Coach
und Klient/in? Andererseits sollte sich, sofern Coaching
tatsdchlich ein eigenstdndiges Beratungsformat darstellt,
die fortschreitende Etablierung, Professionalisierung
und damit Standardisierung von Coaching auf kommu-
nikativer Ebene in sich verfestigenden, wiederkehren-
den diskursiven Praktiken wiederspiegeln, auf die die
Beteiligten zuriickgreifen konnen, die die Aushandlung
und Interpretation der kommunikativen Bedeutung der
Gesprichsbeitrige von Coach und Klient/in erleichtern
und sich in einer Abnahme der Metakommunikation als
(noch) konstitutivem Merkmal von Coaching im Sinne
GeiBler (2013) wiederspiegeln.

4. Im Gespriach verfolgen Teilnehmer/innen teils identi-
sche, teils voneinander abweichende Gesprichsziele,
die ihre jeweiligen Agenden im Gesprach bestimmen.
Anders als bei Alltagsgespriachen orientieren sich bei
professionellen Gespriachen wie Coaching die profes-
sionell Agierenden, d. h. die Coachs, in ihrer Kommu-
nikation mit Klient/innen an den Gesprachen zugrunde
liegenden professionellen Agenden, die das Erreichen
ihrer professionellen Ziele (wie z. B. Klarung des An-
liegens) ermdglichen. Diese Agenden determinieren
mehr oder weniger grob den Gesprachsverlauf in seiner
internen Aufgaben- und Handlungslogik, wobei die Ein-
haltung desselben in der Macht der Expert/innen liegt
(und auf sprachlich-diskursiver Ebene u. a. durch so-
genannte agenda-moves realisiert wird). Das Erreichen
der jeweiligen Gesprichsziele bzw. kommunikativen
Ziele ist — im Sinne ihrer diskursiven Etablierung bzw.
Ko-konstruktion — die interaktive Voraussetzung fiir die
Coaching-Ziele, die Coach und Klient/in gemeinsam
fiir den jeweiligen Prozess definieren. Das die verschie-
denen Interventionen rahmende und realisierende Ge-
spréich ist daher in seiner eigenen diagnostischen und
intervenierenden Funktion zu beriicksichtigen.

Mit Hilfe der abduktiven Vorgehensweise werden die
folgenden Analyse- und Beschreibungskategorien fiir
Coaching sowohl in seiner prozessualen als auch seiner dis-
kursiven Realisierung entwickelt: Coaching entsteht in und
durch kommunikative Basisaktivitdten (,,basic actitivites®,
vgl. Graf 2015a) (vgl. Abschn. 3). Diese kommunikativen
Basisaktivitidten setzen sich aus kommunikativen Aufga-
ben und (wiederkehrenden) diskursiven Praktiken bzw.
sprachlichen Verfahren zu deren Losung zusammen. Die
jeweiligen kommunikativen Aufgaben — z. B. die Présenta-
tion des Anliegens® — und ihre sprachlich-kommunikativen
Losungsstrategien sind dabei fiir den jeweiligen Gesprachs-
typ konstitutiv (Kallmeyer 1985, 2001). D.h. mit Hilfe der
kommunikativen Basisaktivititen und ihrer konkreten dis-
kursiven Realisierung kann Coaching als eigensténdiger
Beratungstyp bzw. Diskurstyp etabliert werden (vgl. Graf
2015a). Gleichzeitig ist es iiber die Ebene der sie konstitu-
ierenden kommunikativen Aufgaben moglich, Unterschiede
zwischen Coaching-Ansétzen, aber auch zwischen einzel-
nen Coach-Klient/innen-Dyaden herauszuarbeiten: mit

* Anliegen zu kléren ist eine der Kernaufgaben professioneller Gespri-
che (siche z. B. Lalouschek 2008 zu Anliegen im Arzt-Patient-Ge-
sprach oder Pick 2015 zu Anliegenskldrung in der Rechtsberatung
oder Becker-Mrotzek und Briinner 2007 allgemein-konzeptionell).
Die kommunikativen Unterschiede zwischen den verschiedenen
Beratungsformaten im Zusammenhang mit der Klarung der Anliegen
herauszuarbeiten ist eine zentrale Fragestellung in der linguistischen
Erforschung professioneller Gesprache bzw. helfender Interaktionen
(vgl. Graf und Spranz-Fogasy under review).
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Hilfe von obligatorischen und fakultativen Aufgaben wird
das Coaching-Endemische sicht- und analysierbar; idiosyn-
kratische Realisierungsformen kdnnen davon unterschieden
werden. Die kommunikativen Basisaktivititen erlauben
es auch, die relationale und die thematische Dynamik und
Komplexitit der Coaching-Interaktion entlang des Prozes-
ses zu beschreiben und zu analysieren.

Methodisches Vorgehen

Die linguistische Coaching-Prozessforschung erfolgt mit
Hilfe einer integrativen Diskursanalyse (Van Dijk 2001;
Sarangi 2008; Pawelczyk 2011; Graf 2015a), die eine
Beschreibung und Interpretation des Coaching-Prozesses
entlang der drei Diskursebenen von Fairclough (1992) —
sprachlich-verbale bzw. textuellen Ebene, diskursive Prak-
tiken und sozio-kulturelle Praktiken — erlaubt. Bei dieser
Methode handelt es sich um ein Integrieren mikroanalyti-
scher Konzepte der Konversations- und Gesprachsanalyse,
um Konzepte der interaktionalen Soziolinguistik und Prag-
matik fiir die Erfassung diskursiver Praktiken sowie um
markoanalytische Konzepte der kritischen Diskuranalyse,
die eine kritische Evaluation von Coaching als sozio-kultu-
rellem Diskurs ermdglichen.

Die Analyse der Coaching-Gesprache — als der diskursi-
ven Ebene, die hier im Zentrum steht — erfolgt entlang des
strukturellen, thematischen und interaktiven Verlaufs dieser
Gespriche in ihrer Gesamtheit und unter Beriicksichtigung
aller Beteiligter, als Coach und Klient/in (Pawelczyk 2011;
Graf 2015a). Dieses Vorgehen erlaubt es, Fragen nach dem
zeitlichen Ablauf von Coaching-Gesprichen, besonders
nach sich verindernden kommunikativen Anforderungen
an die Beteiligten mit zunehmender Dauer der Interaktion,
nach ihrem (sich ebenfalls verdndernden) thematischen, und
eben auch ihrem (sich verdndernden) interaktiven Verlauf
zu beantworten.

Als Datenmaterial dienen sogenannte ,authentische®
Coaching-Daten (d. h. Videoaufnahmen von Coaching-
Prozessen bzw. Sitzungen, die nicht zu Forschungs-, Lehr-
oder Illustrationszwecken abgehalten werden), die mit
Hilfe der linguistischen Transkriptionsmethode HIAT (halb
interpretatives Arbeitstranskript) (vgl. Ehlich und Rehbein
1976) transkribiert wurden. Im Unterscheid zu Verbatim-
Protokollen, wie sie u. a. fiir eine qualitative Inhaltsanalyse
(Mayring 2010) verwendet werden, liegt das Augenmerk
dieser sprachwissenschaftlichen Transkription neben dem
Inhalt, dem ,Was* des Gesprichs, vor allem auf der Inter-
aktion selbst, dem ,Wie* des Gesprachs. Zu diesem Zwecke
werden Horersignale, Abbriiche, Uberlappungen, Korrektu-
ren, Pausen etc. abgebildet, da sie einen relevanten Einblick
in die Interaktion selbst geben und kldren helfen, wie gut die
Beteiligten in Kontakt sind, wer die Fiihrung im Gespréch
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fiir sich beansprucht, wessen Deutung oder Interpretation
letztlich iibernommen wird etc.

Da die Prozessforschung zu Coaching im Allgemeinen
und die linguistische Coaching-Prozessforschung im Beson-
deren noch in ihren Anfiangen stecken, geht es zunichst um
eine funktionale Beschreibung des Coaching-Gesprichs: Ist
Coaching ein eigenstindiger Diskurstyp, der sich aufgrund
seiner diskursiven Praktiken von anderen professionellen
Diskurstypen unterscheidet? Was genau — wenn — ist dabei
das (diskursiv-kommunikativ) Spezifische im Coaching-
Gesprach bzw. was sind Coaching-spezifische diskursive
Praktiken? Der folgende Abschnitt gibt dazu Antworten.

Spezifika des Coaching-Gesprichs

Der Ablauf von Coaching, d. h. der Interaktionsprozess zwi-
schen Coachund Klient/in, wird in der Praxisliteratur zumeist
im Rahmen von Phasenmodellen beschrieben, welche pos-
tulieren, dass bestimmte Aktivititen in einer zeitlichen
Reihenfolge immer wieder dhnlich ablaufen (vgl. stell-
vertretend das COACH-Model von Rauen und Steinhiibel
unter http://www.coaching-report.de/ablauf-des-coachings/
coach-modell.html). Die ,sensibilisierte Wahrnehmung®
der Daten (siehe oben) zeigt jedoch, dass ein Phasenmodell
bzw. Phasen im Coaching zwar eine hilfreiche Orientierung,
jedoch keine hilfreiche Beschreibungs- und Analysekatego-
rie der komplexen Interaktion im Coaching darstellt, um die
tatsdchlichen und gewtiinschten Einsichten und Erkenntnisse
in die Black Box Coaching zu gewinnen. Als Beispiel sei
hier wiederum auf die Beziehungsgestaltung verwiesen, die
im Rahmen der Orientierungsphase bei Rauen und Stein-
hiibel (ibid.) folgendermaBen beschrieben wird: ,In der
Orientierungsphase lernen sich Coach und Klient gegen-
seitig ndher kennen, die Beziehungsklarung schreitet voran
und die Beratungsbeziehung wird im Idealfall zunehmend
tragfahiger. Da aber Coaching — wie jede andere Art der
(helfenden) Interaktion — erst in und durch die Beziehung
der Beteiligten realisiert werden kann, ist es wichtig dieses
konstituierende Moment entlang der gesamten Interaktion
bzw. des gesamten Prozesses zu beriicksichtigen um so
seine Coaching-spezifische Auspriagung zu verstehen. Statt
mit Hilfe eines Phasenmodells wird der Coaching-Prozess
deshalb insgesamt, aber auch das einzelnen Coaching-Ge-
spriach, im Sinne kommunikativer Basisaktivititen konzep-
tualisiert und beschrieben (siche 2.2)*.

‘Fir die Basisaktivitdt ,Bezichung gestalten‘ definiert Graf (2015a)
die folgenden kommunikativen Aufgaben: ,Rolle(n) und Identitat(en)
,Coach‘ und ,Klient/in‘,etablieren‘, ,Fokus der Coach-Klient/innen-
Beziehung definieren‘, ,Hierarchie in asymmetrischer Beziehung
aushandeln‘, ,Coach-Klient/innen Dyade innerhalb des Gefiiges
Coach-Klient/innen-Organisation ansprechen® sowie ,Beziehung zwi-
schen Coach und Klient/in evaluieren‘. Die Aufgaben ihrerseits ent-
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Ausgehend von einem solchen Verstindnis wurde ein
Forschungsprojekt entwickelt, welches der Frage nachgeht,
welche zentralen kommunikativen Aktivitéten sich fiir Coa-
ching identifizieren lassen. Das im Projekt verwendete empi-
rische Material umfasst neun komplette Coaching Prozesse
(45 Einzelsitzungen a 2 bis 2,5 S), welche nach der sprach-
wissenschaftlichen Transkriptionsmethode HIAT verschrif-
tet und dann anonymisiert wurden. Die Coachings wurden
von einem weiblichen und einem ménnlichen (externen)
Coach mit insgesamt neun Klient/innen, allesamt Manager/
innen im Versicherungs-, Banken- und Consultingbereich,
durchgefiihrt. Das verwendete Coachingverfahren bezeich-
net sich als Emotional-Intelligentes Coaching fir Fiihrungs-
kréfte, entwickelt von Dietz Training und Partner.

Eine umfassende Analyse der Daten im Hinblick auf wie-
derkehrende diskursive Praktiken und ihre sprachliche Rea-
lisierung ergab vier (kommunikative) Basisaktivititen fiir
Coaching (,Definieren der Situation‘, ,Gestalten der Bezie-
hung*, ,Ko-Konstruieren der Verdnderung‘ und ,Evaluieren
des Coachings‘), welche im Folgenden erldutert werden:

e _Definieren der Situation‘ beinhaltet all jene kommu-
nikativen Aufgaben, die — zumeist explizit realisiert im
Rahmen einer Metakommunikation — den Beteiligten
Orientierung geben beziiglich des primiren Zwecks und
der Art und Weise ihrer Interaktion, d. h. Definieren von
Coaching, Erkldren der Methode, aber auch Vereinbaren
von Terminen oder Integrieren der Erfahrung von Klient/
innen mit Coaching.

e _Gestalten der Beziehung® beinhaltet die kommunika-
tiven Aufgaben, mittels derer die Beteiligten diskursiv
ihre Identitdten und Rollen definieren und dadurch ihre
Coaching-Beziehung etablieren und gestalten.

e Ko-Konstruieren der Verdnderung* beinhaltet die kom-
munikativen Aufgaben, die das Anliegen und das Ziel
definieren und diese gemél der zugrundeliegenden
Coaching-Agenda bearbeiten, um fiir die Klient/innen
Ldsungen zu generieren.

e .Evaluieren des Coachings® beinhaltet die kommunika-
tiven Aufgaben, mittels derer die Beteiligten Coaching
thematisch und inhaltlich, relational im Sinne ihrer
Beziehung und Zusammenarbeit und prozedural im
Sinne des Ablaufs des Coachings evaluieren.

Die vier identifizierten Basisaktivititen als Beschreibungs-
und Analysekategorien fiir Coaching-Interaktion erlauben
es eine Beschreibung und Analyse des sequentiellen, the-
matischen und interaktiven Verlaufs von Coaching sowohl

halten verschiedene Realisierungsmoglichkeiten bzw. Bestandteile:
so geschieht z. B. ,Rolle(n) und Identitét(en) ,Coach* und ,Klient/in*
etablieren‘ mittels ,Wissen und Expertise‘, , Verantwortlichkeiten und
Beteiligungsvoraussetzungen®, mittels ,Small Talk® und/oder mittels
,personlicher Information®.

entlang einzelner Sitzungen als auch entlang des gesamten
Prozesses vorzunehmen.

Des Weiteren erlauben die abduktiv entwickelten Kate-
gorien ein Beriicksichtigen der komplexen relationalen
und diskursiven Dynamik von Coaching, die sich u. a. in
kommunikativen Schleifen manifestiert. So konnte anhand
der analysierten Daten gezeigt werden, dass zwar einzelne
Basisaktivititen einen unterschiedlichen quantitativen
Umfang an der gesamten Coaching-Interaktion aufweisen
und z. B. ,Ko-Konstruieren der Verdnderung® mengenma-
Big die umfangreichste Aktivitdt ist. Des Weiteren erfahren
die Kategorien entlang des Prozesses ecine unterschiedli-
che Gewichtung; so widmen sich z. B. Coach und Klient/
in zu Beginn des Coaching-Prozesses in besonderem Mafle
der Aktivitit ,Definieren der Situation‘, wihrend ,Evalu-
ieren des Coachings® zu Sitzungs- bzw. Prozess-Ende ein
verstirktes kommunikatives Engagement der Beteiligten
erfahrt. Entscheidend ist dabei, dass anhand der Analyse
das Spezifische des Coaching-Gespriachs und der Coa-
ching-Prozesse als dynamisches Zusammenspiel zwischen
Gewichtung und kommunikativer Ausgestaltung dieser
vier Basisaktivitdten beschrieben werden kann. Damit wird
auch eine Differenzierung von Coaching gegeniiber anderen
Beratungsformaten ermdglicht und einzelne Coaching-An-
sitze konnen voneinander unterschieden werden.

Zuriickkommend auf den drei Ebenen umfassenden
Diskursbegriff von Fairclough (1992), der der hier vorge-
stellten linguistischen Coaching-Forschung zugrunde liegt,
sind die Basisaktivitdten im Sinne seiner (wiederkehren-
den) diskursiven Praktiken zu verstehen. Auf dieser ,,mitt-
leren* Ebene — die auch im Zentrum dieses Beitrags steht
— erhalten wir Einblicke in die generischen Spezifika des
Coaching-Gesprachs im Sinne eines eigenen Diskurs- und
somit Beratungstyps. Dabei erlauben es die Methode(n) der
Diskurs- bzw. Konversationsanalyse auch solche diskursive
Praktiken im Coaching offenzulegen, derer sich die Prakti-
ker/innen in dieser Form nicht bewusst sind (vgl. Leudar et
al. 2006; Pawelczyk 2011)°.

Fragen nach der konkreten sprachlichen Realisierung
— Faircloughs textuelle Ebene — im Sinne eines mikrose-
quentiellen Fokus erlauben es dagegen, Aussagen iiber die
Qualitit bzw. den konkreten Ablauf des Gesprichs® zu tref-

>Obwohl der Mangel an Professionalisierung und Standardisierung im
Coaching allerorts diskutiert wird, finden die konkreten kommunika-
tiven Konsequenzen fiir Coach und Klient/in im Sinne eines fehlen-
den kulturellen Kontextwissens kaum Beachtung (aber vgl. Geillers
Konzept der Metakommunikation, GeiBler 2013). Die in Graf (2015a)
definierte kommunikativen Aufgabe ,Methodisches und Prozedurales
Rahmen von Coaching® als obligatorisches Element der Basisaktivi-
tit ,Definieren der Situation® trigt diesem Umstand Rechnung und
etabliert diese methodische Rahmung als einen festen Bestandteil des
Coaching-Gespréchs.

°An dieser Stelle sei nochmals auf die Unterscheidung zwischen
Gesprichs- und Interventionsebene im Coaching hingewiesen.
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fen. Hierbei erfolgt die Interpretation der Gesprachsdaten
u. a. in Anlehnung an die Interpretation der Redebeitrige
durch die Beteiligten, also Coach und Klient/in, selbst (,,dis-
play rule®, Sacks et al. 1974): diese signalisieren sich ent-
lang des gesamten Gesprichs gegenseitig durch ihr verbales
und paraverbales Verhalten wie Pausen, Reformulierungen,
Horerriickmeldungen etc., wie sie das vom anderen Gesagte
interpretieren. Darauf aufbauend lassen sich Aussagen darii-
ber treffen, wie gut die Beteiligten im Kontakt sind, ob oder
ob nicht sie gemeinsame Gespréchsziele verfolgen etc. (vgl.
Graf 2015b zur linguistischen Evaluierung eines Coaching-
Gesprichs). Zudem kann nur auf dieser konkreten sprach-
lichen Ebene, also im lokalen (mindestens) drei-gliedrigen
Ko-text von Redebeitrag Coach — Redebeitrag Klient/in —
Redebeitrag Coach (= Follow-up) oder aber Redebeitrag
Klient/in — Coach — Klient/in, die spezifische Funktion einer
kommunikativen Aktion der Beteiligten (wie etwa einer
systemischen Frage durch den Coach) ermittelt werden.
So schreibt Schegloff (2007, S. 3), einer der Begriinder der
amerikanischen Konversationsanalyse, in diesem Zusam-
mehang: ,,... sequences of turns are not haphazard but have
a shape or structure, and can be tracked for where they came
from, what is being done through them, and where they
might be going®. Als wichtigste Frage, die sich die Beteilig-
ten — und die Diskursanalytiker/innen — in diesem Zusam-
menhang somit stellen (sollten), lautet ,,warum das (= dieser
Beitrag) jetzt?* (vgl. Schegloff 2007, S. 2).

Auf der Ebene der diskursiven Praktiken und ihrer kon-
kreten sprachlichen Realisierung lassen sich somit sowohl
die Spezifika als auch die Qualitit von Coaching-Gespra-
chen — im Sinne eines erfolgreichen Ldsens anfallender
kommunikativer Aufgaben durch die Beteiligten — linguis-
tisch analysieren.

Ausblick

Die Grenzen dieses Ansatzes liegen vor allem in der zeit-
aufwendigen linguistischen Transkriptionsarbeit (1 min
gesprochene Sprache, d. h. Coaching-Gespréch, erfordert
minimal 25 min Transkriptionszeit), der nicht-automatisier-
baren Analysearbeit und des schwierigen Feldzugangs um
noch mehr reale Coaching-Gesprichsdaten zu bekommen.
Diesen, vor allem praktischen, Herausforderungen steht
jedoch ein groBes theoretisch-konzeptionelles wie prakti-
sches Potential des Ansatzes gegeniiber, das an dieser Stelle
noch einmal abschlieend zusammengefasst werden soll:
Als Ergénzung zur existierenden bzw. entstehenden
Prozessforschung von Coaching in anderen Disziplinen
erlaubt die linguistische Mikro-Analyse verschrifteter Coa-
ching-Gesprache die Beriicksichtigung des gesamten Ko-
und Kontexts kritischer bzw. verdnderungsrelevanter oder
besonders bedeutsamer Momente im Coaching und das
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Aufzeigen ihres kommunikativen Entstehens und ermdg-
licht dadurch ein Sensibilisieren der Beteiligten fiir kom-
munikative Prozesse und Verhaltensalternativen im Sinne
Lalouscheks (1995).

Das Hauptaugenmerk der linguistischen Coaching-Pro-
zessforschung liegt zum momentanen Zeitpunkt allerdings
darauf, die Spezifika und Qualitit von Coaching-Gespra-
chen bzw. Prozessen zu beschreiben und zu analysieren.
Beziiglich letzterem ist festzuhalten, dass die Basisaktivi-
titen bzw. ihre sprachlich-verbale (und non-verbale) Rea-
lisierung auf der konkreten Gespriachsebene das Aufzeigen
der Qualitdt des Coaching-Gespriachs anhand der kommu-
nikativen Reaktionen durch die Beteiligten selbst erlauben.
Dies ermdglicht — in einem nédchsten Schritt — das Formu-
lieren von Handlungsempfehlungen fiir gelungenes interak-
tives Gestalten der Basisaktivitdten fiir praktizierende und
lernende Coachs im Rahmen von kommunikativen Sensibi-
lisierungstrainings, Autbaumodulen etc. im Sinne des von
Stein (2008, S. 163) geforderten Tools:

Was, wenn Coachs ein Tool hitten, mit dessen Hilfe
sie ihre Gesprache mit Klient/innen hdren oder nach-
lesen konnten und so benennen kénnten, was sie in
jedem einzelnen Satz oder Phrase, die sie gedufert
haben, getan haben? Was, wenn das gleiche Tool
Coachs dabei unterstiitzen konnte, sich jede einzelne
Wahl, die sie in ihrem Gesprach mit den Klient/innen
treffen, bewusst zu machen? Ein solches Tool wiirde
Coachs in ihrer Selbst-Reflexion als beratend Tatige
unterstiitzen; es wiirde ihnen ermdglichen, ihre eige-
nen Gespriache im Moment der Beratung selbst, aber
auch danach, zu analysieren um herauszufinden, was
funktioniert hat und was nicht. Kurz gesagt, ein sol-
ches Tool wiirde die Erkenntnisse liefern, die Coachs
dabei unterstiitzt, ihre Coaching-Prozesse bestmog-
lich zu fiihren (Ubersetzung EG).

Das linguistische Coaching-Modell bzw. Aktivitdtenmo-
dell mit seinen Analyse- und Beschreibungskategorien der
Basisaktivititen — ,Definieren der Situation®, ,Gestalten der
Beziehung®, ,Ko-Konstruieren der Verdnderung‘ und ,Eva-
luieren des Coachings® — offenbart vor allem aber wichtige
Einblicke in die Black Box Coaching, indem es die Spezi-
fika des Coaching-Gesprichs beschreibbar macht. Mit Hilfe
der Basisaktivititen kann dem prozessualen Charakter von
Coaching Rechnung getragen werden, das kommunikative
Tun von Coach und Klient/in kann beriicksichtigt werden
und es ist moglich, die kommunikativ-thematischen Schlei-
fen als relevantem Phidnomen des (selbst-)reflexiven Cha-
rakters von Coaching zu erfassen. Des Weiteren erlauben
sie in ihrem spezifischen Zusammenspiel obligatorischer
und fakultativer kommunikativer Aufgaben die Gemein-
samkeiten und Unterschiede des Beratungshandelns im
Coaching im Verhéltnis zu anderen Formaten zu definie-
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ren sowie unterschiedliche Coaching-Ansétze voneinander
abzugrenzen.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons
Namensnennung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die uneinge-
schrinkte Nutzung, Verbreitung und Wiedergabe fiir beliebige Zwecke
erlaubt, sofern Sie den/die  urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
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