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Ptynne formy celebracji

Festiwale a polskie pole literackie

Grzegorz Jankowicz, Jan Sowa

Abstrakt: Tekst ma na celu analize pozycji, jaka festiwale poswiecone literaturze zajmuja w obrebie polskie-
go pola literackiego. Pole to ma charakter dynamiczny (pozycja poszczegolnych festiwali zmienia sie wraz
z uptywem czasu). Autorzy staraja sie uchwyci¢ owa dynamike, zrozumiec¢ determinujace ja czynniki, a takze
zwigzane z tym przemiany w obrebie pola literackiego. Rame metodologiczna tekstu stanowi kategoria teorii
pol wypracowana przez Pierre’a Bourdieu.

Wyrazenia kluczowe: teoria pél; Pierre Bourdieu; literatura polska.

Niniejszy tekst ma na celu analize pozycji, jaka festiwale poswiecone literaturze zaj-
muja w obrebie polskiego pola literackiego. Proces ten ma charakter dynamiczny (pozy-
cja poszczegolnych festiwali zmienia sie wraz z uptywem czasu). Uchwycenie owej dy-
namiki, zrozumienie determinujgcych jg czynnikdw, a takze zwigzanych z tym przemian
w obrebie samego pola - oto stawka niniejszego studium.

Kategoria ,pola literackiego” wskazuje na metodologiczng rame, w ktérej mieszcza
sie nasze dziatania analityczne. Chodzi o teorie pol spotecznych Pierre’a Bourdieu, ktora
dzieki szczegolnemu (antyesencjalistycznemu i relacyjnemu) podejsciu do literatury po-
zwala precyzyjnie uchwycic¢ wiekszos¢ mechanizméw wptywajacych na sposéb funkcjo-
nowania festiwalu literackiego jako narzedzia partycypacji w kulturze.

Badanie struktury i przeksztatcen pola literackiego jest w Polsce zadaniem o tyle in-
teresujagcym,ze mamy tu do czynienia z procesami odmiennymi niz te, ktore ksztattowaty
pole literackie we Francji i w wiekszosci innych krajow Europy Zachodniej. Jak pokazuje
Bourdieu w Regutach sztuki, pole literackie wytania sie i zyskuje swojg autonomie w wie-
ku X1X,a duza role w jego dynamice odgrywaja przeksztatcenia rynku ksigzki. Specyficzna
kondycja Polski w wieku XIX i XX sprawita, ze procesy te przebiegaty w niej — jak mawiat
Bourdieu - innymi sciezkami. Tak jak w przypadku innych dziedzin gospodarki kapitali-
stycznej w zwiazku z peryferyjnym potozeniem kraju rynek ,przemystéw kultury” — w tym
rowniez literatury — byt tu mniejszy i rozwijat sie w innym rytmie. Dodatkowg kompli-
kacje wprowadzat fakt rozerwania polskiej przestrzeni jezykowej — a wiec srodowiska
spotecznego kluczowego dla twdrczosci literackiej — na trzy zabory, w ktorych literatura
polska mogta mie¢ co najwyzej status mniejszosciowej, okresowo i w niektérych rejonach
(przede wszystkim zabdr pruski i rosyjski) tepionej z powoddw politycznych (walka z jezy-
kiem i tozsamoscig polska). W tych okolicznosciach literatura i ksigzki, ze wzgledu na ich
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nieusuwalne zakorzenienie w jezyku, odgrywaty na ptaszczyznie spotecznej i politycznej
role odmienng niz na zachodzie kontynentu. Byty one miejscami oporu i walki. Dajac swo-
istg obietnice autonomicznej podmiotowosci, literatura, a zwtaszcza wybitne osiggniecia
polskiego romantyzmu, z jednej strony wydawata sie nalezec do sfery sacrum, przestrzeni
najwznioslejszych idei, radykalnie réznych od zycia codziennego, petnego znoju i upo-
korzen, z drugiej zas$ odgrywata role narzedzia bezposredniej politycznej walki. Trudno
stwierdzi¢, czy w tej sytuacji polskie pole literackie byto mniej czy bardziej autonomiczne
lub heteronomiczne niz na przyktad pole francuskie. Byta to natomiast bez watpienia
heteronomia zupetnie inna, poniewaz wyznaczona przez innego typu zaleznosci - nie od
rynku, mediow czy wydawcow, ale od dziataczy politycznych i cenzorow.

Dwudziesty wiek przynosi istotne zmiany w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ale
pozycja i sposob funkcjonowania polskiego pola literackiego znéw okazujg sie rady-
kalnie rézne od sytuacji na zachodzie Europy. Miedzy rokiem 1918 a 1939 Polska jest
panstwem niepodlegtym, jednak juz po drugiej wojnie $wiatowej dostaje sie w orbite
wptywow politycznych i gospodarczych, ktore znow dystansuja ja od rzeczywistosci kapi-
talistycznej. Znéw, chociaz z innych powoddw, w atrofii (w poréwnaniu z Zachodem) znaj-
duje sie rynek ksigzki - jedna z gtdwnych heterogenicznych sit ksztattujgcych dynamike
zarowno pola literackiego, jak i literatury. Kontrola sprawowana odgérnie i nad trescia
ksigzek (cenzura), i nad procesem ich produkcji (arbitralne ustalanie naktaddw) byta sitg
podwazajaca autonomie pola literackiego, jednak zndw w inny sposoéb niz tzw. przemysty
kultury (krytyczny termin Horkheimera i Adorna, ktory zostat w afirmatywny sposéb wia-
czony w neoliberalny paradygmat zarzadzania kulturg).

Dopiero po roku 1989 w Polsce zaczynajg dziatac sity spoteczno-gospodarcze podob-
ne do tych, z ktérymi na Zachodzie literatura miata do czynienia od ponad wieku. Po-
jawiaja sie w zwigzku z tym nowe zjawiska i pozycje w polu. Na znaczeniu zyskuja wy-
dawcy, ale rowniez dystrybutorzy i ksiegarze, ktorzy w poprzedniej epoce odgrywali role
stuzebng wobec sterowanej odgornie produkcji ksigzek. Poczawszy mniej wiecej od roku
2000, kultura zaczyna réwniez funkcjonowac jako element strategii promocyjnej i wize-
runkowej miast (momentem przetomowym wydaje sie rola Europejskiej Stolicy Kultury,
ktéra w 2000 roku przypadta Krakowowi), co poddaje pole literackie nowemu rodza-
jowi heterogenicznych oddziatywan (marketingowa instrumentalizacja produkcji lite-
rackiej).

Jednym z nowych, Scisle z tym zwigzanych zjawisk s3 festiwale literackie i ich rosna-
ca popularnosc. Jak pokazemy dalej, jest to czesciowo efekt ,nadganiania” historycznych
zapOznien przez polskie pole literackie, a czeSciowo wyraz tendencji do ,festiwalizacji”
kultury, jakie mozna zaobserwowac w réznych miejscach na swiecie.

Zakres badania referowany w niniejszym tekscie zostat ograniczony do dwoch przykta-
dow: festiwalu Port Literacki Wroctaw oraz festiwalu Schulza. Obydwa wydarzenia maja
charakter cykliczny (pierwsze jest organizowane rokrocznie od potowy lat dziewiecdzie-
sigtych, drugie pojawito sie na mapie polskich imprez kulturalnych trzy lata temu).
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taczy je kilka czynnikdw. Po pierwsze, odbywaja sie w tym samym miescie (Wroctaw)?,
ktére w 2014 roku weszto w decydujaca faze przygotowan do przejecia obowigzkow
Europejskiej Stolicy Kultury (funkcje te petnit w 2016 roku - przyp. red.). Mamy zatem do
czynienia z niezwykle ciekawa sytuacja: obszar, ktéry pod wzgledem kulturalnym zajmo-
wat wczesniej pozycje peryferyjng (w stosunku do punktéw centralnych, takich jak War-
szawa czy Krakow), w tej chwili przesuwa sie w kierunku najbardziej uprzywilejowanego
miejsca na kulturalnej mapie nie tylko Polski, ale takze Europy. W ciggu najblizszych
dwoch lat we Wroctawiu zostanie skoncentrowany (na pewien czas) najwiekszy kapitat
ekonomiczny oraz symboliczny cyrkulujacy w polskim polu sztuki. Proces koncentracji
owego kapitatu - jego alokacji i dystrybucji - rozpoczat sie duzo wczesniej: w chwili,
kiedy Wroctaw wtaczyt sie do walki o tytut ESK, wspétzawodniczac z innymi polskimi
miastami (m.in. Lublinem, Katowicami oraz stolica - Warszawa). Od kilku lat zatem na
interesujgcym nas obszarze geograficzno-polityczno-kulturalnym wszystkie dziatania
podejmowane w polu artystycznym s3 powigzane - bardziej niz kiedykolwiek — z innymi
polami: gospodarczym, politycznym czy medialnym. Wybor festiwali odbywajacych sie
w przestrzeni poddanej dziataniu wspomnianych mechanizmoéw daje mozliwos¢ lepsze-
go uchwycenia i zrozumienia proceséw odpowiedzialnych za powstanie szczegélnych
narzedzi literackiej komunikacji i partycypacji. Pokazuje rowniez, w jakiego rodzaju hete-
ronomiczne sieci wptywu jest obecnie wplatane pole literackie w Polsce.

Po drugie, obydwa festiwale sg organizowane przez ludzi (menedzerow kultury, ak-
tywistow literackich, pisarki i pisarzy) z tej samej generacji (roznice wieku miedzy po-
szczegolnymi aktorami sg niewielkie) — ludzi dorastajacych w podobnych warunkach
politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Analizujac programy obu festiwali, mozna
zauwazyc, ze na liscie gosci pojawiaja sie czasem ci sami pisarze (gtdwnie poeci). Nie
jest to - jak sadzimy - wytacznie efekt przypadku, zwyktej inercji dziatan artystycznych
i programotwarczych, lecz kwestia obiektywnej prawidtowosci, ktérej zrédet nalezy upa-
trywac¢ w pokoleniowych i srodowiskowych (a co za tym idzie: estetycznych i politycz-
nych) zaleznosciach oraz uwarunkowaniach. Pokazuje to,ze chociaz popularnos¢ festiwa-
Li literackich jest zjawiskiem nowym i dyktowanym przede wszystkim heteronomicznymi
oczekiwaniami wobec literatury, ich sposdb funkcjonowania pozostaje uwiktany w we-
wnetrzng logike rzadzaca polem literackim (podziaty pokoleniowe, grupy budowane
wokot programdw estetycznych itp.). Mozemy na tym przyktadzie zaobserwowad jedng
z podstawowych cech pola wskazanych przez Bourdieu: jego wzgledna tylko autonomie
lub heteronomie i nieustajgce przeplatanie sie réznego rodzaju wptywdw w ksztattowa-
niu sposobu funkcjonowania uniwersum sztuki.

Istnieje zatem solidna podstawa do badan poréwnawczych.Juz na wstepie nalezy jed-
nak zaznaczyc¢, ze mimo owej ,,czesci wspélnej”, mimo podobnych warunkdéw kulturalno-
-politycznych obydwa festiwale zajmuja inne pozycje w obrebie pola. Moéwiac inaczej:

1 Port Literacki rozpoczat swa dziatalno$¢ w 1996 r.w Legnicy pod nazwa ,Europejskie Spotkania Mtodych Pisarzy”.
W latach 1997-2003 dwukrotnie zmieniat nazwe, funkcjonujac najpierw jako Fort Literacki, a nastepnie Port
Literacki. Wreszcie - od 2004 r. - festiwal organizowany jest we Wroctawiu.
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wystepujace miedzy nimi réznice wynikajg nie tylko z ich bezposrednich relacji (wspot-
zawodnictwo artystyczne oraz ekonomiczne), ale przede wszystkim ze strukturalnych
uwarunkowan polskiego pola literackiego.

Festiwale literackie a socjologia literatury

Przedstawiajac zatozenia programowe Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016,
Krzysztof Czyzewski, pierwszy dyrektor artystyczny ESK, zapowiedziat walke z nadmierna
festiwalizacjg kultury. Liczba festiwali, ktore kazdego roku s3 organizowane w poszcze-
golnych miastach Polski — mowit - jest zbyt duza, co prowadzi do zahamowania rozwoju
eksperymentalnych, laboratoryjnych dziatan artystycznych.

Z przytoczonych stow mozna wywnioskowac, ze zjawisko ,festiwalizacji” towarzyszy
kulturze polskiej od dawna, a dzis przybrato forme prawdziwej epidemii, ktorg jak naj-
szybciej nalezy powstrzymac. W rzeczywistosci jednak wysyp festiwali kulturalnych (mu-
zycznych, filmowych, literackich, teatralnych etc.) nastapit dopiero w ostatniej dekadzie.
| wbrew pozorom nie jest to wytgcznie nasza specyfika (specyfika kraju, ktory w 1989
roku przeszedt ustrojowa transformacje, stymulujgca przemiany samego pola sztuki
i zmuszajgca wszystkich aktoréw zycia spotecznego do nadrabiania zalegtosci).

Pierwszy europejski festiwal literacki - Cheltenham Literature Festival - zostat powo-
tany do istnienia w 1949 roku. Miedzynarodowy Festiwal Ksigzki w Edynburgu wystar-
towat w roku 1983. Jedno z najwiekszych swiatowych wydarzen tego rodzaju - Hay-on-
-Wye Festival - powstat w roku 1988. Debiut Berlinskiego Miedzynarodowego Festiwalu
Literatury, ktéry uchodzi za centralny punkt na kulturalnej mapie Europy, przypada na
2001 rok. Najwiekszy polski festiwal literacki - Miedzynarodowy Festiwal Conrada - jest
organizowany od roku 2009.

Mozna jednak zaobserwowac witasciwg polskiemu polu Lliterackiemu prawidtowosc,
ktéra wyrodznia je na tle globalnym. Jesli festiwale europejskie sg zazwyczaj tworzone
przez aktywistdw, ktérzy angazujg w przedsiewziecie $rodki wtasne lub sponsorskie, to
w Polsce organizatorzy wydarzen festiwalowych pozyskuja dotacje (lub przynajmniej
starajq sie je pozyskac) przede wszystkim z budzetu centralnego (programy ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego oraz jego agend, rzadziej innych ministerstw) lub samo-
rzadowego. Jest to scisle zwigzane z ptynna dynamika polskiego rynku ksigzki, ktérego
niewielka rentownosc¢ stanowi zagrozenie dla instytucji wydawniczych oraz kultural-
nych, zajmujacych sie na co dzien popularyzacja czytelnictwa. W tej sytuacji podmioty
pola literackiego s3 zmuszone do wchodzenia w relacje z polem wtadzy i uzalezniaja
sie od niego ekonomicznie. Prawda jest, ze ,festiwalizacja” jest zjawiskiem globalnym,
co $wiadczy o heteronomizacji pola literackiego. Niemniej jednak z punktu widzenia te-
orii Bourdieu istotne jest, by wtasciwie rozpoznac zrodta owego trendu. Wydaje sie, ze
w Polsce s3 to przede wszystkim czynniki ekonomiczne - potrzeba znalezienia srodkow
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na przetrwanie instytucji — ktorych najpewniejsze zrodto stanowig agendy centralnych
osrodkow wiadzy. Tak wiec paradoksalnie mnozenie sie festiwali literackich nie jest wy-
razem rosnacej sity i autonomii pola literackiego, ale raczej sity heterogenicznych wpty-
wow, jakim jest poddawane.

Istniejg istotne powody, dla ktorych zjawisko festiwalu literackiego powinnismy pod-
dac analizie socjologicznej. Badania tego rodzaju wcigz majg charakter pionierski. Czesto
sg prowadzone lub zlecane przez samych organizatordw, ktérzy decyduja sie na ten krok,
by zweryfikowa¢ skutecznos¢ swych dziatan. Liana Giorgi, jedna z nielicznych socjolozek
aktywnie zajmujacych sie festiwalami literackimi, sugeruje, ze powoddw owej sytuacji
nalezy szuka¢ w specyficznym podejsciu do estetycznej sfery publicznej (Giorgi, 20113,
s. 29). Te ostatnig, mimo ze jest waznym komponentem zycia publicznego, postrzega sie
jako przestrzen nieautonomiczna. Sztuka w ogole, a literatura w szczego6lnosci, wciaz
jest traktowana przede wszystkim jako zjawisko odbijajgce rzeczywistos¢ spoteczng -
jako reprezentacja, ktéra moze nas wyposazy¢ w dodatkowg wiedze na jej temat. Rzecz
jasna socjologia kulturowa juz dawno uznata j3 za autonomiczne pole spoteczne, ktore
rzadzi sie wtasnymi regutami i ktére — mimo ze pozostaje w homologicznym zwigzku
z szerszym niz ona polem witadzy - musi byc¢ rozpatrywane réwniez niezaleznie. Brakuje
jednak studiow, ktére datyby nam realny (a nie tylko ,teoretyczny”, scil. oparty na ogél-
nych przedzatozeniach) wglad w skomplikowana mechanike poszczegdlnych pol (Giorgi,
201143, ss. 29-30)2% Wedtug Giorgi poddane socjologicznej analizie zjawisko festiwalu
literackiego pozwoli nam zrozumiec¢, w jakim stopniu ,produkcja i konsumpcja literacka
sg uzaleznione nie tylko od trenddw estetycznych, lecz takze od rynkowych sit i proce-
sow spotecznych” obecnych na kazdym etapie powstawania i poznawania dzieta (Giorgi,
2009, s. 317). Jest to wyartykutowana innymi stowami teza Bourdieu o wzglednej auto-
nomii i heteronomii pola.

W jaki sposéb mozna badac festiwale literackie? Giorgi (2009, s. 322) sugeruje kil-
ka mozliwosci (ktére mozna traktowac roztgcznie lub suplementarnie). Pierwszy sposob
uwzglednia instytucjonalny charakter tego rodzaju wydarzen. W tym przypadku czyn-
nikami poddawanymi analizie sg zaplecze finansowe imprezy oraz jej struktura organi-
zacyjna. Sposob drugi kieruje uwage badacza na gtdwnych aktoréw odpowiedzialnych
za powstanie danego festiwalu. Ta perspektywa bytaby najblizsza badaniu Bourdieu
wewnetrznego funkcjonowania pola jako siatki relacji miedzy poszczegdlnymi pozycja-
mi zajmowanymi w jego obrebie. Chodzi o aktywistéw oraz menedzerow (,kosmopoli-
tycznych posrednikow”, jak nazywa ich Pascale Casanova (2004, s. 21)), czyli ludzi, ktérzy
dzieki swej roznorodnej dziatalnosci gromadza wystarczajgco duzy kapitat symboliczny,
by sktoni¢ do partycypacji w przedsiewzieciu zaréwno pisarzy, jak i organizacje dotuja-
ce (czy to panstwowe, czy prywatne). Wreszcie trzeci sposéb koncentruje sie na ekono-
mii prestizu, ktora jest nieodtgczng czescig kazdego festiwalowego wydarzenia (dla tzw.
pisarzy pretendujacych udziat w imprezie jest nobilitujacy i moze byc czescig procesu

2 Giorgi uwaza, ze socjologia literatury nieznacznie tylko rozwineta zakres swych badan w stosunku do tego, co
znamy z lat sze$c¢dziesigtych XX wieku.
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konsekracji, dla organizatoréw istotny jest natomiast symboliczny kapitat najwiekszych
gwiazd - np. noblistéw - ktoérych obecnos¢ podnosi range festiwalu)®. Z perspektywy
Bourdieu to podejscie odpowiadatoby z kolei badaniu relacji miedzy polem literackim
a innymi polami: politycznym (zwtaszcza polityki lokalnej) oraz medialnym (w tym réw-
niez relacji miedzy polem mediow a polem politycznym zwigzanym z wykorzystaniem
medidéw do prowadzenia przez wtadze samorzgdowe kampanii wizerunkowych). Do tej
listy mozna dodac jeszcze dwie niezwykle istotne perspektywy. Badanie publicznosci li-
terackiej (nie tylko w kontekscie jej wybordw czytelniczych, ale przede wszystkim w kon-
tekscie roznych form partycypacji w estetycznej sferze publicznej)*. A takze wspomniang
juz przez nas analize miejsca festiwali w obrebie pola literackiego.

Pojawia sie tu ciekawe pytanie: czy - i do jakiego stopnia - w perspektywie
Bourdieu'owskiej publicznos¢ nalezatoby uznac za jednego z aktordw lub jedna z pozycji
zajmowanych w polu? Z jednej strony publicznos¢ nie bierze udziatu w walce o pre-
stiz i uznanie, jaka toczy sie miedzy pisarzami i pisarkami, z drugiej ma bez watpie-
nia aktywny udziat w ustalaniu wewnetrznych hierarchii pola, nie wystepujac przy tym
jako heterogeniczna sita dziatajgca z zewnatrz, ale raczej jako element pola literackiego.
Kwestia ta ma istotny wptyw na pozycjonowanie festiwali literackich w obrebie pola,
zwitaszcza w warunkach polskich, w ktérych publicznos¢ czytelnicza jest niewielka (we-
dtug ostatnich raportow Biblioteki Narodowej mniej wiecej 60% spoteczenstwa de-
klaruje catkowita obojetnos¢ na literature). Imprezy, ktdrym udaje sie przyciaggnac naj-
wieksze grono odbiorcéw, wykorzystuja ten fakt, by wzmocni¢ swa pozycje. Nie jest to
jednak czynnik decydujacy o umiejscowieniu wybranych przez nas przyktadéw w uniwer-
sum literackim. W obu przypadkach mamy do czynienia raczej z niewielka (kilka tysiecy
0s6b) grupa odbiorcéw. Port Literacki Wroctaw przycigga bardziej jednolitg publicznos¢
(fani poezji, niektorzy od lat odwiedzajacy najpierw Legnice, pozniej Wroctaw). Schulz
natomiast - jako impreza mtodsza - wciaz jeszcze ksztattuje relacje ze Srodowiskiem
odbiorcéw.

0d salonu do festiwalu (od Habermasa do Bourdieu)

Ciekawy kontekst wspoétczesnych projektow festiwalowych rysuje — avant la lettre -
Jirgen Habermas w rozprawie Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Praca nie-
mieckiego filozofa zostata po raz pierwszy opublikowana w 1962 roku, a wiec na dtugo
przed wspomnianym boomem festiwalowym. A jednak przedstawiona w niej geneza no-
woczesnej politycznej sfery publicznej ma scisty zwigzek z festiwalowa forma partycypa-
cji w kulturze (zwtaszcza kulturze literackiej)’.

3 O ekonomii prestizu w kontekscie nagrod literackich pisze w swojej pionierskiej rozprawie James F. English
(English, 2005).

4 Zob.raport przygotowany przez zespot badawczy pod kierownictwem Giséle Sapiro (Sapiro, 2012).

5 Na temat znaczenia rozprawy Habermasa dla socjologicznych badan nad zjawiskiem festiwali kulturalnych zob.
McGuigan, 2004, s. 435 i nast., 2011.
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Zanim sfera publiczna zaczeta petnic¢ funkcje polityczng, posredniczac miedzy pan-
stwem a spoteczenstwem, tworzac przestrzen wzajemnych mediacji miedzy nimi, po-
wstat (XVII-XVIII wiek) jej specyficzny zalgzek w postaci salondw literackich (Habermas,
2007, ss. 95-142; zob. tez Calhoun, 1992). Skupiaty one osoby zainteresowane dyskusj3
na okreslone tematy (literatura byta czesto punktem wyjscia do rozwazan natury ideo-
wej, historycznej czy politycznej). Do statych punktéw programu tego rodzaju spotkan
nalezaty réwniez prezentacje utworow literackich (przez zaproszonych pisarzy, zwykle
wywodzacych sie z tego samego kregu intelektualnego), a takze gtosna lektura prasy,
ktérej rozwdj - jak pisze Habermas - byt jednym z istotnych impulsow wspoétksztattuja-
cych to, co publiczne. Salon (jako forma uczestnictwa w debacie) wzmacniat fundamenty
mieszczanstwa — klasy spotecznej, ktdra zakwestionowata hierarchie feudalnga i ostatecz-
nie doprowadzita do redystrybucji narzedzi spotecznej identyfikacji oraz krytyki wtadzy.
Jakie to narzedzia? Chodzi o opinie. Efektem dyskusji literackich byto bowiem wytwo-
rzenie pewnego zasobu srodkéw komunikacyjnych, ktére kazdemu z uczestnikéw dawa-
ty mozliwos¢ wyrazenia wtasnego zdania, zamanifestowania okreslonej postawy wobec
literatury i/lub - za jej posrednictwem - zjawisk politycznych. To wtasnie potaczone ze
sobg pasma komunikacyjne, sktadajace sie na ztozony system obiegéw, doprowadzity do
wytonienia sie politycznej sfery publicznej.

Z czasem salony zostaty zinstytucjonalizowane, na co duzy wptyw miat rozwdéj nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktére w inny sposéb angazowaty przed-
stawicieli poszczegblnych klas spotecznych (juz nie jako potencjalnych uczestnikdw
debaty, lecz jako konsumentow). Dyskusje wcigz odgrywaty istotng role, niemniej jed-
nak w XIX wieku ich pozycja w obrebie pola ulegta zmianie, a mdéwigc scisle: w wyniku
przemian ekonomiczno-politycznych ich wcze$niejsza pozycja zostata zakwestionowana,
a docelowe miejsce osadzenia stato sie trudno uchwytne.

Gdy dzi$ organizatorzy festiwali lub media nawigzuja do tradycji salonu literackiego,
chodzi przede wszystkim o ustanowienie przestrzeni opozycyjnej (a wiec w pewnym sen-
sie rowniez krytycznej) wobec rynku literackiego oraz o legitymizacje wtasnych dziatan.
Odniesienie do dtugiej i ztozonej tradycji salonéw ma na celu przekonanie uczestnikdw
(zaréwno pisarzy, jak czytelnikdw), ze festiwal jest obszarem wolnym od regut rzadza-
cych konsumpcja dobr kulturalnych. Widzimy tu bardzo ciekawa gre dialektyczna: kultura
mieszczanska, ktorej elementem byt salon, doprowadzita do rozchwiania i upadku porzad-
ku feudalnego. Gdy jednak w efekcie inne jej instytucje, w tym przede wszystkim rynek
jako paradygmat organizacji wszelkiego rodzaju wymiany, osiggnety pozycje hegemo-
niczna, salon powraca w nowej, zmienionej funkgcji i okresla sie poprzez opozycje wobec
rynku. Co jeszcze ciekawsze, ta opozycyjnos¢ wydaje sie strategig zaistnienia w obrebie
urynkowionego spoteczenstwa poznego kapitalizmu (przyciagniecie publicznosci). Mozna
dostrzec tutaj owa ,interesowng bezinteresownos¢”, o ktdrej pisat Bourdieu (2001, ss.435-
487) a propos antyutylitarnych i antymieszczanskich wystapien artystéw awangardowych.

Wydarzenie festiwalowe rozgrywa sie w miejscu, w ktéorym kazda i kazdy moze -
przynajmniej teoretycznie — swobodnie gtosi¢ swe poglady, wymienia¢ opinie, czynic
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z literatury pretekst do publicznych rozwazan®. Epitet ,publiczny” posiada w tym kontek-
Scie specyficzny sens, ktéry precyzyjnie opisuje Habermas: miedzy obszarem scisle pry-
watnym a sferg publicznej wtadzy rozciggato sie pasmo posrednie, posiadajace zdecy-
dowanie mocniejsze zwigzki z prywatnym wymiarem zycia spotecznego. Dlaczego? Ano
dlatego, ze sfera publiczna zostata wynaleziona przez ludzi prywatnych, poszukujacych
miejsca, w ktérym ich dyskurs statby sie wtasnoscig Swiadomego swej tozsamosci ogotu
(Habermas, 2007, s. 100). Oznacza to, ze literacka sfera publiczna, a moéwiac Scisle: teren
festiwalowe]j debaty, mimo ze otwarty, przechowuje pewne cechy pochodzace z dziedzi-
ny prywatnosci, co dla partycypujacej w wydarzeniu publicznosci stanowi rodzaj mitycz-
nego wabika.

Przyjmujac perspektywe Bourdieu, powinnismy przede wszystkim zwrdci¢ uwage nie
na potencjat krytyczny wspomnianych gestow, lecz na mechanizmy legitymizacyjne, za
ktérych pomocga pewni aktorzy zycia spotecznego walczg o powodzenie danego projektu
festiwalowego, wzmacniajac przy tym witasng pozycje, ale tez otwierajac sie na wptywy
pochodzace z innych pol. W Regutach sztuki Bourdieu prezentuje krytyczng faze wytania-
nia sie pola literackiego, czyli sfery, w ktdrej jednostki oraz instytucje rywalizujg miedzy
soba o okreslone stawki (wspolne dla catego obszaru), co tworzy miedzy nimi siec obiek-
tywnych relacji. Wedtug francuskiego socjologa polem literackim rzadza dwie przeciw-
stawne sity: komercyjna (zasilajaca literature przeznaczong dla tzw. szerokiego odbiorcy
i nastawiong na szybki oraz maksymalny zysk finansowy) oraz eksperymentalna (ktora
ozywia dziatania majace na uwadze rozwdj literatury czystej, niezaleznej od czynnikow
zewnetrznych). W wyniku Scierania sie tych impulséw powstajg dwa obszary: heterono-
miczny, w ktorym podmioty spoteczne (pisarze i instytucje) sg uwiktane w relacje zalez-
nosci z innymi polami (ekonomig, prawem, religia, polityk3), oraz autonomiczny, gdzie
podobne relacje - przynajmniej na pozér - nie majg decydujacego wptywu na produkcje,
dystrybucje oraz konsumpcje literatury. Poszczegolni aktorzy prowadzg nieustanng wal-
ke o zdobycie, utrzymanie lub zmiane pozycji w obrebie pola, nie tylko okreslajac swe
umiejscowienie, ale takze ograniczajac lub poszerzajac zakres mozliwych dziatan arty-
stycznych.

Bourdieu (2001, s. 82) podkresla, ze w XIX wieku salony literackie przestaty byc ,eli-
tarnym schronieniem dla tych, ktérzy czuja sie zagrozeni przez erupcje literatury komer-
cyjnej”, przestaty by¢ emanacja dazen ludzi prywatnych, ktdrzy pragng ubezpieczy¢ sie
przed wptywem pola wtadzy (lub - jak powiedziatby Habermas - sferg wtadzy publicz-
nej). ,Salony — powiada Bourdieu (2001, ss. 82-83) - petnia réwniez, dzieki dokonuja-
cym sie w nich wymianom, funkcje prawdziwych tacznikow pomiedzy polami. Posiada-
cze wtadzy politycznej daza do narzucenia artystom witasnej perspektywy oraz prébuja

6 Na marginesie warto wspomniec¢ o krytykach koncepcji sfery publicznej Habermasa podejmowanych przez teo-
retykdw odwotujacych sie badz do teorii uznania Honnetha, badz tez do koncepcji form kapitatu, ktérej jednym
z kodyfikatoréw byt Bourdieu. Chodzi o koncepcje sfery kontrpublicznej (ang. counterpublic). Wskazuje ona, ze
Habermas nie bierze pod uwage nieréwnej dystrybucji uznania oraz réznego rodzaju kapitatdw (symbolicznego,
kulturowego), ktore sa niezbedne do funkcjonowania w sferze publicznej. Zob. np. Fraser, 1990. Tekst przedruko-
wany w przywotywanym zbiorze Calhoun (Calhoun, 1992, ss. 109-142).
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przywtaszczyc sobie wtadze konsekracji i legitymizacji, ktorg posiadajg ci ostatni”. Zary-
sowana tutaj sytuacja jest stosunkowo prosta: przeciwstawne wektory, z ktérych jeden
bierze swoj poczatek w srodowisku literackim, a drugi w grupie posiadaczy wtadzy, zde-
rzaja sie ze sobg i tworzg pole napie¢ determinujacych wszystkie przedsiewziecia reali-
zowane na tym obszarze. Bourdieu zwraca uwage, ze sciezki autonomii i heteronomii sg
trudne do uchwycenia, a by¢ moze nawet nieprzeniknione, ale mozna wskaza¢ pozycje,
ktérg dana pisarka lub instytucja zajmuja w obrebie pola (co daje nam mozliwos¢ wy-
ciggniecia interesujacych poznawczo wnioskdw na temat przemian struktury uniwersum
literatury).

Naszym zdaniem - przy wszystkich réznicach historycznych, strukturalnych i poli-
tycznych - istnieje pokrewienstwo miedzy tak rozumianym salonem a dzisiejszymi fe-
stiwalami literackimi. Te ostatnie réwniez petnig funkcje ,tacznikdw” miedzy réznymi
obszarami najogolniejszej sfery, ktérg Bourdieu nazywa polem wtadzy. Festiwale sg pa-
radygmatycznymi przyktadami przestrzeni wymiany, w ktdrej tocza sie nieustanne walki
0 pozycje oraz kapitat symboliczny. Przy czym nie chodzi o to, ze wszyscy uczestnicy po-
dobnych wydarzen w cyniczny sposob probuja wykorzystac okazje do powiekszenia swej
zasobnosci symbolicznej. Partycypujac w festiwalu, podejmujg dziatania, ktére z tej racji,
ze s3 wykonywane w takiej, a nie innej przestrzeni, s3 determinowane przez okreslo-
ne czynniki. Méwiac inaczej: wkraczajac na teren festiwalowy, pisarze wystawiaja sie na
dziatanie impulséw, ktére definiujg parametry ich pozycji. Walka o kapitat symboliczny
w obrebie pola nie jest w perspektywie Bourdieu dziataniem cynicznym. Co najwyzej
mozna by je nazwac zideologizowanym w starym, Marksowskim sensie: nie wiedzg, co
robig, a i tak to robig. Warunkiem sine qua non dziatania w danym polu jest akceptacja
jego illusio, czyli podstawowej stawki, o ktéra toczy sie gra (moze nig by¢ forma kapita-
tu, na przyktad symboliczny, taki jak prestiz czy uznanie). Habitus wyznaczajacy sposob
funkcjonowania w polu ma charakter przede wszystkim praktyczny i nie jest strukturg
do konca uswiadomiong, dlatego - powtdrzmy - zachowania aktoréw w polu nie nalezy
automatycznie i z koniecznosci uznawac za efekt cynicznych motywacji. Na miano takie
zastuguja raczej ruchy o charakterze heterogenicznym - sieganie do innych pél w celu
transferu zgromadzonego tam kapitatu bez zwazania na ich reguty gry. W interesujagcym
nas kontekscie w takich kategoriach mozna by interpretowac instrumentalizacje kultury
w polityce wizerunkowej miasta.

Toczy sie tutaj rowniez walka o rozumienie samej literatury jako najwazniejszego je-
zyka, za ktérego pomoca odnosimy sie do rzeczywistosci (w zatozeniu lepszego niz inne
dyskursy - religijny, filozoficzny, polityczny, ekonomiczny etc.). Znamienna jest uwaga
Orhana Pamuka, tureckiego noblisty, jednego z najpoczytniejszych pisarzy Swiata, ktory
podczas dyskusji w ramach Festiwalu Conrada zostat zapytany o swoj stosunek do reli-
gii, wiary i Boga. ,| prefer literature”, odpowiedziat pisarz. Mozna by te liste rozszerzyc,
umieszczajac w pytaniu rowniez polityke, ekonomie, nauke, sport etc. Respons, ktérego
symboliczny potencjat jest bezdyskusyjny, brzmiatby za kazdym razem tak samo: ,wole
literature”, co znaczy: wynosze jg ponad wszystkie inne dyskursy.Z perspektywy Bourdieu
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postawa taka nie jest zaskakujaca. Pole jest strukturg o charakterze konkurencyjno-
-kooperatywnym: poszczegélni aktorzy walcza miedzy sobg o ustalenie hierarchii oraz
dystrybucje zasobdw, taczy ich jednak wspolny interes utrzymania pola jako catosci oraz
podniesienia jego pozycji wzgledem innych pol (warunek i narzedzie autonomii). Pisarz,
ktéry od wszelkiego rodzaju dyskurséw woli literature, doskonale realizuje ten element
walki o autonomie pola literackiego. Ciekawe jest natomiast, w jaki sposob ten sam cel
realizujg organizatorzy wydarzen festiwalowych. Jesli - jak pisalismy wczesniej — impre-
zy tego rodzaju s3 zazwyczaj dotowane z budzetdw centralnych i samorzadowych, jasne
jest, ze festiwale stanowig element gry prowadzonej przez wtadze w obszarze przemystu
kultury. Z perspektywy pola wtadzy literatura nie jest zatem najwazniejszym narzedziem
dziatania politycznego, lecz zaledwie jednym z wielu. Jako takie stanowi przedmiot in-
strumentalizacji i zawtaszczenia, ktore ostabiajg jej autonomie.

Przezwyciezanie lokalnosci

Prezentujac w skrotowej formie historie europejskich festiwali literackich, Liana Gior-
gi zwraca uwage na zasadniczg zmiane, ktora zaszta w drugiej potowie XX wieku i wy-
znaczyta ramy niemal wszystkich wydarzen tego typu w ciggu ostatnich dwudziestu,
trzydziestu lat. Pierwsze festiwale powstawaty jako inicjatywy lokalnych srodowisk in-
telektualnych, niewielkich grup, a w skrajnych przypadkach pojedynczych aktywistow,
probujacych za ich pomocg ozywic¢ przestrzen kulturalng danego miejsca. Profil mery-
toryczny i artystyczny tych imprez zaktadat wieksza koncentracje na sprawach zwigza-
nych z jezykiem narodowym i narodowa wspolnota (Giorgi, 2011a,s. 321; zob. tez Giorgi,
2011b,s.19).Z czasem perspektywa lokalna zaczeta ustepowac optyce miedzynarodowej
i glokalnej, co poczatkowo wigzato sie z promocjg idei multikulturalizmu i dialogu mie-
dzykulturowego, ale pozniej, wraz z rozwojem tzw. literatury Swiatowej (world literature),
stato sie podstawowym sposobem prezentacji tresci literackich. Pascale Casanova (2004,
ss. 146-176) wskazuje na interesujaca zaleznos¢ miedzy profilem dziatan artystycznych
a pozycja danego podmiotu w obrebie pola. Ot6z im bardziej lokalna perspektywa, tym
wieksza podatnosc¢ na impulsy heteronomiczne (co wynika z uzaleznienia od miejsco-
wych zrodet finansowania, a takze regionalnego uktadu sit politycznych).

1. Pod tym wzgledem na przyktadzie wybranych przez nas imprez festiwalowych moz-
na zaobserwowac pewnga niekonsekwencje.

Port Literacki Wroctaw rozpoczat dziatalnos¢ w Legnicy (znajdujacej sie na peryferiach
polskiego pola sztuki) pod szyldem ,Europejskie Spotkania Mtodych Pisarzy”. Mimo iz
program pierwszej edycji byt bardzo skromny, to jednak w warstwie deklaratywnej po-
jawiata sie formuta, ktora dawata szanse na wyjscie poza granice lokalnego porzadku.
To, co miedzynarodowe, stanowito bezposredni kontekst dla wszystkich projektdw arty-
stycznych (transfer byt jednostronny, czyli glokalny: globalne tematy i koncepty litera-
ckie zostaty przystosowane do warunkdéw lokalnych).
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Pojawienie sie na polskiej mapie kulturalnej nowego festiwalu byto efektem zinsty-
tucjonalizowania anomii, ktory to proces determinowat przemiany pola kultury w la-
tach dziewiecdziesigtych. Po upadku komunizmu i transformacji ustrojowej stopniowej
erozji ulegty centralne mechanizmy kontrolujace zycie literackie (tgcznie z politycznie
warunkowanymi narzedziami konsekrujacymi). Przed aktywistami kulturalnymi otworzy-
ty sie niespotykane wczesniej mozliwosci. Ta nowa sytuacja miata wszelkie cechy ano-
mii — zmiany w systemie aksjonormatywnym wywotaty stan niepewnosci, ktory zamiast
paralizowa¢, mobilizowat jednostki do dziatania. Mniej wiecej w potowie lat dziewiec-
dziesigtych rozpoczat sie proces instytucjonalizacji owej anomii oraz tworzenia nowych
struktur pola sztuki. Grupa poetdéw urodzonych w latach szesc¢dziesiagtych (poszerzona
o nielicznych przedstawicieli wczesniejszych generacji, takich jak Piotr Sommer, Bohdan
Zadura, Zbigniew Machej, Andrzej Sosnowski), ktéra moment zmiany politycznej posta-
nowita wykorzysta¢ do zajecia mocnej pozycji na scenie literackiej, potrzebowata narze-
dzi konsekracyjnych. Festiwal literacki doskonale nadawat sie do tego celu.

Legnicka impreza bardzo szybko zostata podporzadkowana walce ,awangardzistow”
(dajemy cudzystow, by podkreslic umowny charakter tego pojecia) ze starymi (skompro-
mitowanymi politycznym zaangazowaniem w tzw. komunizm lub odrzucanymi - pa-
radoksalnie - ze wzgledu na podporzadkowanie literatury walce z opresjg polityczna;
osobng grupe stanowili konsekrowani zawczasu ,klasycy”: Mitosz, Herbert, Szymborska).
Juz w 1997 roku impreza odbyta sie pod hastem Fort Legnica (militarne skojarzenia
miaty uwypukla¢ antagonistyczny rodzaj nowych relacji pojawiajacych sie w polu lite-
rackim). Z roku na rok impreza stawata sie coraz bardziej wyrazista (kragg prezentowa-
nych autoréw zostat ustalony, goscie z innych krajow byli rzadkoscia), ale zarazem coraz
bardziej przewidywalna. Zmiana nazwy (miejsce ,fortu” zajat ,port”) pozwalata sadzi¢, ze
przybierze bardziej otwarty charakter. Stato sie tak jednak dopiero w roku 2004, gdy
festiwal przeniost sie do Wroctawia (organizatorzy podpisali z wtadzami miasta dtugo-
letnig umowe). Byt to moment przetomowy, w ktérym Zrédtowo autonomiczna inicjaty-
wa zainicjowana wewnatrz pola literackiego weszta w heteronomiczne relacje z innymi
polami, w tym przede wszystkim z polem wtadzy. Po raz kolejny w programie imprezy
pojawity sie wydarzenia miedzynarodowe, a wsrdd gosci — tworcy z innych krajow. Potem
znow nastapit okres dominacji perspektywy lokalnej i koncentracji na poezji rodzimej,
przy czym na liscie obecnosci znalazty sie nazwiska poetdw posiadajgcych ogromny ka-
pitat symboliczny, a takze dysponujacych w petni autonomiczna pozycja (albo juz kon-
sekrowana awangarda, albo awangarda czekajaca na literacka kanonizacje): Tymoteusz
Karpowicz, Tadeusz Rézewicz, Krystyna Mitobedzka.

W 2008 roku pojawit sie jeszcze jeden istotny czynnik — miasto Wroctaw ufundowato
Nagrode Poetycka Silesius, ktéra od tamtej pory jest przyznawana w trzech kategoriach
(catoksztatt tworczosci, ksigzka roku oraz debiut roku). Pierwsza edycja nagrody towa-
rzyszyta festiwalowi Port Literacki Wroctaw, co wzmocnito wizerunek imprezy. W na-
stepnych latach nagroda zostata przez miasto w petni zautonomizowana (jest wreczana
w osobnym terminie).
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Przetomowym wydarzeniem dla Biura Literackiego, organizatora festiwalu, byto przy-
stapienie Wroctawia do wyscigu o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, a pozniej - juz po
wygraniu przez miasto wspotzawodnictwa - zmiana priorytetdw kulturalnych w regionie.
Tytut ESK wigze sie z koniecznoscig stworzenia ogoélnopolskiej i miedzynarodowej sie-
ci, w ktorej wspotpracowac beda rézne instytucje. Wczesniejsza formuta festiwalu oka-
zata sie zbyt waska, co zmusito organizatorow do uwzglednienia w planach artystycz-
nych kontekstu globalnego (powrdcita nawet wyjsciowa formuta Europejskich Spotkan
Pisarzy).

Istotnym aspektem dziatalnosci Biura Literackiego jest aktywnos$¢ wydawnicza (na
poczatku byty to wytacznie polskie ksigzki poetyckie, potem takze przektady, z czasem
réwniez dzieta prozatorskie — autoréow rodzimych i ttumaczonych). Przez lata program
festiwalu byt podporzadkowany planowi wydawniczemu BL, co zaczeto silnie wptywac
na wizerunek imprezy - z platformy spotkan z poezjg awangardowa zmienita sie¢ w na-
rzedzie promocyjne (wsrdd gosci bardzo rzadko pojawiali sie pisarze, ktorych ksigzki
nie ukazaty sie w Biurze). | znéw decyzja o przyznaniu Wroctawowi tytutu ESK oraz wy-
nikajgce z tego przesuniecie miasta z rejonu peryferii do scistego centrum zmusity or-
ganizatorow festiwalu do dziatania: zostata powotana Fundacja Europejskich Spotkan
Pisarzy, ktéra przejeta od Biura Literackiego funkcje organizatorskie (cho¢ pod wzgledem
zaleznosci osobowych obydwie instytucje pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku).
Widac¢ tu doskonale opisywane przez nas wczesniej zjawisko uzaleznienia instytucji od
srodkow samorzagdowych. Wydawane w 2012 roku ksiazki BL posiadajg inskrypcje: ,bez
dotacji”. Wigze sie to z problemami organizacji w pozyskaniu od miasta dalszych srod-
kdw na dziatalnos¢ wydawnicza i festiwalowa. Manifestacja autonomicznego dziatania -
wydawanie tomoéw poetyckich bez dofinansowania - skrywa zatem mocne wezty, ktére
uzalezniajg podmiot pola literackiego od pola ekonomii i wtadzy.

2. Festiwal Schulza powstat w roku 2012, ktéry przez Sejm RP zostat ogtoszony Ro-
kiem Brunona Schulza. Ta symboliczna, ale takze ekonomiczna okolicznos¢ (zostaty wy-
asygnowane odpowiednie $rodki na dofinansowanie przedsiewziec literackich zwigza-
nych z twdrczoscia drohobyckiego pisarza) miata zaréwno korzystny, jak i (przynajmnie;j
potencjalnie) niekorzystny wptyw na charakter samego wydarzenia. Korzystny, poniewaz
organizatorzy mogli liczy¢ na zainteresowanie publicznosci oraz mediéw. Niekorzystny,
poniewaz w przeciwienstwie do Portu Literackiego Wroctaw festiwal od samego poczat-
ku znajdowat sie na przecieciu heteronomicznych impulséw (ekonomicznych, politycz-
nych, ogolnopolskich oraz regionalnych).

Festiwal Schulza jest czterodniowg impreza kulturalng odbywajaca sie w listopadzie
(Port Literacki Wroctaw trwa zwykle trzy dni i odbywa sie na wiosne). Pod wzgledem
programowym jest duzo bardziej ztozony niz Port: fundamentem tego ostatniego sg tzw.
czytania, czyli autorska prezentacja wierszy lub fragmentdw prozy (dopiero niedawno
niektdre ,czytania” zostaty uzupetnione o dyskusje z pisarkami lub pisarzami). Festiwal
Schulza charakteryzuje sie odwrotng relacja miedzy wieczorami autorskimi a debata-
mi — dowartosciowuje przede wszystkim moderowang rozmowe oraz formy hybrydowe
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(spotkania z jednym autorem, dyskusje z udziatem wielu uczestnikow, prezentacje poezji,
prozy, literatury non-fiction, dziatania akademickie oraz szkolne w postaci konferencji
naukowych i lekcji przeznaczonych dla ucznidw, wreszcie warsztaty dla bibliotekarzy).
Programy Portu Literackiego Wroctaw rowniez zawieraty formy hybrydowe (projekty edu-
kacyjne, intermedialne oraz debaty o literaturze), ale w skromniejszej liczbie.

Pierwsza edycja Festiwalu Schulza zostata pomyslana tak, by przezwyciezy¢ dycho-
tomie miasto - Swiat, ktéra od samego poczatku stanowi jedno z gtdwnych ograniczen
festiwali literackich. Podporzadkowujac impreze tematowi gtownemu, czyli twdrczosci
Brunona Schulza, organizatorzy wprowadzili do programu wydarzenia zwigzane z li-
teracka, kulturowa, polityczng i historyczng sytuacjg Zydéw oraz mieszkancéw Europy
Srodkowowschodniej. W tym wypadku transfer byt dwustronny, cho¢ wyjéciowa matryca
nie byta w petni uniwersalna (program - jak sie rzekto - dotyczyt geograficznych i kul-
turowych obszaréw srodkowowschodnioeuropejskich). Program drugiej edycji zawierat
mniej akcentdw miedzynarodowych, cho¢ dyskusyjny/konwersacyjny charakter festiwalu
zostat zachowany.

Producentem wykonawczym festiwalu jest prywatne (podobnie jak do niedawna
w przypadku Portu) wydawnictwo EMG, ktére zawarto z miastem Wroctaw dtugoletnia
umowe na realizacje projektu, niemniej jednak (inaczej niz Biuro Literackie) skutecznie
pozyskuje srodki finansowe z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ztozony
sposob finansowania (srodki centralne, srodki regionalne, srodki sponsorskie oraz swiad-
czenia pozostatych partneréw imprezy) sprawia, ze wydarzenie po raz kolejny znajduje
sie na przecieciu réznych sit. Sciezki autonomii i heteronomii - jak moéwit Pierre Bour-
dieu - rzeczywiscie pozostajg niezwykle krete, a precyzyjne spozycjonowanie festiwalu
wydaje sie zadaniem niezwykle trudnym, cho¢ - jak sadzimy - mozliwym. Wymaga to
jednak pewnej korekty wyjsciowej ramy teoretycznej. Ot6z Bourdieu zaktadat, ze struk-
tury pola pozostajag w miare stabilne, cho¢ badacz nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich
procesow spotecznych. Tymczasem polskie pole literackie wydaje sie nie wykazywac po-
dobnej stabilnosci. Obydwa analizowane przyktady zawierajg zmienne, mozna by wrecz
powiedziec: ptynne, formy celebracji literatury, ktére pozostaja w scistym zwigzku z ich
niestata pozycja w obrebie samego pola.

Z cata pewnoscig jednak nadchodzacy czas kumulacji kapitatu symbolicznego i eko-
nomicznego dookresli granice, w ktérych moga sie poruszac organizatorzy, a takze festi-
walowa publicznosc.

Konkluzje

Analiza poréwnawcza omdwionych festiwali wskazuje na atrakcyjnosc i wartos¢ ramy
pojeciowej Pierre’a Bourdieu, ale réwniez na koniecznos¢ jej uzupetnienia i korekty.
Koncepcje wzglednej autonomii i heteronomii pola okazujg sie dobrymi narzedziami
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do analizy relacji miedzy poszczegdlnymi elementami pola literackiego (tu konkretnie
festiwali) a innymi polami (pole wtadzy, medidw itp.). Warto jednak zwrdéci¢ uwage na
ptynnosc tych relacji i ich tylko czasowy charakter, co pokazuje, ze do czterech kanonicz-
nych elementéw Bourdieu'owskiej metodologii badania przedmiotow kultury - a wiec
opis habituséw, geneza habituséw, opis wewnetrznej logiki pola, opis relacji miedzy po-
lami - warto zawsze dodac rozleglejsza perspektywe czasowa, pozwalajaca uchwycic
rekonfiguracje autonomii i heteronomii, ktére przynajmniej w przypadku festiwalu Port
Literacki Wroctaw okazuja sie tylko chwilowe.

Chociaz koncepcja nauki o przedmiotach kultury wytozona przez Bourdieu w Regutach
sztuki zrodtowo odnosita sie do wysoko rozwinietego spoteczenstwa mieszczanskiego
dziewietnasto- i dwudziestowiecznej Francji, jej ramy pojeciowe pozwalajg dos¢ dobrze
opisa¢ przemiany pola literackiego w kraju takim jak Polska, ktérego historia w dwéch
ostatnich stuleciach byta zasadniczo rézna od historii Francji. W jakim stopniu jest to
efekt uniwersalnej, ponadkulturowej wartosci koncepcji Bourdieu, a w jakim efekt pod-
dania Polski w ostatnich dwdch dekadach presji sit gospodarki kapitalistycznej, ktora
wszedzie w podobny sposob rekonfiguruje relacje spoteczne, nie sposéb powiedzie¢ na
podstawie tak waskich i wycinkowych badan. W tym kontekscie szczegélnie interesujgca
bytaby préba aplikacji teorii Bourdieu do polskiej literatury i kultury sprzed 1989 roku,
co jest jednak osobnym, gigantycznym przedsiewzieciem.

Artykut jest efektem badan prowadzonych przez autoréw w ramach projektu ,Litera-
tura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu”. Projekt zostat sfinansowa-
ny ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
-2011/01/D/HS2/05129.
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Liquid forms of celebration: Festivals and the Polish literary field

Abstract: The text aims to analyze the position of literary festivals within the Polish literary field. The pro-
cess described is dynamic in character (the position of particular festivals changes over time). The authors
attempt to grasp this dynamic, including its determining factors and the transformations it introduces in the
literary field. The methodological framework of the article is provided by the category of theory of fields,
developed by Pierre Bourdieu.
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