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nidade científica e lembrar sempre o que signifi-
ca ser par entre pares.
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Avaliação da qualidade da produção 
científica e suas consequências  
imprevistas e indesejadas: um  
conceito autoevidente?

Kenneth, meu querido colega e amigo, gostaria 
antes de tudo agradecê-lo por assentar as bases 
de uma discussão que há muito se faz necessária. 
Você certamente o faz magistralmente e torna 
a vida de qualquer debatedor interessado em 
encontrar brechas no seu pensamento extrema-
mente difícil. Assim, entendo que meus comen-
tários a seguir sejam complementares à sua linha 
de raciocínio, já que agrego mais indagações do 
que propostas concretas de solução, sem con-
frontar seus argumentos básicos.

Ao ler seu texto, percebo uma enorme lacuna 
na definição do que seja qualidade da produção 
científica. Essa lacuna irá obviamente dificultar 
qualquer estratégia que tenha como objetivo a 
avaliação dessa qualidade, quer seja a estratégia 
proposta de caráter subjetivo ou objetivo, ou ain-
da utilizando parâmetros qualitativos ou quan-
titativos. Não podemos encontrar o que procu-
ramos sem a clareza do que estamos a procurar. 
Situações análogas a essa surgem com frequên-
cia, como por exemplo, quando lidamos com a 
avaliação de inteligência ou qualidade de vida. 
Eu certamente não me aventuro a abraçar uma 
definição em particular neste debate, mas chamo 
a atenção para o fato de que cada participante 
deste debate terá a sua definição implícita tra-
duzindo diferentes perspectivas individuais, his-
tóricas e sociais. Já de antemão é possível prever 
que não conseguiremos chegar a um consenso 
mínimo sem um enfrentamento corajoso dessa 
definição.

Entretanto, para a continuidade do raciocínio, 
assumamos por um instante que todos temos a 
mesma noção do que seja qualidade científica. 
Para a avaliação desse conceito comum, estarí-
amos mesmo diante de opções que contrastam 
dimensões como a subjetividade e a objetivida-
de, ou o quantitativo e o qualitativo? Esses con-
trastes nos remetem aos primórdios da nossa 
militância na área da saúde coletiva, há algumas 
décadas, e trazem à superfície um sentimento de 
dejá vu cuja fragilidade e potencial de fracasso já 
conhecemos. Acredito já termos superado essa 
fase e percebido que a combinação das virtudes 
inerentes a cada dimensão anterior nos permite 
apreender a realidade com maior robustez e am-
plitude. É sempre bom lembrar que o processo 
de decisão dos comitês assessores do CNPq já se 
baseou em avaliações subjetivas no passado, e 
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que esta dinâmica levou a uma disputa fratricida 
entre áreas do conhecimento, por exemplo, física 
e matemática versus ciências humanas e saúde 
coletiva, e atritos internos a cada um dos comi-
tês, opondo pesquisadores que utilizam uma 
metodologia quantitativa àqueles que utilizam 
uma metodologia qualitativa. Essa tensão é des-
necessária nos dias atuais, já que dispomos de 
várias abordagens metodológicas que permitem 
a síntese explícita de um componente subjeti-
vo a um componente objetivo empírico, como o 
Bayesianismo, entre outras.

Por outro lado, se ainda assim quiséssemos 
argumentar favoravelmente a um retorno a um 
passado em que a avaliação da qualidade cientí-
fica se dava em bases subjetivas, a quem caberia 
a escolha dos novos árbitros deste sistema? Se 
tomarmos como exemplo a dinâmica do nosso 
conselho de pesquisas, esta escolha se dá como 
fruto das ações lobistas das sociedades científi-
cas e afins, entre outras influências. Como pode-
ríamos garantir que esses novos árbitros assim 
escolhidos se tornariam os guardiões dos nossos 
anseios de alocação dos recursos da sociedade 
baseados numa atividade de pesquisa de quali-
dade? Não estaríamos apenas substituindo um 
problema por outro? Quem dentre nós não pos-
sui queixas ao sistema de peer review?

Se por um lado o conceito do que seja qualida-
de da produção científica me parece indefinido, 
a outra ponta da questão é igualmente ambígua, 
já que as supostas consequências imprevistas e 
indesejadas dos atuais processos avaliativos são 
de difícil caracterização. Há alguns anos, numa 
conversa informal com Eduardo Massad, profes-
sor titular da Faculdade de Medicina da Universi-
dade de São Paulo, sobre este mesmo tema, uma 
observação nos chamou a atenção. Um exercício 
de avaliação do corpo docente daquela faculda-
de, utilizando diferentes métodos, levou a con-
clusões praticamente idênticas. Essa observação 
pode ser exemplificada no contexto do presen-
te debate. Não seriam os cinco trabalhos mais 
importantes de sua produção, identificados pelo 
próprio autor como proposto por Bruce Alberts, 
também aqueles mais citados? Minha intuição 
(avaliação subjetiva) me instigaria a responder a 
essa questão com um sonoro sim, se eu não es-
tivesse ciente das peças que nossa cognição nos 
prega.

Nosso sistema cognitivo possui muitas virtu-
des, mas não menosprezemos suas fragilidades. 
Kahneman 1 em seu livro reúne uma infinidade 
de exemplos que ilustram a nossa dificuldade 
em lidar com a ilusão da compreensão, e a ilusão 
de validade, assim como a nossa resistência em 
“domar” nossas intuições na presença de evidên-
cias empíricas. Avanços da psicologia cognitiva 

aplicados a esse contexto parecem indicar que a 
questão não será resolvida contrapondo o subjeti-
vo/qualitativo ao objetivo/quantitativo. A robus-
tez e validade de nossas avaliações só parecem 
vislumbráveis se a realidade for apreendida por 
intermédio de uma síntese metodológica dessas 
abordagens. Não podemos abrir mão de nenhu-
ma fonte de informação. Se utilizadas separada-
mente, essas avaliações serão ilusórias. A verdade 
emerge como uma interseção de mentiras 2.

1. Kahneman D. Thinking, fast and slow.  New York: 
Farrar, Straus and Giroux; 2013.

2. Levins R. Strategy of model building in population 
biology. Am Sci 1966; 54:421-31.

O desafio da avaliação da produção 
científica

A atividade científica institucionalizada adqui-
riu nas sociedades contemporâneas um estatuto 
de modo privilegiado de produção de conhe-
cimentos válidos e úteis. Do ponto de vista do 
senso comum, são as aplicações técnicas resul-
tantes da prática científica que parecem conferir 
esse privilégio e não considerações sobre seus  
pressupostos ontológicos, epistemológicos ou 
metodológicos 1.

Contudo, o desenvolvimento da atividade 
científica, prévio às aplicações, requer a alocação 
de recursos pela sociedade. Além disso, a dinâ-
mica da produção de conhecimento científico se 
caracteriza pelo questionamento permanente ao 
conhecimento estabelecido, seja ele comum ou 
científico 2.

Nesse sentido, a avaliação da produção cien-
tífica se impõe, tanto a partir de fora, ou seja, da 
sociedade, em geral, e dos governos ou das em-
presas que financiam as pesquisas, em particu-
lar, quanto a partir de dentro da própria comuni-
dade científica que concorre pelos recursos, de-
fendendo pontos de vistas diferentes ou mesmo 
contraditórios.

Vale fazer um parêntese para lembrar que 
submeter-se à avaliação não é uma especifici-
dade da atividade científica. De uma forma ou 
de outra, toda atividade social é objeto de ava-
liação. Por exemplo, os políticos, em um regime 
democrático, são avaliados pelos eleitores, as 
empresas de capital aberto são avaliadas pelas 
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