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1 Eberhard Winkler Udmurtische Grammatik (2011jnicimonografidja nagyszier
modern attekintése az udmurt nyelv mai rendszerémedgjelenése ezért is nagy orom
minden a permi nyelvek, azon belil is az udmuritigtdekbdonek.

Winkler neve nem cseng ismeretlentl az udmurt retehkutaték szamara, hiszen mindenki,
aki valaha is foglalkozott vagy csak érdidtt az udmurt nyelv irant, legaldbb egyszer (de
inkadbb szazszor) kezébe vette a World Languagezablddmurt (2001) cithdarabjat, ami
szintén Winkler nevéhez kapcsolodik. Eppen ez@Hl -es kiadas elgmasodik, harmadik)
kézbevétele alkalmaval az olvasé 6sztondsen egymdssonlitia a két munkat, igy ebben
az ismertetésben én sem kerllhetem el, hogy e@yesetek targyalasdnak alkalméval ne
A legszembéinobb valtozas a két monografia nyelvében van, hisménaz Udmurt angol
nyelven egy szélesebb k6zonség szamara készilranrtische Grammatik német nyelven
a Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica ogatban jelent meg, mely sorozat
leginkabb a finnugor és az altaji nyelvek kutat@gdmmara kozismert. Persze kodnnyen
gondolhatnank azt is, hogy a 2011-es monogréafik cgemet nyeli forditdsa a 2001-es
valtozatnak, de az joval terjedelmesebb, és a komggén taladlhatdo bibliografia
attanulmanyozasa utan mar egyérielimogy a 2001-es verzid csak kiindulasi alapul gaiol
Winkler szamaéra. Igy jobb lenne gy fogalmazni, ynay Udmurtische Grammatik U,
atdolgozott és kidvitett kiadasa a 10 évvel korabban irédoiinek.

A két kdnyv megjelenése kozott eltelbimen szamos nagystemunka sziletett az udmurt
nyelv siikebb terileteifl (pl. szociolingvisztika, esetrendszer, stb.), lamk egy jeleris
Edygarova 2009). Ezért fontos elmondani, hogy aykégyik nagy érdeme éppen az, hogy
ezeknek a sokszor csak orosz nyelven medjelanatasoknak az eredményeit eléékrét
teszi az oroszul nem olvas6 nagyk6zonség szamara is

Mielétt ratérnék a konyv tartalmi ismertetésére, érdeanesik belalakjarol’ is szoét ejteni.

2 ElsS latasra is felinik, hogy Winkler kényve nagyon gazdagon adatolindén
targyalt nyelvi szint, jelenség vagy probléma légal egy példamondattal alatdmasztott, igy
0sszesen 537 kulén szamozott és szamos, a szdveljeelhelyezett példa segiti az olvasot
a megértésben. A szamozott példak nagyon gonddssszgzottak, €s ami kilon 6rom, hogy
minden esetben a latin fistverzid alatt, kicsit kisebb hidtkel ugyan, de a cirill valtozat is
megjelenik. Ezt én személy szerint mindenképpenitipozijitasnak érzem a 2001-es
verzibhoz képest. Bar teljesen egyetértek azzalyelvészeti hagyomannyal, hogy egy
nagykdzonség szamara készilt monografia latifisbétirassal jelenjen meg, mégis j6, ha a
nyelv eredeti irasmodjaban is olvashatdk a pél@ladntos lehet ez azért is, mert kdztudott,
hogy a finnugor nyelvek esetében a latin és d beilis atirasok nem problémamentesek.)
Winkler gondossagat jelzi, hogy a monogréafiabanregiaé példaknal dsszesen 3 eliras
talalhatd, ami egy ilyen gazdagon illusztralt kompetében semminek mondHaté

1 EzGton is szeretnék kdszonetet mondani Julia $pedhak az udmurt adatok alapos atvizsgalasaért.
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A példamondatok mellett tablazatok segitik az alvasmelyek szemléletesebbé teszik
példaul a birtokos személyjelek és esetragok vidagnbonyolult kapcsolédasat vagy a
személyes névmasok ragozasét, stb.

A kobnyv szerkezetében a grammatikak hagyomanyeésgitélsét koveti, degkisebbdl’ halad

a ‘legnagyobb’ felé, a legegys#bbtol a legbonyolultabb szerkezetekig. Véleményem steri
a foéfejezetek néha tulsagosan szétbontottak alfejeeteknit sok esetben nem indokol a
tartalom. Ennek készonlien egyes alfejezetek nem tartalmaznak tébbet padatoal, ez
olykor zavarO, hianyérzetet kélt de ez nem csokkenti a kdonyv hasznalhatosagatl és
érthetségeét.

Az ismerted tovabbi részében a monogréfia tartalmi részétkisgem bemutatni a teljesség
igénye nélkul, az udmurt egy-egy specialisabb, anogoafidban is tobbszor targyalt
jelenségét kiemelve.

3 A konyv bevezét fejezetében (0. Einleitung) rovid attekintés taddd az udmurt
nyelvrdl altalanossagban. A fejezet tobbek kdzott kitéa,adnogy az udmurt a komi-zirjén és
a komi-permjak nyelvekkel egyitt a finnugor nyelyermi agaba tartozik, és hogy a nyelv
beszébi az Orosz Foéderacio terlletén élnek az Udmurt &@Szisagban. A 2002-es
népszamlalasi adatok alapjan 637 000-ren vallatt@lgukat udmurtnak, és eidb460 000
élnek a Koztarsasag teriletén. A Koztarsasag lakasmk 29.3 %-a az udmurt, az oroszok a
60%-at és az udmurtok utan mésodik legnagyobb k&l a tatarok a 7%-at teszik ki az
0sszlakossagnak. Az udmurt nyelv a kovetkewelvjarasokkal rendelkezik Kelmakov &
Saarinen (1994) alapjan: 1. Eszaki-nyelvjaras, éli-Byelvjaras, 3. Kozégsnyelvjaras, 4.
Beszerman nyelvjaras

A bevezeb fejezet az udmurt nyelv kutatdinak bemutatasaegtzsdik. Természetesen nem
varhatd el, hogy egy nyelv grammatikdjanak bemséatal foglalkoz6 monogréfia
teljességeében foglalkozzon az adott nyelv tudontatéietével, de az érdéklbk szamara
talan hasznos lett volna, ha Winkler nem a 80-axklgan megjeleh udmurt vonatkozasu
miivekkel zarja le ezt a rovid attekinalfejezetet, hanem kitér néhany jelenkori kutatéra
(példaul Valentin Kelmakov, Natalja Kondratjeva, eBana Edygarova, hogy csak az
anyanyelvi kutatokat emlitserh)

3.1 Az udmurt nyelv érdemi targyalasa a hangtajaziettel kezédik (1. Phonologie). A
fejezet elég szegényesnek tekinthdigyelembe véve, hogy az udmurt fonoldgiai iranal
mennyire gazdag. Winkler csak a legfontosabb inémigkra szoritkozik, bemutatja, hogy az
udmurt nyelvben 7 maganhangzé és 26 massalhangad Avakét csoportot bemutato
alfejezetekben helyet kapnak a kiejtési variaci6kaéhosszuséag kérdése. Az udmurtra a
mennyiségi korrelacié nem jelledsem maganhangzok és massalhangzok esetében.

2 A monogréfia alapjaban az udmurt irodalmi nyelweitatia be. De Winkler egyes jelenségek targyatdrsak
kitér nyelvjarasi valtozatokra, amit az adott fejelegvégén egy D. (=Dialekte) rovidités vezet Bsztom a
szerd véleményét, hogy az irodalmi nyelvre jelle@ingrammatika mellett fontos, hogy képet kapjunk a
nyelvjarasi valtozatokrdl is, ha egy nyelvet szeéek megismerni, de jelen esetben kicsit ad hocémaégm a
nyelvjarasi valtozatok targyalasat, amk hol megjeék, hol nem.

3 A fent emlitett kutatok megemlitése mar csak aiéindokolt lett volna, mert Winkler monografigjagyban
tdmaszkodik a$ munkaira.



A 2001-es verziohoz képest kulon fejezetet szemtetzerd a morfofonoldgianak (2.
Morphonologie). A évaltozatok bemutatasa mellett ebben a rovid fejerekapnak helyet a
tovek és szuffixumok kapcsolodasanak szabalyai is.

3.2 A koényv legterjedelmesebb és legtartalmasaidzer a nyelv morfolégiai szintjét
bemutaté fejezet (3. Morphologie und Morphosytad)ogy a cim is mutatja, a fejezet tul
megy azon, hogy csak 6nallé szegmentumokként larjagyes szuffixumokat, sok esetben
mar a szintaxis kérdéskoréhez tartozo jelenségskmiegemlit a szuffixumok funkcidjanak
bemutatasanal. Kivaldé példa erre az udnmru3sc -(j)ez végzdides sokrét hasznalatanak
bemutatasa, ami elképzelhetetlen az udmurt nyelfornmacio-szerkezetének, vagy
hagyomanyosabb nevén téma-réma felosztdsanak nieggaminélkil, de erre még a
késsbbiekben visszatérék

A fejezet legelején talalhaté bevezetszben (3.1. Vorbemerkungen) az udmurt altaldnos
jellemzsit mutatja be a szez Az udmurt — a tébbi urali nyelvhez hasonl6an -agglutinalé
nyelvek kozé tartozik, a forma és a funkcié altatald:1 megfelelésben vannak egymassal,
példaul averaski-li-sko-d ‘ihr unterhaltet euch héaufig’ igei forma esetében eapes

szuffixumoknak egy-egy funkcié felel meREFL-FREQ-PRS2PL.

Itt kerll eBbszor szoba a jeldletlenség kérdése. A jeldletlefiméips kategoria az udmurtban,
jelolelten példaul a névszéragozasban a nominaiessaz egyes szam, az igeragozasban a
kijelent6 mod, az egyes szam a személyragokban;b&n jeldletlen a jelen & 1sc-ben
viszont a személy. A jeldletlenség kérdése egyikenaproblémaknak, amelyek tobbszor
elékertlnek a monogréfiaban.

Az attekint alfejezet legérdekesebb adataiSaffixe’ fejezetben talalhatok, itt mutatja be
Winkler azokat a szuffixumokat, amelyekillépve’ névszdéi kategorigjukon megjelennek
példaul adpozicios elemeken is. llyen a mar emlifgez Px3sG, amit Winkler nominalizalo
szuffixumnak nevez (NominalisierungeMin), a tdbbes szam jele g)es, és a kézépfok jele

a -ges A szuffixumok postpoziciokhoz is kapcsolédhatndd,ilyenkor az eredeti jelentésik
helyett més funkciét kapnak (példatdn ponna-jeZdas, das wegen dir iston-en seren-jos
‘die, die wegen dir sind’).

Lehetiség van az udmurtban az egyes szuffixumok halmeozdsimi sok esetben az
ellipszissel all kapcsolatban, mint példadwat-len-ez-lenDorf-GEN-NOMIN-GEN) (z.B. das
Gebaude) der (z.B. Schule) des Dorfes’ esetébeh—ammint a forditasbol lathatd — kétszeres
birtokos elliptalasarol van szé. Az elliptikus daeretek mellett azonbandéébrdul példaul
viszonyjeldb szuffixumok halmozéasa isat-¢i-oz (Stammi.L-TERM) ‘bis hierer).

Az altalanos bevezétrész utan tér rd Winkler a névszoi és igei katéggboz kapcsolddo
szuffixumok bemutataséra.

3.3 A névszOi kategoriakat targyald fejezet a névsavek bemutatasaval kemtik. A
névszotbvek altalaban egységesek, és a toldalékakhiez kapcsoldédasat is egy egyszer
szabaly alakitja: tobbes jel esetében maganhangadka tobb alakkal rendelkemldalékok
maganhangzos valtozata atlug-os ‘Felder’), mig massalhangzos tovek esetében pedig a

* Az ismertetésben Winkler (2011) kényvében haszrifittditéseket alkalmazom, a példak minden esetben
Winklertél szarmaznak igy azokat a német jelentéssel adorg. rRelhasznalt roviditések jegyzéke:
px=Possessivsuffixsc=Singular, REFL=Reflexiv, FREG=Frequentativ,PRs=PrasenspL=Plural, GEN=Genitive,
ILL=Illativ, TERM=Termitativ,AKK =Akkusativ,ABL=Ablativ, cx=Kasussuffix



massalhangzos valtozajuft-jos ‘Dorfer’), mig esetragok esetében éppen forditvaegyes
toldaléktipusok tobbalakusaganak kérdése itt igatddap (példaul ax1sc -ef), amit én nem

érzek maximalisan indokoltnak

A névszokrél szol6 fejezet kbvetkezészeiben atfogd képet kap az olvasé arrél, hogyan
miikddik az udmurtban a szamjeldlés (egyes szam fliledbbes szam esetébéos), az
esetadas és a birtokjeldlés. Mind az esetadas, patilg a birtokos jeldlésd@r szo6l6
alfejezetek legizgalmasabb részei a funkcidkat hatauészek.

Az udmurt nyelv gazdag esetrendszerrel rendelkezlkagyomanyos grammatikak és azokat
kévetve Winkler is 15 kulonb&ézesettel szamol. EBb4 grammatikai eset, a tobbi pedig
viszonyjelob. Az esetek funkciot bemutatd alfejezet (3.3.12.Eunktionen der Kasus)
gondos és szisztematikus leirast ad az egyes asatekalatardl. Az 6sszes esetre vonatkozé
részletes targyalas tulmutat ezen ismertetés keréty két — szubjektiv szempontok alapjan
kiragadott — eset hasznalatara vonatkozo leiratdtolube.

Az esetek kozil az egyik legérdekesebb minden bigainaz akkuzativuszakk). Az AKK -

nak az udmurtban négy allomorfja vaeZz, -jez, iz ~ -f). Az AKK hasznalatat bonyolult

szabalyok alakitjak, amelyek a nem anyanyelvi désggamara sokszor kiismerhetetlennek
tinnek. Winkler az AKK hasznalatardl szoélé részben leginkdbb Kondratj¢2@10)
eredmeényeit veszi alapul.Ez egy kivalé doktori ketds az udmurt névszokrol.

A hagyomanyos nyelvtanok altalaban annyit jegyezmelg a jel6lt és jeldltetlen targyrdl,
hogy a jeldlt mindig a hatarozott, a jeldletlen iged hatarozatlan targy jelzésére szolgal.
Winkler ezt kiegésziti azzal, hogy axk hasznalatos teljes targy esetében. A kovétkez
mondatparban tehat ark esettel jeldlt targy arra utal, hogy a kadsa egasa§ettem, mig a
jeldletlen targy esetében egy részleges, Un. pasiti targy a kasanonzuksi-i ‘Ich & Brei’

— monjuk-ezsi-i ‘Ich & den Brei auf. Kondratjeva (2010) azonban tovabdgynennél a

megallapitasnal, és a kdvetkkeppen adja meg axk ésNOM esetben allé targy hasznalati
szabdlyait:

1. Atargy mindig jelolt, ha él.

2. Elettelen targy esetében a targy kotésarjelolt, ha hatarozott.

3. Hatarozatlan targy esetén a rezultativ targy jesitirrezultativ jeldletlen.
Kondratjeva (2010) munkajanak felhasznalasa Winkienografiajanak egyik nagydelye,
mint ahogy ezt fentebb mar emlitettem. Ez a 2010adori disszertacio az utdbbi évek
egyik legkiemelkedbb, ha nem a legkiemelk&ob munkaja, ami az udmurt morfolégia
targykorében sziletett.
A jeldletlen targy kérdése még tobbszdskertl Winklernél, példaul a targyi inkorporéciot
targyal6 fejezetben (3.4.5.7 Objektinkorporatiomglamint a valencia-valté igeképzések
esetében a tiveltety képzd bemutatasanél (3.4.5.3.2 Kauziva). Nem csodaghisz egyik
legproblematikusabb terlilete a névszéi kategériazakdmurtban.
Az Ablativuszi fBL) eset GenitivusziGeN) hasznalata szintén érdekes kérdése az udmurt
grammatikanak. Az udmurt nyelvben a birtokos szaegk®en a birtokos den genitivusszal
van jelolve, mig a birtok a mar tobbszobkadrilb -(j)ez Px3scvel. Példaul a kovetkéz

® Igaz, hogy a tobbalaku birtokos személyjeleknedivipriéneti szempontbél van kéze a sz6tévekhez, de
szinkron allapotot nézve ezek inkabb a személgabeidinak kérdéséhez tartoznak.



szerkezetbenta Ondi-len pi-jez‘Das ist Ondis Sohn’. Megvaltozik azonban a birtokos
esetvégddése akkor, ha a birtokos szerkezet a mondat téégygelenik megso kojoz-le&

bus-z-e védmat-i-z ‘Er zeigte den Acker der Kolchose’. WinklercaN és azaBL kdzotti

kapcsolatra a kovetkézllitast teszi: aEN €s azABL kiegészib eloszlasban van egymassal
a kovetked modon: névsz@EN + névszo-nendkK Vs. NévszoBL + NévszOAKK. Ez az
altalanositas azt adja ki, hogy minden olyan esetise a GEN hasznalatos a birtokos
szerkezetben, amikor a birtokszénaax -tél eltéi eset jelenik meg.

Ami igaz is példaul a kévetkézmondatban isso koyoz-len busja-z mn-i-z ‘Er ging auf
den Acker der Kolchose'.

Az esetek alakjanak és funkcidinak bemutatdsa at@évszokrol szolo fejezet a birtokos
személyjelek ismertetésével foglalkozik. Itt érdeka személyjelek és az esetragok
kapcsolodasa. Mint kdztudott a finnugor nyelvek k&zre oszlanak annak alapjan, hogy
milyen sorrendben kévetik egymast a személyjelezesetragokcx+Px VAGY PX+CX. Az
udmurtban megtalalhatécx+px éspx+cx sorrend is.

A konnyebb attekinthéséget az alfejezetben elhelyezett tablazatok kegitiol Winkler
szegmentalassal seqiti az olvasot.

A birtokos személyjelek funkcidjat targyal6d részbBatmkler 8 kilénbo# funkciot rendel a
birtokos személyjelekhez. A birtokjelolés és adbids szerkezetben megjetekongruencia
mellett a birtokos személyjelek hasznélhatok refeshordozoként, példawan’-mi ‘wir

alle’, vokativuszkéntton ¢eber apaj-€du, mein hiilbsches Schwesterchen’.

A Px3sG még tovabbi funkciokkal rendelkezik, lehet nomirald szuffixum, hatarozottsagot
jelolé marker (Nikolaeva 2003), vagy éppen determinagdne(Kel'makov & Hannikdinen
2008¥.

A névszdkrol szolo fejezet tovabbi részében a néakrdl és a melléknevelrtudhat meg
fontos adatokat az olvas6. A névmasokrol szolésabén minden névmasi tipus ragozasi
paradigmaja tablazatba szedve segiti az atlathgatsa

A névszokrél szOlo fejezetet a névszoképzéssehlioogd rész zarja, ahol Gjrackeril a-
()ez kérdeése. A fejezetnek ez a része sokkakbb és gazdagabban illusztralt, mint a 2001-
es angol nyelfr kiadas.

3.4. A névszo fejezetet értelemsr az igéfl és az igeragozasrol szolo, terjedelmében
nagyjabol megegyézfejezet kdveti (3.4. Verben). Winkler a fejezeidlején az udmurt
igetbvek bemutatdsa utan, az igeragozas bemutakdtsatviden értekezik arrél, hogy az
udmurtban ninchabeaszerkezet, és hogy a létige csak miibeeh hasznalatos.

Az igeragozasrol sz6l6 fejezetben a személyragokubstasa utdn az egyes igikd
targyalasara tér ra a sz&rA négy egyszérés a négy osszetett iggidemutatasa soran nem
lehet elkertlni az aspektus és az akcidwsay kérdesét, mert az udmurtbdied az 6sszetett
igeiddk sokszor inkabb az akciondiség, semmint a tempus kérdéskorébe utalhatok.
hagyomanyosabb grammatikakban megjéleigemddokhoz, és a mai nyelvtanokban
megjeled harom igemadd helyett négy igemodot tesz fel az urthax kijelend, felszolito,

® Fontos itt megjegyezni, hogy az utébbi két funkajdvagyis a definitség jelzésére és a determird#8SG
alak mellett hasznalhat6 a 2SG is.



feltételes és kémaod. A szeréd nem indokolja meg valasztasat, bar az is igazy legy leird
nyelvtankdnyvnek nem kell kilén kitérnie magyarékea. Indokoltnak tekinthétez a
valtoztatas, ha figyelembe vesszik, hogy ellentéthefelszélito mdddal, ami hidnyos
paradigmaju (csaksg és 2L alakja van), az optativusz teljes paradigmasosatielkezik:
med partikula + az ige j6¥ ideji alakja. Az optativuszfelelevenitése’ nem csak a mai
nyelvtanoktol tér el, hanem Winkler 2001-es veridj is. Korabbi monografiajaban
Winkler két nagyobb csoportra osztotta a modokatat moods és irreal moods — €s azon
belil helyezte el az egyes igemddokat. A realis okbd tartoztak a kijelett és az
evidencialis, az irrealis moédok kdzé pedig a fdisacés a feltételes. Meglatasom szerint a
kordbbi felosztas tokéletesen megfelelt az udmauortbdalhatd mddok bemutataséra, a
valtoztatast valosziibeg az indokolta, hogy az evidencialis méd — a szgros értelmében —
kikertl a médok kézil. Ennek oka az, hogy szembarmaaik négy moddal az evidencidlis az

udmurtban nem morfoldgiailag jel6lt, hanem vaggtégePERFECTUMIalakjaval (vlem) vagy

pedig ape partikulaval jeldlt. Persze kérdés akkor, hogypiativusz, ami szintén szintetikus
forma, hiszen egy partikulaval jel6lt, tekinttet kilon modnak, illetve, hogy hol a helye a
PERFECTUMIigeidsnek, amely szintén az evidencialitas kérdéskoratiezik'.

A mobdokrol szol6 fejezetet a tagadasrol szolo effej kdveti, amiben megismerkedhet az
olvasé a tagadoigével, aminek két alakja van amdéy@d fliggoen (- €se-) a tagado
partikulakkal ¢j val) és az egzisztencialis mondatok tagadaséaval, ahebel tagaddszo

hasznalatos. Ezen kivill a szetargyalja aPERFECTUMESPLUSQUAMPERFECTUM igeidokben
megjelerd szuffixalis tagadast is.

A tagadas utén kovetkezik az igenevlgzol6, példakkal szintén gazdagon ellatott fdjeze
amiben szo6ba keril a birtokos személyjelekkel @flagienevek problematikaja is.

Az igérl sz0lb fejezetet a névszoi részhez hasonldanek@pyés bemutatdsa zarja, amiben
Winkler kilén kitér két valencia-valtd kéfe a ski- reflexiv igeképére, és a rveltets
képdre, a-t(i)- re. A képdkrol szblo fejezetben Winkler kitér az inkorporacio as
komplexitas kérdéseire is.

A morfolégiai fejezetet az egyéb kategéridk bernasatzarja. Az egyéb kategoériak kozé
tartoznak az adpozicidos elemek, a partikulak, azeriumok. A fejezetben szintén sok
tablazat segit az eligazodasban, a figyelmes olvsaveveheti, hogy egyes tablazatok
hianyosak. Az adverbiumok ragozasat bemutatd tabkégyes rubrikai Uresen allnak, pedig
nincs ra oka, hiszen a megféleagokkal ellatott alakok |eétéZAormai a nyelvnek, igy péeldaul
helyes anokitéioZ forma ugyanugy, ahogy példaul attar’is.

4 A gazdag morfologia és morfoszintaxis fejezednutegy viszonylag szegényes
mondattani fejezet zarja be a konyvet (4. Syntaky anyag szegénysége azonban
semmiképpen sem rohaté fel a s#eek, $t, orommel mondhatom, hogy a 2001-es
kiadashoz képest nagyon sokat gazdagodott az aAyatpndattani jelenségek bemutatasa
kiegészll olyan alaptivek eredményeivel, mint a Maria Vilkuna Word orderEuropean

" Tovabbi adatokért és magyarazatért érdemes kézbe Florian Siegl (2004) M.A szakdolgozatat, antghp
ezeket a kérdéseket boncolgatja.



Uralic (1998) vagy Pirkko Suihkonen Korpustutkimugelitypologiassa sovelletuna
udmurttiin (19905.

A fejezet felosztdsa a hagyomanyos grammatikakatetkd igy két nagy fejezetben
foglalkozik a szer& az egyszér és az dsszetett mondatokkal. De #tietatérne, bemutatja,
hogy az udmurtban milyen médon épilnek fel a nohisnéondatok, a predikativ
szerkezetek, az egzisztencialis mondatok, hogysiiabeaszerkezet, helyette@eN + |étige
szerkezet hasznalatos, valamit két participumosdiedtipust (eno €s mon) ismerhet meg az
olvaso.

A mondatfajtakat bemutatd alfejezetben (4.2. Satijntargyalja a kérd mondatok ket
tipusét (eldontertidés kiegésziterdd, a felszolitd, az 6hajtod és az egzisztencialiadatokat.

Az utolsé fejezet legérdekesebb részei az egiysmendatok felépitését bemutatd alfejezetnél
kezdbdnek (4.3. Der Einfache Satz). A hagyomanyos ngelhoz idomulva etslépésként
azt tudhatjuk meg, hogy mi allhat alanyi poziciébarudmurtban, mi lehet predikatum, és mi
lehet targy. A targyrol szOlo részben kulon keré@hmutatasra a direkt targy és az indirekt
targy, mert Vilkunat (1998) kdvetve ma mar aztétdtezzik, hogy az udmurtban mas-mas
poziciét foglalhat el a mondatban a direkt és araékt targy. A legbbb 6sszetetk utan az
egyéb komplemetumok kodzil a hatarozok helyzetel kentnutatasra. Vegul szol az udmurtra
jellemzs szorenddl. Az udmurt alapvéten SOV szorendet mutaté nyelv, de az alapszoérend
kénnyen megvaltozhat a beszéd informéacio-szerkeekt@atasara. A szorendi variaciokrol
sz0l6 alfejezet a mar korabban emlitett két munearaényeit veszi alapul (Vilkuna 1998,
Suihkonen 1990).

Az 6sszetett mondatok bemutatasa sorékeelil a koészok kérdése, amelyek az udmurtban,
legtbbbszér a tagmondat végén helyezkednek eln Iki@szo példaul &e ‘wenn’ vagy a
Susa ‘dass’. Az 0sszetett mondatokat bemutato rész kidiiyyalja a véges és a nem-veges

alarendeléseket és a melléreiddetondatokat. A fejezet legvégen a dgrok kilonboa
tipusait 6sszefoglalé tablazat’all

5 Osszegezve a fentieket: Eberhard Winklévennagyon j6 6sszefoglalé leirasa a mai
udmurt nyelvnek. Az igényes kiadas mar eleve as#tizi az embert, hogy kézbe vegye,
atolvassa, tanulmanyozza és egyré&réib jutva a kdnyvben, egyre mélyebb ismereteket
szerezzen eft a finnugor nyelvél.

A monografia tobbréien felhasznalhatd, hiszen j6 bevézehet annak, aki most ismerkedik
meg az udmurt nyelvvel, de olyanoknak is hasznkisymér elég j6 ismerik azt. A kbnyv
igényel nyelvészeti 8képzettséget, de hat ez érthelhiszen nem nyelvkdnyvet tartunk a
keziinkben. Példain keresztil Winkler az udmurt wgzlamos, érdettiésre igényt tarthatd
jelenségét mutatja be, igy a monografia haszneat betok szamara is, aki nem kifejezetten az
udmurt, hanem egy tagabb nyelvészeti probléma iéekbdnek. Biztos vagyok benne,
hogy az olvasas és hasznalat soran megismert prébléontos kiindul6 pontjai lehetnek
barmely tovabbi kutatasnak.

8 Felmertiil a kérdés, hogy vajon ezek ek miért nem keriiltek bele a korébbi, 2001-esiéeezis, hiszen
mindkét it mar jol ismert volt abban azddzakban is.

® A mondattani fejezet végdreltiint a példaszéveg, ami még a 2001-es valtozata.zart



Végezetil két — nagyon személyes — megjegyzésseiteem zarni ezt az ismertetéiEzbr

is, sajnalom, hogy nem keriiltek bele ebbe az osgledd monogréfidba olyan, szerintem
alapminek is szamité tanulmanyok és PhD disszertaciééinegayei, mint Kozmacs Istvan
Az -skképz az udmurt (votjak) igeképzés rendszerében (2004 \Salanki Zsuzsa Az
udmurt nyelv mai helyzete (2007), vagy a mar koadbemlitett Florian Siegl The 2nd Past in
the Permic Languages (2004). Ezek a munkak sokkesrtéadattal é€s eredménnyel
gazdagithattak volna a kényvet.

A masodik és egyben zar6 megjegyzésem: talan oetesebb lett volna, ha a 2001-es
kiadashoz hasonldéan Winkler 2011-es monografia@ngol nyelven jelenik meg, mert igy
egészen bizonyosan szélesebb kdéztnséghez juthaliwdt el ez az értékes, és azt gondolom,
hogy a kdvetkez udmurtot kutatdé generacié szamara majd aldpveinka.
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