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SPOR O ISTNIENIE FILOZOFII LATYNOAMER YKANSKIE].
IMPLIKACJE PYTANIA?

Debate about Existence of Latin American Philosophy:
Implications of Quest for it

Artykut nadestany: 24 sierpnia 2018
Wersja ostateczna: 28 stycznia 2019

Streszczenie

Pytanie o istnienie filozofii latynoamerykanskiej wykracza poza spér pomi¢dzy uniwersali-
stami, negujacymi istnienie jakichkolwiek filozofii partykularnych a kulturalistami zwanymi
tez partykularystami, twierdzacymi, ze kultura tworzy tak daleko idace réznice, ze pozwalaja
one na wyodrgbnienie poszczegélnych filozofii na poziomie panstw (takich jak na przyktad
filozofia meksykanska) czy kontynentéw (jak na przyklad filozofia latynoamerykanska). Pro-
wadzenie dyskusji nad istnieniem badZ nieistnieniem filozofii latynoamerykanskiej, dla pet-
niejszego zrozumienia, nalezatoby przedstawia¢ w szerszym epistemologicznym i metafizycz-
nym kontekscie. Pozwala to doceni¢ zaréwno jej prekursorski wktad w tworzenie si¢ podobnej
refleksji w skali globalnej, jak i jej rolg¢ w Ameryce Lacinskie;j.

Stowa kluczowe: filozofia latynoamerykanska, mysl latynoamerykanska, Nuestra América,
tozsamos¢, wspodtczesne tendencje w badaniach latynoamerykanistycznych.

Abstract:

The question of the existence of Latin American philosophy is far more complex than an aca-
demic discussion between “universalists” and “particularists”. The first doubt the existence of
any particular (or regional philosophy), while the others claim that cultural roots cause substan-
tial differences in the way we think and reason, so we can find national (e.g. Mexican philoso-
phy) or continental philosophies (e.g. Latin American philosophy). The discussion on the ex-
istence (or non-existence) of Latin American philosophy should be presented in broader

! Dr Magdalena Modrzejewska — amerykanista, politolog, adiunkt w Instytucie Amerykanistyki
i Studiéw Polonijnych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

E-mail: magdalena.modrzejewska@fulbrightmail.org.

2 Pragne goraco podzigkowaé Patrycji Satorze oraz dr Annie Kaganiec-Kamienskiej za sugestie
translatorskie tekstow hiszpansko-jezycznych, ktdére to zdecydowanie poprawily klarowno$¢
przektadu. Pragng takze ogromne podzigkowa¢ dwém anonimowym recenzentom za ich uwagi
merytoryczne, ktére pozwolily mi precyzyjniej nakresli¢ zakres badawczy tekstu oraz wzboga-
ci¢ wywod o watki pierwotnie pominigte, jesli chodzi o sposéb referowania dyskursu dotycza-
cego istnienia filozofii latynoamerykanskie;j.

ISSN 1506-8900; e-ISSN 2081-1152
BY SA

Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34 3


https://core.ac.uk/display/190384154?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

STUDIA —ESEIE Magdalena Modrzejewska

epistemological and metaphysical context. Thus, we can appreciate the role of this discussion
on the foundation of similar particular philosophies, and on its role in Latin America, as well.

Keywords: Latin American philosophy, Latin America thought, Nuestra America, identity,
current tendencies in Latin American research.

Metodologia i przedmiot badan

Uwzgledniajgc ograniczone ramy tego tekstu oraz przede wszystkim ze
wzgledu na ogromne dziedzictwo intelektualne powstale w Ameryce Lacinskiej
poswiecone temu sporowi, a takze majac $wiadomo$¢ wieloptaszczyznowej na-
tury owego sporu, nie jest mozliwe doktadne opisanie i przeanalizowanie de facto
samego sporu o istnienie filozofii latynoamerykanskiej. Idealng ilustracjg bogac-
twa gloséw sktadajacych sie na 6w spor, ze specjalnym uwzglednieniem rozwa-
zan dotyczacych zagadnien tozsamosci i istoty latynoamerykanskosci moze by¢
dwutomowa antologia pod redakcja Leopoldo Zei Ideas en torno de Latino-
américa liczaca ponad 1 500 stron.

Temat zostal ujety gtéwnie z perspektywy filozoficznej, ze Sswiadomoscia,
ze jest to temat dotykajacy réwniez studiéw latynoamerykanskich, kulturoznaw-
czych, post-kolonialnych, post-strukturalnych czy feministycznych. Przedmiotem
jednak nie bgdzie analiza przyjmowanych w debacie nad istnieniem filozofii la-
tynoamerykanskiej paradygmatéw badawczych, gdyz czgs¢ z wymienionych pa-
radygmatow zostata przedstawiona w pracy Latin American Thought: Problems
and Perspectives. Three Case Studies (Derwich, Modrzejewska, 2015). Cho¢
przyjecie perspektywy filozoficznej moze by¢ traktowane jako europocentryczne
ze wzgledu na istotne réznice epistemologiczne pomiedzy filozofig europejskg a
mysla i dorobkiem intelektualnym w Ameryce Lacifnskiej pretendujacym do
miana filozofii badz tez stanowczo autoidentyfikujacym si¢ jako filozofia latyno-
amerykanska, to nalezy pamigta¢, ze owa identyfikacja jest czyniona w znacznej
mierze w odniesieniu do filozofii europejskiej, nawet jesli jedynie poprzez konte-
stacje. Przyjecie perspektywy filozoficznej spowodowato takze skoncentrowanie
prowadzonej narracji na analizie dorobku filozoficznego o charakterze autotelicz-
nym, co moze powodowac redukcja analizowanego materiatu do tekstéw postrze-
gajacych filozofi¢ latynoamerykanska jedynie do historii idei czy historii intelek-
tualnej. Cho¢ zaweza to znacznie obszar badawczy, to jest to zgodne z pierwot-
nymi interpretacjami czynionymi w potowie XX wieku, szczegélnie w ramach
badan prowadzonych w Comité de Historia de las Ideas en América. Nalezy pa-
mietac jednak, ze cz¢$¢ autoréw jako jedng z cech dystynktywnych filozofii laty-
noamerykanskiej traktuje jej ,.niefilozoficzny” charakter i przejawianie si¢
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w formach literackich czy poetyckich oraz nieautoteliczny charakter prowadzacy
do samopoznania i refleksji nad latynoamerykanskoscia (latinoamericanidad).
Celem tego tekstu nie jest udzielenie twierdzgcej badz przeczacej odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie, a jedynie préba naszkicowania, w jaki sposéb pro-
wadzony jest dyskurs dotyczacy istnienia badz nieistnienia filozofii amerykan-
skiej, i jakie sg gtéwne nurty i tendencje w owej narracji, ze szczegllnym
uwzglednieniem prekursorskiej roli, jaka intelektualiSci latynoamerykanscy ode-
grali w spopularyzowaniu, z jednej strony stanowiska kulturalistycznego, z dru-
giej za$, w stworzeniu trzeciej opcji, wykraczajacej poza zero-jedynkowy system
uniwersalistyczno-kulturalistycznego myslenia o filozofii.

Spér o istnienie partykularnych filozofii

Czy istnieje filozofia latynoamerykanska? To do$¢ prowokacyjne pytanie
o istnienie filozofii latynoamerykanskiej po raz pierwszy na arenie mi¢dzynaro-
dowej zadat Risieri Frondizi w trakcie Drugiego Migdzyamerykanskiego Kon-
gresu Filozoficznego w roku 1949 (de facto Risieri Frondizi uzyt w tytule swojego
referatu pojecia ,,ibero-amerykanska”, gdyz w potowie XX wieku bylo ono zde-
cydowanie bardziej popularne i czesto uzywane synonimicznie do terminu ,,laty-
noamerykanska”). Pytanie to jednak w tekstach hiszpafiskojezycznych pojawiato
si¢ juz wcze$niej, na poczatku lat czterdziestych XX wieku, kiedy to Leopoldo
Zea rozwazal mozliwo$¢ istnienia odrebnej filozofii w Ameryce w tekScie z roku
1941 zatytutowanym América y su posible filosofia (Zea, 2012). Jego rozszerzona
wersja zostala opublikowana rok pézniej pt. En torno a una filosofia americana
ito ten tekst czg$ciej przywoluja badacze (Zea, 1942). Publikacje Zei i Frondi-
ziego sg $wiadectwem ogromnej zmiany, ktora dokonata si¢ na przetomie lat trzy-
dziestych i czterdziestych XX wieku, gdyz jeszcze w roku 19393 sam Frondizi,
cho¢ podkredlat, ze filozofia jest najwyzszym przejawem rozwoju kultury i du-
chowodci, pisat ,,[n]ie udawajmy, oczywiscie, ze istnieje szczegdtowo opraco-
wana filozofia «autochtoniczna» skoro mys$l w Ameryce nie moze zignorowac
zachodniej kultury, ktérej jest czescig” (Frondizi, 1939: 419). Risieri Frondizi nie
byt odosobniony zadajgc pytanie o istnienie filozofia latynoamerykanskiej. Wcze-
$niej podobne rozwazania prowadzil Alejandro Korn w swoim tekscie Filosofia
argentina piszac, ze wyobraza sobie rozbawienie czytelnika, ktéry pyta, od kiedy
mamy filozofi¢ argentynska oraz czy Argentyna ma jakichs$ filozoféw (Korn,
1993). To powatpiewanie, do§¢ powszechne w owym czasie, dotyczylo nie tylko

3 Rok 1939 moze by¢ traktowany jako przetomowy, gdyz to wéwczas po raz pierwszy w Hand-
book of Latin American Studies wyodrgbniono nowa kategori¢ po$wigcong filozofii.
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odrebnej filozofii krajow w Ameryce Lacinskiej, ale takze mozliwo$ci istnienia
odrgbne;j filozofii na kontynencie Ameryki Lacinskie;j.

Pytanie, czy istnieje filozofia latynoamerykanska wpisuje si¢ w szersza de-
batg filozoficzng dotyczaca istnienia badz tez nieistnienia partykularnych filozo-
fii. Spor toczy si¢ w filozofii pomigdzy dwiema grupami: uniwersalistami z jedne;j
strony a kulturalistami, zwanymi tez niekiedy partykularystami, z drugiej strony.
Spér ten powstaje gtéwnie w konteksécie rozwazan dotyczacych filozofii spoza
zachodniego kregu kulturowego i moze odnosi¢ si¢ do kwestii obecnosci badz tez
nieobecnosci filozofii azjatyckiej, afrykanskiej czy wlasnie latynoamerykanskie;j.
Pojecie ,,uniwersalisci” odnosi si¢ do szkoty uniwersalistycznej w filozofii w zna-
czeniu metodologii, postulujgcej zuniwersalizowane metody uprawianie filozofii
oparte na powszechnosci, usystematyzowaniu, naukowosci i rygorystycznym po-
dejsciu, podczas gdy termin ,,partykulary$ci” odnosi si¢ do szkoty metodologicz-
nej twierdzacej, ze jesli chodzi o rzeczywisto$¢, rézne kultury posiadaja rézne
systemy jej eksplantacji, tak wiec istnieja odrebne filozofie azjatyckie, afrykan-
skie czy amerykanskie, odmienne od siebie wzajemnie, ale dystynktywne takze
od filozofii europejskiej. Uniwersalici twierdza, ze podstawowe dociekania filo-
zoficzne dotycza zagadnien o charakterze powszechnym, czego przyktadem
moga by¢ chociazby zagadnienia dobra, poznania czy dociekania dotyczace na-
tury bytu. I dlatego wszystko, co jest prawdziwe dla jednej filozofii, jest praw-
dziwe dla wszystkich pozostatych. Uniwersalisci stoja takze na stanowisku, Ze nie
tylko zagadnienia, ale réwniez metody uprawiania filozofii sa uniwersalne, ni-
czym prawa chemii i fizyki, ktére sg prawdziwe wszedzie, niezaleznie od kontek-
stow spotecznych, politycznych oraz kulturowych. Z tego powodu efekt filozo-
ficznych dociekan jest powszechny i uniwersalny, a nie kontekstualny i zalezny
od warunkéw spoteczno-kulturowych danej lokalizacji. Susana Nuccetelli wyréz-
nia dwa rodzaje uniwersalizmu - silny i staby. Podczas gdy silny uniwersalizm
glosi, ze ,,wszystkie teorie, metody i tematy filozofii sg uniwersalne”, staby uni-
wersalizm stoi na stanowisku, ze tylko ,,niektdre teorie, metody i tematy filozofii
sa uniwersalne” (Nuccetelli, 2010: 343-344). Staby uniwersalizm pozwala na po-
godzenie go, do pewnego stopnia, ze stanowiskiem kulturystycznym (Gracia,
1999). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze pojecie national philosophies, konte-
stowane przez uniwersalistow, zostato wprowadzone do dyskursu przez zwolen-
nikéw kulturalizmu. Stuzy ono wskazaniu, Ze ,,jest to filozofia, ktéra wyraza du-
cha i kultur¢ danego narodu” (Gracia, 1992: 159). Dalej Gracia wymienia przy-
ktady ,,niemieckiej filozofii”, ,,francuskiej filozofii” czy ,,wloskiej filozofii”, jed-
nak poza kryterium geograficznym i jezykowym (filozofia, ktéra powstaje w da-
nym kraju, tworzona w jezyku, ktérym postuguja si¢ jego mieszkancy) dodatkowa
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role odgrywa kwestia kulturowa — filozofia ta jest elementem emanacji z kulturo-
wej specyfiki danego obszaru geograficznego. UniwersaliSci za§ dochodza do
wniosku, ze filozofia latynoamerykanska (podobnie jak i inne ,.filozofie naro-
dowe” (filosofias nacional, national philsophies) czy filozofie lokalne (filosofias
locales, local philosophies), nie istnieje, a sama filozofia jako taka jest uniwersal-
ng dziedzing poswiecong refleksji nad zagadnieniami o najbardziej og6lnym i po-
wszechnym charakterze i jako taka nie zajmuje si¢ konkretnymi ludZmi czy spo-
teczenstwami, stad tez nie moze ona proponowac¢ partykularnych odpowiedzi
(Yancy, 2007; Gracia, 1992).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze zwolennicy stanowiska uniwersalistycznego ne-
guja takze istnienie filozofii europejskiej, stad mogtoby sie wydawac, ze trudno
o utozsamienie ich ze stanowiskiem europocentrycznym czy kulturowym impe-
rializmem. Jesli jednak zwrécimy uwage na metody, ktére zostaty przez uniwer-
salistow zaaprobowane jako uniwersalne metody uprawiania filozofii, to wida¢
wyraznie, ze juz sam ten fakt prowadzi do negacji i wykluczenia innych niz euro-
pejskie systeméw filozoficznych poprzez odebranie im miana filozofii jako takie;j.
Stanowisko uniwersalistyczne prowadzi do negowania narracji opartych na po-
szukiwaniu nowych epistemologii proponowanych czy to przez badaczy filozofii
prekolumbijskiej wskazujacych na jej niekompatybilno$é nawet z klasycznym
tréjpodziatem filozofii na metafizyke, epistemologie, czy aksjologi¢ (Ledn-Por-
tilla, 1966), czy tez projektéw majacych swoje korzenie socjologiczne, ale pre-
tendujacych do rewizji stanowisk poznawczych w innych dziedzinach wiedzy, jak
epistemologias del Sur autorstwa Boaventury de Souzy Santosa zbudowanej na
trzech orientacjach “uczenia si¢, ze Potudnie istnieje, nauczenia si¢ wedrowania
na Potudnie, uczenie si¢ od Potudnia i Potudnia” (Santos, 1995a, 508; Santos,
1995b; Santos 2009; Santos, 2011).

Kulturalisci*, okres$lani réwniez mianem partykularystow, wierza natomiast,
ze filozofia latynoamerykanska (podobnie jak i inne filozofie o charakterze regio-
nalnym) moze istnie¢, badZ tez w istocie istnieje, poniewaz filozofia zawsze od-
zwierciedla i wynika z unikatowego charakteru danej kultury czy spoteczenstwa.
Kulturali$ci zaprzeczaja istnieniu warto$ci sub specie aeternitatis i dochodzg do
wniosku, ze nie ma zadnej prawdy o charakterze uniwersalnym ani absolutnym.
Co wigcej, ich zdaniem, r6zne czasy, miejsca i kultury majg swoje odrgbne i uni-
kalne prawdy. I z tej perspektywy filozofia staje si¢ osadzona nie tylko w kon-
kretnej rzeczywistoséci kulturowo-geograficznej, ale jest takze znaczaco zalezna

4 Jak zwraca uwage Edwin Etieyibo (2016), kulturalisci/partykularys$ci bywaja niestusznie utoz-
samiani z relatywizmem kulturowym.
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od historycznego kontekstu i zmienna w czasie (Wojcieszak, 1989; Solomon, Hi-
ggins, 1994). Spér ten uwydatnit si¢ w potowie XX wieku wraz z rozwojem stu-
diéw postkolonialnych i spopularyzowaniem pojecia etnofilozofii (Mignolo,
1999; Schutte, 2000; Gracia, 1999). Jak pisze Nuccetelli dla dystynktywistow
(uzywa ona bowiem tego pojecia zamiast pojec ,,partykularysta” czy ,kulturali-
sta”): ,,Teorie, metody i tematy filozofii latynoamerykanskiej beda charaktery-
stycznie latynoamerykanskie” (Nuccetelli, 2010: 344). W kontekscie stanowiska
kulturalistycznego nalezy przytoczy¢ obserwacj¢ Manuela Vargasa, ktory dos-
trzegl, ze niewiele analiz dotyczy ontologii kultury. By¢ moze, dlatego ze kultura
jako taka jest zbyt efemeryczna, by poddaé si¢ rygorom filozoficznej analizy,
a by¢ moze ze wzgledu na niechlubng przesztos¢, kiedy tego typu refleksje byty
obarczone grzechem rasizmu, seksizmu czy eurocentryzmu (Vargas, 2000).
Konflikt pomigdzy zwolennikami uniwersalizmu i kulturalizmu powrdcit
w drugiej potowie XX wieku, wraz z rozwojem studiéw regionalnych (area stu-
dies), gdzie przy pomocy kryterium geograficznego starano si¢ wyodrgbni¢ ob-
szary badawcze poswigcone studiom afrykanistycznym (African Studies), stu-
diom latynoamerykanskim (Latin American Studies), amerykanistycznym/kana-
dystycznym (North American Studies), azjatyckim (Asian Studies) czy europei-
stycznym (European Studies), prébujac wskazac¢ dystynktywne elementy dla da-
nego obszaru geograficznego. Takie podejécie rodzi szereg pytan, migdzy innymi
0 to, czy bazujac na kryterium geograficznym jesteSmy w stanie wskaza¢ istnienie
elementéw ekstrapolujacych na inne spoteczno-kulturowe obszary, w tym przy-
padku filozofii, mysli czy idei. By udowodni¢ zasadno$¢ istnienia area studies
wskazywano wtasnie na elementy dotyczace odrgbnej dla danego obszaru spusci-
zny intelektualnej, aby skoncentrowa¢ badania nad istnieniem odrgbnej mysli
badz filozofii latynoamerykanskiej, europejskiej, azjatyckiej, amerykanskiej czy
afrykanskiej (Mendieta, 2003; Wiredu, Abraham, Irele, 2006; Leaman, 2001).
Jak zauwaza Gracia, piszac o tozsamosci, ale de facto odnoszac swoje dia-
gnozy do myslenia o filozofii, obie grupy: uniwersali$ci (Gracia uzywa okre$lenia
,»generali§ci”) 1 partykulary$ci, na uzasadnienie swoich tez uzywaja trzech rodza-
jOw argumentOw: apriorycznych, aposteriorycznych lub pragmatycznych. Argu-
menty aprioryczne sg najczesciej odnajdywane w filozofii, argumenty aprio-
ryczne w historii, za$§ pragmatyczne w naukach politycznych (Gracia, 2008).

Poza spor kulturalistyczno-uniwersalistyczny — w poszukiwaniu
metafilozoficznych podstaw
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Susana Nuccetelli dokonujac rozréznienia na silny i staby uniwersalizm, po-
kazuje, ze przyjmujac zalozenia stabego uniwersalizmu, mozliwa jest trzecia
droga. Jorge Gracia niedawno przedstawit poglad, ktory jest formg stabego uni-
wersalizmu. Zgodnie z tym pogladem filozofia latynoamerykanska to ,,filozofia
etniczna” (ethnic philosophy) rozumiana w nast¢pujacy sposéb:

filozofia etniczna jest filozofig etnosu, i o ile tak jest, a czlonkowie efne niekoniecznie

podzielaja cechy wspdlne, wéwczas to, co jest dokladnie filozofia konkretnego etnosu,

nie bedzie wymagato zadnych cech wspdlnych z innymi filozofiami [wyst¢pujacymi]
poza etnosem lub nawet wewnatrz etnosu w trakcie jego historii. Twierdzg, Ze to najlep-

szy spos6b na zrozumienie jednosci filozofii latynoamerykanskiej (Gracia 2008, 140).

Koncepcja Gracii otwiera szerokie mozliwosci wyjscia z bipolarnego, pato-
wego sporu pomigdzy uniwersalistami a kulturalistami.

Dzigki koncepcji etnosu Gracii udaje si¢ wybrna¢ z problemu zdefinio-
wania filozofii narodowej w raczej waskim rozumieniu. Filozofia etniczna
moze obejmowac wiecej niz jeden nardd geopolityczny, a nawet by¢ rozpo-
znawalna bez odniesien czynionych do regionéw geopolitycznych. Wystar-
czy, ze ma powigzang histori¢ idei lub mozliwa do zidentyfikowania grupe
etniczng. W rozumieniu Gracii, filozofia hiszpanska rozpoczyna si¢ zanim
Hiszpania istnieje jako nardd, poszukujac jej prapoczatkéw w pracach Seneki
czy Awerroesa, ale takze wiaczajac do dyskursu prace Miguela de Unamuno,
George’a Santayany czy José Ortegi y Gasseta (Jaksic, 2015). Jak wida¢, po-
zwala to na przekroczenie sztywnego kryterium geograficznego w poszuki-
waniu sposobu na wyznaczanie granic latynoamerykanskiego etnosu. Jedno-
cze$nie kategoria stworzona przez Graci¢ pozwala na dostrzezenie w pelni
kolonialnych i postkolonialnych sieci kulturowych relacji i zapozyczen. Sam
Gracia jest tego §wiadomy piszac, ze ,.filozofie etniczne sg rzeczywisto$ciami
historycznymi uwiklanymi w sieci skomplikowanych relacji, a wtasciwe ich
zrozumienie musi odzwierciedla¢ te rzeczywistos¢” (Gracia, 2003: 66). Gra-
cia dostrzega jednak takze problemy definicyjne, ktére stworzona przez niego
koncepcja niesie:

Trudno$ci zaczynaja si¢ o tyle, ze «filozofia etniczna» moze odnosi¢ si¢ do samej kon-

cepcji «filozofii etnicznej», do poje¢é poszczegdlnych filozofii etnicznych, takich jak «fi-

lozofia latynoamerykanska» lub «filozofia niemiecka», lub do rzeczywistosci stojacej za
tymi poj¢ciami. Moze réwniez odnosi¢ si¢ do okreslonej dyscypliny (dziatan, zasad lub

obu) dotyczacych tych poje¢ (Gracia 2003, 59).

Wprowadzenie przez Graci¢ pojecia filozofii etnicznej pozwala jednak na
poszerzenie cezury czasowej badanego zjawiska. Gracia pisze, ze ,,Rzeczywisto$§¢
filozofii etnicznej moze poprzedza¢ koncepcje tej filozofii” (Gracia, 2003: 60).
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To, ze dane zjawisko nie jest jeszcze dostrzezone, nie oznacza, ze go nie ma. Stad
tez w stownikowych definicjach filozofii latynoamerykanskiej wspéttworzonych
przez Gracig, zgodnie z rozumieniem tej filozofii jako filozofii etnicznej, zalicza
on do niej takze teksty powstate przed XIX wiekiem, a wigc stworzone zanim
powstato samo pojecie filozofii latynoamerykanskiej jak i refleksja na jej temat
(Gracia, Vargas, 2018). Stworzona przez Graci¢ koncepcja jest niezwykle nosna
(Jaksi¢, 2015), nie tylko, dlatego ze wigkszo$¢ jego prac jest pisana w jezyku an-
gielskim, a przez to dostgpna anglojezycznym czytelnikom, ale takze, dlatego ze
lepiej pozwala zbada¢ i zrozumie¢ etniczno-rasowe niuanse budowania tozsamo-
$ci Latynoamerykanéw w Stanach Zjednoczonych (Gracia, 2007, 2008).

Swiadomo$¢ konfliktu pomiedzy uniwersalistami a partykularystami wi-
doczna jest takze u Leopoldo Zei. Sam bgdac zwolennikiem partykularyzmu i jed-
nym z jego gléwnych propagatoréw dostrzega, ze zwolennicy tego pogladu nie
powinni programowo by¢ przeciwni filozoficznemu uniwersalizmowi.

Nie wystarczy odkry¢ amerykanska prawde, musimy réwniez sprébowac odkry¢ prawde

wazng dla wszystkich ludzi, nawet jesli w rzeczywisto$ci mozemy nie odnie$¢ sukcesu.

Nie wolno nam uwazac rzeczy amerykanskich za cel sam w sobie, ale za pogranicze szer-

szego celu. Dlatego kazda préba sformutowania amerykanskiej filozofii, wylacznie

w celu tego, aby byta amerykanska, bedzie skazana na niepowodzenie. Nalezy dazy¢ do

stworzenia filozofii, czysto i prosto, a cz¢s¢ amerykanska zostanie do niej dodana (Zea,

1965: 436).

Zea zdaje si¢ najtrafniej dostrzega¢ dwoistos¢ refleksji filozoficznej poswie-
conej Ameryce Lacinskiej. Jedng z dychotomii jest rozdarcie czy napiecie pomig-
dzy konkretnymi okoliczno$ciami (latynoamerykanskimi realiami), a uniwersalng
sytuacja, druga zas z dychotomii jest napigcie pomiedzy tym, co dotyczy konkret-
nego czlowieka a tym, co jest uniwersalng cz¢$cig ludzkiej natury (Zea, 1952).

Historia poznania — epistemologia filozofii latynoamerykanskiej

Sfomutowanie i wyartykutowanie pytania, czy istnieje filozofia latynoame-
rykanska, bylo wynikiem dtuzszej refleks;ji, trwajacej w Ameryce Lacinskiej od
przetomu XVIII i XIX wieku, wyplywajacej zaréwno z mys$li oswieceniowej jak
iruchéw irredentystycznych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozwazania do-
tyczace istnienia mysli i filozofii latynoamerykanskiej, afrykanskiej czy azjatyc-
kiej czesto motywowane byly silng potrzeba zaakcentowania intelektualnej nie-
zaleznosci 1 odrgbnosci, a przede wszystkim checig odcigcia si¢ od kolonialnego,
europejskiego dziedzictwa. Ich nieodtagcznym elementem byto poszukiwanie na-
rodowej czy lokalnej tozsamosci, budowanej w opozycji do kolonii/metropolii.
Pojecie Ameryki Lacifiskiej nie zostato spopularyzowane az do poczatku XIX
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wieku, do okresu walki o niepodlegtos¢ (Gobat, 2013). Trudno tez znalez¢ pojgcie
filozofii latynoamerykanskiej przed potowa XIX wieku, a jego powstanie nalezy
taczy¢ z powstaniem klasycznego tekstu Juana Batisty Alberdiego — jego mowy
Ideas para presidir a la confeccion del curso de filosofia contempordnea opubli-
kowanej w roku 1842, gdzie glosit:

Dlatego nie ma uniwersalnej filozofii, poniewaz nie ma uniwersalnego rozwigzania tych

probleméw, Kazdy kraj, kazda epoka, kazdy filozof ma swoja unikatowa filozofig, ktéra

si¢ rozprzestrzenia mniej badz bardziej, ktéra trwa diuzej lub krécej, poniewaz kazdy
kraj, kazda epoka i kazda szkota [filozoficzna] ma odmienne rozwigzania probleméw

ludzkiego ducha (Alberdi, 1993: 332).

Nawiazujac do tezy Gracii, ze filozofia latynoamerykanska rozumiana jako
filozofia etnosu istnieje niezaleznie od tego, czy podmiot poznajacy jest Swiadom
jej istnienia oraz moze istnie¢ uprzednio do refleksji podmiotu poznajacego nad
jej istnieniem, powstaje tendencja wigczania do historii poznania filozofii latyno-
amerykanskiej wczesniejszych okresow, poprzedzajacych wystapienie Juana Ba-
tisty Alberdiego. Dlatego Gracia, w encyklopedycznych hastach definiujacych fi-
lozofi¢ latynoamerykanska, sytuuje jej prapoczatek w okresie kolonialnym wraz
z tworczo$cig Alonso Vera Cruz (1504-1584) i nowatorska a takze niezwykle
popularng w Europie twérczoscia Antonio Rubio i jego publikacji Logica mexi-
cana z roku 1603 (Gracia, 1993, 2006; Gracia, Millan-Zaibert, 2004; Gracia, Var-
gas, 2018). Podobnie czynig inni autorzy. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Gracia przy-
znaje, ze cywilizacje prekolumbijskie byty zaangazowane przed przybyciem Eu-
ropejczykéw w jaka$ forme filozoficznych rozwazan w postaci religijnych mitéw
i kosmologicznych relacji, to wigkszo$¢ zapiséw tych wysitkéw zostata znisz-
czona podczas podboju (Gracia, 2006). Dlatego, pomimo podejmowanych wysit-
kéw zmierzajacych do odtworzenia filozofii prekolumbijskiej (Portilla, 1966;
Olko, 2006), powstaje pytanie, na ile mozliwe jest wlaczenie filozofii nahuatl do
obszaru filozofii latynoamerykanskie;.

Jesli filozofi¢ tworzong w Ameryce Lacinskiej w okresie kolonialnym po-
traktujemy jako element epistemologii filozofii latynoamerykanskiej, nalezy
wspomnie¢ takich twércOw i dzieta, jak Recognitio Summularum (1554) i Dialéc-
tica Resolutio (1554) augustianina, brata Alonso de la Veracruz czy Ldgica (1688)
autorstwa Juana de Espinozy Medrano. Cho¢ trudno w tych pracach znalez¢ ar-
gumenty na poparcie tez kulturalistow/partykularystow, to niewatpliwie zwolen-
nicy uniwersalizmu uznaja, Ze sg to prace wpisujace si¢ dwczesny stan europej-
skiej wiedzy na temat logiki czy wrecz przewyzszajacy go, czego przykladem
moze by¢ praca Rubio (Redmont, 1985; Redmont, 1988). Jednak, jak zauwaza
Jaksi¢, zaréwno kulturalisci, jak i uniwersalisci bedg rozczarowani. W tekstach
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okresu kolonialnego, patrzac z perspektywy kulturowej, trudno znalez¢ elementy
wyrazi§cie latynoamerykanskie, za§ uniwersalisci cho¢ odnajda tam metody i te-
maty powszechne dla filozofii, to jednak moga by¢ dozna¢ zawodu, jesli beda
oczekiwa¢ wielkiego, spektakularnego przetomu filozoficznego (Jaksic,
1988/89). Cho¢ badania prowadzone przez Johna Tate Lanninga (1940, 1956) i O.
Carlosa Stoetzera (1979) zrewidowaty tez¢ jakoby epoka kolonialna byta okresem
zacofania w Ameryce Lacinskiej. Wskazujg oni, ze 6wczesne prace filozoficzne
byly nie tylko gteboko zakorzenione w scholastycznej tradycji, ale takze pozwa-
laty wskaza¢ na powiazania pomig¢dzy filozofig a mys$la spoleczno-polityczna,
szczegolnie w okresie oswiecenia (Stoetzer, 1979; Whitaker, 1969; Gracia, 1993).
Na poczatku XXI mozna zaobserwowaé nowg tendencj¢ w analizie okresu kolo-
nialnego, prébujaca doszukaé¢ samo§wiadomosci kulturowej niezaleznosci i laty-
noamerykanskiej odrgbnosci juz w tym czasie. Badania podkre$lajg rolg twérczo-
$ci Juany Inés de la Cruz oraz Carlosa de Sigiienzy y Géngory (Redmont, 2004;
Redmont, 2005; Restrepo, 2010).

W wieku XIX, poza wspomniang juz rola Juana Batisty Alberdiego, nalezy
wymieni¢ wazng dla rozwoju filozofii latynoamerykanskiej i refleksji posta¢ An-
dresa Bello (1781-1865) i jego najstynniejsze dzieto Filosofia del entendimiento
pierwotnie publikowane w chilijskich czasopismach jeszcze w latach 1840.
Trudno przeceni¢ zastugi Bello w rozwdj bardziej sformalizowanej refleksji filo-
zoficznej. Bello w trakcie swojego pobytu w Wielkiej Brytanii nawigzal wspét-
prace w Jamesem Millem (ojcem Johna Stuarta Milla) oraz Jeremym Benthamem
i spopularyzowat w Ameryce Lacinskiej mysl brytyjskiego liberalizmu i utylita-
ryzmu. Jaksi¢ zwraca takze uwage na tworcow, ktoérzy wspottworzyli akademic-
kie curriculum, gdyz filozofia byta obowigzkowym przedmiotem wyktadanym na
wigkszos$ci uniwersytetow w Ameryce Lacinskiej. I cho¢ prace takie, jak Ldgica
y ética segiin la escuela de Edinburgo autorstwa José Joaquina de Mory (1783-
1864) z roku 1830, czy Filosofia del espiritu humano autorstwa Ventury Marina
(1806-1877) z roku 1834 nie dokonaty przetomowych filozoficznych odkry¢ ani
nie zapoczatkowaty nowej szkoty filozoficznej, to stanowig one §wiadectwo po-
wolnego sekularyzowania si¢ wiedzy filozoficznej w Ameryce Lacinskiej (Jaksic,
1988/89). Okres oswieceniowy czy tez poczatek romantyzmu byt momentem sil-
nej intelektualnej emancypacji od metropolii (Zea, 1949).

Drugim istotnym nurtem widocznym w wieku XIX, ktéry wptynat na rozwdj
filozofii latynoamerykanskiej jest wprowadzenie silnego nurtu filozofii spolecz-
nej i politycznej, nie tylko tworzonej przez libertadores, ale takze popularnej
wsrdd bardziej konserwatywnych intelektualistow, by wspomnie¢ Obras sueltas
José Marii Luisa Mory z roku 1837, Recuerdos literarios. Datos para la historia
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literaria de la América espariola y del progreso intelectual de Chile José Victo-
rino Lastarrii z roku 1878 czy Estudios literarios y filosdficos Enrique José Va-
rony z roku 1883. Cho¢ nie mieli oni formalnego wyksztatcenia filozoficznego,
to jak zauwaza Jaksi¢ wykazywali si¢ oni znajomoscig europejskich szkot i tra-
dycji filozoficznych, a przy tym posiadali:

imponujaca umiejetnos$¢ przektadania dziatalnosci filozoficznej na plany dziatan edukacyj-

nych i politycznych. Ta umiej¢tno$¢ jest chyba najbardziej charakterystyczng cechg dzie-

wigtnastowiecznej dziatalnosci filozoficznej w Ameryce Lacinskiej (Jaksi¢, 1988/89: 144).

Szczegblng uwage nalezy poswiecic filozofii pozytywistycznej w Ameryce
Lacinskiej, przekraczajacej XIX-wieczng cezur¢ czasowa, gdyz w wielu miej-
scach pozostata ona zywotna takze w latach dwudziestych XX wieku. Pozytywizm
w Ameryce Lacinskiej nie tylko spopularyzowat optymistyczng Comte’owska wi-
zje postepu, ktdra przekonata intelektualistéw i filozoféw w Ameryce Lacinskie;j,
ze progres jest jedynie kwestia czasu, a wejscie w trzecia, ostatnig pozytywna faze
rozwoju jest nieuniknione.

Pozytywizm w Ameryce Lacinskiej spowodowat takze po raz pierwszy tak
dalece kreatywna i masowg $wiadoma selekcje i adaptacje watkéw, ktore bardzo
skutecznie odpowiadaty na potrzeby i problemy kontynentu. Stad po raz pierwszy
wigkszo$¢ badaczy doszukuje si¢ pozytywizmu latynoamerykanskiego, majacego
wiasne odrgbne i dystynktywne od europejskiego cechy, a nie jedynie pozytywi-
zmu w Ameryce Lacifiskiej (Ardao, 1963; Derwich, Modrzejewska, 2015; Zea,
1980). Najlepszym przyktadem sg dwaj czotowi twércy pozytywizmu latynoame-
rykanskiego: Argentynczyk José Ingenieros (1877-1925) oraz Kubanczyk En-
rique José Varona (1849-1933), ktérzy dokonali znaczacych adaptacji tego nurtu.
Ingenieros pozostawit w swoich pracach Hacia una moral sin dogmas z roku
1917, Principios de psicologia z roku 1911 i El hombre mediocre z roku 1913 na
metafizyke, a raczej metafizyke przysziosci, dotyczaca probleméw, ktére nie sa
nam jeszcze dane w do§wiadczeniu (co nie oznacza jednak, ze nigdy nie b¢da one
empirycznie poznawalne) (Ingenieros, 1996; Curyto-Gonzalez, 1987, 1992; Jak-
sic, 1988/89).

Pozytywizm latynoamerykanski jest istotny z jeszcze jednego powodu. Nie
tylko wprowadzit on elementy kreatywnej adaptacji europejskiej filozofii do la-
tynoamerykanskiej rzeczywistos$ci kulturowej, ale spowodowat tez krytyczna re-
akcje wsrod wielu filozoféw poczatkéw XX wieku. Spowodowato to, na niespo-
tykang skalg, usystematyzowanie i rozwdj filozofii jako dyscypliny naukowe;j.
Prace Antonio Caso (1883-1946), Alceu Amoroso Limy (1893-1983), Alejandro
Korna (1860-1936), Carlosa Vaz Ferreiry (1872-1958). Miguela Reale (1910-
2006), José Vasconselosa (1882-1959) czy Alejandra Deustuy (1849-1945) byty
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bezprecedensowym przyktadem osiagni¢¢ pierwszego pokolenia filozoféw, dla
ktérych studiowanie i uprawianie filozofii bylo petnoetatowym zajg¢ciem, a nie
uboczng, dodatkowa dziatalnosci. Stad tez Francisco Romero (1952) nazwat ich
fundadores, czasem tez okre$lani sg jako patriarcas czy forjadores (Miro Que-
sada, 1974, 1981).

Nawet jesli w tym okresie refleksja filozoficzna koncentrowata si¢ na opisa-
niu i analizie filozofii w poszczegdlnych krajach, to prace te przyczyniaty si¢ do
stworzenia poszczegdlnych elementéw uktadanki, ktéra potem stworzyta pelny
obraz filozofii latynoamerykanskiej, by wspomnie¢ tylko prace José Ingenierosa
La evolucion de las ideas argentinas (1937). Wigkszo$¢ z nich skoncentrowata
si¢ na zagadnieniach aksjologicznych, odcinajac si¢ od pozytywistycznego empi-
rycznego dziedzictwa. Dodatkowa rolg fundadores byto zapoczatkowanie tego,
co Romero nazywa etapem normalizacji (Dussel, 2005). Wcze$niej, zdaniem Ro-
mero, bylo to:

przede wszystkim, praktykowanie filozofii jako zwyktej funkcji kultury, obok innych za-

je¢ inteligencji. Juz nie jako rozwazanie lub stworzenie kilku §wiadomych sposobéw ro-

zumienia otaczajacej obojgtnosci; ani tez, z tego samego powodu, jako wytaczng dziatal-
no$¢ kilku oséb obdarzonych powotaniem zdolnym pozosta¢ nieugigtymi pomimo
wszystko. Podobnie jak kazde zajecie teoretyczne, filozofia dopuszcza, a nawet wymaga
wktadu umysiéw niekoniecznie nadzwyczajnych: wystarczaja konieczne [zrozumienie]
sensu tych probleméw, powazne podejs$cie [do nich], informacja, wiedza i dyscyplina.

Biezaca lektura pism filozoficznych przez coraz liczniejsza grupg zainteresowanych,

wzajemne zrozumienie i wymiana pomi¢dzy tymi, ktérzy aktywnie zajmujg si¢ filozofia,

tworzy to, co mogliby$émy nazwa¢ «klimatem filozoficznym», rodzajem wyspecjalizo-
wanej opinii publicznej, ktéra dziata i dziala i bgdzie dziata¢ coraz wigcej i, w zaleznosci
od przypadku, i jako bodziec, i jako represja, zaréwno jako impuls, jak i hamulec (...).

W ten sposéb wzro$nie zrozumienie dla powaznego wysitku, szacunek dla warto$cio-

wego wkladu; a zmniejszy si¢ uznanie dla blyskotliwej improwizacji, dla jakichkolwiek

préb wywotania zdziwienia lub oszotomienia. Obecna praca filozoficzna bgdzie uwazana
za wbudowana w lini¢ wielostronnego rozwoju mysli; nie jako skok, ale jako postep,

ktérym w rzeczywistosci jest (Romero, 1944: 127-128).

Normalizacja przyniosta profesjonalizacje, systematyzacje, a przede wszyst-
kim emancypacj¢ filozofii i ugruntowanie jej roli w kulturze i nauce jako dzie-
dziny wiedzy. Okres normalizacji i rosngcego znaczenia pokolenia 1910 roku,
ktéry rozpoczat sie w latach 1940, trwat do konca lat 1960 (Gracia, Vargas, 2018).
Widaé w nim takze poglebienie refleksji nad ,,latynoamerykanskim” charakterem
filozofii, cho¢ zaréwno w tej dekadzie, jak i do potowy lat osiemdziesigtych XX
wieku powstaja prace poswigcone filozofii hiszpanskiej w Ameryce/Amerykach,
podkreslajace europejskie inspiracje i dziedzictwo (Abelldn, 1967).

Lata czterdzieste XX wieku to nie tylko okres pionierskich studiéw José
Gaosa (1900-1969) i Leopoldo Zei (1912-2004), ktére zdaniem Eugeniusza
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Gorskiego powstawaty w czasie glebokiego kryzysu europejskiego, ktéry ,,sprzy-
jat poszukiwaniu odmiennej, specyficznej rzeczywistos$ci latynoamerykanskiej
i stopniowemu wyzbywaniu si¢ dreczgcego poczucia nizszosci w stosunku do Eu-
ropy” (Gorski, 2011: 30). To okres wzmozonej wymiany intelektualnej, debaty
nad istnieniem i ksztattem filozofii latynoamerykanskiej w ktorej brali takze
udziat Risieri Frondizi (1910-1985), Eduardo Garcia Maynez (1908-1993), Mi-
guel Reale (1910-2006), Francisco Miré Quesada (1918-) i Juan Llambias de
Azevedo (1907-1972). Debaty toczonej gtéwnie w ramach Migdzyamerykanskich
Kongreséw Filozoficznych. Jak zauwaza Jaksi¢ (1988/89), na kazdym z tych kon-
greséw poruszano zagadnienia dotyczace filozofii latynoamerykanskiej, poczaw-
szy od przetomowego pierwszego, na ktérym Romero zaprezentowat w roku 1943
swoje wystapienie Tendencias contempordneas en el pensamiento hispanoameri-
cano (Romero, 1943).

W latach szesédziesiatych XX wieku rozpoczat si¢ ostatni okres, zwany doj-
rzatym, charakteryzujacy si¢ oryginalnymi pracami, ktérych mysl filozoficzna, ze
wzgledu na gleboki walor analityczny, spotykata si¢ z migdzynarodowym uzna-
niem. Okres ten wyrdzniaty zdaniem Gracii trzy elementy, ktére pojawily si¢
wprawdzie we wczesniejszym ‘“‘okresie normalizacji”’, ale nie byly tak po-
wszechne. Stanowity one gtéwny powdd, dla ktérego format dziet filozoficznych
ulegat ciggtej poprawie. Niezbedne do osiaggnigcia tego byly: ,,(1) krytyczna inte-
rakcja z ideami filozoficznymi wywodzacymi si¢ spoza Ameryki Lacinskiej, (2)
rozwdj dialogu w Ameryce Lacinskiej oraz (3) instytucjonalizacja filozofii” (Gra-
cia, Vargas, 2018).

Jak zauwaza Gorski

[k]olejny etap w latynoamerykanskiej mysli spoteczno-filozoficznej wigzatl si¢ z dyna-

mikg przemian w $wiadomosci lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. (...)

W szczegdlnosci nalezalby tu uwzglednié (...) ideologi¢ nowej lewicy, socjologiczno-

ekonomiczn[3] teori[¢] zaleznosci, lewicowo-radykalne nurty teologii wyzwolenia, nowe

teorie pedagogiczne bronigce uciskanych (pedagogia del oprimido), teatr ludowy i

now[a] powies¢ latynoamerykansk[a] z jej realizmem magicznym (Gérski, 2011: 30-31).

Woéwczas to w Argentynie, grupa filozoféw zainspirowana wysitkami teolo-
gii wyzwolenia zaczgta zastanawiac si¢, w jaki sposéb filozofia moze zaangazo-
wa¢ si¢ w walke o osiagnigcie petniejszej realizacji czlowieczenstwa spote-
czenstw Ameryki Lacinskiej. Grupa ta, w sktad ktdrej wchodzili Enrique Dussel
(1934-), Juan Carlos Scannone (1931-), Arturo Andrés Roig (1922-2012) i Hora-
cio Cerutti Guldberg (1950), ukuta termin ,,filozofia wyzwolenia”. Przewr6t junty
wojskowej w Argentynie w roku 1976 zmusit wigkszo$¢ myslicieli do emigracji,
rozproszyl ich po kontynencie i de facto przyczynit si¢ do spopularyzowania tej
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koncepcji. Pomimo istotnych réznic miedzy nimi, taczy ich, z jednej strony od-
rzucenie idealizmu, z drugiej za$, troska o materialne warunki zycia; ale przede
wszystkim docenienie znaczenia historii, dos§wiadczenia i mysli grup dotychczas
marginalizowanych (ubodzy, kobiety, ludy tubylcze). To ciggta Swiadomos¢ nie-
wiarygodne;j ilosci niesprawiedliwo$ci wsrod grup marginalizowanych przy jed-
noczesnym dostrzezeniu ich woli wyzwolenia z opres;ji stata si¢ niejako klamrg
spinajaca i laczaca réznych myslicieli zaliczanych do tego nurtu (Gandolfo, 2013;
Dussel, 1994; Alcoff, Mendieta, 2000; Roig, 1981, 1993). Gorski zwraca uwage
na ramy instytucjonalne tego nurtu:

Pokolenie filozoféw tego nurtu pojawilo si¢ najpierw na II Narodowym Kongresie Filo-

zofii w argentynskiej Cordobie (1971 r.), a szczytowy okres przypadl na sympozjum zor-

ganizowane w 1975 r. w Meksyku. W 1973 r. opublikowali oni programowe dzieto pt.

Hacia una filosofia de la liberacion, a w 1975 r. zaczgli wydawa¢ w Buenos Aires pismo

zatytutowane Revista de Filosofia Latinoamericana (Gérski 2011, 32).

Lata siedemdziesigte i osiemdziesiate to okres powstawania antologii i trans-
lacji, ktére nie tylko wspomagaly krytyczng analize dotychczasowego dorobku,
ale stanowity takze dodatkowy impuls dla dalszych debat o filozofii latynoame-
rykanskiej ze wzgledu na ich popularyzujacg rolg. Przyczynily si¢ one takze do
stworzenia ,.kanonu” tekstow uwazanych za klasyczne dla badan nad filozofig la-
tynoamerykanska, by wymieni¢ tylko najwazniejsze z wielu tego typu publikacji:
El hombre y los valores en la filosofia latinoamericana en el siglo XX pod reakcja
Frondiziego i Gracii (1975) czy Qué es eso de... Filosofia Latinoamericana. In-
troduccion al filosofar po redakcja Argotta (1981); czy monumentalne, dwuto-
mowe dzieto liczace ponad dwa tysiace stron Ideas en torno de Latinoamérica
pod redakcja Leopoldo Zei (1986), ktérego wage w popularyzowaniu dyskursu o
filozofii latynoamerykanskiej trudno przeceni¢. Nalezy takze zauwazy¢, jak
wazng role odegrat w popularyzacji refleksji nad filozofig latynoamerykanska w
kregu anglojezycznym numer Philosophical Forum z przetomu 1988 i 1989 roku,
w cato$ci poswigcony temu zagadnieniu, pod redakcja Gracii, z obszernym wstg-
pem stanowiacym znakomitg kompilacja stanu badan (Gracia 1988/89). Podobna
role petnita seria wydawana przez Biblioteca Ayacucho, w ramach ktérej ukazato
si¢ kilkadziesigt toméw antologii, poprzedzonych doskonalymi wstepami redak-
cyjnymi.

Problemy definicyjne

Moéwiac o filozofii latynoamerykanskiej mozna zaobserwowaé powszech-
nos$¢ refleksji nad jej istnienie badzZ nieistnieniem i nagromadzenie wrgcz redun-
dantnych pytan, powtarzanych w niemal kazdej publikacji po§wieconej filozofii
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latynoamerykanskiej. Wigkszos$¢ z prac po§wigconych mysli latynoamerykans-
kiej rozpoczyna swéj wywdd od potwierdzenia nieoczywisto$¢ istnienia analizo-
wanej dziedziny, ale takze wskazuje na powszechno$¢ takiego watpienia i ma-
sowy charakter zadawania pytania, czym jest owa filozofia.

Kiedy podejmuje si¢ wysilek méwienia o filozofii latynoamerykanskiej, nagromadzenie

pytan, ktére wyrastaja przed nami jest niezwykle wielkie: Czy uzasadnione jest mowienie

o filozofiach narodowych czy regionalnych? Czy istnieje jedna filozofia latynoamerykan-

ska? Jakie cechy ma lub miata ta domniemana latynoamerykanska filozofia? Czy w Ame-

ryce Lacinskiej byl filozof lub filozofowie wystarczajaco reprezentatywny/i, ktérego
mozna zapisa¢ w historii filozofii? Czym jest filozofia, aby méc wykorzystaé te definicje
jako prébke poréwnawcza w latynoamerykanskim krggu kulturowym, i zdecydowac, czy
istnieli lub nie latynoamerykanscy filozofowie i filozofia (...) I mogliby$my kontynuowac

te list¢ pytan (Beorlegui, 2010: 33).

W przypadku filozofii latynoamerykanskiej okazuje si¢ jednak, ze niezbgdne
jest poprzedzenie refleksji nad jej istnieniem bgdz nieistnieniem, zdefiniowaniem
glebszych metafilozoficznych podstaw, a przede wszystkim ustaleniem precyzyj-
nie przedmiotu badan. Wéréd badaczy nie ma zgodnosci co do oceny tego, co
moze by¢ uznane za przedmiot badah. Najpopularniejsze klasyfikacje opierajg si¢
na kryterium definiujgcym twoérce danej filozofii i potagczone sg one z kryterium
geograficznym — okre$lajacym, gdzie mogta powstac.

Gracia i Vargas zaktadaja, ze w najszerszym mozliwym rozumieniu ,,filozo-
fig latynoamerykanska jest filozofia powstata w Ameryce Lacinskiej, badz filo-
zofia stworzona przez osoby majace latynoskich przodkéw. Zwyczajowo wyklu-
cza si¢ filozofie stworzong w bytych nie-iberyjskich koloniach, za wyjatkiem by-
tych francuskich kolonii na Karaibach” (Gracia, Vargas, 2018), ktdre takze sg za-
liczane do obszaru mysli latynoamerykanskiej. Definicja stworzona przez Graci¢
rodzi jednak powazne watpliwosci. Jesli filozofi¢ latynoamerykanska mogg two-
rzy¢ wylacznie Latynoamerykanie badz ich potomkowie, albo jesli moze ona po-
wstawac wylacznie na kontynencie Ameryki Lacinskiej, to czy mozna do szeroko
rozumianego filozoficznego milieu zaliczy¢ teksty krytyczne, analizujace filozo-
fig latynoamerykanska, a powstajace poza Ameryka Lacinskg inie tworzone
przez Latynoamerykandw? Je$li nie, stawia to pod znakiem zapytania bogaty do-
robek stworzony przez zachodnich i §rodkowoeuropejskich latynoamerykani-
stow. Wéwczas to klasyczne prace, by wspomnie¢ tylko kilku twércéw, Waltera
Redmonda (Redmond, 2004; 2005), Williama Rexa Crawdorda (Crawford, 1961),
Harolda Davisa (Davis, 1972), Heinza Krumpela (Krumpel, 1992) czy opracowa-
nia powstale w Europie Srodkowo-Wschodniej (Curyto-Gonzales, 1987,1992;
Dembicz, 2010; Goérski, 1994, 2011) nalezatoby pomina¢.
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Definicja zaproponowana przez Graci¢ nie tylko prowadzi do wykluczenia
z dyskursu znacznej liczby badaczy zajmujacych si¢ studiami latynoamerykan-
skimi poza Ameryka Lacinska i/lub nie posiadajacych latynoamerykanskich ko-
rzeni, ale powoduje tez powazne implikacje metodologiczne. Jesli tylko Latyno-
amerykanie bagdz mieszkancy Ameryki Lacinskiej moga tworzyc¢ filozofi¢ latyno-
amerykanska, to wéwczas podmiot poznajacy i opisujacy zjawisko jest jednocze-
$nie przedmiotem swojego poznania. Wywotuje to pytania, czy w takiej sytuacji
mozliwa jest intersubiektywna komunikowalno$¢ twierdzen czy tez intersubiek-
tywna weryfikowalno$ci twierdzen.

Typologia zaproponowana przez Vincente Meding pozwala wyeliminowaé
negatywne implikacje definicji stworzonej przez Graci¢. Medina proponuje dwa
uzycia pojecia ,.filozofia latynoamerykanska” — potoczne (ordinary) oraz for-
malne (substantive). W uzyciu potocznym ma on, jego zdaniem, pi¢¢ znaczen
i moze odnosi¢ si¢ do:

1. filozofii jakiegokolwiek rodzaju dokonanej przez Latynoamerykanéw w Ameryce La-

cinskiej, niezaleznie od charakteru omawianych zagadnien,

2. filozofii dokonanej przez jakiegokolwiek innego filozofa bez wzgledu na jego czy jej

narodowo$¢ a dotyczacej probleméw Ameryki Lacifiskiej,
3. filozofii kazdego filozofa niezaleznie od jego lub jej narodowosci o filozofach latyno-

amerykanskich,
4. literatury przedmiotu omawiajacej mozliwosci i rozwdj filozofii latynoamerykanskiej,
lub

5. literatury przedmiotu omawiajacej nature latynoamerykanskiej filozofii wyzwolenia
(Medina, 1992: 378).
W formalnym rozumieniu pojecia ,,filozofia latynoamerykanska” Medina
wyrdznia dwa sposoby interpretacji. Pojecie to moze by¢ przedstawiane:
zaréwno w sensie metafizycznym, jak i normatywnym. Metafizyka moze odnosi¢ si¢ do
filozofii, ktéra jest prawdziwa tylko w Ameryce Lacinskiej, niezaleznie od tego, gdzie
i przez kogo jest praktykowana. Normatywny [sens] moze jednak odnosi¢ si¢ do (1) filo-
zofii spotecznej i politycznej napisanej przez kazdego, niezaleznie od jego narodowosci,
z zamiarem zmiany tych opresywnych warunkéw, ktére sa obecne w spoteczenstwach
Ameryki Lacinskiej, lub (2) filozofii spotecznej i politycznej (Medina, 1992: 378).
Drugim problemem dla badaczy zajmujacych si¢ filozofig latynoamerykan-
ska jest niejednoznaczno$¢ nazewnictwa. Gracia zwraca uwage, ze istniejg inne
nazwy, uzywane synonimiczne, odnoszace si¢ catosciowo do filozofii latynoame-
rykanskiej, badz tez fragmentarycznie do jakich$ jej obszaréw. Wérdd nich wy-
mienia: Spanish American Philosophy, Hispanic American (filosofia hispanoa-
mericana), Ibero-American (filosofia iberoamericana) and Latino/a Philosophy.
Dwie pierwsze nazwy odnoszg si¢ do dawnych kolonii hiszpanskich i byty popu-
larne w dyskursie w potowie XX wieku (Gaos, 1944; Frondizi, 1949; Villegas,
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1963; Wagner de Reyna, 1949). Trzecia odnosi si¢ do filozofii w bytych kolo-
niach hiszpanskich i portugalskich, podczas gdy ostatnia nazwa dotyczy filozofii
tworzonej w Stanach Zjednoczonych przez imigrantéw z Ameryki Lacinskiej
i ich potomkéw (Gracia, Vargas, 2018). Czegs¢ badaczy preferuje okreslenie filo-
zofia andyjska odnoszac je bardziej do obszaru geograficznego niz kulturowego
(Huaman, 2005; Estermann, 2006). Jednakze pomijajac kwestie kulturowe i opie-
rajac si¢ wylgcznie na kryterium geograficznym okazuje sig, ze ustalenie definicji
Ameryki Lacinskiej jako kontynentu i wytyczenie obszaréw ktére mozna pod to
pojecie podpiaé takze wywoluje spory, gtéwnie ze wzgledu na wielowymiaro-
wos¢ pojecia Ameryki Lacinskiej (Dembicz, 2010; Derwich, Modrzejewska,
2015). Niezwykle ciekawe jest podejscie Horacio Cerutti Guldberga, ktéry
wprawdzie w kontekscie filozofii politycznej, ale preferuje pojecie ,,naszoamery-
kanska” zamiast ,,Jlatynoamerykanska”. Jak sam pisze: ,,[r]zecz w tym, Ze latyn-
skos$¢ [facinsko$¢] nie oddaje dobrze i jasno pierwotnych sktadnikéw i trzeciego
korzenia [afrykafiskiego], jakie tworza nasza kultur¢” (Cerutti Guldberg, 2011:
9). Na brak precyzji pojgciowej zwraca tez uwage José Santos Herceg. W tekscie
;Qué se dice cuando se dice filosofia latinoamericana? podkre$la on, paradok-
salnie, ze cho¢ przez wickszos$¢ badaczy ,,termin jest uzywany w sposéb zwycza-
jowy, to mato kto go wyjasnia” (Herceg, 2012: 68).

Niewiele jest prac, ktére apriorycznie zaktadajg istnienie filozofii latynoa-
merykanskiej jako czego$ oczywistego i nie rozpoczynaja wywodu od “usprawie-
dliwiania” istnienia przedmiotu swoich badan. Do wyjatkéw nalezy antologia El
pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y latino (1300-2000): Histo-
ria, corrientes, temas y filosofos ukazujaca filozofie latynoamerykanskg zar6wno
w kontek$cie historycznym, jak i przedstawiajaca poszczegdlne szkoty filozo-
ficzne oraz zawierajaca charakterystyki filozofii w poszczegdlnych krajach. Co
ciekawe, autorzy w sposob niezwykle szeroki i inkluzywny zakre$laja obszar ba-
dawczy, nie definiujac nigdzie, na podstawie jakich kryteridéw uznajg dang twor-
czo$¢ za nalezaca do obszaru filozofii latynoamerykanskiej (Dussel, Mendieta,
Bohérquez, 2009). Ta tendencja do rozszerzenia zakresu tego, co bgdzie okreslane
jak filozofia latynoamerykanska jest widoczna szczegdélnie w XXI wieku.

Metafilozoficzne aspekty refleksji nad filozofig latynoamerykanska

Wigkszosci badaczy umyka, ze filozofia latynoamerykanska, a takze badania
nad nig majg nie tylko charakter autoteliczny, ale tez teleologiczny. Gdyby miaty
one tradycyjny dla filozofii, jedynie autoteliczny wymiar to wéwczas refleksja
filozoficzna bylaby motywowana jedynie umitowaniem madrosci i checig
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poznania. W przypadku jednak dodatkowego teleologicznego wymiaru stuzy ona
nie tylko filozoficznemu poznaniu $§wiata, ale czgsto jest elementem samopozna-
nia podmiotu poznajacego, tworzac fragmenty odrebnej kulturowej tozsamosci
(Stabb, 1967). Ta teleologiczno$¢ powoduje, ze filozofia latynoamerykanska
petni niemalze funkcj¢ psychoterapeutyczng, zaréwno na poziomie podmiotu po-
Znajacego — poszczegolnych filozoféw, ale takze na wyzszym poziomie spo-
teczno-kulturowym. Filozofia latynoamerykanska, poSwigcajac znaczng cze$¢
dyskursu pojeciu innoSci (ajenidad, otredad) oraz alienacji (alienacion, distan-
ciamiento, extranamiento), jest forma pogodzenia si¢ z kolonialng przeszioscia
i wieloaspektowym dziedzictwem kulturowym, jak cho¢by problemem metysazu
(Kusch, 1953). Powoduje to jednak, ze niektérzy badacze dos¢ krytycznie przed-
stawiajg filozoféw latynoamerykanskich, czego przyktadem jest praca Santiago
Castro Gémeza, ktéry w swojej Critica de la razon latinoamericana, w rozdziale
Populismo y filosofia krytykuje myslicieli latynoamerykanskich, ktérzy zacho-
wuja sig, jego zdaniem, niczym caudillo — i podobnie jak oni sadza, ze sa glo-
sem ludu. Filozofowie, zdaniem Castro Gémeza, przestali by¢ filozofami
a stali si¢ prorokami, kuratorami innosci i arbitrami réznic (Castro Gémez,
1996; Mendieta, 1999).

Na t¢ teleologicznos¢ zwraca takze uwage Hugo Biagini, wskazujac ja jako
ostatni z przywotywanych przez siebie sposobéw rozumienia terminu ,,filozofia
latynoamerykanska”, jako filozofii dla Ameryki Lacifiskiej (Sentido teleoldgico:
filosofia para la América), woéwczas filozofia traktowana jest jako ,,program dzia-
tania w sytuacji uwazanej za deficytowa” (Biagini, 1979: 199; Dussel, 1994).

Powstaje pytanie, czy aby uzna¢ filozofi¢ latynoamerykanska za “w petni
warto$ciowa” musi by¢ ona autoteliczna a nie teleologiczna. Nuccetelli probuje
podejs¢ do zagadnienia istnienia (akademickiej) filozofii latynoamerykanskiej
wskazujac, ze aby udowodni¢ jej istnienie nalezy zweryfikowac trzy twierdzenia:

1. Filozofia istnieje w Ameryce Lacinskiej jako praktyka lub dyscyplina autonomiczna

od nauk przyrodniczych, teologii, literatury, polityki i edukacji

2. W regionie istniejg stabilne filozoficzne tradycje i spotecznosci, takie, jakie spotyka

si¢ w gtldwnych os$rodkach zachodniej filozofii

3. Filozofia uzyskata status zawodowy i instytucjonalny zgodnie z aktualnymi zachod-

nimi standardami (to znaczy jest odpowiednio reprezentowana w systemach edukacyj-

nych, towarzystwach naukowych, stowarzyszeniach, czasopismach, prasie itp.) (Nucce-

telli 2017).

Nalezy odnotowa¢, ze Nuccetelli nie zdecydowata si¢ na jednoznaczna od-
powiedz i raczej identyfikuje warunki konieczne do istnienia filozofii latynoame-
rykanskiej niz weryfikuje, w jakim stopniu one wystepuja.
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Nuccetelli zwraca uwage, ze aby mozna bylo przychyli¢ si¢ do stanowiska
kulturalistow, i potwierdzi¢ istnienie filozofii latynoamerykanskiej powinna ona
spetniac¢ trzy warunki, bedac:

1.,,Oryginalna” na wszelki wypadek, jesli jest twdrcza, nieimitacyjna lub nowatorska;

2. ,,Autentyczna” na wszelki wypadek, jesli jest autentyczna lub nie-fatszywa; i

3. ,,0Osobliwa” na wszelki wypadek, jesli jest charakterystyczna dla Ameryki Lacinskiej

(Nuccetelli, 2017).

Postulat oryginalno$ci, zdaniem Nuccetelli, budzi najwigcej kontrowersji,
gdyz filozofowie nie sa w stanie sprecyzowac, co pojecie oryginatu miatoby zna-
czy¢. Wskazuje ona na rézne konotacje jego uzycia u réznych filozoféw (Nucce-
telli, 2017). I tak José Ingenieros (1914) zaktadat, Ze oznacza to bycie kreatyw-
nym, nowatorskim i autochtonicznym, bycie kreatywnym a jednoczesnie nie-imi-
tacyjnym (Frondizi, 1949), oryginalna filozofia moze by¢ rozpoznana przez nowe
konceptualne konstrukcje, ktérych warto$¢ jest uznana (Salazar Bondy, 1968) czy
tez powinna pochodzi¢ i by¢ zakorzeniona w tradycji (Hurtado, 2007).

Postulat oryginalno$ci taczy si¢ z postulatem autentycznosci. Jak dowodzi Zea:

Autentyczno$¢ nie moze by¢ konsekwencja owej mozliwej rewolucji spotecznej, poli-

tycznej i gospodarczej, ale podstawa mozliwosci [jej zaistnienia]. Autentyczna musi by¢

nie tylko filozofia, ktéra powstaje w momencie ustanowienia nowego spoteczenstwa, au-
tentyczna musi by¢, réwniez ta, ktéra u§wiadamia nasz niedorozwdj i wskazuje mozli-

wos¢, w jaki go pokona¢ (Zea, 1969: 153).

Postulat autentycznosci i obawa przed imitacja sg jednym z giéwnych tema-
téw filozofii latynoamerykanskiej (Marti, 1983). Bondy dostrzegl, Zze “Proble-
mem naszej filozofii jest nieautentyczno$¢. Nieautentyczno$¢ jest zakorzeniona
w naszej historycznej kondycji krajéw stabo rozwinigtych i zdominowanych”
(Bondy, 1969: 89). Dlatego Ossandén uwaza, ze:

[plytanie o kurs i znacznie kultury latynoamerykanskiej — determinowane przez swiado-

mos$¢ naszej marginalizacji — byto wielkim bodzcem dla rozwoju filozofii amerykanskiej,

rozumianej jako rozwazania historyczno-kulturowe. (...) [Z] kolei ze stwierdzenia naszej
podstawowej nieautentycznosci w filozofii, ktéra jest zasadniczo odtwércza i wtérna

[wobec filozofii] europejskiej [wynika] $wiadomos¢ pewnej filozoficznej niewaznosci —

produkt naszej zaleznosci kulturowej — pchnie niektérych do zmiany tej sytuacji, do wnie-

sienia prawdziwego wktadu, a przede wszystkim stworzy konieczno$¢ nauczenia si¢ my-
sle¢ nie jak Europejczycy, ale jak Amerykanie ( ...) Potrzeba rozwijania refleksji, ktéra
nie zadowalataby si¢ powtarzaniem filozofeméw europejskiej tradycji jest kolejng za-
chetg do podjgcia problemu mozliwosci naszego [latynoamerykanskiego] filozofowania

(Ossandén, 1984: 16-17).

Natomiast postulat bycia osobliwa, jest zadaniem jednym z najtatwiejszych
do spetnienia, gdyz wystarczy, by temat pracy lub autor byli zwigzani z Ameryka
Lacinskg (Nuccetelli, 2017).
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Dorobek intelektualny Ameryki Lacinskiej oscyluje pomiedzy imitacjg i za-
pozyczeniem z jednej strony, a innowacja i kreatywnoscia z drugiej strony. Wigk-
szos$¢ dziedzictwa filozofii latynoamerykanskiej oparta jest o europejskie nurty i
tworzona jako kontynuacja badz polemika do twérczosci europejskich filozofow
(Gracia, Vargas, 2018). Na to napigcie pomigdzy zapozyczeniem a kreatywnos$cig
nalezy patrze¢ w szerszym kontekscie jako element zaréwno kwestionowania, jak i
budowania wilasnej latynoamerykanskiej tozsamosci (Zea, 1988/89; Biagini, 2002).

Prekursorski charakter refleksji nad istnieniem odrebnej filozofii
latynoamerykanskiej i problemy, z jakimi si¢ boryka

O ile pierwsze, wspomniane proby wykazania odrgbnodci filozofii latynoa-
merykanskiej podejmowane w Meksyku w latach dwudziestych XX wieku byty
na pograniczu filozofii i literatury (Vasconcelos, 1925; 1926), o tyle twérczo$¢
Grupo Hiperion, dzialajacej na przetomie 1940 i 1950, byta czysto filozoficzna,
skoncentrowana gtéwnie na analizie dorobku José Vasconcelosa czy Samuela Ra-
mosa. Grupa ta ztoZzona z Joaquina Sdncheza McGregora, Jorge Portilli, Emilio
Urangi i Luisa Villoro zdominowata dyskurs nie tylko nad znaczeniem mexicani-
dad (Uranga, 1952), ale nad latynoamerykanskos$cig. Refleksja nad filozoficznym
amerykanizmem (americanismo filosdfico) zapoczatkowana w owym okresie w
Meksyku stanowita, do pewnego stopnia, inspiracj¢ dla prac powstajacych w
Ameryce Lacinskiej stanowigcej obecnie juz klasyczny komponent refleksji nad
filozofig latynoamerykanska.

Nalezy tez podkresli¢, ze dyskusje akademickie, ktére rozpoczety si¢ w po-
towie XX wieku, byty silnie wspierane przez instytucje panamerykanskie. Wigk-
szo$¢ badan wspomagana byta wéwczas przez dziatania w ramach ruchu pana-
merykanskiego albo przez Pan American Union Division of Intellectual Coope-
ration lub w ramach pierwszej migdzyamerykanskiej konferencji filozoficznej
(Primera Conferencia Interamericana de Filosofia), ktéra odbyla si¢ w Yale
w 1943 roku, przez Pierwszy Mie¢dzyAmerykanski Kongres Filozoficzny (Pri-
mero Congreso Interamericano de Filosofia), ktéry odbyl si¢ w roku 1944 na
Haiti oraz przez Drugi Migdzynarodowy Kongres Filozofii (Segundo Congreso
Interamericano de Filosofia), ktéry odbyt si¢ w Nowym Jorku na Columbia
University w 1947 roku (Krus, 1950). Toczone przez filozoféw latynoamerykan-
skich dyskusje na temat istnienia filozofii latynoamerykanskiej i prezentowane w
ramach miedzyamerykanskich i panamerykanskich kongreséw filozoficznych
stanowity impuls do podobnych rozwazan w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
(Modrzejewska, 2016). Nalezy podkres$li¢ ogromna prekursorska role filozoféw
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latynoamerykanskich w zapoczatkowaniu posrednio czy tez bezposrednio reflek-
sji nie tylko nad odrgbng mysla latynoamerykanska, ale takze amerykanska i ka-
nadyjska. O ile w znacznej mierze filozofia péinocnoamerykanska nie byta zain-
teresowana przez wiele dekad dyskusja na temat odrebnosci i jeszcze w roku 2001
Bruce Kuklick w swojej A History of Philosophy in America, 1720-2000 nie zgta-
sza roszczen do istnienia odrebnej filozofii amerykanskiej, a raczej opisuje po-
szczegblne europejskie wptywy w Stanach (chocby Heglistow z St. Louis) (Ku-
klick, 2001), o tyle filozofia kanadyjska byta sceptyczna czy wrgcz wroga wobec
takich poszukiwan (Madison, 2000; Modrzejewska, 2016). Dlatego tez silne prze-
konanie filozoféw latynoamerykanskich o potrzebie dowodzenia istnienia badz
nieistnienia filozofii latynoamerykanskich zmusito ich pétnocnoamerykanskich
kolegéw do prowadzenia podobnych poszukiwan.

Wisréd badaczy zajmujacych si¢ filozofia latynoamerykanska to wlasnie Su-
sanna Nuccetelli identyfikuje dwa najistotniejsze problemy refleks;ji nad filozofig
latynoamerykanska, ktére tez czesto stanowig zarzuty wobec zwolennikéw uni-
wersalizmu. Nazywa je ona problemem dialogu wewnetrznego i problemem dia-
logu zewnetrznego. Nuccetelli definiuje je nastgpujaco:

Problem Dialogu Wewnetrznego (Internal Dialogue Problem — IDP): Nie istnieje staty

dialog filozoficzny pomigdzy latynoamerykanskimi filozofami.

Problem Dialogu Zewng¢trznego (External Dialogue Problem — EDP): Nie istnieje staty

i wzajemny dialog pomiedzy latynoamerykanskimi filozofami a ich zachodnimi kole-

gami/kolezankami (Nuccetelli, 2017).

Poglady Nuccetelli podzielajg takze inni badacze wskazujac, ze dialog po-
mi¢dzy mysSlicielami wewnatrz Ameryki Lacinskiej jest ograniczony. ,,Filozofo-
wie czytajg si¢ [wzajemnie] i odpowiadaja sobie nawzajem z mniejszg czestotli-
woscig, niz mozna by oczekiwac” (Gracia, Vargas, 2018).

Problem dialogu zewnetrznego, cho¢ bez uzycia nazwy stworzonej przez
Nuccetelli, dostrzegaja inni badacze filozofii latynoamerykanskiej. Gracia i Var-
gas (2018) zauwazaja, ze wplyw filozofii latynoamerykanskiej jest zbyt maty,
w stosunku do dorobku, jaki reprezentuje. I cho¢ ich zdaniem sytuacja ulegla
ostatnimi czasy poprawie, bo coraz wigksza liczba filozoféw latynoamerykan-
skich znana jest poza granicami Ameryki Lacinskiej a ich dzieta zdobywajg coraz
wigcej czytelnikow, to proces ten ulegt zahamowaniu. Winig oni za to spowolnie-
nie czy wrecz wstrzymanie ilosci dokonywanych tlumaczen z jezyka hiszpan-
skiego badz portugalskiego na angielski, postrzeganego jako wspéiczesna lingua
franca, w ktérym toczona jest wigkszo§¢ wspétczesnego dyskursu naukowego.
Cho¢ Gracia i Vargas zauwazaja, ze sg to elementy dyskursu filozoficznego wy-
kraczajace poza ,,problem dialogu zewnetrznego”. Filozofia wyzwolenia spotkata
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si¢ z szersza recepcja w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w krajach Afryki.
Za$ Latinos/as brali udzial w dyskusjach toczonych w Stanach Zjednoczonych
poswieconych rasie, etnicznos$ci i tozsamosci spoteczne;j. Ich rola w przetamaniu
»problemu dialogu zewnetrznego™ jest ogromna, nie tylko dlatego Ze nie napoty-
kaja oni bariery jezykowej publikujac wickszo$¢ swoich prac w jezyku angiel-
skim, ale tez ich wyjatkowych dorobek intelektualny powoduje szerokg recepcje
ich pogladdw, ,,(...) niektérzy z tych filozoféw zajmowali czotowe stanowiska
w filozoficznym establishmencie, a ich praca byta przedmiotem dyskusji wybit-
nych filozoféw [niebgdacych] Latinos/as” (Gracia, Vargas, 2018).

Préba wybrnigcia z impasu niedostatecznego dialogu zewngtrznego i we-
wnetrznego jest proba zmiany zakresu tematycznego tego, co 6w dialog miatby
obejmowa¢. Filozofia latynoamerykanska byla bardziej zainteresowana kwe-
stiami spolecznymi, prébujac znalez¢ odpowiedzi na problemy spoteczno-ekono-
miczne kontynentu, stad tez mysl spoteczna i my$l polityczna od zawsze stano-
wita wazny element tamtejszego filozoficznego milieu (Gracia, Vargas 2018).
Dlatego tez niezwykle popularnym zabiegiem jest uzywanie pojecia ,,myS$l filo-
zoficzna” (pensamiento filosdfico) a nie pojecia filozofia sensu stricto (filosofia).
Dlatego tez Beorlegui przyznaje, ze ,,Wolimy méwi¢ o mysleniu filozoficznym
niz o filozofii, poniewaz pierwsze wyrazenie ma szerszg tresc i jest bardziej ade-
kwatne do podejscia, jakie chcemy nadaé naszej twérczosci” (Beorlegui 2010,
33). Jednak zabieg zaproponowany przez Beorlegui rodzi powazne pytanie, czy
mysl latynoamerykanska takze jest filozofig (Nuccetelli, 2003).

Jak zwraca uwage Cerutti Guldberg, uzywanie poj¢cia mysSl (pensamiento)
jest o tyle trudne, Zze ma ono juz zakorzenione konotacje w takiej formie, w jakiej
zostato spopularyzowane przez José Gaosa i byto uzywane po to, aby odda¢ poli-
tyczny wymiar filozofii latynoamerykanskiej, czy tez ,,naszoamerykanskiej”, bo
takie okre$lenie Cerutti Guldberg preferuje (Gaos, 1979; Cerutti-Guldberg, 2011).

Najnowsze tendencje w badaniach nad filozofia latynoamerykanska

Niezwykle istotng role w rozwoju filozofii latynoamerykanskiej i refleks;ji
nad nig odegrata globalizacja. Nie tylko minimalizujac podziat na centrum(a) i pe-
ryferie, ale takze tworzac nowe ptaszczyzny wymiany intelektualnej. Filozofowie
z krajéw Potudnia wskazywali, Ze uprzednio dialog toczyl si¢ gtéwnie na linii
centrum-peryferia. Paulin J. Hountondji, jeden z najwybitniejszych filozoféw
afrykanskich uwaza, ze:

Faktem jest, ze ci naukowcy sa znacznie bardziej zaangazowani w pionowa wymiang
i dialog z naukowcami z Péinocy, niz w jakiejkolwiek poziome wymiany z kolegami
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z Potudnia. Wewnetrzna przestrzen dyskusji naukowej i debaty nie istnieje lub jest bardzo

stabo rozwinig¢ta w naszych krajach i pomigdzy nimi. (...) Wiele pozostaje jeszcze do

zrobienia, a takie wysitki nalezy oceni¢ w $wietle relacji zaleznosci, ktére opisalem

w tym dokumencie (Hountondji, 1990: 13).

TomaZ GruSovnik dostrzega paralele pomigdzy postulatami Hountojdji’ego
a propozycja Dussela, by kraje Potudnia zaangazowaty si¢ bardziej w dialog mig-
dzy soba. Stworzyloby to platform¢ pomiedzy filozofami i intelektualistami
z Ameryki Lacinskiej, Azji i Afryki, gdyz ,,wszystkie kraje rozwijajace si¢ stoja
w obliczu podobnego losu, jesli chodzi o status dziatalno$ci filozoficznej, po-
mimo ogromnych réznic w ich pdézniejszych hermeneutycznych pogladach”
(Grusovnik, 2009: 122; Dussel, 2006).

Zatozenie GruSovnika, ze wszystkie kraje rozwijajace si¢ stoja w obliczu po-
dobnego losu, jesli chodzi o status dziatalnosci filozoficznej, ma charakter aksjo-
matyczny i wymagatoby glebszego zbadania i uzasadnienia. Niebezpieczenstwem
forsowania tej tezy jest konieczno$¢ postawienia fundamentalnego pytania. Jesli
argumentem za istnieniem filozofii partykularnych, przywotywanym przez kultu-
ralistow, sg tak gtebokie réznice kulturowe pomiedzy poszczegdlnymi krajami
czy kontynentami, ktére powoduja powstanie filozofii afrykanskiej, latynoame-
rykanskiej czy azjatyckiej, to jak mozliwe jest znalezienie tego elementu 13cza-
cego, ktérego poszukuje Grusovnik. Zaktadajac nawet to, co GruSovnik nazywa
,»ogromnymi réznicami w hermeneutycznych pogladach”, to jesli istnieje wspdlna
platforma pomigdzy tymi filozofiami opierajaca si¢ na zaleznosci, wykluczeniu
i dominacji dawnego kolonialnego/zachodniego centrum, to powstaje pytanie, na
ile powyzsze filozofie sg nadal partykularne. By¢ moze mamy do czynienia z uni-
wersalizmem w $wiecie bipolarnym i podziatem na filozofie zachodnie oraz filo-
zofie krajow rozwijajacych si¢ — uzywajac nomenklatury GruSovnika.

Przyktadem dziatan, bazujacych na propozycji GruSovnika (2009) jest jedna
z ostatnich publikacji, Comparative Studies in Asian and Latin American Philo-
sophies. Cross-Cultural Theories and Methodologies. Eseje zebrane w tej publi-
kacji cho¢ staraja si¢ odda¢ filozoficzna ré6znorodno$¢ Azji i Ameryki Lacinskiej,
to jednocze$nie poszukuja elementu wspdlnego, taczacego te dwie, tak odmienne
tradycje filozoficzne, przedstawiajac wspdlne obawy dotyczgce eurocentryzmu
i kolonializmu (Berruz, Kalmanson, 2018). Nalezy odnotowa¢, Ze poszukiwanie
wspolnoty filozoficznej tylko na podstawie kolonialnego dziedzictwa i intelektu-
alnej zalezno$ci moze budzi¢ watpliwosci, a wielu intelektualistéw, cho¢ dostrze-
galo podobienstwa, to bardziej koncentrowato si¢ na odmienno$ciach azjatyc-
kiego i latynoamerykanskiego podejscia. Przyktadem tego moze by¢ refleksja
Zei, piszacego juz w latach 1940:
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Uwaza sig, ze Ameryka, podobnie jak Azja, nie przej¢ta od Europy nic poza technika.
Lecz gdyby tak byto, to co mialoby stanowi¢ o oryginalnosci kultury amerykanskiej? To,
co Azjata przejat od kultury europejskiej uchodzi za co§ nadbudowanego, czego przejecie
zostalo wymuszone okoliczno$ciami spowodowanymi wkroczeniem Europejczyka. To
jednak, co Azjata przejat od kultury europejskiej nie jest wlasciwie kultura to znaczy
sposobem bycia, §wiatopogladem, a jedynie narz¢dziami i technikg tej kultury. Azjata
uwaza si¢ za spadkobierc¢ pradawnej kultury, ktéra przechodzita z ojcéw na synéw.
Czuje si¢ on panem wiasnej i autentycznej kultury. Jego §wiatopoglad rézni si¢ catkowi-
cie od europejskiego. Od Europejczyka przejat jedynie technike, do czego zreszta tenze
go zmusit, wkraczajac z nia w czysto azjatyckie okolicznosci. (...) Czyz zatem nasze,
amerykanskie oceny kultury europejskiej moga by¢ podobne? (...) zwigzek zachodzacy
mi¢dzy nami, Amerykanami a kulturg europejska, r6zni si¢ od zwiazku taczacego Azjatg
z ta kultura. Nie czujemy sig, tak jak Azjata, dziedzicami autochtonicznej kultury amery-
kanskiej. Istniata wprawdzie kultura Aztekéw, Majoéw, Inkéw itd., ale nie jest ona dla
nas, dzisiejszych Amerykanéw tym, czym jest starozytna kultura wschodnia dla wspét-
czesnych Azjatéw. Podczas gdy Azjata nadal przezywa $wiat tak, jak go przezywali jego
przodkowie, to my, Amerykanie, nie przezywamy juz $wiata tak, jak go przezywali Az-
tekowie czy Majowie (Zea, 1987: 5).

Drugim z widocznych nurtéw jest stworzone przez Ratla Forneta-Betanco-
urta pojecie filozofii migdzykulturowej (Fornet-Betancourt, 2004). Powoduje to
zebranie pytan badawczych w dwéch grupach i rozpoczgcie refleksji nad tym

(1) Co spowodowalo pojawienie si¢ migdzykulturowej propozycji w mi¢dzynarodowym

dyskursie filozoficznym, majacym na celu rozwdj filozofii w Ameryce Lacinskiej i jakie

byly jej teoretyczne konsekwencje? (2) Co filozofia latynoamerykanska moze oznaczac¢
dla filozofii migdzykulturowej lub tez, czy doswiadczenie latynoamerykanskie moze
przyczynic si¢ do rozwoju miedzykulturowego dyskursu filozoficznego jako eksperymentu

w prawdziwie uniwersalnym dialogu filozoficznym? (Fornet-Betancourt, 2009: 149).

Przedstawiajac te krytyczne perspektywy w odniesieniu do teorii i metod filozo-
fii miedzykulturowej, Fornet-Betancourt daje nowy wglad w naturg i praktyke filozo-
ficznych poréwnan oraz wskazuje na dialog z odmiennymi kulturowo filozoficznymi
tradycjami szeroko pojetego cztowieczefistwa (Fornet-Betancourt, 1985b).

Niezwykle ciekawa propozycja jest perspektywa Bolivara Echeverrii doty-
czaca gtéwnie filozofii kultury. Na uwage zastugujg teksty po§wiecone charakte-
rystyce ,.etosu baroku” w Ameryce Lacinskiej, ktére stanowia alternatywe dla
koncepcji europejskiej nowoczesnosci czy racjonalnosci. Jego przetomowe La
modernidad de lo barroco z roku 1998 wprowadza perspektywe etosu jako kate-
gori¢ analityczng. I tak barok definiowany jest jako etos, ,,zasada konstrukcji
$wiata zycia” (un principio de construccion del mundo de la vida), ktéry dziata
w oparciu o intencje podmiotéw (Echeverria, 2011: 37). Podobnie jak w innych
czasach, barokowy etos byt ,,sposobem zycia w i z kapitalizmem” (forma de vivir
en y con el capitalismo) (Echeverria, 2011: 48). Swiadoma wieloznaczno$é przy-
jetego pojecia etosu pozwala Echeverrii dokona¢ kontestacji $wiata
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zdeterminowanego przez merkantylistyczne sposoby pojmowania rzeczywisto$ci
(Echeverria, 1991; Gandler, 2015).

Na koncu nalezy takze dostrzec jako element najnowszych tendencji, dalsza
»~hormalizacj¢” filozofii latynoamerykanskiej jako dziedziny badawczej i jako
przedmiotu dociekan, czego wyrazem byto opublikowanie pierwszego A Compa-
nion to Latin American Philoosphy w wydawnictwie Blackwell w roku 2010
(Nuccetelli, Schutte, Bueno, 2010). Takze hasta poswigcone filozofii latynoame-
rykanskiej zaczynaja si¢ pojawia¢ powszechnie w najnowszych kompendiach
wiedzy filozoficznej, by wspomnie¢ tylko dziesigciotomowa Encyklopedig¢ filo-
zofii wydang przez wydawnictwo Gale Thomson w roku 2006. Drugim z elemen-
tow normalizacji jest wydawanie antologii pozwalajgcych na szersze otwarcie de-
baty nad filozofig latynoamerykanska w anglofonskim $wiecie, czego przyktadem
moga by¢ antologie pod redakcja Eduarda Mendiety Latin American Philosophy:
Currents, Issues, Debates (2003), Contemporary Latin American Social and Po-
litical Thought: An Anthology pod redakcja Ivana Marqueza (2008) czy Latin
American Philosophy and Introduction with Readings pod redakcja Susany Nuc-
cetelli i Gary’ego Seaya (2003).

Zakonczenie

Vargas przyznal otwarcie:

Jestem sceptyczny, Ze istnieje co$ interesujacego, co jednoczy rézne rzeczy, ktére mozna

odpowiednio nazwaé «filozofig latynoamerykanska». Zamiast tego, co mam na mysli,

moéwiac o «naturze filozofii latynoamerykanskiej», jest to pstrokata, réznorodna grupka
nieistotnych, posiadajacych w sposéb niekonsekwentny cechy w obrebie réznorodnego
zbioru filozoficznych praktyk i dyskurséw, ktére sg jednak szeroko rozpowszechnione

w sieciach filozoficznych Ameryki Lacinskiej i obecne w filozofii tworzonej przez te

sieci (Vargas, 2007: 52).

I cho¢ powyzsza charakterystyka moze si¢ wydawa¢ krzywdzaca lub wrecz
okrutna, to nalezy przyzna¢, po wstgpnym przedstawieniu probleméw definicyj-
nych filozofii latynoamerykanskiej oraz dyskursu toczonego w kontekscie episte-
mologii czy metafizyki, ze obserwacja Vargasa jest trafna i by¢ moze wyjasnia
przyczyny, dla ktérych tak trudno zamkna¢ w sztywne ramy refleksje nad filozo-
fig latynoamerykanska.

W zaleznosci od tego, jakie przyjmiemy warunki konieczne i niezbgdne do
wyznaczenia istnienia filozofii latynoamerykanskiej, otrzymamy afirmatywnag
badZ negatywng odpowiedz. Natomiast niezaleznie od tego, czy filozofia latyno-
amerykanska istnieje czy nie, dyskurs na ten temat jest niewatpliwie jednym z naj-
bardziej istotnych i brzemiennych w skutki debat w Ameryce Lacinskiej, jakie
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mozna obserwowa¢ w ostatnim czasie. Dlatego rola tejze refleksji nie daje si¢
podwazy¢. I tak Jaksi¢, nie o§mielajac potwierdzi¢ arbitralnie istnienia czy nieist-
nienia filozofii latynoamerykanskiej wierzy gteboko, ze:
niezaleznie od tego, czy patrzy si¢ na skromny wktad filozofii latynoamerykanskiej poza
regionem w [t¢]dziedzing [wiedzy], czy tez bada bardziej ambitne i eklektyczne podejscie
intelektualistéw uzywajacych filozofii do zrozumienia probleméw ich kontynentu, jasne
jest, ze filozofia stanowi aren¢ konfrontacji znaczacych pogladéw na temat roli aktywno-
$ci intelektualnej w spoteczenstwie Ameryki Lacinskiej. Filozofia tradycyjnie zapewniata

i nadal zapewnia nie tylko t¢ wazng areng, ale takze zrodta o znaczeniu zaréwno dla dzie-
dziny [filozofii], jak i kultury Ameryki Lacinskiej (Jaksi¢, 1988/89: 153).

Bibliografia

Abellan, J.L. (1967). Filosofia espaiiola en América, 1936-1966. Madrid: Guadarrama.

Alberdi, J.B. (1993). Ideas para presidir a la confeccién del curso de filosofia contemporanea,
W:1J. Gaos (red.), Obras completas, vol. 5, El pensamiento hispanoamericano. Antologia
del pensamiento de lengua espaiiola en la edad contempordnea, México, 331-338.

Alcoff, L., Mendieta, E. (red.) (2000). Thinking from the Underside of History: Enrique
Dussel's Philosophy of Liberation. Lanham, Md: Rowman & Littlefield Publishers.

Ardao, A. (1963). Assimilation and Transformation of Positivism in Latin America. Journal of
the History of Ideas (24), 4, 515-522.

Argotte G.M. (1981). Qué es eso de... Filosofia latinoamericana. Introduccion al filosofar, Co-
lombia: El Biho.

Beorlegui, C. (2010). Historia del pensamiento filosdfico latinoamericano: Una biisqueda in-
cesante de la identidad Bilbao: Universidad de Deusto.

Berruz, S., Kalmanson, L. (2018). Comparative Studies in Asian and Latin American Philoso-
phies Cross-Cultural Theories and Methodologies, Bloomsbury Academic.

Biagini, H.E. (1979). La expresién “filosofia latinoamericana”. Latin American Research Re-
view, (14), 2, 198-201.

Biagini, H.E. (2002). La problemadtica identitaria. Cuadernos Hispanoamericanos, (627), 37-44.
Castro-Gomez, S. (1996). Critica de la razon latinoamericana. Barcelona: Puvill Libros.

Cerutti Guldberg, H. (2011). Filozofia polityczna naszoamerykanska. W: H. Cerutti-Guldberg,
Filozofia naszoamerykanska, Warszawa: CESLA UW, 7-14.

Crawford, W.R. (1961). A Century of Latin-American Thought. Cambridge, Mass: Harvard
University Press.

Curyto-Gonzdlez, 1. (1992). José Ingenieros i pozytywizm latynoamerykanski. Warszawa:
Szkota Gléwna Handlowa.

Curylo-Gonzilez, I. (1987). Filozofia pozytywistyczna w Meksyku i Argentynie. Studia Filozo-
ficzne, (265), 12, 35-57.

Davis, H.T. (1972). Latin American Thought: A Historical Introduction. New York: Free Press.

28 Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34



Spor o istnienie filozofii latynoamerykanskiej... STUDIA —ESEIE

Dembicz, A. (2010). Filozofia poznawania Ameryki: studium idei i koncepcji poznawania i
interpretowania Ameryki od czasow najdawniejszych po wspotczesne studia latynoame-
rykanskie. Warszawa: CESLA UW.

Derwich, K., Modrzejewska, M. (2015). Latin American Thought: Problems and Perspectives:
Three Case Studies. Krakéw: Ksiggarnia Akademicka.

Dussel E. (2005). Philosophy in Latin America in the Twentieth Century w: Mendieta, E. (red.)
Latin American Philosophy: Currents, Issues, Debates. Bloomington, IN: Indiana Uni-
versity Press, 11-54.

Dussel E., Mendieta E., Bohérquez C. (red.) (2009). Historia del Pensamiento Filosdfico Lati-
noamericano, del Caribe y “Latino” (1300-2000). México: Siglo XXI Editores.

Dussel, E. (1994). Hipétesis para una Historia de la Filosofia en América Latina, w: E. Dussel
red., Historia de la Filosofia Latinoamericana y Filosofia de la Liberacion, Bogota:
Nueva América, 13-54.

Dussel, E.D., Mendieta, E., Bohérquez, M.C.L. (2011). El pensamiento filosdfico latinoameri-
cano, del Caribe y latino (1300-2000): Historia, corrientes, temas y filosofos. México:
Siglo Veintiuno Editores.

Dussel, E. (2006). Transmodernity and Interculturality: An Interpretation from the Perspective
of Philosophy of Liberation. Poligrafi, (11), 41/42, 5-40.

Echeverria, B. (1991). Modernidad y capitalismo: Quince tesis. Review (Fernand Braudel Cen-
ter), (14), 4, 471-516.

Echeverria, B. (2011). La modernidad de lo barroco. México: Ediciones Era.

Estermann, J. (2006). Filosofia andina: sabiduria indigena para un mundo nuevo. La Paz:
ISEAT.

Etieyibo, E. (2016). African philosophy in the eyes of the west. Phronimon. (17) 1, 84-104.

Fornet-Betancourt, R. (1985a). Kommentierte Bibliographie zur Philosophie in Lateinamerika.
Frankfurt: Peter Lang.

Fornet-Betancourt, R. (1985b). Problemas actuales de la filosofia en Hispanoamérica. Buenos
Aires: FEPAIL

Fornet-Betancourt, R. (2004). Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual, Ma-
drid: Trotta.

Fornet-Betancourt, R. (2009). Intercultural Philosophy from a Latin American Perspective. W:
D. Aerts, R. Fornet-Betancourt, J. Estermann (red.), Worldviews and Cultures: Philo-
sophical Reflections from an Intercultural Perspective. Dordrecht: Springer Netherlands,
149-161.

Frondizi, R. (1949). Is There an Ibero-American Philosophy?, Philosophy and Phenomenolog-
ical Research (9) 3, Special Issue — Second Inter- American Congress of Philosophy, 345-
355.

Frondizi, R. (1939). Philosophy. Ojeada general, Handbook of Latin American Studies, (6),
218-221.

Frondizi, R., Gracia, J.J.E. (red.) (1975). El hombre y los valores en la filosofia latinoamericana
en el Siglo XX. México: FCE.

Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34 29



STUDIA —ESEIE Magdalena Modrzejewska

Gandler, S. (2015). Critical Marxism in Mexico: Adolfo Sdnchez Vizquez and Bolivar Echeve-
rria, Leiden: Brill.

Gandolfo, D.I. (2013) Liberation Philosophy. W: S. Nuccetelli, O. Schutte, O. Bueno, (red.),
A Companion to Latin American Philosophy. Malden, Mass: Wiley-Blackwell.

Gaos, J. (1944). El pensamiento hispanoamericano. México: Colegio de México.
Gaos, J. (1979). Filosofia “americana”? México: Universidad Nacional Auténoma de México.

Gobat, M. (2013). The Invention of Latin America: A Transnational History of Anti-Imperial-
ism, Democracy, and Race. The American Historical Review, 118, (5), 1345-1375.

Gorski, E. (1994). Dependencia y originalidad de la filosofia en Latinoamérica y en la Europa
del Este, México: UNAM.

Gorski, E. (2011). Horacio Cerutti Guldberg i problem filozofii latynoamerykanskiej [w] Woj-
cieszak J. (red.) Horacio Cerutti Guldberg — Filozofia naszoamerykanska. Warszawa:
CESLA.

Gracia, J.J.E. (1992). Philosophy and Its History. Issues in Philosophical Historiography, Al-
bany, NY: State University of New York Press.

Gracia, J.J.E. (2006). Latin American Philosophy, W: D.M. Borchert (red.), Encyclopedia of
Philosophy. Vol. 5, Detroit: Macmillan Reference.

Gracia, J.J.E. (2008). Latinos in America: Philosophy and Social Identity. Oxford: Blackwell.

Gracia, J.J.E. (1993). Hispanic Philosophy Its Beginning and Golden Age. The Review of Met-
aphysics, (46), 3, 475-502.

Gracia, J.J.E., Millan-Zaibert, E. (2004). Latin American Philosophy for the 21st Century: The
Human Condition, Values, and the Search for Identity. Amherst, NY: Prometheus Books.

Gracia, J.J.E. (2003). Ethnic Labels and Philosophy: The Case of Latin American Philosophy.
W: Mendieta, E. (red.) Latin American Philosophy: Currents, Issues, Debates. Bloom-
ington, IN: Indiana UP, 57-67.

Gracia, J.E.E., Vargas, M. (2018). Latin American Philosophy, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. E.N. Zalta, [online] https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/en-
tries/latin-american-philosophy/

Gracia, J.J E. (2007). Race or ethnicity?: On Black and Latino Identity. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

Gracia, J.J.E. (1986). Latin American Philosophy in the Twentieth Century: Man, Values and
the Search for Philosophical Identity. Buffalo: Prometheus Books.

Gracia, J.J.E. (1988a). Directory of Latin American Philosophers. Buffalo: State University of
New York, and Buenos Aires: CISP.

Gracia, J.J.E. (1999). Ethnic Labels and Philosophy: The Case of Latin-American Philosophy.
Philosophy Today Michigan, (43), 42-49.

Gracia, J.J.E. (1988b). Latin American Philosophy Today. The Philosophical Forum, 20, (1-2),
1988-1989.

Grusovnik, T. (2009). A Distant View. Globalization inside Philosophy. Synthesis Philosophica
Croatian Philosophical Society. (47), 117-130.

30 Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34



Spor o istnienie filozofii latynoamerykanskiej... STUDIA —ESEIE

Hountondji, Paulin J. (1990). Scientific Dependence in Africa Today. Research in African Lit-
eratures: Official Journal of the African Literature Committee of the African Studies As-
sociation of America and the African Literatures Seminar of the Modern Language Asso-
ciation. (21), 3, 5-15.

Huaman, M.M. (2005). Hacia una filosofia andina: Doce ensayos sobre el componente andino
de nuestro pensamiento. Lima: brak wydawcy.

Hurtado, G. (2007). El biiho y la serpiente: ensayos sobre la filosofia en México en el siglo XX,
México: UNAM.

Ingenieros, J. (1937). La evolucién de las ideas argentinas, Revista de la Universidad de Buenos
Aires, (XXVII).

Ingenieros, J., Curylo-Gonzélez, 1. (1996). Stare i nowe ideaty. Warszawa: CESLA UW.

Insda Rodriguez, R. (1945). Historia de la filosofia en Hispanoamérica. Guayaquil: Editorial
Universitaria.

Jaksic, 1. (1988/89). The Sources of Latin American Philosophy, Philosophical Forum. (20),
1/2, 141-157.

Jaksic, L. (red.) (2015). Debating Race, Ethnicity, and Latino Identity: Jorge J. E. Gracia and
His Critics. Columbia University Press.

Kempff Mercado, M. (1958). Historia de la filosofia en Latinoamérica. Santiago: Zig-Zag.

Korn, A. (1981). Filosofia Argentina. W: G. Marquinez Agotte (red.) Qué es eso de... Filosofia
Latinoamericana. Introduccion al filosofar, Colombia: El Biiho, 23-42.

Krumpel, H. (1992). Philosophie in Lateinamerika. Grundziige ihrer Entwicklung. Berlin:
Akademie Verlag.

Krus, C. (1950). The Third Inter-American Congress of Philosophy, The Journal of Philosophy
(47), 12, 364-366.

Kuklick, B. (2007). A History of Philosophy in America, 1720-2000. Oxford: Clarendon Press.

Kusch, R. (1953). La seduccion de la barbarie. Andlisis herético de un continente mestizo,
Buenos Aires: Raigal.

Lanning, J.F. (1956). The Eighteenth-Century Enlightenment in the University of San Carlos
de Guatemala. Ithaca: Cornell Univ. Press.

Lanning, J.T. (1940). Academic Culture in the Spanish Colonies. London: Oxford University
Press.

Leaman O. (red.) (2001). Encyclopedia of Asian Philosophy, London: Routledge.

Madison G.B., Fairfield P., Harris 1., (2000). Is there a Canadian Philosophy? Reflections on
the Canadian Identity, Ottawa: University of Ottawa Press.

Marti O.R. (1983) Is There a Latin American Philosophy, Metaphilosophy, (14), 1, 46-52.

Mirquez, 1. (red.) (2008). Contemporary Latin American Social and Political Thought: An An-
thology, Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Medina, V. (1992). The Possibility of an Indigenous Philosophy: A Latin American Perspec-
tive. American Philosophical Quarterly, (29), 4, 373-380.

Mendieta E. (red.) (2003). Latin American Philosophy: Currents, Issues, Debates. Blooming-
ton: Indiana University Press.

Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34 31



STUDIA —ESEIE Magdalena Modrzejewska

Mendieta, E. (1999). Is There Latin American Philosophy? Philosophy Today, (43), 50-61.
Mignolo, W.D. (1999). Philosophy and the Colonial Difference. Philosophy Today, (43), 36-41.
Mir6 Quesada, F. (1974). Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano. México: FCE.

Mir6 Quesada, F. (1981). Proyecto y realizacion del filosofar latinoamericano. México: FCE.
National Autonomous University of Mexico, Coordinacién de Humanidades.

Modrzejewska, M. (2016). Spér o istnienie filozofii kanadyjskiej. W: M. Gabry$ & M. Palusz-
kiewicz-Misiaczek (red.), Pani Anna w Kanadzie: ksigga pamigtkowa dedykowana Pani
Profesor Annie Reczynskiej (235-249). Krakéw: Ksiggarnia Akademicka.

Nuccetelli, S. (2003). Is ,,Latin-American Thought” Philosophy, Methaphilosophy, (34), 4, 524-536.

Nuccetelli, S. (2017). Latin American Philosophy. Metaphilosophical Foundations. W: E.N.
Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] https://plato.stan-
ford.edu/entries/latin-american-metaphilosophy/.

Nuccetelli, S., Schutte, O., Bueno, O. (2010). A Companion to Latin American Philosophy.
Malden (Mass): Wiley-Blackwell.

Nuccetelli, S., Seay, G. (red.) (2003). Latin American Philosophy and Introduction with Read-
ings, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Nuccetelli, S. (2010). Latin American Philosophy. W: S. Nuccetelli, O. Schutte, O. Bueno
(red.), Companion to Latin American Philosophy, Malden (Mass): Wiley-Blackwell Pub-
lishing, 343-356.

Olko, J. (2006). Nahua filozofia. W: M. Aleksandrowicz, A. Maryniarczyk (red.), Powszechna
encyklopedia filozofii. Tom. 7, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Ossandén, B.C. (1984). Hacia una filosofia latinoamericana. Santiago de Chile: Nuestra
América Ediciones.

Leoén-Portilla, M. (1966). La filosofia nahuatl. México: Universidad Nacional Auténoma de
México.

Redmond, W. (2004). Self-Awareness in Colonial Latin American Philosophy. Part 1. Jahr-
buch fiir Geschichte Lateinamerikas, (41), 353-372

Redmond, W. (2005). Self-awareness in Colonial Latin American Philosophy. Part 2. Jahrbuch
fiir Geschichte Lateinamerikas, (42), 209-234.

Redmont, W. (1985). Filosoffa tradicional y pensamiento latinoamericano: superacion y vigen-
cia. Prometeo: Revista Latinoamericana de Filosofia (1), 43-57.

Redmont, W. (1988). La 16gica mexicana de Antonio Rubio: una nota histérica. Dianoia. Re-
vista de Filosofia, (28), 309-330.

Restrepo, L.F. (2010). Colonial Thought. W: E.S. Nuccetelli, E.O. Schutte, O. Bueno (red.),
A Companion to Latin American Philosophy. Hoboken (NJ): John Wiley & Sons.

Roig, A. (1981). Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. México: FCE.
Roig, A. (1993). Rostro y filosofia de América Latina. Mendoza: EDIUNC.

Romero, F. (1944). Filosofia de la persona y otros ensayos de filosofia. Col. Biblioteca Filos6-
fica. Buenos Aires: Losada.

Romero, F. (1952). Sobre la filosofia en América. Buenos Aires: Raigal.

32 Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34



Spor o istnienie filozofii latynoamerykanskiej... STUDIA —ESEIE

Romero, F. (1943). Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoamericano. Philo-
sophy and Phenomenological Research, (4), 2, 127-134.

Salazar Bondy, A. (1968). ; Existe una filosofia de nuestra América? México: Siglo XXI.

Salazar Bondy, A. (1967). Historia de las ideas en el Perii contempordneo. El proceso del
pensamiento filosdfico. Lima: Francisco Moncloa Editores.

Santos Boaventura, D.S. (1995a). Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in
the Paradigmatic Transition. New York: Routledge.

Santos Boaventura, D.S. (1995b). Three Metaphors for a New Conception of Law: The Fron-
tier, the Baroque, and the South. Law & Society Review, (29), 4, 569-584.

Santos Boaventura, D.S. (2011). Para descolonizar el occidente. Més alld del pensamiento abis-
mal. San Cristébal de las Casas: Editorial Cideci Unitierra.

Santos Boaventura, D.S. (2009) Una epistemologia del sur. La reinvencién del conocimiento
y la emancipacidn social. Buenos Aires: Siglo XXI Editores, CLACSO.

Santos Herceg, J. (2012). ;Qué Se Dice Cuando Se Dice Filosofia Latinoamericana? Revista de
filosofia, (68), 65-78.

Sasso, J. (1997) La filosofia latinoamericana y las construcciones de su historia. Caracas:
Monte Avila Editores

Schutte, O. (2000). Continental Philosophy and Postcolonial Subjects. Philosophy Today, (44),
8-17.

Solomon, R.C., Higgins, K.M. (1994). The Big Questions. A Short Introduction to Philosophy,
Fort Worth.

Stabb, M.S. (1967). In quest of identity: Patterns in the Spanish American essay of ideas, 1890-
1960. Chapel Hill: University of North Carolina Press.

Stoetzer, O.C. (1979). The scholastic roots of the Spanish American revolution. New York:
Fordham University Press.

Uranga, E. (1952). Andlisis del ser mexicano. México: Porria.

Vargas, M. (2010), On the Value of Philosophy: The Latin American Case, Comparative Phi-
losophy, (1), 1, 33-52.

Vargas, M. (2007). Real Philosophy, Metaphilosophy, and Metametaphilosophy: On the Plight
of Latin American Philosophy. CR: The New Centennial Review. (7), 3, 51-78.

Vasconcelos, J. (1925). La raza cosmica. Mision de la raza Iberoamericana. Notas de viajes a
la América del Sur. Agencia Mundial de Librerfa, Madrid.

Vasconcelos, J. (1926). Indologia: una interpretacion de la cultura iberoamericana. Barcelona:
Agencia Mundial de Libreria.

Villegas, A. (1963). Panorama de la filosofia iberoamericana actual. Buenos Aires: Editorial
Universitaria de Buenos Aires, EUDEBA.

Wagner de Reyna, A. (1949). La filosofia en Iberoamérica. Lima: Sociedad Peruana de Filoso-
ffa Santa Marfa.

Whitaker, A.P. (red.) (1969). Latin America and the Enlightenment: Essays. Ithaca, N.Y: Cor-
nell University Press.

Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34 33



STUDIA —ESEIE Magdalena Modrzejewska

Wiredu, K., Abraham, W.E., Irele, A. (2006). A Companion to African Philosophy. Malden,
Mass: Blackwell.

Wojcieszak, J. (1989). Dylemat uniwersalizmu i partykularyzmu w hispanoamerykanskiej filo-
zofii kultury lat, 1900-1960/ El dilema del universalismo y particularismo en la filosofia
hispanoamericana de la cultura, 1900-1960. Warszawa: CESLA UW.

Zea, L. (1968). Philosophy and Thought in Latin America, Latin American Research Review.
(3), 2, 3-16.

Zea, L. (1952). La filosofia como compromiso y otros ensayos. México: Fondo de Cultura Eco-
némica.

Zea, L., (1965). Concerning an American Philosophy. W: J. Martinez (red.), The Modern Mex-
ican Essay. Toronto: U of Toronto Press, 424-436.

Zea, L. (1949). Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica del romanticismo al positi-
vismo. Medellin: Colegio de Mexico.

Zea, L. (1969). La filosofia americana como filosofia sin mds. México: Siglo Veintiuno.

Zea, L. (1980). El Positivismo [w] red L. Zea, Pensamiento positivista latinoamericano. Cara-
cas: Biblioteca Ayacucho, ix-liv.

Zea, L. (1987). O filozofii amerykanskiej. Studia Filozoficzne, (265), 12, 3-13.

Zea, L. (1988). Identity, A Latin American Philosophical Problem. Philosophical Forum, (20)
1-2, 33-42.

Zea, L. (red.) (1986). Ideas en torno de Latinoamérica. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, vol. 1, 2.

Zea, L. (1942, May-June). En torno a una filosofia American. Cuadernos Americanos, (1) 3,
63-78.

Zea, L. (1941, noviembre 15). América y su posible filosofia. Letras de México, (3) 11, 1-2.

34 Ameryka tacinska, 3 (101) 2018, 3-34





