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TWIERDZA ASEMUS W V-VI WIEKU
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ABSTRACT

THE FORTRESS OF ASEMUS IN THE 5™-6™ CENTURIES

Theophylact Simocatta’s account of the conflict between the soldiers and citizens of the city
of Asemus with the Roman general Peter, the commander of the imperial army, frequently ap-
pears in scholarly literature, however, it is inappropriately used to describe the situation in the
territories on the Danube during the reign of Emperor Maurice. This is due to lack of a compre-
hensive analysis of this account as well as to the reflections on the history of this city in the 56
centuries. So far, historians have not exploited the potential of comparing the functioning of the
garrison in Asemus in the late 6™ century with the attested solutions used in the defence of Ther-
mopylae in connection with Justinian I’s military reforms. A garrison was stationed in Asemus
by an imperial privilege, and it could be used outside the city only on the Emperor’s order. The
general had no right to include these soldiers in his army without the appropriate imperial docu-
ment. Peter’s unlawful actions were resisted by the local soldiers and citizens alike. The bishop’s
role in this conflict should not be overestimated, since he played an important role only as far as
the possible violation of the right to asylum in a church was concerned. The appearance of a gar-
rison of professional soldiers in Asemus and the fact that the city was a bishopric seem to indicate
that it experienced a revival in the 6 century, during the restoration of the Empire’s rule over the
territories on the Danube after the death of Emperor Anastasius.
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Na poczatku lat 90. VI wieku cesarz Maurycjusz, wykorzystujac zawarcie pokoju
z Persja, podjat dziatania wojenne przeciw Awarom i Stowianom. Zwykle podkre-
sla si¢ sukcesy odniesione przez wojska cesarskie, polegajace na atakowaniu ziem
barbarzyncow na pdmocnym brzegu Dunaju. Tymczasem trudno jednoznacznie
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oceni¢ zardéwno sam przebieg dziatan wojennych przeciw wspomnianym ludom, jak
1 ogblny bilans zmagan, zwlaszcza na ile ten wysitek militarny wptynat na popra-
we bezpieczenstwa zycia ludnosci cywilnej na ziemiach cesarstwa'. Dla badan nad
szeroko rozumiang sytuacja obszarow naddunajskich i funkcjonowaniem systemu
obrony w czasach Maurycjusza fundamentalne znaczenie majg informacje zawarte
w powstalym u schytku lat 20. VII wieku dziele Teofilakta Simokatty>. Relacja tego
autora poswigcona miejscowosci Asemus’, potozonej nad rzekg Asamus, niedaleko
jej uj$cia do Dunaju, jest szczegdlnie czgsto przywotywana w rozmaitych opracowa-
niach historycznych i archeologicznych®.

W péznoantycznych zrodtach Asemus jest zwykle wzmiankowane jako silna
twierdza na szlaku pomigdzy miejscowosciami Utus 1 Securisca, ktora jednakze nie
nalezata do znaczacych centrow miejskich regionu w p6znym antyku’. Przemawia

! Dziatania wojenne: M. Whitby, The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta
on Persian and Balkan Warfare, Oxford 1988, s. 158-183; B. Bavant, /lliria [w:] Swiat Bizancjum, t. I:
Cesarstwo wschodniorzymskie 330—641, red. C. Morrison, thum. A. Grabon, Krakow 2007, s. 388—
391. Nie docenia si¢ znaczenia problemu zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci regionu: S. Turlej,
Upadek granicy cesarstwa na Dunaju [w:] Barbarzyncy u bram Imperium, red. S. Turlej, Krakow
2007, s. 207-208. Znaczenie panowania Maurycjusza ciagle jest chyba przeceniane i czeka na rzetelne
opracowanie: F.E. Schlosser, The Reign of the Emperor Maurikios (582—602). A Reassessment, Athens
1994.

2 Ustalenia na temat postaci i dzieta Teofilakta Simokatty: M. Whitby, The Emperor Maurice...,
s. 28-51; T. Olajos, Les sources de Théophylacte Simocatta Historien, Byzantinas Neerlandica, 10,
Leiden—New York—Kebenhavn—KoéIn 1988; D. Brodka, Die Geschichtsphilosophie in der spdtantiken
Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokattes,
Frankfurt am Main u.a. 2004, s. 193—-195; W. Treadgold, The Early Byzantine Historians, Palgrave 2007,
s. 329-340; M. Wotoszyn, Theophylaktos Simokates und die Slawen am Ende des westlichen Ozeans
— die erste Erwdhnung der Ostseeslawen?, Krakow 2015, s. 43—47. Wykorzystane wydanie: Teofilakt
Simokatta, Historia powszechna, tham., wstep, komentarz i indeksy A. Kottowska, L. Rozycki,
Poznan 2016 (dalej: Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta), s. 31-395, zawiera tekst zrodta za:
Theophylactus Simocatta, Historiae libro octo, ed. C. de Boor, editionem correctiorem curavit
explicationibusque recentioribus adornavit P. Wirth, Stutgardiae 1872 (dalej: Teofilakt, Historia).

3 W dziele Teofilakta Simokatty Asemus jest facznie wspomniane trzy razy. Poza wzmianka w spi-
sie tresci ksiggi siddmej na poczatku dzieta (z nazwg w formie Asimo: Kottowska, Rozycki, Teofi-
lakt Simokatta, s. 48, 22) w tekscie pojawiaja si¢ dwie wzmianki, przy czym uwaga koncentruje si¢ na
pierwszej chronologicznie i obszernej: Teofilakt, Historia VII 3,1-10, natomiast druga jest lakoniczna
i potwierdza tylko funkcjonowanie tego o$rodka jako twierdzy, obok ktorej przeszty wojska rzymskie,
z nazwa w formie Asema (Teofilakt, Historia VIII 6.7).

4 Drzisiaj rzeka Osam: W. Tomaschek, Asamus [w:] Realencyclopdidie der Classischen
Altertumswissenschaft, Bd. 11, Stuttgart 1896, kol. 1672—-1676 (dalej RE); A. Tomas, Inter Moesos
et Thraces. The Rural Hinterland of Novae in Moesia (1°—6" Centuries AD), Archaeopress Roman
Archaeology 14, Oxford 2016, s. 5, 11. (dalej Tomas, Inter Moesos).

> Znany ze zrodel osrodek Anasamus: W. Tomaschek, Anasamus, RE 1, 1894, kol. 2064, jest
identyfikowany badz z miejscowoscia Musalievo w Bulgarii: V. Velkov, Cities in Thrace and
Dacia in the Late Antiquity, Amsterdam 1977, s. 102; Kotlowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta,
s. 318 przyp. 780, badz z Cerkovica: C. Bajenaru, Minor Fortifications in the Balkan-Danubian
Area from Diocletian to Justinian, Cluj-Napoca 2010, s. 23; A. Tomas, Inter Moesos ..., s. 10, 12—13,
17, 139. Potozenie: Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. R.J.A. Talbert, Princeton
2000, mapa nr 22; P. Schreiner, Stidte und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem
Zeugnis des Theophylaktos Simokates [w:] Spdtantike und friihbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen
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za tym fakt, ze nie jest wspominane w Zrddtach jako biskupstwo w IV-V wieku i nie
wymienia go Hierokles Synekdemos w swym zestawieniu miast prowincji Mezji I1°.
Okolice, gdzie zwykle sytuuje si¢ Asemus, nie doczekaly si¢ jeszcze na tyle inten-
sywnych badan czysto archeologicznych, by mozna byto rozstrzygnac¢ watpliwosci
dotyczace pewnej lokalizacji tej miejscowosci, bez odwolywania si¢ do interpretacji
zrodet pisanych’.

Wedhug Teofilakta Simokatty, gdy wojska rzymskie pod dowoddztwem Piotra,
brata cesarza Maurycjusza, dotarty w poblize miejscowosci Asemus®, tamtejsi miesz-
kancy postanowili uroczyscie powita¢ wodza’. Rowniez stacjonujacy w miescie gar-
nizon zrobit to samo i swa postawa wywarl bardzo pozytywne wrazenie na Piotrze,

Orient und Okzident, Hrsg. R. Pillinger (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Schriften der
Balkankommission, Antiquarische Abteilung, 16), Wien 1986, s. 61; A. Tomas, Inter Moesos et Thraces.
A Contribution to the Studies on the Rural Hinterland of Novae in Lower Moesia, ,,Archeologia” 2007,
LVIIL, s. 42-44.

¢ W zachowanej postaci dzieto Hieroklesa datowane jest na poczatek panowania Justyniana I, lecz
w zasadniczym zrebie zostato opracowane prawdopodobnie ok. potowy V w.: Hierocles, Synecdemus,
ed. E. Honigmann, Le Synekdeémos d’Hiérocleés et I'Opuscule géographique de Georges de Chypre.
Texte, introduction, commentaire et cartes, (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae: Forma Impe-
rii Byzantini, 1), Bruxelles 1939, s. 5-6, s. 13 (wyliczenie miast prowincji Mezji II: 636, 1-636, 8);
S. Turlej, Hierokles [w:] Encyklopedia kultury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 208.
M. Whitby, The Emperor Maurice..., s. 183, przyp. 14, pisze, jakoby Asemus nie mialo wtasnego bi-
skupstwa, a mozna to przyjmowac jako w miar¢ pewne dla okresu wczesnego, poniewaz Teofilakt po-
twierdza jednoznacznie nie tylko obecnos¢ biskupa, lecz takze jego zwigzek z miastem i lokalng spotecz-
noscia. Negowanie posiadania wlasnego biskupstwa przez Asemus w VI w. pomimo relacji Teofilakta
Simokatty ma dluga tradycj¢: J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de
I’Empire Romain, Paris 1918, s. 167, przyp. 7; E. Polaschek, Novae 2, RE XVII/1, Stuttgart 1936, kol.
1127-1128.

7 Zaawansowanie prac archeologicznych w Asemus: V. Dintchev, Classification of the Late
Antique cities in the Dioceses of Thracia and Dacia, ,,Archacologia Bulgarica” 1999, III, s. 58-59.
Jezeli chodzi o okreslenie potozenia Asemus, to decydujace znaczenie przy wyborze lokalizacji ma
wyobrazenie o wielkosci tego osrodka. Wedlug A. Tomas, Inter Moesos..., s. 12—13, 139, powinien
to by¢ znaczny osrodek, skoro mial obsade wojskowa, stad propozycja lokalizacji Cerkovica I (fort
Anasamus) i whasciwe miasto Asamus jako Cerkovica II. Czy jest to przekonujaca argumentacja,
jezeli wiadomo, Ze stacjonujace w tej miejscowosci oddziaty na poczatku V w. i pod koniec VI w. byty
niewielkie? Zob. ibidem, s. 60.

§ Caly fragment relacji poswieconej wydarzeniom w Asemus, od przybycia armii rzymskiej do jej
odejscia: Teofilakt, Historia V11 3,1-10. Thumaczenia z komentarzem: Theophylaktos Simokates,
Geschichte, ed. P. Schreiner, Bibliothek der griechischen Literatur, 20, Stuttgart 1985, s. 181-182,
komentarz: ibidem, s. 337. The History of Theophylact Simocatta, eds. M. and M. Whitby, Oxford 1986,
s. 182-183; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 317-319.

° Przyjmuje sie, ze dziato si¢ to w czasie kampanii 594 r.: M. Whitby, The Emperor Maurice...,
s. 160; idem, The Balkans and Greece 420—602 [w:] The Cambridge Ancient History, vol. X1V, eds.
A. Cameron, B. Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 729; W. Pohl, Die Awaren. Ein
Steppenvolk in Mitteleuropa, 2. aktual. Aufl., Minchen 2002, s. 140-143; JH.W.G. Liebeschuetz, The
Lower Danube Region under Pressure: From Valens to Heraclius [w:] The Transition to Late Antiquity.
On Danube and Beyond, ed. A.G. Poulter (Proceedings of the British Academy, 141), Oxford 2007,
s. 121-124.
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ktory postanowit wlaczy¢ go do swej armii'’®. Nie zgodzili si¢ na to mieszkancy
1 zolierze, pokazujac dokument cesarza Justyna gwarantujgcy miastu posiadanie
garnizonu''. Wodz chciat przeprowadzi¢ swoj zamyst sita i w tej sytuacji zotnierze
garnizonu schronili si¢ w ko$ciele'?. Wowczas Piotr polecit biskupowi wyprowadzi¢
ich i — wobec odmowy duchownego — wystat po zotierzy garnizonu Gentzona, wy-
sokiego rangg dowddce, z oddziatem wojska. Widzac niebezpieczenstwo, zotnierze
garnizonu Asemus zabarykadowali si¢ w $wiatyni. Gentzon nie mégt wiec wyko-
na¢ zadania i wycofal swych ludzi, narazajac si¢ na gniew Piotra, ktory pozbawit
go dowddztwa'®. Wodz nie zamierzat odstapic¢ od realizacji swego zamiaru i polecit
towarzyszacemu mu zaufanemu oficerowi strazy przybocznej cesarza sprowadzi¢ bi-
skupa do obozu'. Na wie$¢ o tym mieszkancy miasta wyrzucili oficera z miasta i za-
mkneli bramy. Z jednej strony wznosili okrzyki na cze$¢ cesarza, z drugiej obrzucali
zniewagami wodza, ktory wyruszyl w dalsza droge, nie podejmujac zadnych dziatan
przeciw miastu.

Opis Teofilakta Simokatty poswiecony Asemus pozwala dostrzec wiele roznorod-
nych problemow, z jakimi borykaly si¢ lokalne spotecznosci, i z pewnoscia bedzie
jeszcze przedmiotem dalszych badan nie tylko nad sytuacja obszaréw naddunaj-
skich za czasow Maurycjusza'®. Obecnie wykorzystuje si¢ go bowiem szerzej przy

10 Posta¢ Piotra brata Maurycjusza: J.R. Martindale, Petrus 55 [w:] The Prosopography of the
Later Roman Empire, vol. 111 b, Cambridge 1992, s. 1009-1010. F.E. Schlosser, The Reign..., s. 94—
96, przypuszcza, ze Piotr cheial by¢ moze w Asemus przyjac tych zotnierzy na swoja stuzbg. W tym
wypadku zostaliby jego bucellariuszami. Na temat statusu i roli bucellariuszy: C. Zuckerman, Armia
[w:] Swiat Bizancjum..., s. 197-198. W tekécie nie ma mowy o innych rekwizycjach, np. zaopatrzenia
z Asemus, tylko o przejeciu garnizonu, stad trzeba unika¢ uogoélnien: A. Sarantis, Justinian's Balkan
Wars. Campaigning, Diplomacy and Development in Illyricum, Thrace and the Northern World A.D.
527-565, Prenton 2016, s. 194, przyp. 463.

W tekécie jest mowa o przywileju cesarza Justyna, a nie Justyniana, jak pisza: C. Zuckerman,
op. cit., s. 189; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 319.

12 Biorac pod uwage okolicznosci zdarzenia, najbardziej oczywiste wydaje si¢ przyjecie, ze
zolierze po prostu szukali azylu. Tak okresla ich postepowanie W. Enfllin w recenzji pracy Bratianu,
Priviléges... (opis w przyp. 24), ,,Byzantinische Zeitschrift” 1939, 39, s. 208; E. Herman, Zum Asylrecht
im byzantinischen Reich, ,,Orientalia Christiana Periodica” 1935, 1, s. 223 (incydent faczy z Novae,
anie z Asemus); D. Claude, Die byzantinische Stadt im 6. Jh., Miinchen 1969, s. 131. O prawie azylu:
J. Hallebeek, Church Asylum in Late Antiquity, Concession by the Emperor or Competence of the Church?
[w:] Secundum Ius. Opstellen aangeboden aan prof. mr. PL. Néve, Nijmegen 2005, s. 163—182. Biskup
byt gwarantem tego prawa: C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity, Berkeley—Los Angeles—London
2005, s. 255-258.

3 To zdarzenie by¢ moze nie zaszkodzito karierze tego oficera: F.E. Schlosser, op. cit., s. 95;
Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 319, przyp. 783.

4 U Teofilakta, Historia VII 3,8, jako okre$lenie tego oficera pojawia si¢ termin scribo. Przyktady
misji podejmowanych przez nich oraz tytulatura $wiadczg o ich bardzo wysokiej pozycji: A.H.M. Jones,
The Later Roman Empire. A Social and Economic Survey, vol. 1, Oxford 1964, s. 658—659.

15 Wydarzenia rozgrywajace si¢ w Asemus byly wielokrotnie przywolywane w literaturze, i to na-
wet w bardzo ogdlnych opracowaniach, np.: P. Schreiner, Biirger, Biirgertum, 1: Byzantinische Reich
[w:] Lexikon des Mittelaters, Bd. 11, Miinchen 1983, kol. 1039-1040. Ten opis odgrywa ciagle wazng
role przy rekonstrukcji sytuacji i przebiegu kampanii przeciw barbarzyncom za Maurycjusza: F. Curta,
The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500—-700, Cam-
bridge 2001, s. 103-104; JJH.W.G. Liebeschuetz, The Lower Danube..., s. 120-132; M. Salamon,
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charakterystyce funkcjonowania armii u schylku VI wieku. Pojawily si¢ pomysty,
by oddzial wojska stacjonujacy w Asemus potraktowac albo jako swego rodzaju mi-
licje miejska'é, albo jako jednostke z oddziatow strzegacych granicy — limitanei'.
Wskazywano rowniez na tym przyktadzie na problem z wlaczeniem tego typu wojsk
zwigzanych z poszczegdlnymi osrodkami do armii polowej walczacej z barbarzynca-
mi'® badZz widziano w tym zjawisko przejmowania kontroli nad ,,swoimi wojskami”
— to znaczy tymi, ktore stacjonowatly w miescie — przez mieszkancow'. Zwlaszcza
w ostatnich latach bardzo surowo ocenia si¢ mieszkancow Asemus za ich reakcje na
probe pozbawienia miasta garnizonu, widzac w ich postawie przyktad lokalnego se-
paratyzmu?. Doszukiwano si¢ istnienia sprzeczno$ci pomiedzy tym, co chciat zrea-
lizowa¢ cesarz, prowadzac wojne z barbarzyncami nad Dunajem, a interesami lokal-
nymi?!. Widziano réwniez we wspomnianym epizodzie przyktad stabosci autorytetu
wladcy wsrdd ludnosci prowingji*?. Do tego trzeba dodac czeste nieprecyzyjne przed-
stawianie roli biskupa w konflikcie Piotra z zolnierzami i mieszkancami Asemus,
zwlaszcza przypisywanie mu uprawnien w sprawach dotyczacych sfery militarnej®.
Warto wspomnie¢, ze opis poswigcony temu osrodkowi usitowano réwniez wykorzy-
sta¢ na poparcie hipotezy o funkcjonowaniu w cesarstwie autonomicznych miast po-
siadajacych jakoby wlasne wojska, swego rodzaju ,,autonomiczng” militarng straz*.

Novae in the Age of the Slav Invasions [w:] Novae. Legionary Fortress and Late Antique Town, vol. 1,
eds. T. Derda, P. Dyczek, J. Kolendo, Warszawa 2008, s. 187-190, oraz przy probach catosciowego
ujecia zagadnien obrony obszaréw naddunajskich w poznym antyku: M. Pillon, Armée et défence de
I’lllyricum byzantin de Justinien a Héraclius (527—641). De la réorganisation justinienne a |'émergence
des armées de cité, ,,Erytheia” 2005, 26, s. 48—61.

1 Milicja miejska konsekwentnie: D. Claude, op. cit., s. 130-131; C. Kirilov, Die Reduktion der
ummaueten Stadtfliche und die Frage nach dem Verfall der Antiken Stadt, , Archaeologia Bulgarica”
2006, X, s. 94.

7M. Pillon, op. cit., s. 35-36; H. Elton, Military Forces [w:] The Cambridge History of Greek and
Roman Warfare, vol. 11, Cambridge 2007, s. 276; C. Zuckerman, op. cit., s. 189-190, uzywa réznych
nazw na okreslenie Zotnierzy w Asemus w zaleznosci od okresu.

8 Przyktad Asemus ma ilustrowaé, jak trudno byto zebra¢ armi¢ z garnizonéw i prawdopodobnie
nie byl to wypadek odosobniony: J.H.W.G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City,
Oxford 2001, s. 288, przyp. 37, s. 407, przyp. 26.

9 Mieszkancy czynili to we wlasnym interesie: M. Whitby, Armies and Society in the Later Roman
World [w:] The Cambridge Ancient History, s. 482.

2 Surowe oceny dziatan Piotra: M. Whitby, The Emperor Maurice...,s. 99, 160, a w pézniejszym
opracowaniu krytyczne uwagi w stosunku do mieszkancow: idem, The Balkans..., s. 729.

2l Napigcia wynikajace ze sprzecznosci interesdéw wiadcy i lokalnej spotecznosci: M. Whitby,
The Late Roman Army and the Defense of the Balkans [w:] The Transition to Late Antiquity..., s. 159,
W. Pohl, op. cit., s. 142.

2 W. Pohl, op. cit., s. 209.

3 P. Schreiner, Stidte und Wegenetz..., s. 63, przyp. 28; K. Dimitrov, Novae on the Lower
Danube as an Early Christian Centre (5"—6" Century AD) [w:] Akten des XII. Internationalen Kongresses
fiir Christliche Archdologie, Teil 2, Miinster 1995, s. 704; C. Zuckerman, op. cit., s. 189; M. Whitby,
The Late Roman Army ..., s. 158.

24 Powrot do pomystow N. Jorgi: G.I. Bratianu, Priviléges et franchises municipales dans I’Empire
Byzantin, Paris—Bucarest 1936, s. 59-62. O wysokim stopniu autonomii pisze K. Dimitrov, op. cit.,
s. 704. O autonomicznym miejskim garnizonie: E. Polaschek, op. cit., kol. 1127-1128.
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Tego typu poglady nie znajduja poparcia w analizie relacji Teofilakta Simokatty
i spotkaly si¢ z uzasadniong krytyka®.

By¢ moze nie poglebiono badan nad relacja Teofilakta Simokatty o Asemus z po-
wodu istnienia innych, dodajmy, tez opartych na zrédtach sposobow interpretaciji.
W odmienny sposob epizod z garnizonem wzbraniajacym si¢ przed wiaczeniem
do armii Piotra przedstawia kronikarz z poczatku IX wieku Teofanes Wyznawca?.
W swoim opisie nie wspomina on w ogole o Asemus, a to, co odnosi si¢ do tego
miasta w relacji Teofilakta Simokatty, tgczy z Novae?’. Przesuwa rowniez kampani¢
Piotra na pozniejszy okres, taczac ja z wydarzeniami z 596/597 roku®. Biorac pod
uwage roznice i podobienstwa w relacjach obu autoréw, za bardziej prawdopodobne
uznaje sie¢, ze opis Teofanesa powstal w wyniku potaczenia wydarzen, jakie Teofilakt
opisat przy okazji marszu armii Piotra z Novae do Asemus®. Sigganie do opisu Teo-
fanesa przy rekonstrukcji tego etapu wyprawy wojsk Piotra i potaczenie obecnosci
garnizonu z miastem Novae powinno by¢ poprzedzone gruntowng krytyka wiarygod-
nosci odnosnego ustgpu dzieta Teofilakta®.

Przy omawianiu niefortunnych posuni¢¢ wodza Piotra w stosunku do zohierzy
z Asemus za Maurycjusza wspomina si¢ rowniez wydarzenia z lat 40. V wieku, znane
z relacji Priskosa z Panion, gdy w czasie wojen z Hunami mieszkancy tego o$rodka
wstawili sie¢ wielkg odwagg?®!. Nie tylko skutecznie bronili si¢ przed barbarzyncami,
lecz takze potrafili walczy¢ z powodzeniem w polu, zadajac nieprzyjacielowi straty,
co na tle epoki byto czyms niezwyktym i w petni zastuguje na uznanie*’. Na pod-

» Weryfikacja ustalen odno$nie do rzekomej ,autonomii” Asemus: P. Mutavéiev, Bulgars
et Roumains dans [’histoire des pays danubiens, Sofia 1932, s. 122—128, oraz gruntowna analiza
z przytoczeniem starej literatury: W. Enf31in w recenzji pracy Bratianu, Priviléges..., s. 207-209.

% Theophanes Confessor, Chronographia, vol. 1, ed. C. de Boor, Lipsiae 1883 (dalej:
Teofanes); M. Salamon, Novae in Ancien Sources — Theophanes Confessor, Anastasius Bibliothecarius,
Chronographia Tripartita [w:] Novae. Legionary Fortress..., s. 90-93.

27 Teofanes A.M. 6089, s. 274, 30-275, 13; E. Polaschek, op. cit., kol. 1127-1128; K. Ilski,
Sources Concerning Christianity in Novae [w:] Novae. Legionary Fortress..., s. 216-219.

2 Datacja na 596 r. — V. Velkov, op. cit., s. 56; F.E. Schlosser, The Reign..., s. 95; na 597 r. —
K. Ilski, op. cit., s. 216, 218-219; A. Tomas, Inter Moesos..., s. 55.

¥ Jednoznacznie jako pomylke Teofanesa traktuje takie ujecie C. Mango: The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and near Eastern History AD 284-813, eds. C. Mango, R. Scott,
G. Greatrex, Oxford 1997, s. 400, przyp. 3; M. Salamon, op. cit., s. 189; R. Scott, The First Half of
Theophanes’ Chronicle, ,,Travaux et Mémoires” 2015, t. 19, s. 243.

3 Bez rozstrzygania, czy chodzi o Novae, czy Asemus: K. Dimitrov, op. cit., s. 704.

31 Relacja Priskosa: Priscus [w:] The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C. Blockley, ARCA — Classical and
Medieval Texts, Papers and Monographs, 10, vol. 1I: Text, Translation and Historiographical Notes,
Wiltshire 1983, s. 238, 39-240, 80 (dalej: Priskos, ed. Blockley). Autor i dzieto: R.C. Blockley,
The Fragmentary..., s. 4870, 113—123; J. Prostko-Prostynski, Novae in Ancient Sources — Priscus
Panites, Historiae [w:] Novae. Legionary Fortress..., s. T7-78.

32 Bohaterska obrona Asemus na trwale weszta do historii epoki i zwykle jest odnotowywana
w najwazniejszych opracowaniach: V. Velkov, op. cit., s. 12, 41; A. Demand, Die Spdtantike, Miinchen
1989, s. 168; J.B. Bury, Later Roman Empire, from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian,
New York 1958, s.274; A.H.M. Jones, op. cit., s. 1060; G. Wirth, Attila. Das Hunnenreich und Europa,
Stuttgart 1999, s. 74.
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stawie lektury istniejagcych opracowan poswieconych Asemus mozna zauwazy¢, ze
ciggle brakuje pelnej analizy relacji Teofilakta o tej miejscowosci, uwzgledniajacej
uwarunkowania prawne, oraz refleksji nad jej funkcjonowaniem w V-VI wieku
w $wietle zrodet pisanych®. Samo zestawienie w porzadku chronologicznym wzmia-
nek zrodtowych zawierajacych informacje na temat obrony Asemus przed atakiem
barbarzyncow od V do VI wieku pozwala dostrzec, jak wiele si¢ zmienito w zyciu
tego miasta na przestrzeni 200 lat.

Notitia Dignitatum, bardzo wazny przekaz podajacy informacje prawdopodobnie
z poczatku V wieku**, wymienia wérod oddziatow podlegajacych duksowi prowincji
Mezja 1T (Mesia Secunda) jednostke: Milites praeuentores, Ansamo*®. Ta wzmian-
ka jest interpretowana jako potwierdzenie stacjonowania w Asemus oddziatu /imi-
tanei*. Relacja Priskosa z Panion po$wigcona warunkom, jakie postawili Hunowie
cesarstwu po zwycieskiej wojnie, dostarcza zaskakujacych informacji o lokalnym
epizodzie, ktory mial spowodowaé reakcje samego Attyli*’. Wiadca Hunow, nego-
cjujac warunki pokoju z cesarstwem, miat zazgdaé, by mieszkancy miejscowosci
Asemun, potozonej na granicy Tracji i Illyricum, oddali jencéw: Rzymian, ktérych
odbili z rak barbarzyncow, oraz wzigtych do niewoli Hunow?*. Wedtug Priskosa Ase-
mus byto silng twierdza:

Aonuodg 8¢ 0Tt ppovplov Kaptepdv>’.

Nalezy szczegodlnie mocno podkresli¢, ze w zadnym miejscu zachowanej rela-
cji Priskosa nie ma informacji méwiacych, ze o obronie Asemus badz tak duzej jej
skutecznosci decydowat garnizon ztozony z zotnierzy w sensie prawnym i profesjo-
nalnym. Priskos pisze jedynie o mieszkancach, okre$lajac ich przewaznie mianem
Asemonczykow:

ot évotkodvteg Gvopeg; Aonpovvtior.

3 Lgczna interpretacja zrodet poswieconych Asemus doprowadza do niefortunnych uproszezen:
D. Claude, op. cit., s. 131; M. Whitby, The Balkans...,s. 711; C. Zuckerman, op. cit., s. 189-190.

3 Datacja i charakterystyka tego zrodta z roznych perspektyw: C. Zuckerman, op. cit., s. 171;
M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum as a Historical Source, ,Historia” 2000, 49, s. 358-377;
AM. Kaiser, Egyptian Units and the Reliability of Notitia Dignitatum, Pars Orientis, ,,Historia” 2015,
64, s. 243-261.

3 Notitia dignitatum accedunt notitia urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum, ed.
0. Seeck, Berolini 1876, s. 89-90: Pars orientis, XL, 1: Dux Moesiae secundae; pars orientis, XL 18—
19: Auxilares: Milites praeuentores, Ansamo. W okresie weze$niejszym w Asemus stacjonowata rowniez
jednostka wojskowa: M. Duch, Gospodarcza rola armii rzymskiej w prowincji Mezja Dolna (Moesia
Inferwr) Poznan—Gniezno 2016, s. 125.

Seeck, op. cit., s. 90, przyp. 3; V. Velkov, op. cit., s. 67.

37 Priskos fr. 9, ed. Blockley, vol. 11, s. 236, 1-240, 80.

3 Ustep o Asemus: Priskos, ed. Blockley, vol. II, s. 238, 39-240, 80.

¥ Priskos, ed. Blockley, vol. I, s. 238, 41.

4 Priskos, ed. Blockley, vol. I, s. 238, 43, oraz Asemonczycy: Priskos, ed. Blockley, vol. II,
s. 238, 39-40; 238, 57; 238, 63; 240, 72-73; 240, 74; 240, 75; 240, 77.
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W polowie V wieku mamy wiec do czynienia z obrong tego miasta wlasnymi
sitami mieszkancow, bez udzialu zohierzy.

Opowies¢ o Asemus u Teofilakta Simokatty jest spojna i nie powinna by¢ lekce-
wazona, ani ze wzgledu na swg tres¢, ani wymowe. Autor prawdopodobnie przyto-
czyt bez dokonania zmian przebieg wydarzen, jakie rozegraty si¢ w tym miescie, tak
jak zostato to opisane w wykorzystanych przez niego zrodtach*'. Punktem wyjscia
dla badan powinna by¢ zatem interpretacja dostowna tekstu zgodnie z tokiem narra-
cji. Niewatpliwie na poczatku mieszkancy miasta sami spontanicznie witaja wodza.
Potem ich inicjatywe podejmuja zotnierze, poniewaz miejscowo$¢ posiadata garni-
zon przeznaczony do obrony mieszkancow:

€&V 1@ moMopatt ToVT® Ao TPESPLTEPOV XPOVOV TIVDV OTATIKOV GUVETETAKTO £
Sppovpd TV T TOremS ¥

Biorac pod uwage odroznianie przez Teofilakta mieszkancéw miasta od zohierzy
i niezalezne dziatanie tych ostatnich oraz okreslenia uzyte przy ich opisie (hoplici,
stratioci), mozna stwierdzi¢, ze zolierze garnizonu Asemus byli profesjonalista-
mi®. Zastosowane przez tego autora sformulowania jezykowe nie pozwalajg jed-
nak na precyzyjne okreslenie rodzaju zwigzku prawnego tgczacego garnizon z tym
osrodkiem®*.

Pojawiaja si¢ bowiem w dalszej opowiesci wieloznaczne zwroty wskazujace na
zalezno$¢ zotnierzy od miasta:

...TIOALV OTPUTIOTOV...*
czy w innym miejscu, przy bezposrednim rozréznieniu mieszkancoéw i zohierzy:

...0l L&V 0DV &6Tol T6 T€ TEPL THV TOAY OTAITIKOV.

4 Ta opowies¢ chyba nie powinna by¢ traktowana z uprzedzeniem i okre§lana mianem

anegdotycznej jak w: M. Whitby, The Emperor...,s. 181. Rowniez G.I. Bratianu, op. cit., s. 60, piszac
o Asemus u Teofilakta, uzywa sformutowania ,,opowie$¢ heroiczno-komiczna”. Jak trudno odczytac
przekaz Teofilakta i oceni¢ wiarygodnos¢ jego informacji, pokazuje takze analiza innych wzmianek,
np. o spotkaniu cesarza z postami Stowian do chagana Awarow: M. Wotoszyn, op. cit., s. 159-172;
J. Prostko-Prostynski, ,, Ziemia ich nie zna zelaza”. Glosa do Historiae VI.2 Teofilakta Simokatty
[w:] Viator per devia scientiae itinera, red. A. Michatowski, M. Teska, M. Z6tkiewski, Poznan
2015, s. 321-326.

2 Teofilakt, Historia V11 3, 2; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 316, 25-26.

4 Byt to prawdopodobnie typowy garnizon defensywny powotany do obrony twierdzy, bez
kawalerii: F. Curta, Horsemen in Forts or Peasants in Villages? Remarks on the Archaeology of Warfare
in the 6" to 7" C. Balkans, [w:] Late Antique Archaeology 8.2 (2011), Leiden—Boston 2013, s. 833.

# Niewatpliwie literalna wyktadnia przekazu Teofilakta pozwalata na formutowanie réznych hipotez
na temat zwigzku garnizonu z miastem. W zwiazku z tym nie byto pewnosci, jak interpretowac status
prawny garnizonu w kontekscie uprawnien samego miasta Asemus. Stad np. kwestia praw miejskich
i podlegtosci garnizonu miastu, a nie wtadzom wojskowym: P. Schreiner, Stidte und Wegenetz..., s. 63.

4 Teofilakt, Historia VII 3, 4; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 318, 3.

% Teofilakt, Historia VII 3, 4; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 318, 4.
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W analizie przekazu Teofilakta trzeba rowniez uwzgledni¢ wzmianke o przywile-
ju cesarza Justyna ustanawiajacym w miescie garnizon*’:

‘Tovotivov 10D awToKpATopog HIedeikvvov VOV yap1lopevov 1] TOAeL TV EvomAov
Ta0TNV 16000V TPOVOLaV*E,

Przed formutowaniem ostatecznych wnioskow na temat relacji Teofilakta Simo-
katty o garnizonie Asemus i znaczeniu przywileju cesarskiego Justyna warto zwrocié
uwage na kontekst historyczny i zmiany w organizacji armii uchwytne wyraznie za
Justyniana I%. Jezeli wezmiemy pod uwage aspekt prawny w zwiazku ze wzmiankg
o przywileju cesarskim i przywotamy jako punkt odniesienia do analizy rozwigzania
przyjete przez cesarza Justyniana w Termopilach, to mozemy doj$¢ do jednoznacz-
nych wnioskow bez poszerzania kontekstu prawnego i chronologicznego na wczes-
niejszy okres niz VI wiek. W obrebie dzieta Teofilakta Simokatty nie ma bowiem
szans na poglebienie badan, poniewaz informacje o tym os$rodku maja charakter
unikatowy>’. Teofilakt wspomina wprawdzie o obronie miast przez samych miesz-
kancow przed barbarzyncami®! czy wrogich dziataniach mieszkancow w stosunku
do tchorzliwych dowodcow cesarskich i ich wojsk, na przyktad w miejscowosci

47 W komentarzach nigdzie nie neguje si¢ istnienia takiego dokumentu, lecz nie wyciaga si¢ z tego
konsekwencji. Nie wspomina si¢ 0 nim w opracowaniach poswigconych dziatalnosci prawodawczej
cesarzy Justyna I czy Justyna II. Brak wzmianki o jego zaistnieniu za panowania Justyna I w: Regesten
der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches von 476 bis 565, bearbeitet von T.C. Lounghis,
B. Blysidu, S. Lampakes, Nicosia 2005, (Zyprisches Forschungszentrum. Quellen und Studien zur
Geschichte Zyperns —LI1), s. 128—146, nr 393-479. Rowniez Justynowi Il nie przypisuje si¢ wydania tego
dokumentu: Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 5651453, Teil 1, bearbeitet
von F. Dolger, Miinchen—Berlin 1924. Podobnie w kolejnym wydaniu tego zestawienia: Regesten
der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453, Teil 1, Halbband, Regesten 565—867,
bearbeitet von F. Ddlger, 2. Aufl., unter Mitarbeit von J. Preiser-Kapelleur und A. Riehle, besorgt
von A.E. Miiller, Miinchen 2008, s. 1-20.

% Teofilakt, Historia VII 3, 4-5; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 318, 5-6.

4 Zashugi Justyniana w reformowaniu armii sag pomijane lub lekcewazone. Wstgpne uwagi
o dokonanych przez niego zmianach: S. Turlej, Przebudowa armii rzymskiej przez Justyniana I. Zarys
problematyki [w:] Wojna i wojskowos¢ w swiecie starozytnym, red. S. Sprawski, Krakow 2015, s. 193—
201.

3 Dane na temat sytuacji w Asemus tak scharakteryzowat M. Salamon, op. cit., s. 190, przyp. 91.
Znaczenie miast dla obrony obszarow batkanskich w poznym antyku jest wazne, lecz niewskazane sa
uogolnienia co do ich obsady wojskowej, bo w zasadzie nic nie wnoszg do rekonstrukcji zmierzajacej
do uchwycenia zmian w V i VI w.: I. Bona, Die Awarenfeldziige und der Untergang der byzantinischen
Provinzen an der unteren Donau [w:] Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe im 6.—7. Jahrhundert,
Hrsg. C. Balint [Varia Archaeologica Hungarica, 10], Budapest-Rom 2000, s. 169; M. Pillon, op. cit.,
s. 67-74; Sarantis, op. cit., s. 383.

31 Teofilakt wspomina o m¢znej obronie kilku miast przed barbarzyncami: Beroe, Dioklecjanopola,
Filipopola, Adrianopola, lecz nie podaje jakichkolwiek blizszych informacji umozliwiajacych poréwnanie
z Asemus: Teofilakt, Historia 1116, 12; 1117, 1; 11 17,2; 11 17, 4.
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Drizipera®, lecz w zwiazku z tymi wydarzeniami nigdzie nie ma mowy o udziale
zohierzy, garnizonie czy przywileju cesarskim.

Zdecydowanie najbardziej znanym przykladem nowatorskiego podejscia Justy-
niana do spraw reorganizacji armii i zarazem troski o zapewnienie bezpieczenstwa
poddanym sg zmiany wprowadzone przez niego w obronie Termopil. Barbarzyncy
chcacy zaatakowac Hellade od poinocy stosunkowo tatwo mogli by¢ tam zatrzymani
dzigki sprzyjajacym warunkom naturalnym3. Nalezato jednak zadba¢ o budowe for-
tyfikacji i zapewnienie im odpowiedniej obsady. Opis dokonan Justyniana w Termo-
pilach zawdzieczamy Prokopiuszowi z Cezarei*, ktory wspomina o wybudowaniu
réznorodnych obiektéw obronnych: murdw i twierdz, oraz koniecznej infrastruktu-
ry: spichlerzy i cystern. Rozbudowane umocnienia otrzymaty zatoge ztozong z 2000
zawodowych zotnierzy, ktorzy mieli broni¢ fortyfikacji dotychczas obsadzanych
w czasie zagrozenia przez okolicznych rolnikéw®’. Justynian zatwierdzil zmiany
w organizacji obrony Termopil od strony prawnej przez wydanie dokumentu®. Ure-
gulowano w nim takze zagadnienie finansowania zatogi z lokalnych funduszy, jakie
miasta Hellady przeznaczaly na administracje i widowiska®’. W koncowym etapie
wojny w Italii z Totilg garnizon Termopil zostat wystany na rozkaz cesarza z pomocg

2 Relacja o obronie przez mieszkancow, niewpuszczenie wojsk cesarskich do miasta: Teofilakt,
Historia V1 5, 4-5 1 VII 14, 10. Uwagi co do wiarygodnosci tego przekazu: Kottowska, Rozycki,
Teofilakt Simokatta, s. 343, przyp. 845.

3 Opis warunkow naturalnych i roli Termopil: F. Stdhlin, Thermopylen, RE 5 A2 (1934), kol.
2398-2423; J. Koder, Thermopylen [w:] J. Koder, F. Hild, Tabula Imperii Byzantini, 1: Hellas
und Thessalia, Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse,
Denkschriften 125, Wien 1975, s. 274-276. Funkcjonowanie obrony w okresie s$redniowiecza:
P.M. Strassle, Militirstrategische Schliisselpassge im Byzantinische Griechenland — Die Thermopylen.
Eine Interdisziplindre, Komparative Hypothese, ,,Byzantion” 2003, LXXIII, s. 126—150.

3 Omowienie stanu badan nad dorobkiem Prokopiusza: D. Brodka, Prokopiusz z Cezarei. Historia
wojen, t. 1, Krakow 2013, s. XX-CVI; M.R. Cataudella, Historiography in the East [w:] Greek &
Roman Historiography. Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden—Boston 2003, s. 391-447.

% Prokopiusz w réznych utworach wspominat o Termopilach: Procopii Caesariensis, Opera
omnia, vol. I-1V, rec. J. Haury, add. et corr. G. Wirth, Lipsiae 1962-1964. De bellis libri VIII, vol.
I-11. De Aedificiis, vol. 11l. Arcana Historia, vol. IV (dalej skroty: Prokopiusz, De Aedificiis, Arcana
Historia i De bellis, cyfry oznaczajg kolejno: ksigge, rozdzial, ustep). Prokopiusz przedstawit prace
fortyfikacyjne Justyniana w Termopilach w duchu panegirycznym w dziele De Aedificiis IV 2, 2-22.
Cato$¢ materiatu z perspektywy przekazu Prokopiusza analizowat W.J. Cherf, Procopius De Aedificiis
4.2.1-22 on the Thermopylae Frontier, ,,Byzantinische Zeitschrift” 2011, 104, s. 71-112. Komentarz
do prac w tym rejonie: PL. Grotowski, Prokopiusz z Cezarei. O budowlach, thum., wstep, objasnienia
PL Grotowski, Warszawa 2000, s. 181-184 (przyp. 318-323). Trzeba podkresli¢ bardzo szerokie ujecie
przez Prokopiusza zagadnienia obrony Hellady przed barbarzyncami, by nie doszto do obejscia obrony
w Termopilach. Zwraca si¢ na to baczng uwage we wspotczesnych badaniach: J. Rosser, Evidence for
Justinianic Garrison behind Thermopylae at the Dema Pass [w:] Mosaic. Festschrift for A.H.S. Megaw,
eds.J. Herrin, M. Mullett, C. Otten-Froux, London 2001, s. 33-41; W.J. Cherf, op. cit., s. 102-110.

% Informacje zrédtowe w pelni uzasadniaja przyjecie hipotezy, ze cesarz wydal w tej sprawie
dokument i jest on uwzgledniany przy omawianiu dziatalno$ci prawodawczej Justyniana: Regesten nr
1233.

57 Prokopiusz zdecydowanie pogtebia obraz dokonan Justyniana, poniewaz pisze rowniez o stronie
finansowej reorganizacji obrony Termopil w dziele krytycznym wobec wszystkich dziatan wtadcy:
Prokopiusz, Arcana Historia XXVI, 31-33. Od strony merytorycznej rozwiazania finansowe
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oblezonemu przez Gotow Krotonowi*®. W 559 roku — w czasie najazdu Zabergana,
wodza Kutriguréw, na ziemie cesarstwa — barbarzyncy natrafili z kolei na skuteczny
op6r w Termopilach®.

Lacznie informacje przekazane przez Prokopiusza na temat reorganizacji obrony
Termopil daja petny obraz przemyslanej i cato§ciowej akcji Justyniana, zmierzajacej
do trwatego zabezpieczenia waznego punktu strategicznego. Ten opis jest doskonale
znany 1 bardzo czgsto przytaczany w literaturze, i dodajmy — nieustannie komento-
wany pod katem zgodnosci relacji Prokopiusza z rezultatami wykopalisk archeolo-
gicznych, lecz nie dostrzega si¢ 1 nie docenia najwazniejszej cechy tego rozwiazania.
W zwigzku z ustanowieniem garnizonu Termopil mozemy zaobserwowac zaistnienie
zupehie innego modelu organizacji wojska niz ten znany z okresu wczesniejszego,
gdy poszczegdlnym dowoddcom armii terytorialnych czy nadgranicznych byty pod-
porzadkowane oddziaty limitanei lub comitatenses. Niezaleznie od tego, czy wojska
stacjonowaty w miastach, czy w twierdzach, na rozkaz dowddcoéw wykonywaty za-
dania poza miejscem stacjonowania®. Tymczasem garnizon w Termopilach wyko-
nywal swe podstawowe obowiazki — do jakich zostal utworzony zgodnie z decyzja
wiadcy zawartg w przywileju — na miejscu, a tylko na polecenie samego cesarza mogt
by¢ uzyty do innych dziatan poza miejscem stacjonowania. Po wykonaniu zadania
powracat do swych normalnych obowigzkow.

Jezeli w analizie wydarzen rozgrywajacych si¢ w Asemus wezmiemy jako punkt
odniesienia rozwigzania przyjete przez cesarza Justyniana w Termopilach, to mozna
jednoznacznie okresli¢ sytuacj¢ prawna i ocenic¢ postegpowanie Piotra, Zotnierzy oraz
mieszkancow tego miasta. Cesarz byl Zrédlem prawa i w swym dokumencie okreslit
zadania garnizonu, ktéry miat strzec Asemus. Tylko bezposrednie polecenie cesarza
wyrazone w odpowiedniej formie mogto zatem nakaza¢ garnizonowi opuszczenie
miasta i podj¢cie innych dziatah poza nim. Z punktu widzenia prawa nie ma znacze-
nia, ze Piotr byt dowddcg lokalnej armii, bratem cesarza, walczyt w stusznej sprawie
z barbarzyncami®'. Dodajmy, nie zaistniala nadzwyczajna sytuacja, ktéra mogtaby
usprawiedliwi¢ tamanie prawa przez Piotra, zonierze garnizonu mogli wigc nie
wykona¢ jego polecenia, bo zgodnie z wolg cesarza Justyna, wyrazong w formie
przywileju, mieli przebywa¢ w Asemus. Wobec determinacji wodza garnizonowi
nie pozostawato nic innego, jak pogodzi¢ si¢ losem, gdyz bratobdjcza walka wobec

przygotowal logoteta Aleksander w czasie podrézy do Italii: R.J. Martindale, Alexander 5 [w:] The
Prosopography..., vol. 111 a, s. 43—44. Stad datacja dokumentu na 540/541 r.

% Prokopiusz, De bellis VIII XXVI1, 2. Uzyte przez Prokopiusza sformutowanie wyrazajace
rozkaz pozwala zgodnie z zasadami interpretacji przyjac, ze sam cesarz podjat decyzje w tej sprawie i jest
to odnotowywane: Regesten nr 1371 (datacja na 551/552 r.).

% Posta¢ Zabergana: R.J. Martindale, Zabergan 2 [w:] The Prosopography..., vol. 111 b, s. 1410.
Omowienie literatury na temat najazdu: Sarantis, op. cit., s. 336-349.

@ Stacjonowanie zohierzy réznych formacji w twierdzach, obozach czy miastach bylo zjawiskiem
typowym: A.H.M. Jones, op. cit., s. 686; M. Whitby, The Army, c. 420-602 [w:] The Cambridge
Ancient History, s. 301.

® Na zwigzanie przez przywilej cesarski garnizonu z Asemus zwrdcit uwage P. Mutavciev,
op. cit., s. 125. Niestety nie wiemy, czy dokument Justyna wspomniany przez Teofilakta dotyczyt jedynie
garnizonu, czy tez byly to tylko zapisy np. w przywileju odnoszacym si¢ ogoélnie do miasta.



748 Stanistaw Turlej

dysproporcji sit nie wchodzita w gre, badZ udaremnic¢ jego plan przez skorzystanie
z azylu. Eskalacja bezprawia ze strony Piotra i targnigcie si¢ przez niego nie tylko
na zoknierzy, lecz rowniez na biskupa doprowadzily mieszkancow Asemus do zde-
cydowanego wystgpienia w obronie praworzadnosci i nie ma podstaw, by ich za to
surowo oceniac.

Przywilej cesarza Justyna wzmiankowany przez Teofilakta jest zwykle taczony
z cesarzem Justynem II°2. Tymczasem zaréwno z analizy fragmentu o Asemus, jak
1 z informacji na temat obu wladcoéw noszacych imi¢ Justyn w calym dziele Teofi-
lakta wynika, ze najprawdopodobniej chodzi o Justyna I. Teofilakt pisze bowiem
wyraznie, ze garnizon byt od dawnych czasow:

...070 TpecPutépwv Ypovmy...o

co zdaje si¢ wyraznie wskazywac raczej na czasy Justyna I niz Justyna II, ktérego
rzady zapewne wielu jeszcze pamigtalo. Zwrdcono rowniez uwage, ze w swym dzie-
le Teofilakt rozrézniat obu wtadcoéw noszacych imie¢ Justyn, poniewaz Justyn II byt
okreslany przez niego jako ,,mtodszy”%.

Reasumujac przeprowadzong analiz¢, mozna stwierdzi¢, ze trzy zachowane rela-
cje zrodtowe ukazujg rézne epizody z dziejow Asemus na przestrzeni prawie dwoch
wiekow. Zapis w Notitia Dignitatum oddajacy sytuacje z poczatku V wieku pozwala
przyjac, ze w okresie, gdy funkcjonowat péznorzymski system obrony granicy na
Dunaju, w Asemus stacjonowata jednostka wojskowa limitanei. W czasach, o kto-
rych pisze Priskos (lata 40. V w,), miasto (a wlasciwie twierdza) byto natomiast bez
obsady wojskowej 1 bronili jej sami mieszkancy. Wreszcie u schytku VI wieku, jak
wynika z relacji Teofilakta, pomimo réznych okreslen, jakimi charakteryzuje on
Asemus (miasto, miasteczko, twierdza), miejscowos$¢ zdaje si¢ silnie ufortyfiko-
wang twierdzg, w ktorej stacjonuje garnizon na mocy przywileju cesarza Justyna.
W $wietle tych przekazow najbardziej wtasciwe jest przyjecie hipotezy, wedle ktorej
w dobie najazdow Hundéw w Asemus mogli mieszka¢ potomkowie zotnierzy strze-
gacych tego miejsca. W informacjach przekazanych przez Teofilakta nie ma nato-
miast bezposrednich przestanek méwigcych o nieprzerwanym funkcjonowaniu tego
os$rodka od potowy V do VI wieku®. Niestety nie wiemy, w jakich okolicznosciach
i w jakim celu cesarz Justyn wydat przywilej. Okolica od zawsze byta narazona na
sasiedztwo barbarzyncow i ich najazdy. Jesli mieszkancy Asemus potrafili oprze¢
si¢ Hunom w okresie apogeum ich potegi militarnej i powodzenia w dziataniach
wojennych, to raczej nie bylo pilnej potrzeby umieszczaé tam garnizonu. Ze wzgledu
na obecno$¢ w twierdzy u schytku VI wieku garnizonu ztozonego z zawodowych

¢ Prawdopodobnie byl to przywilej Justyna II: P. Mutavéiev, op. cit, s. 127, przyp. 2;
G.I. Bratianu, op. cit., s. 60; M. Salamon, op. cit., s. 189. Mogt to by¢ dokument cesarza Justyna
1(518-527) lub Justyna II (565-578) — The history of Theophylact Simocotta, s. 182, przyp. 13.

% Teofilakt, Historia V11 3, 2; Kottowska, Rozycki, Teofilakt Simokatta, s. 316, 25.

% Schreiner, Theophylaktos, s. 337, przyp. 922.

% Pojawiaja si¢ poglady sugerujace nieprzerwane funkcjonowanie Asemus w V-VIw.: M. Whitby,
The Balkans ..., s. 729. Podobnie zdaje si¢ sadzi¢ C. Zuckerman, op. cit., s. 189-190.
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zohierzy najbardziej prawdopodobnie jest zatem, ze doszto do gwattownej zmiany
w sytuacji tego os$rodka, na przyktad odbudowy po jakim$ kataklizmie. W zwigzku
z tym, biorgc pod uwage kontekst historyczny, trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ na przy-
ktad ewakuowania Asemus po zawarciu pokoju z Attyla domagajacym si¢ stworzenia
obszaru pustki na potudniowym brzegu Dunaju pomigdzy Panonig a Novae, na pieé
dni drogi w glab terytorium cesarstwa®. Analiza sytuacji na obszarach naddunajskich
cesarstwa po $mierci cesarza Anastazjusza zdaje si¢ z kolei uprawdopodobniaé, ze
za rzadow Justyna I mogto dojs¢ do odbudowy 1 ponownego zasiedlenia Asemus. In-
formacje, jakie podaje Teofilakt o funkcjonowaniu twierdzy z garnizonem ztozonym
z zawodowych zolierzy, obecnosci biskupa i przywileju cesarskim, wskazuja na
przeprowadzenie dobrze zaplanowanej akcji majacej stworzy¢ odpowiednie warunki
do Zycia ludnos$ci na rubiezach cesarstwa pomimo zagrozenia ze strony barbarzyn-
cow. Cesarz Justyn — reprezentujacy panstwo i bedacy zrodtem prawa — na mocy
swej decyzji ustanowit oddziat wojska do stuzby w Asemus i zapewne okreslit spo-
sob jego finansowania. By¢ moze na jego utrzymanie przeznaczyt takze odpowiednie
wplywy podatkowe z samego miasta i okolicy. To wszystko dokonato si¢ w sferze
prawa publicznego i nie powinno by¢ w zaden sposob taczone z prawami i przywile-
jami poszczegolnych miast wywodzacymi si¢ z zamierzchtych czasow®’.
Poréwnanie rozwigzan dotyczacych organizacji obrony wprowadzonych w Ter-
mopilach za Justyniana z Asemus, gdzie garnizon mogt si¢ pojawic juz za Justyna I,
moze dowodzi¢ przenoszenia sprawdzonych na obszarach nadgranicznych rozwiazan
w glab kraju. Formuta ustalania najwazniejszych zasad funkcjonowania garnizonéw
za pomocg dokumentu cesarskiego z jednej strony pozwalata na ich dopasowanie
do indywidualnych potrzeb poszczegdlnych osrodkow, z drugiej za§ dawata wladcy
petna kontrolg nad uzyciem wojsk zwigzanych z garnizonami. System dzialat opty-
malnie i nie dochodzito do tak skandalicznych wydarzen jak w Asemus, konieczne

% Rozgrywki dyplomatyczne i wywieranie presji przez Attyle na cesarza Teodozjusza II w celu
zyskania dodatkowych platnosci i prezentow nie podlegaja dyskusji: J. Prostko-Prostynski, Attila
and Novae [w:] Novae. Legionary Fortress..., s. 137-138; P. Kuosmanen, The Nature of Nomadic
Power. Contacts between the Huns and the Romans during the Fourth and Fifth Centuries, Turku
2013, s. 199-209. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze wytworzenie pustki nad Dunajem moglo by¢
realnym zadaniem Attyli, poniewaz zdecydowanie poprawialo sytuacj¢ strategiczna Hunéw wobec
Konstantynopola, gdy rozpoczeto przygotowania do dziatan przeciw Rawennie. W tym ostatnim
wypadku trudno ustali¢, czy Attyla kierowaty wzgledy czysto polityczne, czy tez osobiste w zwigzku
z postepowaniem Honorii, siostry Walentyniana III: J.R. Martindale, lusta Grata Honoria [w:] The
Prosopography..., vol. 11, Oxford 1980, s. 568-569; L.A. Tyszkiewicz, Hunowie w Europie, Wroctaw
2004, s. 141-160; P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, thum. J. Szczepanski, Poznan 2006,
s. 365-398; M. Rouche, Attyla i Hunowie. Ekspansja barbarzynskich nomadow, thum. J. Jedlinski,
Warszawa 2011, s. 108—122. Obszary ,,ewakuowane”: Priskos Fr 11. 1, ed. Blockley, s. 242, 9-14;
O. Maenchen-Helfen, Huns. Studies in their History and Culture, Berkeley—Los Angeles—London
1973, s. 124. W tym wypadku nie chodzilo o utratg terytorium na potudniowym brzegu Dunaju, stad
akceptacja tego warunku przez Teodozjusza wydaje si¢ prawdopodobna.

7 Nie ma rowniez powodu, by przy okreslaniu zasad funkcjonowania garnizonu Asemus odwotywaé
si¢ do analizy konstytucji cesarskich od IV w., dotyczacych szeroko rozumianej sfery obronnosci. Pod
tym katem analizowat sytuacj¢ EnBlin, recenzja w: ,,Byzantinische Zeitschrift” 1939, 39, s. 208-209.
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bylo jednak zaangazowanie cesarza w nadzor nad dzialaniem armii, tak jak dzialo si¢
to w ostatnich latach panowania Justyniana.
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