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Od Kilkunastu lat na tamach zagranicznych czasopism toczy sie debata wokot rekursywnosci ludz-
kich proceséw umystowych. Jej inicjator i gtéwny propagator terminu ,rekursja” (recursion) to
Noam Chomsky. Ogranicza on jej wystepowanie do ptaszczyzny ludzkiego jezyka i przypisuje
ceche rekursywnosci (recursive property) sktadni tzw. jezyka umystu. Wywotato to mocny sprze-
ciw badaczy upatrujacych przejawow rekursji takze na innych ptaszczyznach ludzkiego funkcjo-
nowania, jak komunikacja, teoria umystu, sktadnia dopetnieniowa czy pragmatyka. Tekst przed-
stawia argumenty przemawiajgce za mozliwoscia rozpatrywania rekursji jako mechanizmu wspol-
nego wszystkim wspomnianym ptaszczyznom, pod warunkiem przyjecia rozwojowej perspektywy,
uwzgledniajacej dynamike i sekwencyjno$¢ zachodzacych w nich proceséw i zmian.
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Wprowadzenie

Prowadzone od dawna na gruncie psychologii rozwoju rozwazania i badania
nad szeroko pojetg relacjg miedzy mysSleniem a mowa (Piaget, 1923/2005;
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Wygotski, 1934/1989; por. Carruthers, 2002) zostaty w ostatnim czasie mocno
zdominowane przez analizy zwigzkéw miedzy teorig umystu a kompetencj g j e-
zykowa, zwlaszcza - skiadnig (por. Slade i Ruffman, 2005; Yilliers i Yilliers,
2014). Termin ,teoria umystu” (TU) najczesciej kojarzy sie z nazwiskami Pre-
macka i Woodruffa (1978), ktorzy okreslili nim zdolno$¢ do przypisywania
(sobie i innym) wewnetrznych stanéw niecbserwowalnych bezposrednio w za-
chowaniu, umozliwiajgcych jednak jego przewidywanie. Badania rozwoju TU
dotyczg czesto tzw. przekonan | rzedu (np. ,,On mysli, ze kulkaj est w pudetku™)
oraz przekonan Il i wyzszych rzedow (,,Ona mysli, ze on mysli, ze kulka jest
w pudetku”; tzw. dojrzalsza TU). Zdolno$¢ ich wykorzystania dla przewidzenia
zachowan stanowi o reprezentacyjnym/umystowym charakterze TU i wylania sie
odpowiednio okoto czwartego i széstego roku zycia (Perner i Wimmer, 1985;
Parker, MacDonald i Miller, 2007; Miller, 2012). Dokonujacy sie na przestrzeni
pierwszych czterech lat zycia, a pOzniej miedzy czwartym i szostym rokiem,
rozwoj TU jest istotnie uwarunkowany rozwojem jezyka, gtownie - skladni
(Yilliers i Pyers, 2002; Juan i Astington, 2012; Milligan, Astington i Dack,
2007). Kluczowg role badacze (Yilliers, Yilliers i Roeper, 2011) przypisuja
zwlaszcza sktadni dopetnieniowej z czasownikami mentalnymi, ktérej opanowa-
nie pozwala przewidywac dojrzalsza TU (Astington i Jenkins, 1999; Hale
i Tager-Flusberg, 2003; Yilliers i Yilliers, 2014).

Zagadnienie kompetencji sktadniowej j est najsilniej zwigzane z koncepcjami
Noama Chomsky’ego’, ktérego rozwazania od pewnego czasu (Hauser, Chom-
sky i Fitch, 2002) skupiajg sie wokot specyficznej wihasciwosci procesow skia-
dniowych, stanowiacych o wyjatkowym charakterze ludzkiego systemu j ezyko-
wego. Jest nig tzw. rekursja (recursion) czy tez rekursywnos$¢ (recursive proper-
ty), dzieki ktdrej mozliwe jest zestawianie, w odpowiednich konfiguracjach,
poj edynczych elementéw sktadowych i tworzenie z nich potencjalnie nieskon-
czonego zestawu struktur o hierarchicznej budowie. Jako jezykowe realizacje
takie struktury moga przybieraé posta¢ ,rekursywnie zagniezdzonych”, czyli
osadzonych w sobie (s. 1577) zdan, takichjak zdania dopetnieniowe. Jako repre-
zentacje - moga funkcjonowaé np. w postaci przekonan na temat przekonan, na
temat przekonan itd. W jednym i drugim wypadku dochodzi do tzw. zagniezdze-
nia czy tez ,,0sadzenia” jednej struktury w drugiej, a potencjalnie i w trzeciej,

1Nowsza perspektywajezykoznawstwa kognitywnego réwniez poswigca wiele miejsca oma-
wianemu zagadnieniu, jednakjej omoéwienie wykraczatoby poza ramy formalne tekstu. Czytelnika
odsytamy do takich pozycji, jak E. Tabakowska (red.) (2001). Kognitywne podstawy jezyka
i jezykoznawstwa. Krakéw: Universitas; W. Langacker (2009). Gramatyka kognitywna. Krakow:
Universitas czy J. R. Taylor (2007). Gramatyka kognitywna. Krakéw: Universitas.
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czwartej i piatej (np. ,,On mysli, ze ona mysli, ze oni myslg, ze...”; Dunbar,
2016). Jak zastrzega Chomsky, procesow rekursji nie nalezy utozsamiac z efek-
tami ich dziatania, jakimi sg dopetnieniowe struktury sktadniowe realizowane
wjezyku (rekursywne zdania) czy tez umystowe struktury reprezentacyjne (re-
kursywne reprezentacje/przekonania). Niemniej jednak, zgodnie ze stanowi-
skiem z 2002 roku, to jezyk ijego sktadnia sg - zdaniem autora - jedyng ptasz-
czyzng poznawczg, w ktorej rekursja moze sie¢ manifestowac.

Powyzszy poglad, jak i artykut, w ktorym zostat wyrazony, staty sie przed-
miotem ozywionej dyskusji, trwajacej juz od pietnastu lat (Pinker i Jackendoff,
2005; Jackendoff i Pinker, 2005; Tomasello, 2014/2016; Perner i Esken, 2015).
Mimo to w polskim piSmiennictwie naukowym jedynie wzmianki o niej mozna
odnalez¢ w pojedynczych tekstach, gtownie z gruntu filozofii i antropologii
(Wotkowski, 2010; Wrobel, 2002) oraz jezykoznawstwa i psycholingwistyki
(Berko Gleason i Ratner, 2005; Michalik, 2011). Tymczasem najliczniejsze za-
graniczne gtosy dyskutujace z pogladem autora pochodzg gtéwnie z obszaru
badan nad rozwojem TU, dotyczacych: (1) jej najwcze$niejszych przejawow (to
badania prowadzone w nurcie spoteczno-interakcyjnym, np. Behne, Carpenter
i Tomasello, 2005; Tomasello, 2007); (2) jej powiazan z wytonieniem sie skiadni
dopetnieniowej (to badania prowadzone ws$rdd populacji prawidtowo rozwijaja-
cych sie,jak i klinicznych: np. Schick, Yilliers, Yilliers i Hoffmeister, 2007; Ban-
reti, 2010); (3) jej nabywania i wykorzystywania w komunikacji (to analizy od-
wotujace sie do rozwazan z obszaru pragmatyki, np. Evans i Levinson, 2009;
Levinson, 2013). PodejsScie rozwojowe, skupione wokot sekwencji zmian w ja-
kim$ procesie, czyli wymagajace obserwacji pierwszych przejawoOw, nastepnie
przeksztatcania i wreszcie ujawnienia sie jego dojrzatej formy - moze pokazaé
i wyjasni¢, dlaczego, kiedy i w czym nalezy upatrywaé przejawow dziatania
rekursywnych mechanizmow, takze na ptaszczyznach funkcjonowania innych niz
wylacznie jezykowa, za czym optuje Chomsky. Jako ze chodzi o wiasciwosé
proceséw, przyjecie rozwojowej perspektywy pozwala przesledzié¢ dynamike
zmian i powigzan pomiedzy przejawami rekursji w r6znych formach zachowan,
angazujacych w réznym stopniu rézne ptaszczyzny funkcjonowania cztowieka,
na roznych etapach zycia (por. Miller, 2011, s. 7-11). PodejScie rozwojowe poka-
zato np., ze procesy zagniezdzania manifestujg sie w kompetencjach poprzedza-
jacych i/lub wplywajacych na rozwdj sktadni oraz wnioskowania o przekona-
niach (np. Low i Perner, 2012); pozwolito na wytonienie pojecia tzw. rekursyw-
nej TU (Caillies i Le Sourn-Bissaoui, 2013), ktorej rozw0j pozostaje w $cistym
powigzaniu z rozwojem kompetencji skladniowej. Niemniej jednak dyskusja
reprezentantow podejscia rozwojowego w badaniach nad rozwojem TU i prag-
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matyki z koncepcj g rekursji (jedynie) w jezyku bardzo rzadko odwotuje sie do
tego, jak w istocie mozna lub nalezy 6w jezyk rozumie¢ za Chomskym2 Na
wstepie warto podkresli¢, iz naszym celem jest przedstawienie argumentéw
na rzecz tezy, ze precyzyjna analiza koncepcji Chomsky’ego pozwala ukazaé
pogladyjego oponentdwj ako dopetniaj gcej a, a nie wobec niej przeciwstawne.
W zasadniczej czesci tekstu omowimy gtéwne argumenty przemawiaj gce za
teza, ze rekursj aj est wspolnym podtozemjezyka, TU oraz interakcji, co wymaga
- w pierwszej kolejnosci - uporzadkowania rozwazan nad rekursywnoscig pro-
cesow sktadniowych tak, jak pojmujeje Chomsky. Celem kolejnych czesci tek-
stu bedzie - zjednej strony - uzupetnienie stanowiska Chomsky’ego podej Scia-
mi rozwoj owo-komunikacyjnymi, a z drugiej - odniesienie wnioskdw ptynacych
z prowadzonych na ich gruncie badan do koncepcji rekursji w jezyku. Krytyczne
podsumowanie catosci pokaze, dlaczego relacje TU-sktadnia mozna wyjasnic,
odwotuj ac sie do koncepcji rekursj i, przyj muj ac rozwoj owg perspektywe.

Rekursywnosé proceséw jezykowych

Nazwisko Chomsky’ego najczesciej kojarzy sie z pojeciami takimi, jak mo-
zgowy mechanizm przyswaj ania jezyka (language acauisition device; LAD),
gramatyka uniwersalna (UG) oraz generatywno-transformacyjna (GT; por.
Kurcz, 2011; Berko Gleason i Ratner, 2005). Wszystkie one odwolujg sie do
koncepcji, zgodnie z ktorg cztowiek dysponuje wrodzong wiedzg gramatyczna,
przej awiaj acg sie w zdolnosci konstruowania oraz rozumienia zdan (Chomsky,
1965/1982). Chomsky utozsamia jezyk z potencjalnie nieskoficzonym zbiorem
zdan, czyli gramatycznie poprawnych sekwencji, zbudowanych ze skonczonej
liczby elementéw sktadowych (liter/gtosek, wyrazow/stow). Juz przedstawiaj ac
pierwszg wersj ¢ swej koncepcji (Chomsky, 1957), stwierdza, ze ich generowanie
oraz przeksztatcanie zapewniajg dostepne gramatyce jezyka, aczkolwiek blizej
nieokreslone, ,,mechanizmy rekursywne” (recursive devices ofsome sort, s. 24).
W 1965 roku opisuj e doktadniej reguty (frazowe i transformacyjne) umozliwia-
jace powstawanie struktur, a ich dwa gtowne typy (por. nizej) pozostajg w Sci-
stym zwigzku z odrdznieniem przez autora kompetencji od wykonania. Jest to
podziat odpowiednio na: wrodzong, umystowg zdolno$¢, umozliwiaj gcg opano-
waniej ezyka, oraz: realizacje j ezykowa, czylij ego praktyczne uzycie w konkret-
nych sytuacjach. Jak pisze Chomksy, gtéwny cel gramatyki to ,,opis immanent-

2 Mozna podejrzewac, ze przyczynia sie¢ do tego mnogos¢ i niekonsekwencja stosowania
przez samego autora pojec takich, jak jezyk, kompetencja jezykowa, jezykowe wykonanie czy
nawet rekursja itp. (por. Jackendoff i Pinker, 2005; Wr6bel, 2002).
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nej kompetencji idealnego uzytkownika jezyka”, a ,teoria lingwistyczna [...]
zajmuje sie odkrywaniem rzeczywistosci psychicznej lezacej u podstaw jawnego
zachowania” (1985, s. 15-17; wyrdznienia A. F., A. B., M. B.-P.)3 Z czasem au-
tor dochodzi do wniosku, ze istotg gramatyki uniwersalnej powinno by¢ badanie
natury zdolnosci ludzkich (Chomsky, 2000, s. 27) - stanowisko, ktére rozwija
m.in. w programie minimalistycznym (Chomsky, 1995) i ktére pozwala mu do-
precyzowywac,jak i dzieki czemu powstajg strukturyjezykowe.

Niemniej jednak juz rozbudowujgc ramy teoretyczne gramatyki uniwersal-
nej, Chomsky koncentruje ja wokét zdolnosci jezykowej (languagefaculty) - za
uzywanie i rozumienie jezyka odpowiadajg jego zdaniem wyspecjalizowane,
wrodzone umiejetnosci o moézgowym podtozu. Jedna z nich stanowi tzw.
I-language (jezyk wewnetrzny), utozsamiany z umystowg procedurg generatyw-
na, odpowiedzialng za wylanianie wyrazen jezyka - uktadéw o m.in. fonologicz-
nych i semantycznych wasciwosciach. Nalezy o nich mysle¢ w kategoriach ze-
stawdw instrukcji dla dwdéch systemdw wykonawczych, w ktoérych jezyk jest
osadzony. Instrukcje z poziomu fonologicznego, czyli forma fonetyczna wyraze-
nia, przeznaczone sg dla systemu artykulacyjno-percepcyjnego, natomiast po-
ziom semantyczny (forma logiczna) wigze sie z systemem koncepcyjno-intencjo-
nalnym. Powyzsze rozrdznienie dotyczy tego, jak dziata I-language, natomiast
do kwestii tego, co zaangazowane jest w jego dziatanie, odwotuje sie podziat
jezyka na leksykon i system obliczeniowy (computational system). W celu gene-
rowania struktur system obliczeniowy wdraza m.in. operacje wyboru (Select)
oraz tgczenia (Merge) wiasciwych elementow sktadowych, ktére wyznacza lek-
sykon. Dzigki ich wdrozeniu powstaje struktura gteboka, czyli zbiér elementow
reprezentujacych kategorie (np. frazy i ich skfadowe - czasownik, rzeczownik
itp.), ktore sg wybierane z leksykonu dzieki operacjom systemu obliczeniowego.
W ramach struktury gtebokiej w miejsce powyzszych elementéw podstawione
zostajg odpowiednie stowa, a otrzymana cato$é, drogg transformacji, prowadzi
do wytonienia réznych form struktury powierzchniowej, przektadanej z kolei na
realizacje jezykowe (w mowie lub pismie). Wygenerowana z elementéw leksy-
konu i za sprawg operacji systemu obliczeniowego, konstrukcja jest zatem prze-
ksztatcana na formy: fonetyczng i logiczng, droga przyporzadkowywania ele-
mentdw i informacji z jednego poziomu (np. struktury glebokiej) do elementow
i informacji z pozioméw kolejnych (np. struktury powierzchniowej, formy fono-
logicznej i logicznej). Kazde wyrazenie jezykowe stanowi zatem sekwencje re-

3W pracach Chomsky’ego pojawiajg sie zamiennie, cho¢ nie zawsze konsekwentnie pojecia:
»kompetencja / zdolno$¢ / gramatyczno$¢ / wiedzajezykowa / I-language” vs ,wykonanie / reali-
zacja/ uzyciejezyka / E-language” (,,jezyk zewnetrzny”; por. Chomsky, 1995, 2000).
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prezentacji z danych poziomoéw i obejmuje réwniez ich przeksztatcenia oraz
wzajemne relacje. Wszystkie opisane sekwencje generuje I-language, a przede
wszystkim - wyrdzniony w nim komponent obliczeniowy, istota zdolnosci
jezykowej.

W 2002 roku I-language ulegt dalszemu podziatowi - na tzw. zdolno$¢ jezy-
kowa ,,w waskim znaczeniu” (,,faculty oflanguage in the narrow sense ”; FLN) -
aspekty jezyka specyficzne tylko dla niego, oraz pozostate - tzw. zdolnos¢ jezy-
kowa ,,w szerokim znaczeniu” (,faculty oflanguage in the broad sense”; FLB).
Kluczowg role przypisano FLN, ktéra stanowi umystowy rdzen obliczeniowy,
generujacy wewnetrzne reprezentacje i wiazacy je z systemami wykonawczymi:
sensoryczno-motorycznym (za posrednictwem formy fonologicznej) i konceptu-
alno-intencjonalnym (poprzez forme semantyczng). Istote funkcjonowania FLN
stanowi witasnie rekursja, umozliwiajgca tworzenie potencjalnie nieskonczonego
zbioru wyrazen ze skonczonej liczby skladowych (czastek koncepcyjnych do-
starczonych przez leksykon). Rekursywno$¢ przypisano procesom sktadni (,,nar-
row syntax”), a zatem dotyczy ona przeksztatcen zachodzacych na drodze: od
struktury glebokiej wyrazenia az dojego formy logicznej. Oznacza to, ze rekur-
sywne majg by¢ takze procesy posredniczace w przekazie powstatego wyrazenia
do systemdw wykonawczych, przetwarzajgcych i opracowujacych je w jezyko-
wej realizacji. Konsekwencjg dziatania rekursji na poziomie I-language jest
mozliwo$¢ tworzenia potencjalnie nieskonczenie diugich i ztozonych wyrazen -
teoretycznie kazde mozna rozbudowaé, np. zagniezdzajac je w kolejnym. Nie-
mniej jednak na jego realizacje (wykonanie, np. w postaci zdania zagniezdzone-
go ,,On mysli, ze...”; por. Hauser, Chomsky i Fitch, 2002, s. 1571) wplywajg
ograniczenia FLB - organiczne (np. pojemno$¢ ptuc) czy poznawcze (np. po-
jemnos¢ pamieci). Doprecyzowujac poglady Chomsky zastrzegt, ze choc to hie-
rarchiczne (nie linearne) relacje sg kluczowe dla systemu obliczeniowego
i jego rekursywnych operacji, to jednak rekursji nie nalezy utozsamiac¢ z hierar-
chiczng strukturg samego wyrazenia ani z jego realizacjg w formie zdania
(Fitch, Hauser i Chomsky, 2005; Hauser i in., 2014). Rekursywno$¢ pozostaje
cechg operacji skfadniowych wewnetrznego jezyka umystu, dzialajgcego na ide-
ach lub pojeciach, ktore na poziomie realizacji jezykowej identyfikuje sie np. ze
stowami lub wyrazami. Jezyk, rozumiany jako system werbalizowanych realiza-
cjijezykowych, jest wiec czym$ innym odjezyka pojmowanegojako I-language,
czyli abstrakcyjne, umystowe procedury, ktore lezg u podtoza jezykowych reali-
zacji oraz moga (ale nie muszg) sie w nich manifestowac.
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Koncepcja Chomsky’ego jest przedmiotem licznych kontrowersji i dyskusji,
ktére skupiajg sie gtdwnie wokot rekursji, rozumianej jako hierarchiczne za-
gniezdzanie. Najobszerniej dyskutuje sie z zatozeniem o jezyku jako jedynej
ptaszczyznie dopuszczajacej rekursywno$¢ procesow i struktur - Chomsky uzna-
je, ze jezykowe myslenie wptywa na cate nasze doswiadczenie, utozsamiajac
wewnetrzny komponent umystu z kompetencjg jezykows i tylko jej przypisujac
rekursje (2000; Hauser i in., 2002). Takiemu ujeciu przeciwstawiajg sie stanowi-
ska spoteczno-interakcyjne oraz pragmatyczne, kfadace nacisk na kompetencje
komunikacyjng. Obejmuje ona szerszy repertuar srodkéw porozumiewania sie,
opartych na biologicznie uwarunkowanych, unikatowych dla cztowieka zdolno-
$ciach, zwigzanych z TU (por. Kurcz, 2011). Przytoczenie kluczowych wnio-
skow ptynacych z podejsé i badan rozwojowych unaoczni, kiedy, gdzie i dlacze-
go mozna, zdaniem ich autorow, mowic¢ o najwczesniejszych przejawach rekur-
sywnych proceséw umystowych, a takze jak ich rozw6j ma sie do rozwoju
sktadni oraz werbalnych form komunikacji opartych na dialogu.

Rekursywno$¢ proceséw TU

Badania TU moga polega¢ na bezposrednim i posrednim pomiarze (Low
i Perner, 2012). Pomiar bezposredni opiera sie na ocenie werbalnych odpowiedzi
dzieci na pytania dotyczace np. przewidywan i wyjasnien zachowania innej 0so-
by (bohatera historii) na podstawie posiadanego przez nig przekonania o rzeczy-
wistosci (np. fatszywe, w przypadku tzw. testow fatszywych przekonan; TFP).
Pomiar posredni wykorzystuje m.in. tzw. paradygmat naruszania oczekiwan
i ocene czasdw patrzenia - dtuzszych w sytuacji, gdy dochodzi do dziatania lub
zachowania niezgodnego z tym, czego nalezatoby sie spodziewaé. Tego typu
procedury stosuje sie w badaniu prewerbalnych niemowlat, zaktadajac, ze diuz-
sze przygladanie sie czynnosciom, ktdrych kto$ nie powinien podejmowacé ze
wzgledu na dostepng mu wiedze (to, co widziat i czego nie widziat), Swiadczy
0 zdziwieniu postepowaniem niezgodnym z przypisanym mu przekonaniem.
Whyniki badan pokazuja, ze cho¢ dwu- i trzyletnie dzieci nie udzielajg prawidto-
wych odpowiedzi w pomiarach bezpos$rednich, to juz u siedmio- czy pietnasto-
miesiecznych stwierdza sie dluzsze czasy patrzenia w przypadku dziatan osoby
niezgodnych z jej wiedzg (Kovacs, Teglas i Endress, 2010; Onishi i Baillargeon,
2005). Istniejg dwie wiodace, ale i przeciwstawne wobec siebie interpretacje tej
rozbieznosci. Pierwsza z nich zakfada, ze procesy umystowe, konieczne do przy-
pisania innym przekonan, zachodzg juz na bardzo wczesnych etapach, jednak
dzieci nie mogg w peini skorzysta¢ z ich efektow ze wzgledu na ograniczenia
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zwigzane nie tyle z treScig ich wiedzy, ile z innymi kompetencjami poznawczymi
lub wymogami zadan, uniemozliwiajgcymi jej ujawnienie (por. Coull, Leekam
i Bennett, 2006; Read, 2008). W mys$l drugiego stanowiska réznica wynika
z dzialania dwdch odmiennych poznawczych mechanizméw odpowiedzialnych
za prawidtowe wykonanie niewerbalnych i werbalnych testéw TU (por. Schne-
ider, Nott i Dux, 2014; Heyes, 2014). W tym ostatnim wypadku fakt, iz dopiero
czterolatki udzielajg prawidtowych odpowiedzi na pytania w TFP, interpretuje
sie jako przejaw funkcjonowania tzw. jawnej TU - w petni uswiadamianych
procesow myslowych, przektadajacych sie na deklaratywng wiedze o subiektyw-
nych celach i intencjach, lezacych u podioza subiektywnych przekonan Kieruja-
cych zachowaniem. Za jej rozwojowy poprzednik uznaje sie niejawng TU, ktora
- zwlaszcza zdaniem przedstawicieli tzw. poznawczo szczodrej interpretacji
sktadajacych sie na nig kompetencji (por. Biatek i Filip, 2013) - jest rekursywna
(por. Tomasello, 2014). Swiadcza o tym m.in. takie zjawiska, jak rozpoznawanie
i podzielanie intencji, naprzemienne podejmowanie rél czy wykonywanie i ro-
zumienie gestéw wskazujacych, co warunkuje udziat w sytuacjach komunikacji
i wspOtpracyjuz miedzy 12-14 a 18 miesigcem zycia.

Uwaza sie, ze juz majac 9-12 miesiecy, dzieci rozumiejg cudze intencje
w kategoriach wewnetrznych reprezentacji pozadanych celéw kierujacych za-
chowaniem (Carpenter, Nagell i Tomasello, 1998). Co wigcej, potrafig wykorzy-
sta¢ to rozumienie we wlasnym zachowaniu, np. réznicujac je, w zaleznosci od
tego, czy kto$ nie da rady, czy nie chce da¢ im zabawki (Behne i in., 2005).
Rozpoznawanie intencji uznaje sie za warunek konieczny dla wspdélnego zaanga-
zowania - sytuacji, w ktdrej uczestniczace w niej wspélnie strony wiedzg, ze
nawzajemjej doswiadczajg (Tomasello, 2007). Jest ono podstawa wyltonienia sie
zdolnosci i motywacji do podzielania intencji - kluczowych dla komunikacji
i wspotpracy, bo umozliwiajgcych takze rozumienie komplementarnosci rol
uczestniczacych w nich stron. Badania nad powyzszymi kompetencjami pokazu-
ja, ze majac 12-14 miesiecy, na podstawie wczesniejszej zabawy w chowa-
nie/szukanie obiektu, dzieci trafnie interpretujg gest wskazujgcy dorostego, jako
sugerujacy dziecku miejsca jego ukrycia (Behne, Carpenter, Call i Tomasello,
2005); same czesciej wskazujg poszukiwany przez dorostego obiekt, jesli wcze-
$niej widziaty, ze dorosty nie zauwazyt, gdzie on upadt (Liszkowski, Carpenter
i Tomasello, 2008). R6znicujg zatem zachowania pozbawione od nie pozbawio-
nych intencji komunikacyjnych. Fakt, iz miedzy 12 a 18 miesigcem dzieci sg
sktonne do naprzemiennego podejmowania roli wilasnej i cudzej w ramach
wspolnej aktywnosci, Swiadczy zdaniem badaczy o rozumieniu przez nie oby-
dwu rol i rozpatrywaniu catej sytuacji poniekad ,,z lotu ptaka” - w ramach repre-
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zentacji stworzonej z trzecioosobowej perspektywy (Carpenter, Tomasello
i Striano, 2005). Zgodnie z taka ,,poznawczo szczodrg”, ,,mentalistyczng” inter-
pretacja,juz na etapie rozwoju niejawnej TU dzieci przeprowadzajg rekursywne,
zagniezdzone rozumowania w ramach podzielanej intencjonalnosci (np. ,,Wi-
dzisz, ze widze...”). MOwi sie tu niekiedy o tzw. intencjonalnosci-my (we-
-intentionality), kiedy to osoby wspdlnie i rekursywnie (jointly and recursively;
za: Perner i Esken, 2015) uwzgledniajg wzajemne reprezentacje stanéw docelo-
wych. Na przyktad wykonanie/zinterpretowanie gestu wskazujgcego miejsce
ukrycia obiektu jest réwnoznaczne z przekazaniem/odczytaniem przez dzieci
intencji: ,,chce, zeby$ wiedziat, ze obiekt jest w miejscu X”. Juz majac rok, wy-
korzystujg zatem niejawng TU do rekursywnego rozumowania typu: ,,Y chce,
zebymja wiedziat, ze X” oraz do oceny wiasnego zachowania z perspektywy Y -
.[Mysle, ze] Y chce, zebymja myslat, ze X”. Sadzi sie (Tomasello, 2014/2016),
ze jedynie ludzie sg zdolni do rekursywnych wnioskowan o cudzych i wiasnych
intencjach; do interpretacji cudzych stanéw wewnetrznych wobec ich wiasnych
standw wewnetrznych oraz koordynowania na tej podstawie wspdlnych dziatan
w ramach komunikacji i wspdtpracy. Umozliwia im to reprezentowanie tych
samych sytuacji/obiektow z réznych perspektyw juz na prewerbalnym etapie
rozwoju. Mozna podejrzewaé, ze pojawienie sie produkcji jezykowych,
a zwiaszcza zdan dopetnieniowych, pozwala na ,,ujawnienie” (jezykowa realiza-
cje) rekursywnych kompetencji teorio-umystowych, obecnych juz na poczatku
drugiego roku zycia. Rekursywna wiasciwo$¢ (recursive property) bardzo wcze-
snych proceséw umystowych zaczyna sie przejawia¢ rowniez w sktadni.

Starajgc sie pogodzi¢ koncepcje rekursji Chomsky’ego ze szczodrymi inter-
pretacjami niejawnej TU, mozna zatem potraktowac¢ dopetnieniowe realizacje
sktadniowe z czasownikiem mentalnym jako werbalne odzwierciedlenie rekur-
sywnego, umystowego I-language, wykorzystywanego w komunikacji, interakcji
i wspotpracy juz na prewerbalnym etapie rozwoju. Co ciekawe, badania nad
dalszym rozwojem powigzan miedzy jezykiem ajawng, rekursywng TU pokazu-
ja, ze to gtdwnie zdolnos$¢ z poziomujezykowej realizacji, polegajagca na wyko-
rzystywaniu oraz zapamietywaniu zagniezdzonych zdan dopetnieniowych, po-
zwala przewidywa¢ wyniki w testach fatszywych przekonan (TFP; Yilliers
i Pyers, 2002). Opanowanie przez dzieci sktadni dopetnieniowej bywa utozsa-
miane zjakoSciowg zmiang w ich TU (Yilliers, 2007, 2014).
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Rekursywno$¢ proceséw TU
a rekursywnos$¢ sktadni

Na podstawie metaanalizy wynikéw 104 badan nad zwigzkami zdolnosci j e-
zykowych z TU ustalono, ze skladnia j est istotnym predyktorem rozwoju m.in.
rozumienia fatszywych przekonan (FP) i oszukiwania (Milligan i in., 2007).
Kluczowg role przypisuje sie zdaniom dopetnieniowym, wprowadzanym przez
czasowniki odnoszace sie do standéw epistemicznych (,On mysli, ze .”)4 Za
wyrdzniaj gcg wiasciwosé tego typu struktur uznaje sie zagniezdzenie, umozli-
wiaj gce wyrazanie ustosunkowania wobec wygtaszanego sadu o rzeczywistosci -
tre$¢ twierdzenia (propositional content; np. ,,... ziemia jest ptaska”) zostaje
odrozniona od stosunku wobec tej tresci (propositional attitude; np. ,,On mysili,
ze...”). Umozliwia to uchwycenie tematu (zdania podrzednego) w relacji do oso-
by (podmiotu). Zdanie dopetnieniowe ma niejako odrebny ,,punkt widzenia”
(Point of Vievfeature, PoY; Yilliers, Yilliers i Roeper, 2011), uzalezniony od
zdania gtéwnego.

Badania dzieci w wieku od 3 do 5 lat dowodzg silnych powigzan miedzy ro-
zumieniem, zapamietywaniem czy tez treningiem uzywania zdan dopetnienio-
wych a rozwojem TU, przy czym kierunek wplywu najczesciej prowadzi od
struktur sktadniowych do kompetencji teorio-umystowych (Lohmann i Tomasel-
lo, 2003; Hale i Tager-Flusberg, 2003). Fakt, iz to zdania dopetnieniowe sg pre-
dyktorami rozwoju TU, $wiadczy zdaniem badaczy o tym, ze zagniezdzenie
sktadniowe jest ,narzedziem” dla wytaniania i tworzenia rekursywnych repre-
zentacji, na ktérych bazuje dojrzalsza, rekursywna TU (Stone i Gerrans; 2008;
Caillies i Le Sourn-Bissaoui, 2012). Jej badania dotycza naj czesciej tzw. repre-
zentacji Il rzedu - standw umystowych odnoszacych sie do innych stanéw umy-
stowych. Wytaniaj g sie one okoto szostego roku zycia (np. Naito i Seki, 2009),
a na poziomie realizacji jezykowej moga zostaé wyrazone w formie zdania za-
gniezdzonego: ,,On mysli, ze ona mysli, ze X”. Kluczowe j est tutaj zagniezdza-
nie relacji (punktéw widzenia) w ramach j ednej struktury o rosngcym poziomie
ztozonosci, co umozliwiajg wihasnie zdania dopetnieniowe (Yilliers i Yilliers,
2012; Schick i in., 2007). Stuzg one jako tzw. reprezentacyjny format (por. Yil-
liers, 2014), ktéry - gdy tylko staje sie dostepny - umozliwia przeprowadzanie
coraz bardziej rekursywnych proceséw umystowych. Z drugiej strony, krytycy
testow wykorzystywanych do badania tych proceséw (TFP) twierdza, ze ich
poprawne wykonanie stawia badanym wysokie wymogi jezykowe (por. Bloom
i German, 2000). W istocie, zwerbalizowanie interpretacji zachowan, odwotuj gce

4Pamieé¢ zdan dopetnieniowych wyjasnia 44% wariancji wynikéw TFP.
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sie do czyich$: mysli, mysli na temat mysli itd., wymaga wysokich biernych
i czynnych kompetencji jezykowych - zrozumienia i skonstruowania ztozonej
konstrukcji dopetnieniowej z czasownikiem mentalnym. Argumentuje sie zatem,
ze jedyne, co mozna stwierdzi¢, to tyle, ze wystepujagce w rozwoju wczesniej
zdolnosci sktadniowe przewidujg zdolnosci skladniowe wystepujace pozniej.
Bronigc sie przed tym zarzutem, zwolennicy traktowania sktadni jako mechani-
zmu jakosciowej zmiany w rozwoju TU powotujg sie dodatkowo na wyniki ba-
dan oséb dorostych - populacji zdrowych,jak i klinicznych.

W badaniach eksperymentalnych z udziatem zdrowych dorostych wykorzy-
stywano m.in. procedure zadania podwdjnego, czyli zadania jednocze$nie anga-
zujacego ich w dwie aktywnosci (Newton i Yilliers, 2007). Jedna z nich to np.
powtarzanie dialogu (vs wystukiwanie rytmu) styszanego rownolegle w stu-
chawkach, a druga - $ledzenie przebiegu niemej sytuacji, na podstawie czego
zadawane jest na koncu pytanie o falszywe przekonanie (FP) jej bohatera. Fakt,
iz to w warunku dialogu (ale nie rytmu) pada wiecej btednych odpowiedzi, ttu-
maczy sie brakiem dostepu TU do rekursywnych proceséw I-language - po-
trzebnych dla przetworzenia FP w historii (nawet niemej), a zaangazowanychjuz
w jednoczesne odtwarzanie konwersacji (por. Yilliers, 2014). Jest to kolejny
argument przemawiajgcy za rekursywnoscig jako wspolng wiasciwosciag proce-
sow mentalnych i werbalnych. Przede wszystkim bowiem zaangazowanie
w powtarzanie dialogu w zadaniu podwoOjnym skutkuje brakiem dostepu do
umystowych mechanizméw umozliwiajacych uchwycenie danej treSci (przeko-
nania) w relacji do podmiotu/podmiotéw, co - jak juz wspomniano - jest takze
funkcjg sktadni dopetnieniowej z czasownikiem mentalnym. Prawdopodobnie
umystowe reprezentowanie relacyjnosci nie tylko wymaga rekursywnych proce-
sow I-language, lecz takze wspiera sie efektami ich dziatania z poziomu realiza-
cji, czyli zdaniami. Okazuje sig, ze nawet przetwarzanie i zapamietywanie bodz-
cow wzrokowych, ktérych podobienstwo opiera sie na relacjach, w jakich pozo-
stajg wzgledem siebie ich elementy sktadowe5 ulega pogorszeniu/polepszeniu
w zaleznos$ci od tego, czy badani nie moga/moga korzysta¢ z jezyka w trakcie
ich przetwarzania lub zapamietywania (za: Yilliers, 2014). Stwierdzono to na
podstawie badan dorostych, ktorzy nie zapamietywali relacji, wykonujac jedno-
cze$nie zadanie angazujace procesy jezykowe, ale tez poprawy zapamietywania
u czterolatkdéw, ktére wspieraty sie jezykowa wskazOwka w postaci zdania.
Struktury dopetnieniowe umozliwiajgce uchwycenie tre$ci zdania w relacji do
podmiotu to nie tylko kompetencje jezykowe pozwalajgce zwerbalizowac odpo-

5Na przyktad czarny za szarym; czerwony po lewej, a zielony po prawej.
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wiedz - jg poprawno$¢ Swiadczy o dostepie do nowego formatu reprezentacyj -
nego, ktérego owe struktury dostarczaja. Dodatkowym wsparciem tego stanowi-
ska sg badania TU u pacjentéw z afazj g, ktdrzy juz w okresie dorostosci utracili
cze$¢ zdolnosci jezykowych (Siegal i Yarley, 2006; Banreti, 2010). Na pytanie
o0 czyj e$ mysli/wypowiedzi, zamiast zdaniem dopetnieniowym, odpowiadaj g oni
za pomocg czego$, co nazwano ,zagniezdzeniem o typie teorii umystu” (state-
ments with “theory ofmind” type embeddings; Banreti, 2010). Sg to konstrukcj e
0 typie mowy niezaleznej, w ktérych czasownik mentalny, zamiast zdania dopet-
nieniowego, wprowadza zdanie w formie pierwszoosobowej; swego rodzaju
»Ccytat” cudzej wypowiedzi6. Sktonito to autoréw (Apperly, Samson, Carroll,
Hussain i Humphreys, 2006; Siegal i Yarley, 2006) do stwierdzenia, ze sktadnia
jest ,rusztowaniem” niezbednym dla wylonienia reprezentacji poznawczej,
umozliwiaj gcej wnioskowanie o umysle. Taka kompetencja - raz opanowana -
nie bytaby juz ich zdaniem uzalezniona od realizacji j ezykowej, jako sposobu
ekspresj i tego, co dzieki dostepowi do niej na pewnym etapie rozwoju wciaz
moze zosta¢ poddane trafnej reprezentacji w umysle. Tak nalezatoby rozumieé
m.in. fakt, iz niektére osoby z afazjg potrafig rozwigza¢ niewerbalne zadania
drugorzedowej TU.

Niewykluczone, ze osoby z afazjg stosujg pewne strategie kompensacyjne
(Banreti, Hoffman i Yincze, 2016), wciaz jednak polegajace na zagniezdzaniu,
ale perspektyw (perspective embeddings), niemniej niekoniecznie pociggaj ace
za sobg dopetnieniowe zagniezdzenie. Wykorzystanie takich ,strategii napraw-
czych” (repair strategies) jest uzaleznione nie tylko od dostepnych pozioméw
1 potencj alnych, zastepczych form reprezentacji, lecz takze dostepnej wiedzy
o kontekstach spotecznych i pragmatyce sytuacj i komunikacyjnych (por. s. 18-19).

Rekursja w pragmatyce

WSs$rod oponentéw Chomsky’ego znaj duj g sie psychologowie rozwoju (np.
Tomasello), ale i badacze postulujacy, ze rekursywnosc¢ j est takze cechg ztozo-
nych, hierarchicznie ustrukturyzowanych dziatain/zachowarn intencjonalnych
(Yicari i Adenzato, 2014). Duzo nowego wniosty tu badania zwigzkow pomiedzy
ludzkim systemem sensomotorycznym, jezykowym oraz innymi procesami
z zakresu poznania spotecznego, w tym: TU (Goldin-Meadow, 2006; Knoblich,
Butterfill i Sebanz, 2011; D’Ausilio, Maffongelli i Fadiga, 2013). Wykorzystuj g
one m.in. techniki neuoroobrazowania i pokazujg np., ze ustyszenie stéw lub

6Na przyktad zamiast ,,Ona mysli, ze duzo wazy” - ,,Ona mysli, ze. Ojej, jak duzo!” (Ban-
reti, 2010, s. 911).
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zdan oznaczaj gcych konkretne dziatania moduluj e u odbiorcéw aktywno$¢ kore-
sponduj gcych z ich wykonaniem obszarow kory ruchowej (np. ,podnies$”/
»Kopnij” pobudza obszary aktywujace sie podczas czynnosci angazujacych od-
powiednio reke/stope). Co ciekawe, odwotuj ace sie do dziatania idiomy (,,Kop-
ng¢ w kalendarz”) oraz niebezposrednie wypowiedzi, zilustrowane zdjeciem
kojarzonym z dziataniem (np. ,,Gorgco tu” plus zdjecie zamknietego okna),
oprocz odpowiednich obszar6w motorycznych pobudzajg réwniez te, aktywne
podczas rozwigzywania testow TU (por. np. Hauk, Johnsrude i Pulvermuller,
2004; Raposo, Moss, Stamatakis i Tyler, 2009). Nie dziwi zatem, ze obecnie
coraz wiekszego znaczenia nabierajg badania i podejs$cia skupiajgce sie na
wspdtdziataniu; interakcjach i sytuacjach spotecznych charakteryzujacych sie
m.in. réznorodnoscig i réznolicznoscig: zachowan werbalnych i niewerbalnych,
uczestnikdw, kontekstow ich zaistnienia czy tez wykorzystywanych Srodkow
przekazu (por. De Jaegher, Di Paolo i Gallagher, 2010). Zresztg powigzania je-
zyk-umyst-dziatanie to istotny watek klasycznych koncepcji zaréwno rozwoj o-
wych (Piaget, 1971; Szuman, 1968),jak i pragmatycznych (Austin, 1993; Searle,
1986/1995).

U os6éb dorostych kooperatywna komunikacja, uwzgledniajgca umiej etnos$¢
reprezentowania i podej mowania perspektywy, moze przybra¢ posta¢ konwersa-
gi opartej na dialogu. Relacje pomiedzy wypowiedziami7 rozméwcow moga
opiera¢ sie na mechanizmie wielokrotnego zagniezdzenia (Levinson, 2013). Do-
tyczy to np. sekwencji ,pytanie + odpowiedz”, gdzie efektywno$¢ wymiany
uwarunkowana jest dostepem do dodatkowych informacji, jak w ponizszym
przykiadzie:

Pytanie (P): Sajakie$ wolne terminy?

Odpowiedz (O): Tak, a kiedy chciatby pan przyjsé? (PI)

P2: Ajakie sg do wyboru?

P3: A woli pan weekendy czy w tygodniu?

03: Weekendy.

02: To moze by¢ jutro rano albo w nastepna niedziele o dowolnej porze.
Ol: Toniech bedzie niedziela, tak samo jak dzis.

W sekwencji P1-O1 zagniezdzone sa dodatkowo dwie pary pytanie-
-odpowiedz, takze oparte na mechanizmie rekursji - para P3-O3 jest osadzona
w parze P2-02, a udzielenie odpowiedzi na pytanie P1 uwarunkowane jest in-
formacj g uzyskang w ramach O2, ktdrg z kolei warunkuj e efekt wymiany P3-03.

7 Przyjmuje sie, ze jednostka kompetencji jezykowej jest zdanie, a komunikacyjnej - wypo-
wiedz (Gajda, 2003).
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Analogicznie jak w przypadku wspotdziatania 12-18-miesiecznych dzieci, na-
przemienno$¢ i komplementarno$¢ rél oraz sktonno$¢ do podzielania intencji
komunikacyjnych umozliwiajg tu ustalenie rekursywnych powiazan, zaktadajac,
ze trafno$¢ owych ustalen warunkuje osiggniecie wspdlnego celu (ustalenie ter-
minu wizyty). Takie ,pragmatyczne zagniezdzenie” (pragmatic embedding)
przemawia, zdaniem Levinsona, za traktowaniem rekursji jako uwidaczniajgcej
sie najbardziej w jezykowej komunikacji (language use). Przewagag konwersa-
cyjnej (w stosunku do skladniowej) rekursji jest mozliwos¢ osiggania bar-
dziej/wielokrotnie ztozonych zagniezdzen, znacznie efektywniej przetwarzanych
w poréwnaniu z rozbudowanymi, rekursywnymi realizacjami jezykowymi. Dla
poréwnania, sktadniowym odpowiednikiem przytoczonego wczesniej przyktadu
trzeciorzedowego zagniezdzenia sekwencji ,,pytanie + odpowiedz”, ktdre mozna
zobrazowaé jako P1[P2[P303]02]01], bytoby zdanie typu: ,Szczur, ktorego
kot, ktérego pies gonit, ugryzi, zjadt caly ser” (Berko, Gleason i Ratner,
1998/2005, s. 261), przedstawione jako A1[B1[C1C2]B2]A2. Nie jest to jednak
do konca adekwatne porownanie - konwersacja, tak samojak jej wytaniajgca sie
na biezaco struktura, to mimo wszystko interaktywny proces; wypowiedziom
blizej tu do komplementarnych, wspolnych dziatah (Searle, 1969/1987; Clark,
1996), rozdzielonych pomiedzy kilku uczestnikow. A zatem w przypadku dialogu
efektywnos¢ zagniezdzania moze by¢ dodatkowo wzmacniana przez kooperacyj-
no-komunikacyjny kontekst - im bardziej abstrakcyjne, wyabstrahowane z niego
jest rekursywne rozumowanie, tym wiekszych trudnosci w adekwatnej interpre-
tacji mozna sie spodziewa¢ (Levinson, 2013, s. 158). Niemniej jednak w obu
przypadkach mamy do czynienia z procesualnym, rekursywnym wylanianiem
struktury: interakcyjnej - bo dotyczacej konwersacji; intrapsychicznej - bo od-
noszacej sie do rozumowania o intencjach i stanach mentalnych, np. jego uczest-
nikdw, positkujac sie reprezentacyjnym formatem zdania.

Przygladajac sie krytyce pogladu Chomsky’ego w podejéciach komunika-
cyjno-spotecznym i pragmatycznym oraz badaniom zwigzkéw skiadnia-TU,
mozna odnie$¢ wrazenie, zejezyk bywa przez ich autoréw utozsamiany gtéwnie
z jezykowymi realizacjami (zdaniami, wypowiedziami). Konsekwencjg bywa
btedne utozsamianie rekursywnosci proceséw z efektami ich dziatania, jakimi
moga by¢ realizowane jezykowo, zagniezdzone struktury skfadniowe. Niemniej
jednak to rozwojowa perspektywa krytykdw Chomsky’ego unaocznia wielo$¢
i réznorodnos¢ przejawoOw i powiazan rekursywnosci I-language z innymi ptasz-
czyznami ludzkiego funkcjonowania, uwzgledniajagc przy tym dynamike zacho-
dzacych w nich zmian.
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Podsumowanie

Skladnia bez watpienia pozwala uchwyci¢ w jezyku rekursywne zjawiska
umystowe, niemniej jednak nie mozna wykluczyé, ze zachodzg one juz przed
pojawieniem sie zdolnosSci realizowania rekursji w zdaniach dopetnieniowych.
One z kolei moga stanowi¢ ,rusztowanie” dla dojrzalszej rekursywnej TU, do-
starczajagc nowych jakoSciowo $rodkow reprezentacji. Powyzsze wnioski nie sg
jednak sprzeczne z postulatem rekursji jako wasciwosci proceséw I-language
- podejscia rozwojowe doprecyzowujg koncepcje Chomksy’ego pokazujac, jak
i kiedy rekursywng sktadnie umystu mozna potgczy¢ z szerokim spektrum kom-
petencji z obszaru komunikacji, poznania spotecznego czy realizacji jezykowej
i pragmatyki.

Dokonany przeglad podej$¢ teoretycznych i wynikéw badan doprecyzowuje
i pogtebia charakterystyke proceséw wigzacych mowe i jezyk z mysleniem,
przede wszystkim dzigki unaocznieniu, w jaki sposéb postulowane przez Chom-
sky’ego mechanizmy I-language odzwierciedlajg sie w réznych zjawiskach po-
znawczo-spotecznych. Rekursywne procesy #gczenia elementarnych czastek
koncepcyjnych prowadza do wytonienia wewnetrznej rekursywnej struktury
wyrazenia i umozliwiajg ,,przetozenie go” na rekursywng zewnetrzng strukture
zdania. Jesli zatem przyjac, ze czastki koncepcyjne majg charakter reprezentaciji,
tak samo jak cele (por. Rekursywnos¢ procesow TU), to wewnetrzna rekursywna
struktura I-language odpowiada reprezentacyjnemu, trzecioosobowemu ujmo-
waniu intencji i perspektyw we wspotpracy i komunikacji. Wowczas przypisy-
wanie rekursywnych proceséw umystowych dzieciom nie postugujgcym sie jesz-
cze jezykiem wecale nie kiéci sie z koncepcjg Chomsky’ego. Traktujgc skiadnie
(narrow syntax) jako wiasciwe dla umystowego systemu obliczeniowego (FLN)
rekursywne operacje na reprezentacjach (np. celach), mozna pokusi¢ sie
0 stwierdzenie, ze niejawna TU to specyficzny sposdb wykorzystania I-language
ljego sktadni w sytuacjach kooperatywnej komunikacji, przyczyniajacy sie do
rozwoju pierwszych werbalnych realizacji. Tak pojmowany jezyk stanowitby
wowczas swego rodzaju reprezentacyjng ,,matryce”, ktora umozliwia i utatwia
formy ztozonego rozumowania obserwowane zaréwno juz u Kilkunastomiesiecz-
nych dzieci,jak i dorostych, warunkujac - wraz z rozwojem i doSwiadczeniem -
coraz bardziej wyrafinowane, rekursywne sposoby myslenia, angazowane
w funkcjonowanie na coraz liczniejszych, bardziej r6znorodnych ptaszczyznach8

8 Por. koncepcje jezyka jako dodatkowego formatu reprezentacyjnego (,mental scratchpad™)
oraz zdolnosci do przechowywania informacji w jezykowym formacie i manipulowanie nimi
(Fedorenko i Varley, 2016).
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Dla Chomsky’egojezykjest wynikiem dziatania dwoch czynnikéw: wrodzonego
LAD oraz doswiadczenia. LAD wykorzystuje doswiadczenie jako ,,dane wej-
Sciowe” (input) i dostarcza ,,danych wyjsciowych” (output), ktére sg jednak od
poczatku reprezentowane w umysle/mézgu (Chomsky, 2000, s. 4). Rozwojowe
badania zwigzkoéw niejawnej TU z nabywaniem jezyka pokazuja, ze podzielanie
uwagi w triadzie (9-12 miesigc) pozwala dzieciom ustali¢ adekwatna relacje
pomiedzy obiektem odniesienia ajego nazwag, dzieki czemu opanowujg pierwsze
stowa (Tomasello, 2000). Niewykluczone, ze jedng z funkcji niejawnej TU jest
wigzanie obiektu ze stowem, przy wykorzystaniu rekursywnej, umystowej
sktadni I-language w ramach interakcji. Co ciekawe, wyniki badan dzieci postu-
gujacych sie juz mowg pokazuja, ze ustalajg one znaczenia stow nalezacych do
rozmaitych kategorii gramatycznych m.in. na podstawie wskazéwek syntaktycz-
nych(Bloom, 1996/2007).

Z badan rozwojowych (Milligan i in., 2007) wynika, ze to syntaktyka (gtow-
nie skiadnia dopetnieniowa z czasownikiem mentalnym) jest predyktorem roz-
woju jawnej TU. Eksperymenty z udziatem dorostych sugerujg, ze dostep TU do
rekursywnych proceséw I-language jest kluczowy dla mozliwosci przetwarzania
na poziomie reprezentacji nawet w przypadku niewerbalnych TFP (Newton
i Yilliers, 2007). Brak dostepu do reprezentacyjnego jezykowego formatu unie-
mozliwia zatem myslenie o procesach mys$lowych prowadzacych do wytworze-
nia przekonan o rzeczywistosci. Postulat dopetnieniowego zagniezdzenia jako
dostarczajgcego TU ,reprezentacyjnego narzedzia” (Yilliers, 2007) wzmacniajg
wyniki badan osdb z grup klinicznych. Fakt, iz wnioskowanie o umys$le moze sie
odbywa¢ pomimo niemoznosci jezykowego wyrazenia wnioskéw w formie zda-
nia dopetnieniowego, przemawia za traktowaniem zaleznosci ,,skladnia dopet-
nieniowa -jawna TU” jako zwigzanej z procesem rozwoju (por. Siegal i Yarley,
2006). Na pewnym jego etapie niejawne sposoby rozumowania moga ulegac
»przepisaniu” na jakoSciowo nowy szablon, co umozliwia wykorzystanie ich
w ztozonych operacjach jawnej TU (por. Karmiloff-Smith, 1992; Tomasello,
2002, s. 264). Jezyk rozumiany jako I-language jest w nie zaangazowany - gdy
staje sie niedostepny, ulegajg one zaktdceniu, jednak utrata mozliwosci wyraza-
nia efektow ich dziatania w zdaniu dopetnieniowym nie musi wptywaé na traf-
no$¢ rozumowania. Przypisanie wspomnianemu szablonowi rekursywnych wia-
sciwosci, mozliwe dzieki jego reinterpretacji w kluczu koncepcji Chomsky’ego,
pozwala wyjasni¢, dlaczego czesciowa utrata mowy w dorostosci niekoniecznie
zubaza ztozono$¢ procesdw mys$lowych. Swiadczg o tym m.in. naprawcze strate-
gie ,,zagniezdzania perspektyw” niektérych pacjentéw z afazja.



REKURSJA JAKO WSPOLNA PODSTAWA PROCESOW UMYSEOWYCH 717

Przez pryzmat ustalania i podejmowania perspektyw mozna spojrze¢ takze
na konwersacje. Wylonienie jej zagniezdzonej konstrukcji, o poprawnej hierar-
chii powigzanych ze sobg wypowiedzi uczestnikéw, to efekt proceséw ustalenia
relacji pomiedzy rolami oraz reprezentacjami celéw. Kompetencjg TU bytoby tu
wykorzystanie skfadniowych mechanizmdw I-language do réwnolegtego koor-
dynowania kilku/wielu perspektyw. Pokazuje sie (Levinson, 2013), ze w kon-
wersacji mozna zidentyfikowaé wyzsze poziomy zagniezdzenia niz w realizowa-
nej jezykowo skfadni. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z koncepcjg Chom-
sky’ego rekursja dotyczy takze procedur zwigzanych z przekazaniem wyrazen do
systemu wykonawczego i na takie realizacje wptywajg ograniczenia z poziomu
zdolnosci jezykowej ,,w szerokim znaczeniu” (faculty oflanguage in the broad
sense; FLB). W przypadku, gdy realizacje przyjmujg posta¢ przystajagcych do
siebie par, rozdzielonych miedzy odrebnych uczestnikdéw dialogu, dochodzi ra-
czej do naprzemiennego wytaniania pojedynczych cztonéw sktadajgcych sie na
calg ztozong, rekursywng strukture. Rownie dobrze moze to Swiadczy¢ nie tyle
0 ,przewadze” konwersacyjnej rekursji, ile 0 mniejszych obcigzeniach/ograni-
czeniach ze strony FLB w sytuacjach takiego interakcyjnego jej wykorzystania9.
Mimo wszystko - w zadaniu werbalnym zdrowe osoby doroste sg zdolne rozu-
mowac o perspektywie zagniezdzonej az do czwartego czy nawet piagtego rzedu
(Dunbar, 2016).

Podsumowujac, stwierdzenie o tym, ze jezykowe kombinacje koncepcyjne
pozwalajg nam reprezentowa¢ rozne podmioty i sytuacje (Tomasello, 2015,
s. 201), wydaje sie trafnie opisywac nie tylko realizacje sktadniowe, lecz takze
jezyk wewnetrzny. Spojrzenie na rekursywny I-language z perspektywy rozwo-
jowej, uzupetnienie jego koncepcji podejsciami komunikacyjnym i pragmatycz-
nym, ajednoczes$nie tych podejs¢ - jego koncepcja pozwala zrozumieé, dlaczego
o rekursji mozna méwi¢ w kontekécie zaréwno najwczesniejszych przejawow
kooperatywnej komunikacji, jak i ztozonej werbalnej sktadni oraz dojrzatej TU
czy pragmatyki. Rekursywnos¢ jako wiasciwos¢ podzielana przez wymienione
zjawiska - bo wiasciwa tym procesom i/lub strukturom - dodatkowo unaocznia,
w jaki sposob jezyk wspiera wylanianie sie coraz bardziej ztozonych proceséw
mys$lowych, zwlaszcza zaangazowanych w rozumowanie o $wiecie spotecznym.
W takim tgczacym rézne teorie i podejsScia badawcze ujeciu rekursywno$¢ mozna
rozpatrywaé jako wspdlng podstawe wymienionych kompetencji, a realizacje
sktadniowe - jako mechanizm prowadzacy do zmiany sposobu wykorzystywania
I-language we wnioskowaniu o stanach mentalnych.

9 Niewykluczone, ze pewne ztozone konstrukcje jezykowe majg swoje zrédto w realizacjach
rozdzielonych pierwotnie pomiedzy uczestnikow dialogu (za: Levinson, 2013).
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