G. KOMOROCZY

DIE MYTHOLOGISCHE EPIK IN DER
SUMERISCHEN LITERATUR

Unter dem auf uns gekommenen sumerischen epischen Material, dem,
das ich anhand unten ausgefiithrten Uberlegungen als solches hezeichne,
ist der Anteil mit mythologischem Bezug nicht geringfiigic.! Die Epos-
forschung sieht sich also auch mit den durchaus nicht einfachen Fragen
der mythologischen Werke konfrontiert.

An dieser Stelle muf3 ein Problem der Gattungstheorie erwiihnt wer-
den. Die assyriologische Fachliteratur pflegt so gut wie einstimmig zwi-
schen ,,Epos” und , Mythos“ eine scharfe Grenzlinie zu ziehen.? Diese
Trennung qualifiziert den Mythos im Grunde genommen zu einer selbstiin-
digen literarischen Gattung. In Wirklichkeit ist jedoch diese Trennung
vollig unbegriindet: es geht uns hier um ganz andere Qualitiiten.® Das
»»Epos™ ist eine literarische — dichterische — Form der Uberlieferung, Dar-
stellung und Gestaltung von Traditionen, also eine literarische Gattung;
dagegen der Mythos, einschlielilich der mythologischen Spekulation: die
Tradition selbst, genauer: ein Zweig derselben, ebenso wie etwa die He-
roentradition. Mit anderen Worten ist der korrelative Begriff zu Mythos
nicht Epos, sondern die heroische Uberlieferung; der Mythos ist keine Lite-
raturgattung, sondern —vom literarischen Standpunkt aus — Rohstoff fiir
die Dichtung. Der heroische und der mythologische Gegenstand kinnen
gleichermalien epische literarische Form erhalten. Die Formmerkmale,
Darstellungsweise des Epos wiederum veriindern sich nicht, ob der Gegen-
stand in der narrativ-dialogen Dichtung nun heroischen oder mythologi-
schen Bezug hat. Rein vom Gesichtspunkt der Gattungen aus ist es gleich-
giiltig, ob der Gegenstand des Epos heroisch oder mythologisch ist. In der
sumerischen Epik kann schon deshalb heroischer und mythologischer
Gegenstand beziiglich der Gattung nicht getrennt werden, weil in der Dar-
stellung beider einheitlich die anthropomorphe Anschauung vorherrscht:
Sind die Helden des Epos gegebenenfalls Gotter, dann sind auch die Gotter
menschlich, ja sogar Menschen, manchmal sogar menschlichere Menschen
als die koniglichen Helden. Deshalb darf man nicht nur von heroischer,
sondern auch von mythologischer Epik sprechen.

Der Mythos bekommt natiirlich nicht nur in der Epik literarische
Form, ebensowenig die Heroeniiberlieferung. In der sumerischen Literatur
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hat am Ende des 3. Jahrtausends v. u. Z. und am Anfang des 2. Jahrtau-
sends v. u. Z. zum Beispiel der Hyvmnus, die Dichtungsart der direkten
Beschreibung und Verherrlichung, aus beiderlei Uberlieferungsmaterial
geschopft. Das gleiche Uberlieferungsmaterial kann sowohl im Epos als
auch im Hymnus erscheinen; ein gutes Beispiel ist dafiir der Gilgames-
Hymnus des Sulgi und das Epos ,,Gilgames und Agga®.* In &hnlicher Weise
konnen die sumerischen Konigshymnen gewertet werden.® Hier ist inner-
halb der Gattung Hymnus die Unterscheidung der konigs- bzw. gotter-
preisenden Kompositionen nur anhand ihres Gegenstandes miglich. Diese
beiden Themen verhalten sich zueinander ebenso, wie in der Gattung Epos
die Heroeniiberlieferung und der Mythos. Der Hymnus ist bezeichnender-
weise die Dichtungsart des Kultes, und in kultischer Beziehung werden
Gott und Konig gleich beurteilt:® die Gattung Hymnus, die eine bestimmte
gesellschaftliche und politische Bedeutung besitzt, schopft also gleicherma-
fen aus dem heroischen und dem mythologischen Gegenstand. Die gesell-
schaftliche Bedeutung des Epos kann ganz allgemein in der Pflege und
Gestaltung der Uberlieferungen definiert werden. Funktionell gesehen ha-
ben heroischer und mythologischer Gegenstand den gleichen Wert. Auf
diese Weise kionnen wir auch von der Hymnendichtung ausgehend zu der
SchluBfolgerung kommen, dafl der Mythos keine Dichtungsart ist, wie z.
B. das Epos, der Hymnus usw., sondern ein Zweig der fiir die Gemein-
schaft lebendigen Traditionen. So kinnen wir also im Falle bestimmter
Texte mit vollem Recht von mythologischer Epik sprechen. Die mytholo-
gische Epik ist einfach Epik mit mythologischem Gegenstand.

Die Untersuchung des Verhiiltnisses von mythologischer und Helden-
epik besonders in der Friihzeit der Literaturgattung ist an sich eine anziehen-
de, interessante Aufgabe — sie wiire es. Wir stollen uns jedoch schon bei den
ersten Schritten an ungeloste Grundfragen der Religionsgeschichte; wie
z. B. Ursprung des anthropomorphen Gotterbildes,” der Fruchtbarkeits-

gotter’ usw. In diesem Zusammenhang sind jedoch derartige — an sich
sehr wiinschenswerte — Untersuchungen nicht unbedingt notwendig.

Unter den sumerischen mythologischen Epen finden wir niamlich keine
einzige Komposition, die ihnlich archaisch wie etwa das Heldenepos
,.Gilgames und Agga™ anmute; nur bestimmte Elementedes,,Enki und Nin-
hursag? zeigen in diese Richtung. Fiir die Erforschung der archaischen
Epentechnik gibt jedoch nach ,,Gilgame$ und Agga™ das Epos , Enki und
Ninhursag* nichts Wesentliches mehr.

Die Fachliteratur schreibt, wenn sie sich iiberhaupt mit chronolo-
gischen Fragen beschiiftigt, den sumerischen mythologischen Epen im
allgemeinen ein enormes Alter zu, nach meiner Ansicht jedoch ohne Grund.
In der Mehrheit der Epen ist die Beziehung zu einer spiteren Epoche
deutlich erkennbar. Betrachten wir als Beispiel das Epos ,,Enkiund Innin™.1®

Die Handlung von ,,Enki und Innin® besteht in der Hauptsache da-
rin. daB Innin, die Gottin von Uruk, in einer Barke nach Eridu reist, um
den Gott Enki zu besuchen; ein Festmahl beginnt und Enki — wie schon
so oft auch in anderen Epen — betrinkt sich;'* da nimmt ihm Innin die
,.gottlichen Kriifte“, die Errungenschaften der Zivilisation, deren lange
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Liste das Epos anfiihrt,’? sie geht zuriick nach Uruk; Enki verordnet
nun vergeblich die Verfolgung, seine ,,gittlichen Kriifte“ kann er nicht zu-
riickerlangen.

S. N. Kramer und andere, die dieses Epos in die sumerische Urzeit
datieren mochten, konnen sich darauf berufen, dafl Eridu und Uruk zu
den dltesten Kulturzentren der siidmesopotamischen Urzeit gehirten und
das im 4. Jahrtausend v. u. Z. tatsiichlich die Ausbreitung der siidmesopo-
tamischen Zivilisation nach Norden — also von Eridu ausstrahlend —
bemerkbar ist. So wiirde nach dieser Auffassung ,,Enki und Innin®“ das
Andenken daran bewahren, dafl der Mittelpunkt der Zivilisation einst von
Eridu nach Uruk iiberging. Meiner Meinung nach iibertrigt jedoch diese
Interpretation der heutzutage gebriituchlichen — und mit dem Namen der
wichtigsten oder am friihesten bekannt gewordenen Fundstellen identi-
sche — Bezeichnung der archiiologisch-geschichtlichen Zeitstufen zu
grolfe Bedeutung. Die Sumerische Konigsliste, beziiglich des geschicht-
lichen BewuBtseins der Sumerer noch immer die aussagekriftigste Quelle,
betrachtet die Stadtnamen in Wirklichkeit als Symbole einer ent-
sprechenden groleren Periode, aber in ihrem urgeschichtlichen Teil enthilt
sie nicht nur die beiden Namen, sondern noch einige andere;!? so geben we-
der ihr Material noch die Reihenfolge der erwiihnten Stadtnamen einen
Anhaltspunkt zu der Annahme, daf} die Sumerer den Periodenwechsel
Eridu —Uruk fiir einen Wendepunkt ihrer Urgeschichte gehalten hitten.!t

. Enki und Innin* ist als Epos nither betrachtet gekiinstelt. Sein in-
haltlicher Rahmen, die Gotterreise, ist eine Zeremonie, die — nach friiheren
gelegenheitlichen Vorkommen — erst in der Ur-111-Zeit allgemein verbrei-
tet wurde.!® Das Wesentliche an ,,Enki und Innin” ist im Prinzip die lan-
ge, iiber hundert Kategorien enthaltende und insgesamt viermal ange-
fithrte Aufziihlung der , gottlichen Kriifte”.16 Die Aufzihlung entstand nach
den Prinzipien der in den sumerischen Schulen verwendeten Wortlisten und
der Listenwissenschaft, nahm also eine vor langer Zeit entstandene nicht-
dichterische Gattung in das Epos auf. Die Liste der ,,gottlichen Kriifte®
registriert eine ganze Reihe von gesellschaftlichen Institutionen und philo-
sophischen Kategorien, die erst im letzten Drittel bzw. am Ende des 3. Jahr-
tausends v. u. Z. entstanden. Auf Grund dessen kann die Entstehung der
ganzen Komposition frithestens in die Ur-111-Zeit datiert werden.!?

Diese Datierung macht den Ausklang — die Tendenz — des Epos,
die Verherrlichung von Uruk, geschichtlich erklirbar. Die Ur-111-Zeit
pflegte bekanntlich sorgsam die Traditionen von Uruk. Der Begriinder der
Dynastie, Ur-Nammu, war wahrscheinlich Offizier im Heer des Utu-hegal,
das Siidmesopotamien von der gutiischen (quisi) Herrschaft befreite.
Das Reich des Ur-Nammu war der ins Riesenhafte gewachsene N achfolger
des kleinen Staates des Utu-hegal. In der Ideologie der Ur-1II-Zeit
erhielten die Traditionen von Uruk eine hervorragende Rolle. Das ist iib-
rigens auch die Erklirung dafiir, dal im 21. Jahrhundert v. u. Z. der Gilga-
mes-Kult neuen Aufschwung nahm, zu dem sich jetzt auch der des Lugal-
banda gesellte.”® Die Ur-11I-Zeit gab schlieBlich nur ihrem Bestreben
Form, ihre neuartige Religiositiit, ihren neuen Kult — aus politischen
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Griinden — mit den dltesten sumerischen Traditionen zu verbinden, an
diese anzukniipfen. Der Ruhm Uruks diente hier dem Ruhme Urs. , Enki
und Innin® kann in diesen historischen und kulturellen Prozel} eingefiigt
werden.?!

Das Beispiel verdeutlicht zugleich, was allgemein (und fiir die iiber-
wiegende Mehrheit der bekannten sumerischen mythologischen Epen giil-
tig) gesagt werden kann: das in den meisten mythologischen Epen verarbei-
tete '[‘hema ist in der Regel keine uralte U)cxllcfelung sondern eine zeit -
gebundene Spekulation, manchmal geradezu Propaganda. Sein Charakteri-
stikum ist das meist ganz leicht erkennbare, ja durchschaubar aktuelle
aitiz, das oft mit einer sehr einfachen Handlung verbunden ist. Die Hand-
lung wird natiirlich mit dem Anlal} verkniipft; gegebenes, in vornherein
vorhandenes Element ist im allgemeinen nur das «irixz, nicht aber das
sujet. Diese Art Mythos bestiitigt, oder erklirt immer etwas.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem wahrhaft traditionellen,
echten Mythos und dieser Art ,,Pseudo-Mythos™ ist auch anhand des
sumerischen Materials leicht zu verdeutlichen. Aus dem sumerischen Epos
iitber die Unterweltreise der Gottin Innin?? wird nicht ersichtlich, warum
Innin in die Unterwelt aufbrach;®! es gibt keine verbale Begriindung die-
ses entscheidenden Momentes der Handlung. Es ist wohl richtiger, wenn
wir anders formulieren: Die Motive der Handlung verstehen sich von selbst,
sie sind elementar, wie auch der natiirliche Prozel}, aus dem die Gestalt
der sterbenden Gotter zu erkliren ist. In diesem Text ist der zentrale
Teil der Handlung, der dem Epds zur Grundlage dienende Mythos, ohne
Zweifel alte Uberlieferung, es bedarf daher keiner Erklirung. Dagegen
liBt ,, Enki und Innin® den Leser iiber keinen einzigen Handlungsgrund im
Unklaren. Der Dichter kann es kaum abzuwarten, uns zu verstehen zu geben:
Die Reise der Innin dient der Verewigung des Ruhmes, der Macht Uxul\s

Aus dieser fliichtigen Analyse er (rcl)en sich zwei Folgerungen. Die eine
auf religionsgeschichtlicher E bene, auf die ich deshalb nur hindeuten
kann. Der Mythos ist in dieser Zeit eine Denkform, der am besten organi-
sierte Bereich des gesellschaftlichen Bewulitseins. Jene Erkenntnisse, Ver-
allgemeinerungen, Aussagen, die spiter etwa die Wissenschaft oder die
Lyrik formulieren werden, kleiden sich jetzt in die Form des Mythos. Die
Mythologie der Sumerer ist Weltbild und Welterklirung.

Die andere Folgerung ist eine literaturgeschic htliche. Ausgangspunkt
ist hier die Tatsache, dafi die Sumerer am Ende des 3. Jahrtausends v. u.
Z. auch solche Themen zum Epos verarbeiteten, zu deren Darstellung im
Prinzip auch andere Dichtungsarten anwendbar wiiren, z. B. der Hymnus,
der schon damals auf betriichtliche Traditionen zuriickgreifen konnte.
Wenn man aus den Méglichkeiten die Handlungsdarstellung, das Epos —
bzw. das Epos auch — wiihlt, so heilit das, dal} die Epik zweifelsohne eine
representative Literaturgattung der Epoche ist. (Der Genauigkeit zuliebe
sei hinzugefiigt: neben dem Hymnus.) Wir befinden uns in einer wahrhaft
epischen Zeit; es ist v ielleicht nicht iibertrieben, wenn wir alldas fiir die
Vervollkommnung der in der Heldenepik geschaffenen dichterischen Dar-
stellungsweise halten.
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In einem einzigen Textexemplar?? blieb ein kleines sumerisches Epos,
,,Die Hochzeit des Gottes Martw", erhalten. In einer nordmesopotamischen
Stadt versammeln sich die Gotter zum Fest. Wer eine Frau besitzt, be-
kommt zwei Portionen, wer ein Kind hat, drei; wer allein ist, nur eine.
Nur der Gott Martu (Mardu) bekommt, obwohl ohne Angehorige, zwei
Portionen. Er deutet dies als Zeichen und beschlieBt zu heiraten. Dem
Rat seiner Mutter folgend erscheint er zum Fest des Hauptgottes von Ka-
zallu im Heiligtum, iibernimmt jede schmutzige Arbeit (Hofreinigung usw.)
und will sich schlieBlich fiir Silber und Lasurstein die Tochter des Gottes
Numusda zur Frau kaufen. Die anderen Gotter versuchen, das Midchen
davon abzubringen, sie entscheidet sich jedoch trotzdem fiir Martu.

Das Epos versteht man in Wirklichkeit nur, wenn man weil}, dal} der
Gott Martu nichts anderes als die Deifikation des sumerischen Namens
der west-semitischen Nomaden ist: martu oder mar-d u(TU),
m ar-d u/d ug/d u,,. Die Tochter des Numuida versuchen die Gotter von
der Heirat abzubringen, indem sie die Gestalt des Martu vor ihr gering-
schiitzig charakterisieren: ., In den Bergen ist die Waffe sein Gefiihrte, er ist
ein Zeltbewohner, von Regen und Wind gehauen, kennt keine Gebete, . . .
kann seine Knie nicht beugen, schlingt rohes Fleisch: solange er lebt, hat
er kein Haus, wenn er stirbt, gribt man ihm kein Grab.”?3 Die Elemente
der zitierten Zeilen werden in der sumerischen und akkadischen Literatur
gewohnlich bei der verachtenden Charakterisierung der Nomaden ange-
fiihrt.

Im Hintergrund des Epos steht ein gut bekannter geschichtlicher
Prozef3: das Erscheinen der westsemitischen Nomaden in Nordmesopo-
tamien.** Die bewaffneten Streifziige der Nomaden trugen zum Untergang
des Reiches von Ur III bei.?® Um die Wende des 3. und 2. Jahrtausends v,
u. Z. siedelten sie sich zu groBler Zahl auch in den Stidten Siidmesopota-
miens an, jetzt nicht mehr nur in den Nordgebieten der Ebene, wo sich
auch Kazallu befand,?® sondern auch im Siiden. Die Assimilierung der neu
Eingesiedelten war ununterbrochen.

Die mythologische Epik reagierte demnach quasi mit der Schnellig-
keit der heutigen Journalistik auf die Ereignisse der zeitgenossischen Ge-
schichte. Es kann kaum angenommen werden, dall ,,Die Hochzeit des
Gottes Martu* entstand als der historische Prozef3 langsam schon von
der Erinnerung verschwand. Die Tafel, die den Text des Epos enthiilt,
entstand in der altbabylonischen Zeit, d. h. spiitestens im Laufe des 17.
Jahrhunderts v. u. Z., wahrscheinlich jedoch etwas friiher. Zu dieser Zeit
ist jedoch die amurri-Epoche in der Geschichte Mesopotamiens noch all-
tigliche Wirklichkeit, nicht historisches Andenken. Fiir niemanden konn-
te es zweifelhaft sein, worauf sich ,,Die Hochzeit des Gottes Martu®, der
Mythos der Sefhaftwerdung und Assimilierung der westlichen Nomaden,
bezieht. Dieser Mythos ist Erklirung, eine Art Denkweise und SchluB-
folgerung. Und wenn die Erklirung eine handelnde, erziihlende dichteri-
sche Form annimmt, wenn sie sich als Epos verwirklicht, dann ist die ge-
gebene Literaturgattung, die Epik. tatsiichlich representativ: in ihr for-
muliert sich das Wissen der Epoche iiber sich selbst.



150 G. KOMOROCZY

Der Wert der ,,Pseudo-Mythen* wird natiirlich auch durch diese Auf-
fassung nicht geschmiilert, sie bleiben unverindert wertvolle Texte. Es ist
jedoch nicht richtig, sie fiir alte Uberlieferungen zu halten und in ihnen
die ,.ewigen* Elemente des mesopotamischen religiosen Weltbildes zu
sehen. Ihr Quellenwert bezieht sich auf die Zeit, in der sie entstanden.

Unter diesen Umstéinden kann natiirlich auch die sumerische Epik,
die die ,,Pseudo-Mythen* bearbeitet, die iiberwiegende Mehrheit der iiber-
lieferten Kompositionen mit mythologischem Bezug nicht viel dlter sein
als die letzten Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v. u. Z. und die ersten
des 2. Jahrtausends v. u. Z. Das bedeutet, jetzt nur noch literaturge-
schichtlich betrachtet, daBl der Heldenepik eine gewisse Prioritiit vor der
mythologischen Epik zugeeignet werden mufl. Aus dem erhaltengebliebe-
nen Material wird deutlich, daB3 die Heldenepen der Mehrheit der mytho-
logischen Kompositionen nicht nur zeitlich vorausgingen, sondern — auf
Grund der Herausbildung der dichterischen Eigenarten und Formmerkma-
le der Literaturgattung Epos — vielleich auch dazu beitrugen, den Mythos
in epischer Form zu formulieren. All das ist natiirlich nur eine anhand des
iiberlieferten Textmaterials gezogene, also streng genommen nur dafiir
giiltige SchluBfolgerung, allerdings zeigt dieses Textmaterial keinerlei An-
zeichen dafiir, daB in den uns unbekannten Werken andere GesetzmiBigkei-
ten zum Ausdruck gekommen wiiren. Deshalbh konnen wir die wichtigsten
Feststellungen in der heutigen Forschungssituation auf die gesamte sume-
rische Literatur bezogen fiir giiltig erkliren.

1 In der bibliographischen Ubersicht von M. Lambert: RA 55 (1961) S. 184 ff. sind unter
“Les Mythes” etwa zwanzig Titel angefiihrt, obwohl das nicht alles epische Werke sind.
Seither stieg die Zahl noch um einiges. Wichtig ist z. B. das Epos ,.Enlil und Sud (ds e d)*,
s. dazu M. Civil: INES 26 (1967) 200 —211. Vgl. neuerdings D. O. E (dzard) — C. W (ileke):
Sumerische Mythen. In: KLL 6 (1971) Sp. 2142 —2147. Die inhaltliche Ubersicht des iiberlie-
ferten Materials s. D. 0. Edzard, in: WbM S. 17 —139; Komordéczy, G.: El6-Azsia. A sumerek.
In: Mitolégiai dbécé. Bp. 19732, S. 115 —130.

2 Vgl M. Lambert: RA 55 (1961) 8. 181 u. 184; S. N. Kramer, in: La poesia epica (1970)
S. 825 u. Anm. 1. D. 0. E(dzard), in: KLL 6 (1971) S. 2142, und kiirzlich mit grofiem Nach-
druck K. Hecker: Untersuchungen zur akkadischen Epik. Kevelaer — Neukirchen-Viayn
1974. S. 1 ff., Kap. I: “Mythos und Epos”.

3 Betreffs des Wesens des Mythos ist aus der neueren Literatur besonders wichtig
und auch fiir mich sehr lehrreich @. S. Kirk: Myth. Its Meaning and Functions in Ancient
and Other Cultures. London 1970, 1974.4 Vgl. dariiber hinaus H. Biezais (Ed.): The Myth
of the State. Stockholm 1972, bes. S. 7—19: L. Honko: The Problem of Defining Myth; S.
31—44: A. Haldar: Mesopotamia: Myth and Reality. Weiterhin W. G. Lambert: Der Mythos
im alten Mesopotamien, sein Werden und Vergehen. ZRGG 26 (1974) S. 1—16. Von unver-
iindert grofier Bedeutung bleibt der seinerzeit bahnbrechende Artikel von Th. Jacobsen:
Mesopotamia. In: H. Frankfort (Ed.): Before Philosophy. The Intellectual Adventure of
Ancient Man. Harmondsworth 1949. S. 135 —234.

1 Siehe dazu ausfiihrlicher G. Komordezy: Ethnographia 84 (1973) S. 4 ff.

s Siehe dazu ausfithrlicher G. Komordczy: Acta Orient. Hung. 32 (1978) S. 33 ff.

6 Vgl. W. H. Ph. Rimer: ,Kénigshymnen’ der Isin-Zeit und Konigsinvestitur., In:
XVII. DOT (1969) S. 130—147; W. W. Hallo: The Cultic Setting of Sumerian Poetry. In:
CRRA 17 (1970) S. 116 — 134; D. 0. Edzard: Problémes de la royauté dans la périodé présar-
gonique. In: CRRA 19 (1974) S. 141 —149; S. N. Kramer: Kingship in Sumer and Akkad:
The Ideal King. In: CRRA 19 (1974) S. 163 —176, und bes. C. Wilcke: Zum Konigtum in
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der Ur-111-Zeit. In: CRRA 19 (1974) S. 177—232. — Aus der Literatur iiber den gottlichen
Kult des Herrschers s. zuletzt A. W. Sjiberg: Die gottliche Abstammung der sumerisch —
babylonischen Herrscher. OrSuec 21 (1972) S. 87—112,

7 Dazu s. J. van Dijk: Einige Bemerkungen zu sumerischen religionsgeschichtlichen
Problemen. OLZ 62 (1976) S. 229 —244; Komordczy, G.: Az emberalakt istenképzet kialaku-
lisa Mezopotdmidban. Vildgossig 8 (1967) S. 720 - 727, 9 (1968) S. 72— 79, S. 215 —221.

8 Dazuim allgemeinen s. 4. Brelich: A ,,meghald istenek” probléméjihoz. A MTA Nyelv-
¢s Irodalomtudomdnyi Osztdlyanak kozleményei 18 (1961) S. 233 —248. Mesopotamien be-
treffend W. H. Ph. Romer, in: Historia Religionum, I. Religions of the Past. Leiden 1969.
S. 125 ff.; sowie Th. Jacobsens Artikel von grundlegender Bedeutung, darunter besonders:
Formative Tendencies in Sumerian Religion. In: 6. E. Wright (Ed.): The Bible and the An-
cient Near East. Essays in Honor of W. F. Albright. New York 1961. S. 267 —278 — TIT S.
1—15, 319; Babylonia and Assyria: Religion. In: Encyclopaedia Britannica 11 (1963) S.
S. 972 - 978 = Mesopotamian Gods and Pantheons. TIT S, 16 —38; Ancient Mesopotamian
Religion: The Central Concerns. PAPS 107 (1963) S. 473 —484 — TIT S. 30—46, S. 319 —
334,

! Zum Text s. S. N. Kramer: Enki and Ninhursag: A Sumerian “Paradise” Myth. New
Haven 1945,

10 Aus der fritheren Literatur zum Epos s. S. N. Kramer: Sumerian Mythology. Phila-
delphia. 1944 = New York 19612, S. 64 —68; A. Falkenstein, in: CRRA 2 (1951) S. 14 f.;
vgl. ZA 56 NF 22 (1964) S. 45 £.; .S. N. Kramer: Enki and His Inferiority Complex. Or 39
(1970) S. 103 —110; A.—H. A. al-Fouadi: Enki’s Jouney to Nippur: The Journeys of the
Gods. Diss. Philadelphia 1969. S. 5 —14. Der Text steht jetzt in einer beispielhaft guten Be-
arbeitung zur Verfiigung, s. . Farber — Fligge: Der Mythos “Inanna und Enki” unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Liste der me. Roma 1973; vgl. B. Alster: On the Interpreta-
tion of the Sumerian Myth ”Inanna and Enki”. ZA 64, 1 (1975) S. 20—34; M. W. Green:
JAOS 96 (1976) S. 283 — 286.

! Zum mythologischen Problem des betrunkenen Gottess. F. R. Schrider: Der trunkene
Diimon. In: Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Gedenkschrift W. Branden-
stein. Innsbruck 1968. S. 325 — 335, Hier wurde jedoch der fiir uns wichtigste Text, das uga-
ritische Werk ,,Die Trunkenheit des 1%, nicht erwiihnt (zum Text s. zuletzt M. Dietrich — 0.
Loretz—.J. Sanmartin: UF 7 (1975)S. 109 {f. .) Vgl.weiterhin H. Hirsch Cohen: The Drunkeness
of Noah. Univ. of Alabama 1974; W. V. Soden: Trunkenheit im babylonisch-assyrischen
Schrifttum. In: Studia Instituti Anthropos 28 = Festschrift J. Henninger, 1976.S. 317 — 324.

12 Zur me s. . Farber-Fligge: Der Mythos ,,Inanna und Enki*... Roma 1973. S.
97 ff.

18 Zu den Urzeitsvorstellungen s. W. . Hallo: Antediluvian Cities. JCS 23 (1970)
S. 67—67. Zur sumerischen Konigsliste s. Th. Jacobsen: The Sumerian King List. Chicago
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