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Eloszo

Runairdas és runologia cimii konyviink elsésorban az ELTE BTK
germanisztika szakos hallgatdi szdmara késziilt, &m olvashatja barki,
aki érdeklddést mutat a german irastorténetnek ezen megkeriilhetetlen
fejezete irant. A Germanisztikai Intézet német, néderlandisztika és
skandinavisztika szakos hallgatoi a nyelvtorténet tanulméanyozéasa soran
taldlkoznak ugyan a runologidval, de a skandinavistak nyelvtorténeti
stadiumainak kivételével a torténeti nyelvészetnek erre a teriiletére az

oktatasban egyre kevesebb 1d0 jut.

A konyviinkben alkalmazott tudomanyos megkdzelités elsdsorban
germanisztikai és nyelvészeti, az archeologiai aspektust éppen csak
emliteni tudtuk. Ahol sziikséges volt a mitologiai €s paleografiai
nézOpontokat is vazlatosan ugyan, de targyalni igyekeztiik.

Az egyetemi hallgatok, illetve a téma irant érdeklddok magyar nyelven
eddig csupan HUTTERER Miklds Bevezetés a germanisztikaba (1968)
€s A german nyelvek (1986) cimli munkdaibol kaphattak tudoményos
igényli tajékoztatast a german irastorténet e fontos fejezetérol. Az emlitett
munkéakban a runairast targyalo rész annak ellenére, hogy szinte minden
Iényeges aspektusra kiterjedt, csupan tajékoztatd jellegli lehetett, és a
mivek megjelenése 6ta sok tudomanyos ujdonsag latott napvildgot. A
régészeti asatdsok soran szamos 0 runalelet keriilt eld, €s ennek is
koszonhetden ujabb elméleti megkozelitések sziilettek a runologiaban,

melyek fontosabb részleteit konyviink igyekszik bemutatni.

Mint ahogyan azt konyviink elsd fejezetében kifejtjiik, kizarolag a
german, vagy mas néven régi futhark feliratok egyes aspektusainak
vazlatos bemutatasara vallalkoztunk. Ez az id6szak kb. 150-t61 kb. 750-ig

tart, azaz magaban foglalja a romai csaszarkort, a german népvandorlast



(300-500) és a Meroving iddszakot (500-725). A fentiekbdl kovetkezik,
hogy konyviink nem targyalja az egyetemes rinakorpusz nagyobb részét,
az Ujabb vagy mas néven skandinav futharkkal késziilt feliratokat. Ez
utobbiakat Acs—BAKSY A skandindv nyelvek torténetének vdzlata a
kezdetektol a reformacioig (2010) cimii munkéja érinti, mely specidlisan a
skandinavisztika szakos hallgatoknak késziilt. Itt kell megemliteni VoigT
Vilmos Oizlandi irodalom és kultira (2016) cimii konyvét, melyben a
szerz0 targyalja a runoldgiai aspektust is.

Konyviink, a fentebb emlitett munkakkal Osszeforrva, az Un. ,régi
filologiak™ germanisztika kozponta miivelését szeretné megerdsiteni.

A kotetet Domsa Zsofia, a Skandinav Nyelvek és Irodalmak Tanszékének
adjunktusa szerkesztette igen nagy gondossaggal. Javaslatait és tanacsait
orommel €s halaval fogadta be irasunk. A gondos technikai szerkesztésért
Olah Agnesnek (ELTE Germanisztikai Intézet) tartozunk koszonettel.

A szerzok



1. Runoldgia és runairas

1. 1. Altalanos megjegyzések

A runoldgia a germanisztika részeként a rinadbécékkel, a ranafeliratokkal
¢s ezek torténetével foglalkozik. A kutatés tdgabb értelemben kapcsolddik
a teljes ranakultirdhoz, melynek egyik része az un. runairodalom. A
germanisztika a german irdstorténet kiilon fejezeteként is targyalja a
a kelta nyelvek professzora (1883-1965) adta egy 1929-ben megjelent
tanulmédnyédban, amely szerint a runoldgia nem mas, mint ”paleografia,
lingvisztika, archeolégia és mitolégia” egyben (ANTONSEN 2002:1).
Mindazonaltal mi Ggy véljiik, hogy a runologia — tdgabb értelemben — a

torténeti nyelvészet egyik aga.

Runologiai vazlatunk a german, vagy mas néven régi futhark feliratok
torténetére és bemutatasara vallalkozik. Ez az idészak hozzavetdleg
150-tol 750-ig tart, azaz magaban foglalja a romai csaszarkort, a
german népvandorlast (300-500) és a Meroving idészakot (5-t6l a 8.

szazadig).

A germdn nyelvek legkordbbi irdsos emlékei az elsddlegesen
Skandinaviabol rank maradt runafeliratok, melyek egyben kozvetlen
forrasai és 1étbizonyitékai is ezeknek a nyelveknek. A feliratok sajatos
abécé hasznalatat mutatjak, melyet az elsd hat irasjel 0sszeolvasasa utan
futhark-nak neveziink. (Az angolszasz valtozat neve futhork, az bangolban
bekovetkezett hangvaltozas eredményeként.) Altalanos megallapitas
szerint egy, szinte teljesen eredeti, 98 %-ban skandindv, a maradékot
tekintve délebbi german irasrendszerrdl van sz6 (BERNATH 1991:283). Itt

kell megjegyezni, hogy a skandinéviai leletek sokasdga miatt a runologiat



a skandindv nyelvtudomany szinte teljesen magaénak vallja, szemben a
német nyelvtorténeti hagyomannyal. Erds érve a skandinavisztikanak,
hogy a skandinaviai leletek nyelve a 6. szazadtol 6északi, azaz skandinav,
a 8. szdzad utan a Skandinaviatol délre esd teriileteken pedig megszilinik
a runakultara produktivitasa. Hangsulyozni kell, hogy a runakutatés is
Skandinaviaban indult meg a 16. szdzadban. Ugyanakkor a germanisztikai
megkdzelités — mint késObb latni fogjuk — nyelvtorténetileg teljesen
helyénvald. Ez a grafémarendszer jellegét tekintve a rovasirasokhoz
tartozik, epigrafikus jellegli, és a latin irasbeliség atvétele elott a 2. és
a 11. szdzad kozott aktivan hasznalatban volt. A rinafeliratok ennek
koszonhetden tudtdk megorokiteni elsdsorban a pogany kori Skandindvia
german népeinek, valamint kisebb részben mas, délibb, illetve délebbre
szorult german torzsek torténeti és kultikus hagyomanyat. Skandindviaban
a runakultura olyan erds volt, hogy népi irasrendszerként — a latin betiis
irassal parhuzamosan — egészen a 18. szazadig fenn tudott maradni
(BERNATH 1991:283). (A 12. szézad utani rinahasznalat mar egyedi
jelenség, mégis meg kell emliteniink a kozép-svédorszagi dalarnai gazdak
altal készitett rinavéseteket. Ezekkel elsdsorban a hasznalati targyakat
diszitették, és gyakran a neviiket vésték fel ranakkal az eszkozokre.
Dalarndban ez a szokas a 19. szazadig, mi tobb, a 20. szazad elejéig is
tovabb élt.)

A runairds epigrafikus jellegébdl egyértelmiien kovetkezik annak
terjedelmi korlatozottsaga, és ebbdl fakaddan tartalmi sajatosséagai.
A rundkat fara, csontra, fémre, kdre vésték, tehat alapvetden mindig
valamilyen kemény anyagra. A sirkovektdl eltekintve egy-egy
targyon, ¢€kszeren (féleg fibulan), féslin, kardon, landzsahegyen vagy
fegyvermarkolaton csak igen kevés riinajelnek volt hely. A legrovidebb
runaemléken 1-2 rGna taldlhatdo, mig a leghosszabb rinaszoveget —

jelenlegi ismereteink szerint — a svédorszagi Rok-ké hordozza a maga
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770 ranajelével. (Ezen a granittdmbon egy teljes 6északi nyelvi strofa is
olvashat6.) Tartalmi szempontbol a riinaszoveg allhat egyetlen magikus
tartalmat hordoz6 rinajelbdl (vardzsriinabol), egy névbdl, egy fohdszbol
vagy atokbol, egy szerelmes iizenetbdl, és lehet egy rovid torténet, akar

verses megfogalmazasa is (BERNATH 1991:283).

A runafeliratok altalaban harom nagy alapkategoriaba sorolhatok. Az
elsObe tartoznak a (1) régi runasoros feliratok (german v. régebbi
futhark), melyekbdl kb. 350 lelet fordul el6 a szakirodalomban. Ezekbdl
200 un. brakteata vagy mas néven lemezpénz, melyet kiilon csoportként
targyal a runologia. A régi rinasoros feliratok az i.sz. 2. és a 8. szdzad
kozotti 1dorél maradtak rank és a 24 jelbdl allo rGnasort hasznaljak.
A masodik csoportba (2) az anglofriz riinasoros (anglofriz futhorc)
feliratok tartoznak, melybdl az 5-t6l a 11. szdzadig kb. 100 lelet maradt
rank, bizonyos forrasok szerint valamivel tobb. Ez a rinasor 28, 29, késébb
33 runajelbdl allt. A harmadik csoportba (3) a skandindv rdnasoros
(skandinav v. fiatalabb futhark) feliratok tartoznak. Ez a runasor 16
runajeles, és mivel egyeldre tobb mint 6000 lelet all rendelkezésiinkre, a

legnagyobb csoportot is ez a kategoria alkotja.

M¢ég harom ranadbécé-csoportot kell megemliteniink: a ,,markomann”
rundkat (8-9. sz.), az un. kozépkori randkat (12-15. sz.) és végiil a Dalarna-
rundkat (16-19. sz.). Mindezekrdl a rinasorokat részletesebben targyalo
fejezetekben lesz szo6.

A rhnairas rendszerér6l BERNATH Istvan (1928-2012) ad pontos
Osszefoglalast: ,,Rovasiras tipusu rendszer (tavoli és formalis rokonsagban
a 8. sz.-1 orkhoni 0torok vagy a 9. sz.-i nagyszentmiklosi besenyd
irasokkal), keriili a gdombolyli formakat €s a vizszintes egyenes vonalakat,
gyakran dekoralja a szovegeket apré mitikus jelekkel. Irasiranya balrol

jobbra, vagy forditva is vezet, s6t az un. busztrofedon (6korjaras)
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formajaban is haladhat, a barazdat szant6 eke vonalan, az egyik sort
jobbra, az utana kovetkezd6t balra haladd iranyban stb. (a legrégebbi
gordg irdsokhoz hasonldan). Eredetiségének tovabbi jele a kozkeletli
irasrendszerek alfabetikus-abécé sorrendjétdl valo teljes kiilonbozosége,
ami mogott irdstorténészek egy eltérd fonetikai konzekvencia meglétére
gyanakszanak” (BERNATH 1991:284).

1.2. A rina sz6 etimoldgiaja és korai el6fordulasai

A runa sz6 maga a 17. szazad masodik felétdl valik ismertté, kiilondsen
Ole WorwMm (1588-1654) dan orvos, természettudos, antikvarius, rinakutato
irasaibol (KRAUSE 1993:9). A sz minden valosziniiség szerint nem german,
hanem kelta eredetii, vo. oir run ’titok’. A kikovetkeztetett kozgerman to
a * run-, a gbt alak a runa, jelentése ’titok, titkos mormolas’, igy rokona
a latin rumor-nak, melynek jelentése morgas’. Rokonithaté még a német
raunen ’titokban megsugni’ és az angol to rown, to round fiilbe stigni’
jelentésekkel (ELLioT 1959:1, HUTTERER 1986:97). De megtaléljuk a szot
a svajci-német Raun ’tanacskozas’, ’titkos szavazas’ jelentésben is. Az
oskandindvban titkos tudést és koltészetet is jelentett, ez utdbbi jelentést
tiikkr6zi a finn nyelv is, ahova a runo nagyon régi kdlcsonzés révén jutott a
kozgermanbol, és *dal, *ének’ jelentésben ¢l tovabb. WULFILA (i. sz. 311-
383) nyugati-got piispok 4. szazadi bibliaforditasaban a gorog miiszterion
’titok” jelentést a got runa alakkal forditotta le, vo. Mark 4.11.: ,, Eldttetek
foltarom Isten orszagéanak titkat...” (got: jah qap im: izwis atgiban ist
kunnan runa piudangardjos gudis...) és 1 Kor. 13.2.: ,Ismerjem bar az

Osszes titkokat...” (got:...jah witjau allaize runos...).

Kiemelendd, hogy —a runafeliratoktol eltekintve —a g6t Biblia a legrégebbi

¢s legnagyobb fennmaradt german nyelvii szovegkorpusz!
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A 6. szazadban ¢€lt Venantius FORTUNATUS poitiers-i plispok pedig a
kovetkezd latin disztichont koltotte:
Barbara fraxineis pinghatur rhuna tabellis:

Quodque papyrus agit, virgula plana valet.

Barbar runajelet kéristablara is irhatsz:

Az, mi papiroson dll, dllhat egy dgdarabon. (BERNATH ISTVAN forditasa)
(V. Fortunatus, Carmina VII, 18; ed. F. Leo, Monumenta Germaniae
Historica, Auctores Antiquissimi, Berlin, 1881, vol. IV, I, 173.)

A sz¢ feltiinik néhany proto-skandinav runafeliraton is, igy az 5. szédzad
masodik felére datalt Noleby-kovon (Viastergotland, Svédorszag), melyen

a kovetkezd felirat olvashato (a 'rina’ szot dolt betiivel emeltiik ki):
Runofahiraginakudotojeka unapou : suhurah : susichhwatin hakupo

‘Runakat rottam, istenektdl (szarmazokat), békét hozok (a halottnak?).

o

Suhurah, susie. Erésitsék meg (a rinak) Haukodurt!” (ANTONSEN 1975:
55, Acs-BAksy 2010:29).

Noleby-ko6 (www.arild-hauge.com)

13



Hasonlé emlék a 350-400 kozotti idoszakbol szarmazo Einang-ko
(Oppland, Norvégia) is:

dagastizronofaihido ’dagastiz, festette a runat (azaz a feliratot)’
(ANTONSEN 1975:39)

Einang-ké (www. arild-hauge.com)
A runa sz6 délnémet teriileten is el6fordult, igy a 6. szazad masodik

felébol szarmazd Frei-Laubersheim-i (Bad Kreuznach, Németorszag)

oalsofrank fibulan (ruhakapcson):

14



Frei-Laubersheim-i fibulak (sv.wikipedia.org/wiki/Frei-Laubersheimfibulan)

boso : wraet () runa
p()k (:) dapina : golida
‘Boso rotta a rinakat’

‘Dapina tidvozolt téged’ (Ez utdbbi sornak tobb forditasa is lehetséges.)

A rliina sz6 — a fent emlitetteken kiviil — el6fordul angolszasz forrasokban,
ugymint az 597-ben keletkezhetett ‘A vandor’ (6angol The Wanderer)
c. kolteményben rune alakban vagy a 750-ben keletkezhetett nagy ivii
verses eposzban, a Beowulfban, ahol a runwita jelentése egy kitiintetett
cimre, talan a kiraly titkos tanacsosara utal. A sz6 a skald koltészetben is
megjelenik.

Mint emlitettiik, a runajeleket eredetileg mindig valamilyen szilard
anyagra faragtak, vésték, illetve rottak, legkorabban minden bizonnyal
simara formalt fadarabokra, els6sorban biikkre. Innen eredeztethetd a
german nyelvekben a ‘konyv’ < bilikkfa’ téegyeztetés, vo. angol ‘book —
beech’, holland-flamand ‘boek — beuk’, izlandi ‘bok — bok/beyki’, német
‘Buch — Buche’, dan ‘bog — bag’, norvég 'bok — bok’, svéd 'bok — bok’.

A betli neve még az angolszaszban is bok-steef * biikkfa-palcika’ (vo.

15



német Buchstabe). Ugy tiinik azonban, hogy ezek az elnevezések inkabb
a keésobbi irastechnikdkra utalnak és nem a runajelekre, mivel azokat
csontra, fémbe és kobe is véshették, faraghattak (BERNATH 1991:283).
Magét az irast, azaz a runa rovasanak miiveletét ma csupan az izlandi
¢s az angol nyelv hasznalja a rovas eredeti igé€jével, vo. izlandi rita,
angol write, melyeknek 6si jelentése: farag, vés, karcol (v0. német ritzen,
reissen, Abriss).

Az elkésziilt szovegek rovasa és olvasasa kezdetben minden bizonnyal
kultuszpapok vagy szakértOk/ranamesterek kivaltsaga lehetett, csak 6k
fejthették meg a ranak értelmét. Ezt a magikus funkciot 6rzi az angol fo
read ige, melynek eredeti jelentése taldn a rinajelek feletti tanakodasbol
eredhet, azaz ’kifiirkész, megfejt’ jelentéssel birhatott (vO. német raten),
mig a lesen ’olvas’ németiil, az dsszes skandinav nyelveken (a holland-
flamanddal egyetemben), a runajelekkel megjelolt fapalcikak tudos
kivalogatasara utal (BERNATH 1991:283ff, HUTTERER 1986:99).

1.3. A ranakultura elterjedése

A rank maradt ranafeliratokrol tobbféle statisztika all rendelkezésre. “A
kis térfogati mobilidkra irt ranafeliratok, szemben a kdébe vésettekkel,
igen nagy szétszortsagban talalhatok szinte mindeniitt, ahovd a germén
népvandorlas és a viking kirajzas sodorhatta dket: Nyugat-Gronland, az
észak-norvégiai Tromse és a Ladoga-t6 vonalatél délre, Nyugat-frorszag
partjai és a Dnyeper torkolata kdzott, Pireusz és Konstantinapoly vonalaig”
irja BERNATH Istvan (BERNATH 1991:286). A leletek szama 5000 és 6400
kozott mozog. Orszagok szerinti megoszlasban a kép a kovetkezdképpen
fest: (A targyalt korszakban Dél-Svédorszag igen nagy része Déanidhoz
tartozott.)

16



runafelirat

Svédorszag 3432
Norvégia 1552
Dénia 844
Skandinav 826
Kontinentalis Eurdpa, Skandinavia

¢s Frizfold kivételével 80
Frizfold 20
Brit-szigetek (frorszag nélkiil) > 200
Gronland > 100
Izland <100
frorszag 16
Feroer-szigetek 9
Nem skandinav rinafelirat > 500
Osszes rinafelirat > 6400

Forras: en.wikipedia.org/wiki/Runic_inscriptions (2018. januar 3.)

BERNATH (1991:286) felosztasa szerint: Svédorszag (kb. 3000), Norvégia
(kb. 1150, Dénia (kb. 860), Izland (kb. 60), Gronland (kb. 15), Anglia
(kb. 65), Orkney-szigetek (kb. 30), Man-sziget (kb. 30), Frizfold (kb. 10),
Déli-german (kb. 35).

KRrAUSE (1993:9) 5000 ismert ranafelirattal szamol, melybdl 3000
svédorszagi lelet, mig az Gn. “német” vagy “déli-german” ranaleletek
szdma valamivel tobb mint harminc, HUTTERER (1986:101) szintén
harminc koriilire teszi a szamukat, BERNATH (1991:286) 35 déli-german
felirattal szamol. LOOWENGA (1997) konyve szerint Gtven a kontinentalis
(féleg német teriiletrdl) az olvashato, értelmezhetd rinaemlékek szama.
Mas forrasok szerint (FiSCHER 2004:281, LUTHI 2004:321) ez a szdm
magasabb (81). Az adatok kozti eltérés oka lehet, hogy a leletek kozott

tobb hamisitvany van, illetve a felvésett, karcolt jelek nem is mindig
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(kanonizalt) runajelek. A fenti tablazatban nyolcvan lelet szerepel.
(Vegyiik figyelembe, hogy runaleletek napjainkban is eldkeriilnek, tehat a
leletek gyarapodéasaval szamolhatunk!) A kontinentalis vagy déli-german
runakorpusz helyett esetleg megfontoland6 a déli- és a nyugati-german
korpusz terminus alkalmazasa, mivel a vizsgalt teriileten talalt emlékek
igen nagy része nyugati-german nyelvjarasi jegyeket mutat fel (LOOENGA
1997:127).

Erdekes, bar spekulativ kérdés, hogy a tobb mint 6400 fellelt rainaemléken
tal vajon hany runafelirat vagy rinaemlék késziilhetett a ruinakultara
viragzasa idejében, hiszen a leleteknek csak egy igen kicsiny szegmensét
talaltak meg eddig. Vilagos, hogy két nagy periddust kell szétvalasztani.
A régi rinasoros (german rundkkal késziilt) feliratokbol nagyon kevés
maradt fenn. Ez részben annyit jelent, hogy a régészeti leleteknek csak
kis hanyadan talalhat6 runajel. Emiatt feltételezhetd, hogy e korai iddben
a teljes lakossaghoz mérten igen csekély lehetett az “irastudok™ szama,
valamint kozkeletii az az elmélet is, mely szerint ebben az idészakban
a runairas titok-jellege, magikus volta dominalt. Szamos bizonyiték
tamasztja ala, hogy a german népvandorlés alatt mindvégig ez a helyzet
allt fenn. A skandinav runasoros iddszakban, tehat a 8. szdzadtol fogva
ugy tlinik, mar joval tobb irastuddval lehet szamolni. Ebbdl adoddan
megndtt a feliratok szdma, és mintegy produktiv ranikus periddus
kovetkezett be. A feliratokat, a korabbi magikus tartalmaktol eltérden,
egyre inkabb az dltalanos kommunikécié kivanalmai szerint forgalmaztak.
(Egyes feltevések szerint a teljes rinakorszakban akar 40.000 rinaemlék
is késziilhetett, de ezekbdl, mint lathattuk, ardnylag kevés maradt fenn
(FiscHER 2004:281).
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1.4. A runolégia torténetének rovid vazlata, a ranak eredetének
kérdése

A runakkal valé tudatos foglalatossag Skandinaviaban, pontosabban
Svédorszagban ¢és Daniaban jelent meg a 16-18. szazadban. A kor tudosai
nagy ivli torténeti monografidkban targyaltdk — birodalmaik &siségét
bizonyitand6 — a rundk korat és mibenlétét. Kiindulopontjuk €s targyalasi
keretiik a korban egyeduralkod6 bibliai eredetet hasznald6 magyarazat.
Mindent, ami ruanakkal volt kapcsolatos elsésorban az Ozonviz
korabol, nyelvileg pedig a héberbdl eredeztettek. A korai runologusok
kozé tartozott Johannes BUREUS (1568-1652), a svéd nyelvijito, iro,
misztikus, kiralyi levéltarnok, Gustav Adolf tandcsadoja, a runologia
uttordje. BUREUS 1611-ben kiadta az elsé svéd abécéskonyvet, melyben
a betiiket — a latin mellett — rindkkal is feltlintette. (Kijarta a kiralynal,
hogy minden abécéskonyvben kotelezden szerepeljenek a rundk is.)
Ezzel akarta megtanitani az érdekl6dd kortarsaknak a hasznalatban 1&vo
svéd runajeleket, €s azok nevét. Célja volt tovabba a rinairas tanitasa és
sz¢lesebb korben val6 elterjesztése. BUREUS 0sztondzte a ranabetiik latin
iras helyetti hasznalatat. Terve nyilvan nem sikertilhetett, hiszen koraban
mar a latin betiis iras volt az uralkodé. Erdekesség, hogy a Harmincéves
haboru alatt a svéd tisztek — titkosirasként — BUREUS rindit hasznaltak.
Az alabbi kép BUREUS olvasokonyvének 1611-es kiadasdban szerepld

runasort mutatja:
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BUREUS runai (en.wikipedia.org/wiki/Runa_ABC)

Bureus eldtt a hazajukbol eliizott svéd testvérpar, Johannes MAGNUS
(1488-1544) és Olaus MaGnus (1490-1557) is a runologia korai miiveldi
voltak. 1554-ben, illetve 1555-ben megjelent, a skandindv népekrdl
sz6l6 nagy ivll etnografiai-torténeti munkdjukban (Historia de Gentibus
Septentrionalibus) kozzétettek egy runadbécét is, ez volt az Alphabeticum
Gothicum. Egy évszazaddal késébb [épett szinre Olof RupBECK (1630-
1702) tudos, iro, az Uppsalai Egyetem orvosprofesszora, neves anatomus,
nyelvész és botanikus. Atlantica c. haromezer oldalas, négykotetes
értekezése Atland eller Manheim (1677-1702) ‘Atland vagy az emberek
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otthona’cimmel jelent meg. Azird—JORDANES Getica c. miivét véve alapul,
bizonyitani akarta, hogy Platon Atlantisza nem volt mas, mint Svédorszag,
tehat hazaja az emberiség bolcsdje. Alltasa szerint Adam svédiil beszélt,
¢s a svédbdl fejlodott ki a héber és a latin is. RUDBECK 1699-ben meg
volt gy8zbédve arrdl, hogy a ranakdvek kdzvetleniil az Ozonviz eldttrdl
szarmaznak, €s a svéd-gotok alkottak meg Oket. Szerinte ezeket a koveket
még Jafet fia, Magog hozta el Skandinavidba. Nézetei egybevagtak a
kor egy masik kimagasld tuddsanak, a birodalmi antikvarius, régész és
runolégus Johan PERINSKIOLD (1693-1720) meggyd6zddésével, akinek —
tobbek kozott — szamos rina lelet rajzat kdszonheti a runoldgia. Johan
GORANSSON (1712-1769) régész ¢és runoldgus az 1750-ben 6sszeallitott,
svéd ranakrol szolo, 1173 rinadbrazolast tartalmazo (!) monumentalis
munkaja szerint a rinakat Magog testvére, egy fehér ember, Gomer hozta
magaval északra i.e. 2000-ben. GORANSSON szerint a runaabécé Isten

alkotasa, melyet i.e. 2200-ban teremtett meg.

Johan GORANSsSON Bautil (1750) rajza a Rok-kordl.

(commons.wikimedia.org)

Az emlitett runologusok szerint a rinasor példaja a héber iras volt, és gy
tartottak, hogy az etruszkok, gorogok, romaiak mind a 16 jeles skandinav
ranak utan alkottdk meg abécéjiiket. Johan G. LILJEGREN (1791- 1837)
kiralyi levéltaros és archeoldogus 1832-ben kiadott egy rina-kézikdnyvet

Runldra ‘Ranatan’ cimmel, mely tartalmazza az Osszes addig ismert
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skandindviai rinafeliratot. LILJEGREN az egyes runajeleket a latin betlikbol
szarmaztatta. E. BENZELIUS (1675-1743) svéd plispok, majd érsek, a svéd
felvilagosodas egyik jelentds alakja 1724-ben azzal a gondolattal allt eld,
hogy a rinajelek alapjait az ion, azaz gordg irasban kell keresni. LILJEGREN
¢s BENZELIUS tehat latin €s gorog mintakat feltételezett.

Hrabanus Maurus (780-856) német bencés szerzetes, apat, piispok, a
Karoling reneszansz egyik jeles képviseldje alkotta meg a “markomann-
runak” terminust, és a daniai ranafeliratokat értette alatta.

A rinak tudomdnyos igényl feldolgozasa azonban Déaniabol indult el,
Ole WorM (1588-1654) orvos, régész ¢€s polihisztor munkéssagaval.
“Munkéssaga a dan torténelemnek abba a szakaszaba esett, amikor az
alkotmanyos monarchiat el6készitendd, az udvarhoz koézel allo tuddsok
erének erejével hatoltak visszafelé az idében, hogy minél régibb
adalékokkal igazoljak a dan kiralysag 6siségét, nem utols6 sorban a hasonlo
svéd monarchikus térekvésekkel konkuralva “ (BERNATH 1991:657). A
tudos a fenti Osszefiiggésben felfigyelt a korakdzépkori runafeliratokra
1s, melyekrdl a korszak runologusainak egy része azt feltételezte, hogy
tulajdonképpen dan eredetiiek, illetve, hogy kozvetleniil a héberbol
szarmaztak Eurdpa vidékére. Worm 1636-ban jelenteti meg a Runir,
seu Danica literatura antigvissima, Vulgo Gothica dicta ‘Runak, avagy
a legrégibb dan irodalom, melyet kozonségesen gotnak mondanak’ c.
miivét, amely mar cimében is elhatdrolddik a svéddel gyakran 6sszekevert
“g0t” elnevezéstdl (BERNATH 1991:657). Ez a munka a ranafeliratok/
runaemlékek elsé legterjedelmesebb Osszefoglaldsa, melyben 49 norvég/
svéd, 5 gotlandi és 68 dan feliratot ir le (WORM is osztja a nézetet, hogy
a randk a héber abécébdl keriiltek Eszakra, de a gorog és a latin irasjelek
végso eredete is a héber.) WorM a rinajeleket a gorog €s a latin betiijeleknél
régebbinek tartotta, és ugy vélte — szemben BUREUS nézeteivel, aki a rindk
veégso kialakulasanak helyeként Svédorszagot jeldlte meg —, hogy egyre

tobb sz6l amellett, hogy a randk dan f61don jottek 1étre.
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Runir, seu Danica literatura antiqvissima, Vulgo Gothica dicta ‘Ruanak,
avagy a legrégibb dan irodalom, melyet kozonségesen gétnak
mondanak’ (masodik kiadas, 1651) (openlibrary.org)

Magnus CEeLsIUs (1621-1679) fedezte fel és oldotta meg a végtelentil
redukalt jeleket tartalmazé un. Héilsinge-rindk rejtélyét 1674-ben.
1677-ben kezdte publikalni eredményeit, munkajat azonban 1679-ben
bekovetkezett haldla miatt nem fejezhette be. Végiil fia, Olof CeLsIUs
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(1670-1756) adta ki a mivet 1698-ban De Runis Helsingicis... A
Halsinge-rtindkrél” cimmel. Fontos megemliteni, hogy M. CELSsIUS és fia
— egyiitt mas kutatokkal — azt feltételezték, hogy a runakdvek nagy részét

nem allithattak az idoszamitasunk el6tt.

Anglidban a 18. szadzad végén — az angol romantika kordban — ugy vélték,
hogy Stonehenge kdoszlopait vagy a romaiak vagy a vikingek allitottak
¢s azokra runajeleket véstek. Minden olvashatatlan feliratban, legyen az
sirkd vagy egyéb ranaemléknek tiing lelet, runajeleket véltek felfedezni.
Egyes elképzelések szerint valaha létezett a Runikus Kirdlysag, az a
birodalom, ahova Anglia, Dania és a Skandinav-félsziget tartozott annak
minden lakojaval, a gotokkal, kimberekkel, vandalokkal egyetemben. Az
angol romantikus kolték a ,,runikus” (angol: runic) alatt pedig valami

kiilonosen misztikus tartalmat sejtettek (LOOUENGA 2003:3).

A szigorGan tudoményos, nyelvészeti ¢€s késébb archeologiai
megalapozottsagi runoldgia a dan Ludvig F. WiMMER (1839-1920)
nyelvészprofesszor munkéssagaval vette kezdetét. (A legtobb runologiai
kézikonyv az eldzményeket altaldban nem is szokta targyalni.) 1874-ben
jelent meg Runeskriftens Oprindelse og Udvikling i Norden ’ A runairas
eredete és fejlddése Eszakon’ cimil munkaja, melyben bizonyitani probalta,
hogy az 0sszes runaabécé egyetlen 24 jelbdl all6 runasorra, egyetlen k6zos
alapra vezethetd vissza, melyet minden german térzs hasznalt. WIMMER
adta a germanok abécéjének a futhark nevet, abbol kiindulva, hogy mind
a 24, mind a 16 jelet tartalmaz6 rinasor a fenti hat jellel kezdddik.

WIMMER bizonyitotta be, hogy a skandinav, 16 rinajeles abécé kiinduldsa
az Osibb, 24 jeles betlisor. A dan nyelvész tevékenységének koszonhetden

valt a runologia tudoményos diszciplinava.
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A runak eredetét illetéen harom alapelmélet nyert teret a runologiaban,
am hangstlyoznunk kell, hogy e kérdésben a mai napig sincs konszenzus.
Ugy tiinik, hogy a runék szerkezetileg mindenképpen valamely klasszikus
abécé ismeretehez kotddnek. Ebbdl kiindulva HAUGEN (1976:121) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e betlisorok ismerete nélkiil nem johetett

volna létre a futhark.

A harom {6 elmélet szerint a german futhark modelljét a kovetkezo
abécek alakithattdk: (1) a latin, (2) a gorog, (3) az észak-italiai abécé-
tipusok. ELLIOT (1959:3) — tobb mas szerzdvel egyiitt — hangstlyozza,
hogy legnagyobb valdsziniisége a korantsem legfrissebb észak-italiai
elméletnek van, mivel azi.e. 4. és 1. szazadokbol szarmaz6 alpesi feliratok
mutatjdk a legtobb parhuzamot a futhark-abécéjével. Az id6hatar azért
fontos, mert az eddigi legkorabbi, hiteles rinaleletet az i.sz. 2. szazadra

dataljak, azaz a kronoldgia nem mond ellent az elméletnek.

Az (1) elmélet a mar emlitett WiMMER nevéhez kothetd, aki a latin
kapitalisok és egyes rundk hasonlatossdga alapjan vonta le a latin-
elméletet megalapoz6 kovetkeztetést. Fontos itt megemliteni, hogy
WiIMMER volt talan az elsd, aki hangsulyozta, hogy a futhark egyetlen
ember alkotdsa lehetett, hasonldéan ahhoz, ahogyan a got WULFILA a 4.
szazadban megalkotta a gotok abécéjét. A svéd Sigurd AGRELL (1881-
1937) szintén latinbdl szarmaztatja a rtnajeleket, de 6 a latin kurziv irdst
vette alapnak, melyet a pompeji feliratok tiikroznek. Ennek a betlisornak
a modifikacidival lehetett talalkozni a romai limes mentén, Délnyugat-

Németorszag teriiletein (ELLIOT 1959:4).
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WiMMER konyvének 1887-es német kiadasa, mellyel neve nemzetkozi
tudomanyos korokben is ismertté valt (www.zvab.com)

A (2) elmélet utnak inditdja a norvég Sophus BUGGE (1833-1907) volt,
Az elméletet a svéd Otto von FrIESEN (1870-1942) alakitotta tovabb,
szerinte a futhark alapja a gorog kurziv irds lehetett (1904), melyet a
gotok igazitottak sajat abécéjiikhoz. Igy hoztak 1étre a futharkot az i.sz. 3.
szazadban, amikor ez a keleti-german torzs elérte a Fekete-tenger vidékeét.
A gbtok ezen a teriileten kertiltek kapcsolatba a gorogokkel.

Ezeket az elméleteket kronolodgiai és archeoldgiai megfontoldsok alapjan
elvetik, mivel manapsag minden kutatdé egyetért abban, hogy az elsd
rinafeliratok mar az i.sz. 2. szazadban megjelentek Skandinavidban.

Az észak-italiai elmélet (3) elinditdja, a német Karl WEINHOLD (1823-
1901) szerint (1856) a rundk észak-italiai-etruszk kozvetitéssel keriiltek
a german torzsekhez, és igy a runajelek valamivel az idészamitasunk

elétt johettek 1étre valamely déli-german torzsnél, majd toliik keriiltek
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fel Eszak-Eurépaba (HUTTERER 1986:96f). (Erdekes, hogy HUTTERER a
german irastorténetet targyalva, a rinak eredete alfejezetben kiemeli a
WEINHOLD-féle elméletet, a latin, illetve gorog iraskép modellrél azonban

csupan egy mondatot ir, i.m. 96.)

Karl WEINHOLD konyve (1856) (www.abebooks.com)

Atudos gondolatat joval késébb anorvég keltologus, Carl S. MARSTRANDER
(1883-1965) igazolta (1928), illetve vele szinte parhuzamosan a svéd-
finn Magnus HAMMARSTROM (1930). Elméletiik szerint a rindk nagy
része levezethetd az etruszk abécé észak-italiai valtozataibol, azoknak
a feliratoknak alapjan, melyek ebbdl a régidbdl szarmaztak, s melyek
keletkezését az idészamitasunk szerinti els@ szdzad elejére dataltak,

illetve egy résziiket par évszazaddal korabbra. Bar — mint koradbban
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emlitettiik — nem minden rinajel vezethetd le az alpesi irasokbol, azonban
ezeknél a feliratoknal is tetszdleges az iras iranya, valamint a pontokbdl
allo elvalaszto jelek szintén fontos parhuzamossagot mutatnak a german
runakkal. A runoldgusok szerint az egyik german térzs minden bizonnyal
szoros kapcsolatba keriilt az észak-italiai irasmddokkal.

Figyelembe kell venni a rlnairas eredete €s elterjedése kapcsan azt a
torténelmi tényt, hogy a romai hadseregben az i.e. 1. és az i.sz. 5. szdzad

kozott igen sok german szolgalt zsoldosként az Italiai-félszigeten.
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Az etruszk-italiai elmélet elsddleges bizonytéka egy sisak-lelet, az
un. Negau-sisak. (Ez egyike annak a 26 darab, papok altal hasznalt
bronzsisaknak, melyeket i.e. 450-350-re datdlnak. A leletet 1812-ben
Szlovéniaban talaltak, és feltehetden i.e. 50 koriil, roviddel a tertilet romai
megszallasa elott keriilt a foldbe. A nevezetes sisakon észak-etruszk
abécével vésett felirat olvashato, amely i.e. 2. szdzadban vagy valamivel
késobb kertilhetett a leletre.) A felirat szovege: ,,Harigast, a pap” vagy
,JHarigastnak a papnak™ (HRPIKRSTITEIFR///II*). A betiisor etruszk, a név
azonban german. Ebbdl a tuddsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
egyes germanok meglehetdsen jol ismerték az észak-italiai abécét, melyet
sajat nyelviik szavaira is hasznaltak. (Korabban a feliratot korai futhark-
nak vélték, de ez az elmélet nem bizonyult helytallonak. A runoldgia
altalanosan elfogadott nézete szerint ugyanis a german futhark i.sz. 1.
szazadban kezdett kialakulni.)

Az italiai-etruszk elméletet tdmasztja ald, hogy a feliratok betliformai
hasonlitanak a késébbi runajelekre. Ugyanakkor az alpesi teriileten futhark
feliratos leletre nem bukkantak, azok — mint korabban megjegyeztiik —

eldszor Skandinaviadban jelentek meg az i.sz. 2. szdzadban.

Negau-sisak (commons.wikimedia.org)
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A 20. szazad elejétdl szarnyra kapott a runak magikus tulajdonséagaira
vonatkoz6 vizsgaldodas. A sokakat foglalkoztaté kérdésrél a norvég
Magnus OLSEN, az Osloi Egyetem nordisztika professzora (1878-1963)
irt atfogd tanulmanyt 1917-ben. Joval késébb a dan runologus, Anders
B&KSTED (1906-1968) utasitotta a runafeliratok magikus értelmezését a
fantazia vildgaba, immar szigoru nyelvészeti vizsgalddasok fényében.
(Természetesen a kérdés ennél a megoldasnal joval bonyolultabb targyalast
igényel, mint arr6l a késObbiekben részletesen szolunk. Eldljaroban
annyit le kell szogezniink, hogy egyes runafeliratoknak, igenis hatarozott

magikus funkcidja volt.)

Az 1930-as évektdl a runologidban 1j irdnyt mutatott a régészeti
megkozelités. Ennek a vizsgalodasi modnak 6 alakjai két német runologus,
Wolfgang KRAUSE (1895-1963) és Helmut ArNTZ (1912-1970), valamint
egy régeész, Herbert JANKUHN (1905-1990) voltak. Mind a runolégusokat,
mind a régészeket érdekelte a randk magikus vonatkozasa. Az emlitett
kutatoknak koszonheté a W. KRAUSE — H. JANKUHN 4ltal irott hatalmas

kézikonyv a rtnafeliratokrol (1966).

Itt kell sz6Ini a Krause-tanitvany, Klaus DOWEL (1935-) munkassagarol.
Runenkunde ’Runolégia’ c. kézikonyve tobb kiadasban is megjelent (1968,
1983, 2001, 2008). Fontos munka az angol Michael P. BARNES (1940-)
Osszefoglaldo miive, Runes: A Handbook ’A rindk kézikonyve’ (2012).
Raymond Ian PAGE (1924-2012) (1973, 1987, 1994) az angolszasz rindk
szakértje. Az amerikai Elmer H. ANTONSEN (1929-2008) munkassaga
germanisztikai és altalanos nyelvészeti megkdozelitési, kiilonos tekintettel
a 2002-ben megjelent Runes and Germanic Linguistics ’A 1indk és a
german nyelvészet’ cimli tanulméanygyljteményre, melyben igen nagy
hangsulyt kap a bels6 nyelvészeti szempontrendszer, azaz a runafeliratok

nyelvtananak strukturalista modszerli elemzése €s rekonstrudlasa a szerzd
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korabbi érdeklddésének (1975) megfeleléen. Erdemes itt kiilon kiemelni
a nyelvész-kutatd egy korabbi tanulméanyaban szerepld, mindenképpen
ujdonsagnak szamitd megallapitasat, mely szerint az irds tudomanya
inkabb tengeri uton keriilhetett északra, mint a kontinensen keresztiil. Erre
bizonyiték lehet a Mediterraneum és Eszak-Eurdpa kozotti szamos korai
kapcsolat (ANTONSEN 1982). Ennek a magyarazatnak fényében a legtobb
fejtorést okozo kronologiai probléma is megoldhato.

A 20. szdzad talan legnagyobb hatasti skandinavistija, a norvég
felmendkkel bird6 amerikai nyelvész, Einar HAUGEN (1906-1994)
klasszikus Osszefoglald munkajaban (1976) szintén amellett tesz hitet,
hogy a futhark minden valoszinliség szerint egyetlen személy, egyetlen
elme talalmanya, aki behatéan ismerte mind a latin, mind a gorog irasokat.
Ugyanakkor a futharkhoz a klasszikus dbécék jelei nem voltak elegenddek,
ezért vette maganak a batorsagot, hogy a mar ismert alakzatok alapjan
sajat betliformakat hozzon létre. A tudos szerint minden jel arra vall,
hogy a kiindulasi alap a latin lehetett, akkor is, ha a futhark észak-italiai
kozvetitéssel keriilt a kontinens északi felére.

Bar nem tudjuk, hogy a futhark kiotlgje mikor és hol végezte el miivét,
de nyugodtan allithatjuk, hogy nyelvészeti meglatassal rendelkezett. Az
altala alkotott abécé ugyanis — a végso fazis elkészitése utan — tokéletesen
megfelelt a célnak. Ennek bizonyitéka, hogy a german futharkot minden
german torzs hasznalta: A korai feliratok nyelve nagyjabol egységesnek
mondhat6, ami alapjan feltételezhetd, hogy 1étezett egy koiné, melyet a
beavatottak ismertek.

Ha megnézziik a german vagy régi runasoros feliratok térképét, akkor

vilagosan latszik, hogy a rinafeliratok kozpontja a torténeti Dania teriilete.
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Régebbi Futhark lelohelyek a 6. szazad el6ttrol
(en.wikipedia.org/wiki/Elder Futhark)

HAuUuGEN utal a dan runolégus, Erik MoLTke (1901-1984) 1951-ben
irt tanulmanyara, melyben a szerzé a régi runafeliratok szorddasa és
nyelvezete alapjan ugy véli, hogy a runairas végso kialakulasanak teriilete
egyértelmiien Dania. Ez a kialakulds akkor mehetett végbe, amikor
Déniaban még nem laktak dan torzsek. A futharkot talan a herulok talaltak
fel, akiket a mai Svédorszag teriiletérol érkez6 danok tiztek el az orszagbol.
Jol ismert runoldgiai nézet, hogy az Alpok déli volgyeiben €16 german
herul torzs mér ismerte a runairast. Ok lehettek ennek az irasrendszernek
feltalaloi, hordozoi-tudoi, tanitoi, azaz a beavatottak, az irastudok (VoiGT

2016:20). Az erilar sz6 igen gyakran fordul el6 régi rinasoros feliratokon.

32



A sz6 nyelvészetileg megfeleltetheté az angol ear/ és a skandinav jar/
szonak, jelentése *féember, eloljard, nemes’. Gyakran a runavésd nevezte
magat erilarnak, illetve valaki mas erilarjanak. A sz6 ’ranakészito,
irastudo’ jelentésben is eléfordulhatott, de jelolhette a torzsi cimet, vagy
a kultuszban jartas papot, a mesterség tudojat, az arra jogosult személyt.
Mas szdval, a ranairas szakma, melynek beavatottjai, hivatalos képvisel6i
voltak (Acs-Baksy 2010:27f). VoicT Vilmos a kovetkezdket irja az
Oizlandi irodalom és kultura c. konyvében a ranakkal kapcsolatosan: ,,A
skandindv runairas legkezdetei a korban hasonldé miivelddési torekvések
eredményei. Viszonylag kevés runa-mester, mint ,,szakember” alkotta
ezeket, akik nagy teriileteket bejarhattak. Ennek eredménye az irasmod
(duktus) viszonylagos egyezése” (VoiGT 2016:21).

Einar Haugen 1976-ban megjelent konyvének boritdja.
(www.abebooks.com)
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Annyi bizonyos, hogy a romai vaskorban Jiitland hosszl ideig Germania
hatorszaga volt, és élénk kereskedelmi, kulturdlis kapcsolatban allt a
Rémai Birodalommal. Amint azt HAUGEN talaléan megjegyzi, az lett
volna a furcsa, ha a kereskedelmi kapcsolatok nyoman nem érte volna
el valamely irastudds Eszak-Eurdpat. HAUGEN tanulmanyaban gorcsd
ala vette az altala ismert Osszes runairds-elméletet és talan a szdveg
szigorusagat feloldando, az indoeuropeista DumEzIL egy 1959-es
munkdjara hivatkozva a kovetkezokkel zarja a fejezetet: ,,Késobbi izlandi
forrasok szerint, a ranakat Odin talalta fel és adta az emberiségnek. Ez az
elmélet legalabb annyira j6, mint barmely mas” (HAUGEN 1976:123).
Jiitland kapcsan kiilon szélnunk kell az Gn. ,,nyugati-germén hipotézisrol”
(LoouenGga 1997). Ennek a feltétezésnek az alapja, hogy a legkorabbi,
az 1.sz. 2-3. szdzadbol szdrmazo rinaleletekrdl, amelyek a Jiitland koriili
mocsarak meélyérol és sirokbol keriiltek eld, a skandinaviai kutatok tévesen
allitottak, hogy proto-skandindv nyelven sziilettek, mivel nyelvészetileg
nem tekinthetdk egyértelmiien annak.

Eszerint a feliratok wagnija, nipijo, harija szavai tulajdonképpen az
egyébként joval késobbi nyugati-germéan nyelvi formakat mutatnak
¢s a Rajna vidéken €16 Vangiones, Nidensis és a Harii torzsek neveire
utalhatnak. (Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy nem torzs-, hanem

helynevekrdl van sz0.)
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Mocsarvidék Jiitlandon. (commons.wikimedia.org)

Egy maésik elmélet szerint az északnyugati-german nyelvi egység
megeldzte a proto-skandinavot, amely csak az 5. szdzadra valt ki végleg
ebbdl az egységes nyelvbol. Az egyértelmiien skandinav jegyek viszont
csak 550 utan latszanak megjelenni a ranafeliratokon (HAUGEN 1976).
Sziiletett egy alternativ megoldas is, MAKAJEVE, aki szerint nincs értelme
a legkorabbi runafeliratok nyelvét északi-germanra (proto-skandindv)
¢s nyugati-germanra osztani. Helyette leghelyesebb a “runikus koine”
megkdzelités, ami nem mas, mint egyfajta korai “german irott nyelv”. Ezt
az irott nyelvet haszndlhatta — a gotok kivalasa utan — a még egységesnek
tekinthetd german nyelvi k6z0sség, mig természetesen a beszElt nyelv
mar sokkal dialektizaltabb volt (MAKAJEV 1959, 1996).

Az “északnyugati-german” megnevezés tehat az északi-german
(skandinav) és a nyugati-german eldstadiuma. Ugyanakkor a runak

nyelvére ezt nem szerencsés alkalmazni, ahogy azt H. F. NIELSEN is

35



megjegyezte, s helyette — angolul irt kdnyvében — az Early Runic ‘korai
runikus’ terminus technikust javasolta (NIELSEN 2000). Ez persze egyfajta
egérut, a szerzd6 nem tud, vagy nem akar egyértelmiien allast foglalni.
Elméletének alapja mégis a régi futharkkal irt, korai ranaemlékek nyelvi
egységessége. Ahogy azt JANSON taldloan megjegyezte: “Ugy tiinik, hogy
a hasznalok, akiket germanoknak szoktunk hivni, nem adtak nyelviiknek
semmilyen kiilonleges nevet. Talan az sem érdekelte dket, hogy meddig
huzédik a nyelvteriilet, illetve, hogy milyen nyelvjarasi kiilonbségek
voltak. Feltételezhetéen a nyelviikr6l nem mint egységes rendszerrdl
beszéltek, amely elvalt a tobbi nyelvtdl.” (Janson 2013:181f))

A german torzsek (commons.wikimedia.com)
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1.5. German torzsek és torzsi nyelvjarasok (HUTTERER 1986: 64-71)

»Az egyes german torzsek kialakuldsa a differencialodads hossza
folyamatdnak eredménye, amely folyamatot semmiképp sem tarthatjuk
,csaladfa-mddon” egyenes lefolydstinak, mivel azegyes torzsek, majd népek
sorsanak megfelelden nyelviik is alland6 integralodasokat, keveredéseket,
sot diffaziokat is feltételez. Eppen ezért e folyamatnak nem annyira a
kezdeti, mint inkabb az egyes nyelvek kikristalyosodasi korszakat tudjuk
megragadni. Az 6angol pl. a szigetre koltozes i1dején, az i.sz. V. szazadban
mar kialakult nyelvnek tekinthetd, noha még késobb is taldlkozunk nyelvi
ujitasokkal. Skandinaviaban a VI. szdzad ota kiiloniilt el végleg a nyugati
¢s akeleti ag. Koriilbeliil ugyanakkor sziinik meg északon a déli germansag
nyelvi hatasa, mialtal az északi germansag nyelvileg rohamosan tavolodik
a déli torzsektdl. Ezt az északi elzarkozast azutan a viking kor oldja fel
ismét, mintegy a VIIL szazadtol kezdve. Eszakon ekkor kezdédnek a
legnagyobb nyelvi Ujitdsok. A szarazfoldi germéansag — a mai németség
alapja — ekkor mar 1ényegében zart egységet alkot. De ez is csak atmeneti
jellegli, és tjabb nyelvi fejlédés eredményeként ismét megsziinik. Az
Eszaki-tenger mentén é16 torzsek nyelvi egysége is felbomlik, amikor e
torzsek egy része a kontinensen marad, mas része viszont a brit szigetekre
koltozik, ahol a nyelvi fejlodés kiilonb6zo hatasok kovetkeztében 1y irdnyt
Vesz.

Onként adédik a kérdés: mikor indult meg a german tdrzsek és nyelvek
szétagazo fejlodése? Eszakon feltehetSleg azoknak a nyelvi tjitasoknak
az idején, amelyek a déli germansagot mar nem érték el. A runa-
emlékek alapjan sokan még ma is azt tartjak, hogy az Un. egységes
,,0sészaki” nyelvallapot egészen a VI. szézadig tartott. Ez az allaspont
meghaladottnak tekinthetd. A nyelvi allapotot az 1. e. 1.-11. szazadig tudjuk
kovetni visszafelé, bar a got nyelvet csak az 1. sz. IV. szdzadbdl ismerjiik,

mégis a nyelvi jegyeknek megfelelden jol el tudjuk hatarolni egymaéstol
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az egyes german nyelvek régi és 0j elemeit. Mar a mult szazad végén
felmeriilt a gondolat, hogy a gbtok és az északi germanok szorosabban
Osszetartoznak, azonban ezt a kérdést megnyugtatdéan csak az utdbbi
id6ben sikeriilt megoldani ERNST SCHWARZ német tudosnak. Az altala
kielemezett got-északi (gotonordikus) alapnyelv azt bizonyitja, hogy a II.
szdzadban mar megszilardultak az északi germansag kiilonleges nyelvi
jegyei, amelyek a mai skandinav nyelvekben folytatodnak.

Ugyanerre az idOre tehetjiik az északi-tengeri germansag kialakulésat.
Ez a csoport feltiinden sok egyezést mutat a got-€szaki csoporttal. Szamos
kutat6 véleménye szerint i.sz. 400 t4jan szakadt ki ebbdl a csoportbol
a longobardok torzse, amely délnek vette utjat. A nyelvi tények azt
mutatjak, hogy az 6angol nyelv 1ényeges elemei mar az V. szdzadra, azaz
még a kontinensen kialakultak. Az 6éangol tehat kész nyelvként kertilt at
Britannidba. A Weser, a Rajna és az Elba vidékén €16 germanok alakitottak
ki délen a késdbbi német egység nyelvjarasait. Ez a folyamat az i.e. L.
szazadban indult meg. A déli germansag korében kiforrott nyelvjarasok
terjeszkedtek azutdn a politikai terjeszkedéssel egyidejliileg ismét
észak felé, kiillonosen a frank birodalom megalakulasa ota. E korszak
legjelentdsebb nyelvfoldrajzi tényezdje a germdn népvandorlas.

TaciTus romai torténetird Germania cimii munkdjéban, az i1.sz. 1. szazad
végén, harom csoportra osztja a germanokat. Ezek az ingveonok, az
isztveonok ¢€s az erminonok (herminonok, irminonok). A germansag
hagyomanyos-hdrmas felosztdsa északi, keleti €s nyugati csoportra,
amivel kézikonyvekben még ma is 1épten-nyomon talalkozunk, a tacitusi

mintdn alapul. Ez a K. MULLENHOFF altal megalkotott ,,csaladfa” igy fest:
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A germansag tagolodasa (Karl MULLENHOFF nyoman)

Ennek a felosztasnak f0 hianyossaga, hogy a tacitusi csoportositasnal
figyelmen kiviil hagyja ennek torzsi-kultikus, szovetségi jellegét. A tacitusi
elnevezések ugyanis csupan a germansag déli, a romaiak altal is jobban
ismert agara, vagyis a miillenhoffi tablazat nyugati german csoportjara
vonatkoznak. Masrészt K. MULLENHOFF egymas mellé helyezi a keleti
¢s az északi csoportot, holott ezek TaciTus kordban még inkdbb csak
nyelvjarasai lehettek ugyanannak az északi alapnyelvnek.

Az utobbi évtizedekben szamos kisérlet tortént a fenti ,,csaladfa” hibainak
korrigalasara. A komplex modszer segitségével, mint lattuk, sikertilt
hozzavetdlegesen felderiteni, hogy i.e. VI. szdzadban a germénsag egy
része mar megszallta az Elba also ¢és kozépso folydsanak vidékét. Az i.e.
I-11. szazad fordul6jan szakadtak ki a german ,,6shazadbol” a vandalok és a
burgundok, akiket id0szamitasunk kezdetén a gotok is kovettek.
Friedrich MAURER mindezeket figyelembe véve feliilvizsgalta az okori
szerzOk hiradasait, ¢s megallapitotta, hogy ezek is a germansag négy
csoportjat kiilonboztették meg, amennyiben a tacitusi csoportok mellett
onalldan kezelték az un. vandal népek csoportjat. Ez utébbiak északrol
jottek ugyan, de akkor mar az Oderatol keletre ¢ltek. MAURER feladja a
nyugati german csoport korabban hangoztatott egységének gondolatat,

¢s figyelembe véve a torténeti fejlodés soran beallt keresztezodéseket, a
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A germansag tagolodasa (Friedrich MAURER nyoman)
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Az odera-visztulai germanok felelnek meg a régebbi felosztas keleti
germanjainak; az elbai, ill. a weser-rajnai germanok ¢€s az északi-tengeri
germanok egy részébdl alakult ki késobb a németség. Az északi-tengeri
germanok utodai szerinte az angolok, a szaszok ¢és frizek.

Ezt a foldrajzi szemponti felosztast tokéletesitette €s egyszerlsitette
ERNST ScHWARZ. O abbdl indult ki, hogy a german nyelvek csoportositasa
nem lehet merev, hanem feltétleniil szamolnunk kell az idében és térben
beallott eltolddasokkal. Szerinte 1.e. 200 tajan a germansagot még csak két
nagy csoportra, déli és északi germanra bonthatjuk, amikor is a kés6bbi
keleti german ¢és az északi-tengeri german még az északi csoporthoz
tartozott. A tovabbi fejlodés soran szakadt ki az északi-tengeri csoport az
¢szakibol, és alkotott mintegy hidat észak és dél kozott, mely utobbi ekkor
kezdett 0sszekovacsolddni, megteremtvén a mai németség népi €s nyelvi

alapjat. I. sz. 200 t4jan tehat a germansag mar igy tagolodott:

Osgermdn
belsé german északi-tengeri german északi german
* | |
[ }
német angolszdsz friz északi keleti germdn

A german nyelvek osztalyozasa (ERNST SCHWARZ nyoman)

1.5.1. A torzsi nyelvjarasok kibontakozasa

Viktor ZsIRMUNSZKI) szovjet tudos, E. SCHWARZ ¢és masok kutatdsaira
tamaszkodva az egyedi german torzsi nyelvjarasok kibontakozéasanak

folyamatat a kdvetkezd szakaszokra osztotta:

1. Eredetileg két f6 csoport kiiloniilt el egymastol, mégpedig egy északi

(skandinav) és egy déli (kontinentalis) csoport.
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Az 1.e. lIl.-1. szdzadban az Un. keleti german (,,vandal”) torzsek
Skandinaviabol atvandoroltak a tulajdonképpeni kontinensre. A
Keleti-tenger partvidékét megszallo keleti german csoport elkiilontil
az Elba ¢és a Rajna kozt megszallt nyugati (korabban: déli) german

csoporttol.

. A gobtok a Fekete-tenger vidékére, a mai dél orosz sztyeppére
htzodnak (i.sz. II-111. szazad). A gét nyelv ettdl kezdve a tobbi german
dialektustol fiiggetleniil ,,szigethelyzetben” (izolaltan) fejlédik tovabb

(irdsos emlékek a IV. szazadbol, WULFILA bibliaforditasa).

A nyugati germanon beliil harom csoport kiilonil el: az ingveon
(,Eszaki-tengeri german™), az isztveon (,Rajna-Weser menti
german”) és az erminon (,,Elbai german”), feltehetdleg mar az i.sz. I.
szazadaban. A nyelvi jegyek kozelsége alapjan ezen beliil az ingveon
€s az isztveon csoport szorosabb kapcsolataval kell szamolnunk.
(THEODOR FRINGS egyenesen ,,k0zingveon” — gemeiningvdonisch —

nyelvi sajatossagokrol beszél.)

. Az északi és a déli (masképpen: ,,nyugati”) germansag tovabbi
kontaktusos fejlodésének szakasza, amelyben a go6t mar nem vesz

részt (1.sz. 1.-V. szazad).

. Az angolszasz torzsek megszalljak a brit szigeteket. Az V.-VL
szazadtol kezdve az angolszdsz torzsek nyelvjarasai onallosulnak

(,,0angol” nyelvemlékeik az V. szazad végén kezdddnek).

A szaszok az Eszaki-tenger partvidéke felgl déli és délnyugati
irdnyban terjeszkednek. Nyelvileg kolcsonhatasban allnak a Weser-
Rajna vidékén ¢€l6 isztveon maradvanyokkal, minden valoszinliség

szerint az 1.sz. [V.-V. szazadban.

. Az erminonok az Elba als6 ¢és kozéps6é folyasa felél Dél-

Németorszag iranyaban terjeszkednek (az i.sz. I. szdzadtol kezdve).
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A késobbi délnémet teriileteket alemannok €s bajorok, azaz a késébbi
»felsonémet” (oberdeutsch) nyelvjarasok hordozoi szalljak meg (i.sz.
III.-V. szazad). Végbemegy a II. vagy ,felnémet” massalhangzo-
eltolodas (V1. szazad), s6t ez benyomul a kozépnémet (frank, hessenti,
thiiringiai) teriiletre (a VIL.-XV. szdzad kozt). Felsonémet hatdsra
ugyanekkor visszaszorulnak a koézépnémet teriileten korabban

gyokeret vert ,,ingveonizmusok”.

9. Frank (isztveon) terjeszkedés nyugaton, Eszak-Gallia romanizalt
terliletén. Az V. szdzad végén létrejon a Merovingek kétnyelvii
birodalma. A nyugati german frank (isztveon), alemann és bajor
(erminon), chatt (hesseni) és thiiringi, majd valamivel kés6bb a szasz
(ingveon) torzsek O0sszefogdsa megveti a német nép €s a német nyelv
létrejottének alapjat a frankok vezetése alatt, a Meroving-, majd
a Karoling-birodalom keretében (V-IX. szdzad). A kor nyelve az
ofelnémet, melynek irott emlékei az VIII. szdzad derekén kezdddnek.
Az ofelnémeten beliill megindul az egyes torzsi nyelvjarasok
konvergens kdlcsonhatésa, természetesen a frank dialektus szabalyozo
hatasa alatt. A frank dialektus egyre nagyobb hatast gyakorol az
alsOszaszra; ennek eredményeként az eredetileg 6nallo szasz dialektus

a német nyelv alnémet nyelvjarasa lett (IX.-XVI. szazad).

OIZLANDI

0SZASZ
OFELNEMET

OANGOL

GOT

A german nyelvek torzsi tagolodasa (CHARLES F. HOCKETT nyoman)
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10. Az északi german az V. szdzadtol kezdve elkiiloniil a kontinentalis
germantol. A VII. szdzadtol kezdddben az északi germdn dialektusok
egy keleti és egy nyugati csoportra tagolddnak. A jiit félszigetet az
V.-VI. szdzadban a Kelet-Skandindviabol megindulé danok, Izlandot
a VIIL-IX. szdzadban a Nyugat-Skandinavidbol kirajzd norvégok
gyarmatositjak. Kialakulnak az északi german egyedi nyelvek (6svéd
¢s 0dan, ill. 6norvég és oizlandi). Latin betiis nyelvemlékeik a XII.-

XIII. szazadban indulnak meg.”

Eszakd gemﬂuk \

kontaktusos fejl. e llH. sz.
isz.V. sz Keleti germéanok (vandal)
Brit-szigetek
(szaszok, Gangol)
i Déli germanok
(Nyugati germanok)
GOTOK
Eszaki-tengeri Rajna-Weser Elbai isz. -, sz.
germanok germénok germanok stigethietyze]
INGVEON ISZTVEON ERMINON
1
szaszok frankok, hesseniek, alemannok, bajorok: felsénémet
IV-V. sz. thiiringiaiak II. felnémet msh. eftelddas (V. sz)
V. sz. frank terjeszkedés
(Eszak-Gallia)
MERQVING kétnyelvd bir.

frank, alemann, bajor, chatt, thiringiai, szasz: KAROLING bir. V-IX.sz.

A german torzsek kialakulasa (K. MANHERZ el6adasahoz ppt)
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1. 6. A ranak mitoldgiai eredeztetése, magia és joslas

A skandinav mitolégiai forrasok a rinakat elsésorban Odinnal, az 4sz
féistennel hozzék kapcsolatba. Odin,,... kinzo6 6naldozatot mutat be, kilenc
napra felakasztja és étlen-szomjan gyotri, landzsaval atdofi magat, hogy a
joslas, a halott feltamasztas, a runairas tudasat és vele a koltészet magikus
erejét és az ezt kivaltd mamoritdé mézsort megszerezze (ez mitoszanak
legfontosabb eleme); bolcsessége megujitasaért fél szemét zalogba helyezi
a bolcsesség forrasat 6rz6 Mimir nevil isten - jellegii 6riasnal.” (BERNATH
2005:325). A Verses Edda Havamal (° A Fenséges beszéde/A Nagysagos

szava’) verse 138. és 139. strofai irjak le az onéaldozatot:

138.

Fiiggtem, emlékszem,
sz¢lfttta dgon

kilenc napon keresztiil,
atdofve landzsaval,
aldozata Odinnak,

ennen magamnak,

azon a fan,

amelyrdl titok tudni,
gyokere honnan gyarapszik.

139.

Se kenyérrel, se sorrel
senki nem kinalt.
Kémleltem lefelé —

¢és runakra leltem,
rikkantva olvastam —
s foldre estem a farol.

(BERNATH Istvan forditasa)
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A rinajeleket tehat nem Odin alkotta, & csupan meglelte azokat, de & volt

az, aki kiszabaditotta a benniik rejl6 varazserot.

Odin felaldozza magat az Yggdrasil nevii Vilagfan és felfedezi a

runakat. (Illusztracio: Lorenz FRoLICH, 1895) (www.avaldsnes.info)
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A skandinavok mitoldgidja szerint a randk maguk is isteni eredetiiek,
0¢északi nyelven reginkunnr. Ezt bizonyitja a mar kordbban emlitett,
a 6. szazadra datalt vistergotlandi (Svédorszag) Noleby-ké, melyen a
kovetkezd olvashatd: ’randkat rottam istenektdl (szdrmazokat): békét
hozok (a halottnak?): suhurak, susie: erdsitsék meg (a rinak) Haukodurt’
(ANTONSEN 1975:55, Acs — Baksy 2010:29.).

Hasonloan fogalmaz a 9. szdzadi Sparlosa-ké szovegébdl egy rovid
részlet (Vistergotland, Svédorszag): és a randknak isteni eredete van’.
Két sirkd, a 6. szazadi Bjorketorp-koé (Blekinge, Svédorszag) és a 6.-8.
szazad koz¢ datalt Stentoften-ko (Blekinge, Svédorszag) — tobbek kozott

— megatkozzak azt, aki haborgatja a sirt, azaz a halottat.

A népvandorlas kordbol szdmos lelet keriilt eld, melyeken gyakran
fordulnak eld a kovetkezd szavak (illetve ezek roviditései): alu, auja,
lapu, laukaz. A kutatas rengeteget foglalkozott ezeknek a szavaknak a
jelentésével, €s arra az altalanos kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyikiik
az elsddleges jelentés mellett magikus tartalmat hordoz, melynek 6vo-védo
funkcidja van. Az alu szdszerinti jelentése ’sor, sOrivas’. A sOrivas german
gyakorlatarél Tacitus ota tudunk. A sor funkcionalhatott orvossagként
mint altatd ital, €s sort ittak aldozati linnepeken is. A sz6 leginkabb
brakteatakon, amuletteken jelent meg, funkcidja a szerencsehozas lehetett.
A szoveg alatti képen egy, a népvandorlas korabol szarmazo svédorszagi
brakteatot lathatunk, melyen konnyen kiolvashat6 az alu felirat (jobbrol

balra), valamint egy szvasztika.
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Djupbrunns-brakteata, i.sz. 400 (commons.wikimedia.com)

Az alu sz6 gyakran el6fordult brakteatdkon, rainakdveken, nyilvesszokon,
fejszenyélen, fibulan, amuletteken, fésiin és hamvaszt6 urnan.

Az auja jelentése altalanos vélekedés szerint ’jo szerencse, védelem’,
gyakran olvashat6 ’gibu auja’ ("hozz j6 szerencsét, védj meg’) formaban
is.

A lapu szocskat ‘meghivas’ értelemben magyaraztdk, természetfeletti
erok, istenek segitségiil hivasara hasznaltak.

A laukaz szb6szerinti jelentése ‘hagyma’, mely koztudottan orvossagként
szolgélt, de oOvo-védd funkcidja is volt. A szd tdgabb értelemben
termékenységet, prosperitast hordoz magaban.

A ‘laukaz’ ~ ‘I’ rina mai viselete nyaklancként, kordbban joslasra hasznalt
fadarabkan:
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I— rinat mintdzé nyaklanc (www.etsy.com)

A Havamal 80. strofaja — jo tanacsként — mintegy utal az isteni eredetre,
de a joslasra is:

"Ha randkat faggatsz/ helyes joslatokat/istenek igéjét/koltd keze nyomat/
valaszul mit veszel?/ - Hallgatni hasznos.” (BERNATH Istvan forditasa)

Az istennel szemben a halanddk is kapcsolatba kertiltek a ranakkal. Ezt a
Rigpula (CRig-vers’) c. koltemény beszéli el, mely a tarsadalmi osztalyok
kialakulasat vezeti le. Rig, azaz Heimdall isten vandorutja soran hdrom
tanyat latogat meg. A latogatasok utan kilenc honapra egy-egy gyermek
szliletik, a Szolga, a Legény és a Nemes. Az isten egyediil ehhez a sarjahoz
tért vissza, és a felnéve majd fegyvert forgatdé Nemest avatja be a rindk

ismeretébe, amellyel a tudast mint hatalmat is neki ajandékozta.
Olaus MaGnNus (1555) szerint egy Ketill Runske nevii ember ellopott

harom ranapalcat Odint6l, akitél a ranak titkat kitanulta, majd ezt atadta

az embereknek.
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A Verses Edda Sigdrifumal (’Szigdriva-ének’) cimli kolteményében
Szigdriva valklir Szigurdnak elmondja, hogy miként kell a rindkat a
kiilonbozé kontextusokban hasznalni, azaz mintegy bevezetést tart a
runamagidba. A valklir emliti a gy6zelem-runakat (sigrunar), melyeket
a kard kiilonboz6 részeire kell vésni, a hullam-rinékat (brimrunar),
melyeket a hajo oldalaba és az evezdkbe kell roni, a sziiletés-ranakat
(bjargrunar), melyek sziiléskor hasznosak, hogy egészséges csecsemd
sziilethessen. Szigdriva beszél a gyogyitas runairdl (limrunar), melyek
sebekre €s betegségekre gyogyirt hoznak, sor-randkrdl (olrunar) asszonyi
csabitast kivédendd, beszéd-runakrol (mdlrunar), melyek a biztos
beszédért, az €kesszolasért felelnek, valamint az ész-ranakrol (hugrunar),

melyek bolcsességhez segitenek.

A koradbban emlitett Hdvamal 157. strofaja irja le a randk halottat

feltimaszto erejét:

157.

Tudok tizenkettediket,
ha akasztott embert
latok a fan l6gni:
runaba

ezt a jelet rovom,

s mar eszmél az ember,
szolit szavaival.

(BERNATH Istvan forditasa)

A legkorabbi feliratok zommel targyakon lathatok, a szovegek megfejtése
gyakran nem konnyt, a runologusok tobb olvasatot is elképzelhetének
tartanak. Manapsag a kutatok egyetértenek abban, hogy a korai feliratok
nem csupan irasrendszerként milkodtek, hanem magikus szerepiik is

volt. Kozvetleniil nem bizonyithat6, hogy joslasra is hasznaltdk volna a
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runajeleket, erre vonatkoz6 instrukcidkrol sem tudunk, &m mint korabban
emlitettiik, maga a rtina sz0 jelentése sem mindennapi szemantikat tiikroz.
Joslasra vonatkozoan rendelkezésiinkre allnak bizonyos leirasok, melyek
koziil harom jol ismert. Az azonban nem biztos, hogy a leirasokban
szerepld szertartasokat runakkal végezték. Az els6 és legismertebb leirast
Tacrtus 1. szazadban keletkezett De origine et situ Germanorum roviden

Germadania c. miivének 10. fejezetében olvashatjuk:

,»Az eldjeleket és a joslatokat a legnagyobb mértékben figyelemre
méltatjak. A joslatkérés gyakorlata egyszeri. Egy gylimolcstermd farol
levagott agat vesszOkre darabolnak, a vesszdket pedig bizonyos jelekkel
megkiilonboztetvén, vaktaban ¢és talalomra egy fehér vaszondarabra
szorjak. Ezutan, ha kozligyben kérnek tanécsot, a torzs papja, ha pedig
maganiigyben, maga a csaladfé imadkozik az istenekhez s az égre tekintve
haromszor vesz fel egyet-egyet, majd a felvett vesszdket az elozdleg
beléjiik vésett jel szerint értelmezi. Ha a jelek tiltast fejeznek ki, abban
az ligyben aznap mar nem kérnek joslatot, am ha engedélyt, akkor még
az elgjelektdl is hitelesitést varnak. Az itt is ismeretes, hogy a madarak
hangjabol és roptébdl utmutatast lehet kérni; sajatos szokasa e népnek
a lovaktol remélt jovendolések és figyelmeztetések kipuhatolasa. Ezek a
koztulajdonban levd lovak az emlitett ligetekben €s berkekben legelésznek:
sziniik fehér, barmiféle embernek végzett munkatol érintetlenek; ilyenkor
egy szent kocsi elé fogjak Oket, a torzs papja €s kiralya vagy fejedelme
a nyomukba szegddik, s nyeritésiiket €s fijasukat figyeli. Egyetlen més
eldjelnek sincs nagyobb hitele, nemcsak a nép, hanem az elékeldk, a papok
szemében sem, mert onmagukat az istenek szolgainak, a lovakat pedig az
isteni tervek tuddinak tartjak. Van még egy masik fajtija is az eldjelek
megfigyelésének: ezzel a stlyos haboruk kimenetelét szoktak tudakolni.
Abbdl a torzsbol, amellyel habortskodnak, valahogy foglyot ejtenek, és

parviadalra kényszeritik kivalasztott honfitarsukkal, mindkettejiiket hazai
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fegyverzetben: ennek vagy annak a gydzelmét elézetes dontésnek fogjak

fel” (Tacitus Osszes milvei: mek.oszk.hu).

A runologia kritikaval kezeli TaciTus leirasat, mivel nem bizonyitott,
hogy a rinak a romai szerz6 kordban mar hasznélatban lettek volna.
Maisodik rendelkezésre allo leirdsként emlithetjiik az izlandi tudos,
kolto, torténész, allamférfi, Snorri STURLUSON (1178-1241) 1225 kortil
megfogalmazott, a norvég €és svéd kiralyok legendas torténetét bemutato
Ynglinga saga (’ Az Ynglingek torténete’) cimii elbeszélését. A 38. fejezet
elbeszéli, hogy Sodermanland kirdlya, Granmar tavasszal az Uppsala
Templomhoz sietett, hogy —szokas szerint—részt vegyen az idényhez kotott
pogany aldozati tinnepen (blot). A fadarabkak azonban azt mutattak, hogy
(akiraly) mar nem €l sokaig. (A fadarabkakat értelmezik ugy, mint aldozati
fadarabkakat (blotspdnn), melyeket valdsziniileg dldozati allatok vérével
jeloltek meg. Majd kockavetéshez hasonloan 0sszeraztak és kiteritették a
fadarabokat, hogy a joslatot kérd személy jovojét kifiirkésszék.) (FOOTE
— WiLsoN 1970:401.)

A harmadik, runajoslasra utal6 leirdst, Szent RIMBERT (830-888), Bréma
érsekének Szent Ansgardnak, “Eszak apostolanak” életérdl szolo
munkdjaban (Vita Anskarii) olvashatunk. Ebben a leirdsban haromszor is
eléfordul, hogy méagikus jelekkel ellatott fagallyak (hlatlein) segitségével
josolnak. Azt azonban nem tudjuk, hogy ezeken a gallyakon runajelek
voltak-e. Az egyik beszamolo szerint a joslas eredménye dontétte el, hogy

a kiraly egy svéd varos helyett inkabb egy szlav telepiilést tamadjon meg.

Tobb izlandi saga is emliti a runajoéslast. Az egyik leghiresebb
nemzetség saga, az Egills saga ("Kopasz Grim-fia Egill’) 72. fejezetében
megtudhatjuk, mily veszélyes, ha avatatlan kezek réjak a rtndkat. A
torténet szerint egy fiatal lany megbetegedett, mivel egy parasztlegény,

aki fel akarta ébreszteni a lany szerelmét, tudatlanul rindkat vésett egy
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balnacsontra. A lany egyre betegebb lett. Egill viszont megtalalta a
runakkal vésett balnacsont szildnkot a lany agya alatt. ,,Egill elolvasta
a rundkat, majd lekaparta Oket, és tlizre vetette a balnacsontot. Szolt
aztan, hogy a lany agynemijét vigyék ki a friss levegdre. Majd ezt a
verset mondta: 'RuUnat csak az rojon,/roni aki érti,/mert a hibas betiik/
még majd kart tehetnek;/tiz bilivos jelet is/talaltam a csonton,/korsagat
a lanynak,/kinjat ez okozta.” Egill vésett ekkor néhany runajelet, ezeket
bedugtdk a fekvd lany parnaja ald. Nem sokéra a lany felébredt almabol,
¢és azt mondta, ugy érzi, hogy meggyogyult” (BERNATH Istvan forditasa,
1995:178f.).

Johannes BRONSTED (1890-1965) a 20. szazad egyik legnagyobb dan
régésze, a kovetkezoket fogalmazta meg a randkkal kapcsolatosan: ,,Az
emberiség torténelmében minden 1j irasrendszert sajatos titokzatossag
ovez: talanmivel csak kivalasztottkevesek hasznalhattak és értelmezhették.
A rindkrol a germanok is, az északiak is ugy veélték, hogy titkos erejiik
van, olyan hatalmuk, melyet valaki esetleg sajat elényére fordithat. A
varazserOt nem a runavetd mester kolcsonzi nekik, aki a betiiket faba
vagy kdébe roja, hanem az eredetileg is ott lakozik magukban a randkban,
ahonnét csak a beavatottak tudjak kiszabaditani.”... Ennek megerdsitését
jelenti a viking kort kozvetleniil megel6zd szazadok gyakorlata, mely
— tobb vagy kevesebb magikus tartalommal — rovid runafeliratokat
alkalmazott fegyvereken, €kszereken és szerszdmokon is. Ez gyakran
csak egy rovid, bolcs mondas, olykor csupan a tulajdonos neve. A feliratot
gyakran a targy hatlapjara vésték, ahol az emberek tekintete eldl rejtve
maradt; a varazslat igy titokban hatott. Egy kardhiivelyen példaul ez all:
,Marr [ez a kard neve] ne kiméljen senkit.” Ezek a rindk megnovelték
a kard erejét. Egy masik fegyveren igy szdl a feliras: ,,Enyém, Allaé a
Marr [nevii] kard.” Ilyen rejtett, magikus rinédk taldlhatok ndi ékszerek

hatlapjan vagy pajzsok markolatanak als6 részén. A rundk varazserejébe
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vetett hiedelem mutatkozik meg azon a kovon is, amelyre a teljes ranasort
felvésték. A k6 egy a IV. szazadbol szdrmazo sir oldalfala a gotlandi
Kylverben: a varazslat egyediil a holtat illette. Egy sirt borit6 kdlap aljan
fedeztek fel egy masik runafeliratot a norvégiai Sogn tartomanyban 1évo
Eggjumban. A szoveg koriilbeliil egy szdzaddal a viking kort megelézéen
keletkezhetett, és azt kozli, hogy a kdvet €s a rindkat sosem érte napfeény,
¢s hogy az irasjeleket nem vaskéssel rottak. Mas szoval: a kovet is, a
runédkat is titkon kizarolag az elhunytnak ajanlottdk, és senki masnak.
Ez, a korai rinaszévegek kozott a leghosszabb, elrendeli, hogy a kovet
sohasem szabad a napvilagra hozni. Ezekben a korai id6kben a german
rundk nem szolgaltak sem irodalmi, sem gyakorlati, hétkdznapi célokat.
Foképpen szent, magikus szimbolumok voltak, melyeket a beavatott jo
vagy rossz célokra egyarant fordithatott” (BRONSTED 1960/1983:176f,
VASARHELYI Judit forditasa).

1.7 A kulonféle rinasorok

1.7.1. Az anglofriz rinasor

A24-esrégifutharkrunasortakdvetkezo fejezetben részletesen bemutatjuk,
hiszen konyviink témaja elsédlegesen a german, vagy régi futhark. Ez a
runasor volt az alapja az anglofriz rinasornak is (futhorc), mely — mint
korabban emlitettilk — az 5-11. szdzadban volt hasznalatban. Az északi-
tenger mentén €16 german torzseknek, az ingveonoknak, akiknek egy része
az angol nemzetbe tagozodott, ismerniiik kellett ezt az irast. Az anglofriz
runaabécé — az egyik elmélet szerint — Frizf61don sziiletett meg. Van olyan
elképzelés is, hogy a ranairas még Skandinavidba keriilése elott eldszor
éppen erre a terliletre érkezett meg (ELLIOT 1959:33). (Ezen feltételezés
ugyanakkor tagadja azt az altalanosan elfogadott runoldgiai nézetet, hogy

a runairas bolcsdje éppen Skandinavia!) Ugyanakkor ismert olyan nézet
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1s, miszerint ez a runasor Skandinaviabol keriilt Anglidba, ott jott 1étre
az a modosult valtozat, mely eljutott Frizfoldre. Versengd elméletek
ezek, a kutatok még nem mondtak ki az utolso szot, €s a régészet tovabbi
eredmeényeitdl varjak az esetleges megoldast. A runasort az 5. szdzadtol
hasznaltdk aztdn d6angol és oOfriz szovegek lejegyzésére. Anglidban a
9. szazadtol fogva viszont mar az ir szerzetesek altal kifejlesztett latin
abécét hasznaltak dangol szovegekre, 1000 koriil pedig szinte csak ezt
alkalmaztak. Nagy Kanut, mas néven II. Kanut (1016-1036), Anglia,
Dénia és Norvégia uralkodoja be is tiltotta a ranak hasznalatat.

Az anglofriz futhorc a 24-es german futharknak kiterjesztett valtozata,
amely a 9. szdzadban az angliai Eszak-Umbriaban érte el a maximalis 33
runajelet. Kezdetben 4 4j jellel boviilt a rinasor, és ezzel egylitt néhany régi
rana hangértéket valtott. [gy jott létre a 28 jelet tartalmazo futhore. Erre a
valtozasra azonban nem Britannidban, az angolszdsz invazi6 utan kertilt
sor, hanem még a kontinensen, Frizf6ldon (ELLioT 1959:33). Ugyanakkor
csak kb. a 8. szazad végérdl van olyan rinaleletiink, amelyen rajta van a
teljesen kész, most mar 6angolnak nevezhetd ranadbécé. Ilyen leletbdl
csupan kettét ismeriink. Ismertebb, egy a Temzébdl kihaldszott késen 1&vo
felirat (a kést 1857-ben talaltak a folyd medrében). Ezen a german torzsek
altal hasznalt kardszer(i késen (scramasax), melyet ma a British Museum
Oriz, olvashato a teljes 6angol futhorc, valamint a kés készitdjének, vagy

a tulajdonosanak neve (beagnop). A késen a kovetkezd ranasor lathato:

FNPFREXE NI 4 T LYUWTBMEMIH ¢FRAT

fuporc?whniioeopxstbe?dlmja ® yea
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A german torzsek altal hasznalt kardszeri kés (wikipedia.org)

Ugyanennyi szamu runajelet taldlunk a 7. szdzadra datalt Codex

Salisburgensis kézirataban, melyet ma a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtar
Oriz (Codex 795). A kddexben olvashato 28 runajel:
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A Codex Salisburgensisben olvashaté runajelek (www.arild-hauge.com)
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Figyelemre méltd, hogy ebben a kodexben két got abécé is olvashato,
melybdl az egyik tartalmazza az 6sszes got betli nevét is (ELLIOT 1959:34).
A késébbiekben a rinadbécé tovabbi jelekkel béviil. A Ruthwell kereszten
(8. szazad) 31 runajel talalhatd. A kereszt ma Skocidban van, de a 8.
szazadban a falu az angolszasz uralom alatt 4116 Eszak-Umbria része volt.
Aléabbiakban azt a rajzot, mutatjuk be, melyen €élesen lathatoak a kereszten
1év6 rinajelek.
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Skociai Ruthwell kereszt (commos.wikimedi.org)

A hires angolszasz Rinaénekben (9-10. szazad) mar 33 riinajelet talalunk

(Cotton Gyiijtemény)

Az angolszasz futhorce runai, neviik és jelentésiik

Runa Atiras |TPA Név Jelentés
¥ vV |f /f1, /v/ | feoh ,vagyon”
M, N |u h(:)/ ur maurochs” (6stulok), ,,marha”
b P |p,0 /0/,/8/ | porn ,,tovis, tiiske”
F F |o /o:/ 0s »legy] isten, szaj”

R |r /r/ rad »lovaglas”
ﬂ A |c /k/ cen ,faklya”
¥ X |3 g/, il | gyfu »ajandék”
F P |lw,p /w/ wynn ,,orom”
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N |h /h/ haegl ,jégeso”
b g Jég
1 t+ [n /n/ nyd ,,sZiikség, baj”
| [ |1 /i/ is jeég”
$ ¢ ] /j/ ger ,,&v, aratas”
|‘ I |eo /eo/ eoh ,tiszafa”
C [p Ip/ peord ,vad”
C
\f Y [x /x/ eolh ,telisas, védelem”
L L |s /sl, /z] | sigel »Nap”
| T |t It/ Tiw ,» [1w” (Tyr)
B |b /b/ beorc ,,nyir”’
E y
I M |[e le(t)/ ch ,,10”
r" H |m /m/ mann ,,ember”
[ rol N/ lagu ,,t0”
& £ |n y/ ing ,»Ing (egy hos)”
¥ R | Joe/ édel ,birtok”
B+ |x |d /d/ daeg ,nap”
F Fla /a(z) |ac Ltolgy”
F F | Jae:/ a2sc ,korisfa”
[N [y 1yl yr i
i ¥ |ia,10 |/ia/, /io/|ior »angolna”
T T |ea /eal ear ,,Sir”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Runairas (2018. januar 3.)
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A leglijabb négy rina, mellyel teljes lett a 33 runajeles 6angol runasor:
(HuTTERER 1986: 101)

FhPFRhXPH$I¢IKYH
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HuTTERER Miklos az angol runak targyalasanal a kovetkezoket jegyzi meg:
»Az 0 és a jelét a régi a-rinabal alkottak, mely az angolszasz runasor e
jelének felelt meg. Az e > e jele a régi o ranabdl alakult, kdvetve az angol
nyelvfejlodést....Az y-runa eredetileg u-t jelentett. Az 0j k-rina viszont
azért valt sziikségess¢, mert meg kellett kiilonboztetni a c-rinatol, amely
mar a palatalizalt [k’] hangot jel6lte. A 3! és a 32 rina jele hasonldképpen a
palatalis [g’] és a velaris [g] elkiilonitésére szolgalt. A tobbi 11j rina eredete
nem egészen tisztazott. A g €s a k runa hasznalata gyakran keveredik”
(HUTTERER 1986:101).

Asvédnyelvész, Tore JANSON (1936-) a vilag nyelveirdl sz616, magyarul is
megjelent konyvében a kovetkezdket olvashatjuk az angliai ranakultaraval
kapcsolatosan: ,,Az Anglidba betelepiilt elsé germéan hoditok kozott is
voltak olyanok, akik ismerték a runairdst. Az j nyelv elsd irott emléke
a szigeten egy negyedik-0todik szdzadi szarvascsonton maradt fenn. A
csonton ez all: R B &' N F ¥ | ami atirasban igy néz ki: raihan. Annak

megfejtéséhez, hogy a sz6 mit jelent, fajjdalom, nincs kulcsunk, a betiik
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sorrendje alapjan azonban valami ismeretlen german szora kezdiink
gyanakodni.

Az els6 kétszaz évben, koriilbeliil 650-ig féleg Délkelet-, Dé€l- és Kelet-
Anglidban, valamint Kentben taldlunk rinairdsos emlékeket. A Britannia
tertiletén talalt betiik alakja és szama valamelyest kiilonbozik a kontinensen
talalt ranavésett emlékektdl, ami valoszinilileg azzal magyarazhato, hogy
megprobaltak az irast a beszélt nyelvhez igazitani. fgy 1étrejott egy
jellegzetes és kiilonallo angolszasz runaabécé.

A déli és délkeleti teriileteken a rinairas hasznalata 650 koriil méar kiment
a divatbol. Ez egy csOppet sem meglepd, mivel a feliratokat — ahogy arrél
tiistént szolni is fogunk — ranak helyett latin betlivel is lehetett irni.

Az orszag belsejében és annak északi részén, féként azonban Eszak-
Umbridban a hetedik sz4dzadtol egészen a tizenegyedik szazadig vallasi
célbol is rendszeresen hasznaltak rindkat. A jelenség kézenfekvo
magyardzataként kinalkozik, hogy az egyhdz sajat céljai szolgalataba
allitotta a runairast. J6 oka lehetett ra. A leghihetdbb magyarazatnak
az tlnik, hogy a rlnairast sokan el tudtak olvasni, mig a latin betiis
feliratokat nem. Am az is lehetséges, hogy az egyhaz érdeklédését annak
lehetdsége keltette fel, hogy igy majd elébb-utobb a feledés homalyaba
vész a rinairashoz €s a régi hithez kapcsolodoé magikus praktikak kozotti
Osszefiiggés.

Az angolszasz runairds lett volna tehat az angol eredeti irdasmddja? A
kérdésre nem valaszolhatunk feltétel nélkiil igennel. Kétségtelen, hogy
Britannidban a germdnok a latin betlik eldtt hasznaltak rundkat. De
vajon angolul beszéltek és irtak? Azoknak, akik Britannidban els6ként
alkalmaztak a rtnajeleket, valosziniileg meg sem fordult a fejében, hogy
ugy tekintsenek a szigetorszagban hasznélatos german nyelvre mint egy
egyseéges, a kontinensen irt és besz¢€lt nyelvtdl eltérd valtozatra. Azonban
mire a ranak kikoptak a hasznalatbol, az angolok mar széles korben

tartottdk nyelviiket kiilonallo nyelvnek. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a
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runairas nem jatszott jelentds szerepet a nyelvi kiilonvalas folyamataban.
A runak hasznalata nem terjedt el, Délnyugat-Anglia nagy részén szinte
alig talalunk beldliik. Egészében véve az angolszasz rinairast marginalis
jelenségnek tekinthetjiik. Az angol irott nyelv torténete masutt kezd6dik™
(JANsON 2003:1401).

1.7.2. A, markomann runak”

A De inventione litterarum cimi értekezésben, amely a 8. és 9. szazadi
kéziratokban 6rz6dott meg elsésorban a Karoling Birodalom bajor és
alemann vidékeirdl, taldlunk egy markomann rinaabécét. Az értekezés
Hrabanus Maurus (780 k. - 856) fuldai bencés apattal hozhato kapcsolatba.
A markomann rinaabécébdl vilagosan kideriil, hogy az a german futhark
¢s az anglofriz (angolszasz) futhorc sajatos keveréke. Jol latszik, hogy
a betiik a latin dbécé, és nem a futhark sorrendjét kovetik. Ezt az abécét
ugyan ,,markomann runaknak™ hivjak, viszont a markomannok germén
torzséhez semmi koze sincs. Sokkal inkébb a Karoling irastudok sajatos

kisérlete arra, hogy bemutassak a latin betiik riunajeles megfeleldit.

a asch A}{(k i his I r rehit R,Q‘P\_
b bwin B B kogich  YENY s s |j|‘

ch  khen P h | lagu l\ t  tac T
th  thomn 34| d H m man [ u  hur rl_ q ll
e eho M n not ,r x X  helahe m W\T’

f  fehe PV 0 othil F‘. N Yy huyr <P YY
g gibu > x p  perch D& r_“ I"\ Z ziu Dl\l '14
h hagale x N }{ q khon l_l

A ,,markomann ranak” (mek.oszk.hu/10600/10695/10695.pdf)
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1.7.3. A skandinav vagy fiatalabb futhark

Habar a skandinav vagy fiatalabb futhark nem témaja konyviinknek, az
egyes runasorok bemutatdsanal mindenképpen emliteniink kell, mivel
ennek is a régi, vagy german futhark az alapja. A 6. szazadtol fogva a
korabbi észak-nyugati german nyelvi egység felbomlani latszik, és a
skandinav teriileten megjelennek az elsd, valéban skandinav nyelvi
jegyek. Ezt a valtozast kiilonféle redukcids folyamatok kdvették, melyek
belsd nyelvészeti aspektusaira itt most nem tériink ki. Az egyszertisodés
kovetkeztében a 8. szazadtol a régi vagy german futhark 24-es rinasorat
levaltja egy 16 rinajelbdl all6 runadbécé. (A 7. szazadbdl fennmaradtak
kevert rinajeles skandindv ranaemlékek, mintegy mutatva a grafémak
valtozésat. Késobb sziiletnek olyan feliratok is, melyeken a két rinasor, a
régi és az 0j egylitt jelenik meg.)

A 16-0s rinasor csak Skandinaviaban fordult eld. Két f6 formaja alakult
ki. Az egyik a dan runasor, melyet hivhak még kozonséges vagy
hosszagallyas runasornak, illetve kdé-rundknak is. A megnevezés utal
esetleg arra, hogy ezt a valtozatot koveken és nem hordozhat6 targyakon

alkalmaztak. Az alabbi minta a dan rinasor normalizalt valtozatat mutatja:

YNDERY k+ 14N TB PYFA
fupark hnias ibmlRr

Valamivel késobb Dél-Svédorszagban és Norvégidban megjelent egy
masik, még tovabb egyszeriisitett rinasor, melyet feltételezett eredete
utan svéd-norvég rinaknak, rovid gallyas rundknak, blikkfa-rinaknak,
illetve — az egyik leghiresebb, ezzel a rinasorral teleirt rinakd, a Rok-ko
okan — Rok rinaknak neveznek (Acs-Baksy 2010:44f):
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FRPRRY tHI4" TETT,
fupark hnias tbmlRr

1000 kortil a svédorszagi Uppland kornyékén megjelent egy, a végletekig
redukalt jeleket tartalmazo runasor. Egyfajta ,,runa-gyorsiras” lehetett ez
a valtozat, és sosem terjedt el igazdn. Kevesebb, mint egy tucat ezzel a
rinasorral rétt feliratunk van, féleg Halsinglandbol, ezért ezt a rinasort

Halsing-rinasornak hivjak:

4

EENENEN B :
fubrkhnlastbmlR

A kozépkor folyaman, miutdn a latin betlis irds mar elterjedt skandinav

/]

f6ldon, azzal parhuzamosan a 16-os skandinav rinasornak kialakult egy
un. pontozott valtozata. Ezzel a rinasor fonémikus volt, azaz képes volt
arra, hogy az 6északi nyelv minden egyes fonémajat jeldlje. Ortofonnak
is nevezhetjiik, szemben a 16-os alap-futhark két formajaval, melyekben
egy runajel tobb allofont jelolt. Jol lathatd, hogy ez a rinasor a latin
abécé sorrendjét mutatja. (A megdérzddott norvégiai rinafeliratok zome
kozépkori rundkkal irddott. 1950-t61 Bergen vérosaban tobb mint

600, ezzel a runasorral irt emléket talaltak, legtobbjiiket fapalcakra és
fadarabkakra rottak.):

b NA
1BV 1PPIPFP*IFTY FABFYRVINPAY 1 %
abcdpdefghiklmnopqrstuvyzeeo
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Ez a rinasor egészen a 15. szdzadig hasznalatban maradt Skandindviaban,
ami azt mutatja, hogy a latin feltehetden versengd statuszban volt. Arra
is van példa, hogy egynémely kozépkori ranafelirat tulajdonképpen latin
nyelven irodott.

Végil szolni kell a Dalarna-runakrol. Ez a rinasor a foldrajzilag
eldugott-zarvanyos svédorszagi Dalarna megyében fordult eld. Jellemzd
rd, hogy a rindk a latin betlikkel keverednek. Ez a rinasor a 16. szdzadban
bukkant fel, és egyesek még a 20. szdzadban is hasznaltdk. A kutatas a 19.
¢s 20. szazadi hasznalatot illetéen nem tudta még egyértelmiien eldonteni,
hogy toretlen hagyomany folytatasarol van-e sz6 ezen a vidéken, vagy a

dalarnai gazdéak esetleg konyvekbdl tanultdk meg és kezdték alkalmazni

a ranakat:
¥
R L DRA
¥  PAFP*IVLMKOPA'TVT*x0
XB<DAFR¥IFTY FOWYRITNY ¥+ 4
abcdefghiklmnoprstuyaao

Dalarna-runak (en.wikipedia.org/wiki/Dalecarlian_runes (2018. janudr 4.))

A SVédOl‘SZflgi Dalarna elhelyezkedése (www.regiondalarna.se/leva-i-dalarna/

fakta-om-dalarna/)
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2. AREGIVAGY GERMAN FUTHARK

2.1. Arégiranasoros feliratok
2.1.1. A régi vagy german futhark-rinasor

A 24 runajelet hasznalo6 ranasor 6t rinaemléken fordul eld, hol egészében,
hol toredékesen.

(1) A legkorabbi ezek koziil a gotlandi (Svédorszag) Kylver-ké (350-
475), melyen a teljes runasort megtalaljuk (ANTONSEN 1975:47). A
leletre 1903-ban bukkantak egy kdkoporsé befelé, a sir felé forduld
oldalan. Ez az elhelyezés a rinak magikus hasznalatanak egyik elsd
bizonytéka, mivel csak az eltemetett személy olvashatta a kovon 1€vo
rinakat. Az irds azért is néz lefelé, hogy a halott ne tudjon kisérteni
(ENOKSEN 1998:44). A lelet ma Stockholmban, a Historiska Museetben
tekinthetd meg.

Kylver-ko

(NN 53 27 T oA &

[fluparkg[w]hnijpizstbemlndo sueus (en.wikipedia.org/wiki/Kylver Stone)

66



A felirat elsd sora értelmezhetetlen, a masodik sor magyarazatiul
LoouEeNGa (2003:332f) a suevs atirdst javasolta, amely igy utalhat esetleg

a ’Suebi’ tOrzsre.

A kovetkezd két lelet majdnem teljességében mutatja a futhark-sort. Ezt a

két brakteatat a 6. szdzadra datalja a kutatas.

(2) Az egyik az Ostergdtlandi (Svédorszag) Vadstena-brakteata (500-
550) (ANTONSEN 1975:72), melyet 1774-ben talaltak. (Ezen az utolsé
rinajel ugyan nem lathato, de egy masik, hasonl6 brakteatan viszont
igen. Ez az érme a Vadstena-brakteata masolata.) A leletet 1938-ban

elloptak a stockholmi Historiska Museetbdl, és azota sem akadtak ra.

Vadstena-brakteata

VNP F R «XP:NY 18D BY S:TB MM o RN

tuwatuwa; fuparkgw; hnijipzs; tbemlgo[d]
(sv.wikipedia.org/wiki/Vadstenabrakteaten)

A feliratot eddig nem tudtdk értelmezni.
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(3)A masik fontos lelet a Vistergdtlandi (Svédorszag) Grumpan-
brakteata (500-550) (ATONSEN 1975:72), melyre 1911-ben bukkantak
arégészek. Aranajelek részben sériiltek, részben pedig olvashatatlanok.

A lelet ma a stockholmi Historiska Museetben lathato.

Grumpan-brakteata

P PR R X PN L Dz BMKTYK M

fuparkgw : hnijip[zs] : tbeml(n)(o)d
(en.wikipedia.org/wiki/Grumpan_bracteate)

A feliratot eddig nem tudték értelmezni.

(4) A negyedik fontos lelet a Charnay eziist fibula (Saone-et-Loire,
Franciaorszag) (550-570) (Tota 2012:101). 1830-ban talaltak
Burgundiaban egy frank temetdben. 20 runajel lathato rajta a régi
futharkbol.
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Charnay eziist fibula
PNPFR<«XPH+IUITCXKETBMHNA

fuparkgwhnijipzstbem...(en.wikipedia.org/wiki/Charnay Fibula)

A felirat értelmezését lasd még a Kontinentalis feliratok (2.4.) cimi

fejezetben.

(5) Végiil az utolso fontos, a régi futhark-sorbdl 20 rinajelet mutato lelet a
boszniai Breza mészké oszlop fragmentumon fennmaradt felirat (i.sz.
500-600) (ANTONSEN 1975:77), amely egy 1930-as asatas soran keriilt

eld.

Breza mészko oszlop
fuparkgwhnijepzsteml...(www.arild-hauge.com)
A feliratot eddig nem tudtak értelmezni.

A kontinensen a (4)-es és az (5)-0s targyakon tl dsszesen még két olyan

ismert leletiink van, melyeken bar részlegesen, de lathat6 a futhark-sor:
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a magyarorszagi aquincumi aranyozott fibula (ruhacsat) (530) (TOTH
2012:100) és a németorszagi (Also-Szaszorszag) Beucthe-fibula (550-
600) (ANTONSEN1975:78). Dania teriiletérdl, melyet a runoldgia nem a
kontinenshez, hanem Skandindvidhoz sorol, harom hianyos futhark-sor
maradt rdnk: a Lindkeer-brakteata (500-550) (ANTONSEN 1975:71), a
Gudme-brakteata (450-540) (runer.ku.dk) és a Roskilde-brakteata
(450-540) (runer.ku.dk). (Ez utébbit 1997-ben talaltak. A runafelirat-
korpusz tehat korantsem zarult még le, Gjabb leletek keriilhetnek eld.)

A runoldgusok éppen a Kylver-koé és a Vadstena-brakteata segitségével
tudtak megalkotni a german futhark in. normalizalt ranasorat, a kodifikalt

ranaabécét:

FNPER<XP NHISTKYS TBMAHToNS
fuparkgw hnij‘i?pfés tbemlndo

(hu.wikipedia.org)

Onmagaban is érdekes kérdés, hogy vajon milyen szandékkal véste fel
valaki a teljes runadbécét. Elképzelhetd, hogy talan valamiféle irdsminta
lehetett, viszonyitasi alap, vagy a beavatott felkésziiltségének bizonyitéka.
Ez a személy irastud¢ is volt, ami ebben az id6ben ritkasdgnak szamitott.
A Kylver-ké teljes futhark-sora bizonyiték arra, hogy a germanok
runaibécéjének végleges valtozata az 5. szazad masodik harmadara mar
mindenképpen kialakult. A Vadstena- és a Grumpan-brakteatak felirata
egyfajta nyolcas bontast mutat. Ebben a tordelésben nyolc rinajel utan
két pont (:) valasztja el egymastol az egységeket, tehat 3 x 8 egységet
jelol ki a szoveg. Ez a nyolcas egység az Un. ztt. A késobbi, izlandi
forrasok szerint, az eett ’csalad, nemzedék, nemzetség’ jelentésli szot
jelolt, amely nyelvészetileg megfelel a kikovetkeztetett kozgerman *ahti-

‘nyolc’- szonak (ELLioT 1958:14). A harom nemzetség az egyes nyolcas
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egységek elso jelének jelentése utan kapta nevét: (1) Frey-nemzetség,
(2) Hagall-nemzetség, (3) Tyr-nemzetség. Kozépkori onorvég, izlandi
¢s Oangol runaversek megemlitik a randk neveit, de ezek az onorvég/
izlandi versekben a skandinav 16-soros rinadbécére vonatkoznak. Az
Oangol ranavers pedig 26 rinanevet emlit. A got rinanevek megdérzodtek
egy 9. szazadi kéziratban, és az abban szerepld runanevek megegyeznek
az 6norvég ¢s az dangol nevekkel. Talan éppen ezért valdszinii, hogy
a rananevek magukkal a rinékkal egyiddsek, bar biztosak ebben sem
lehetlink. A randk neveinek feltételezhetden mnemonikus és szimbolikus
célja lehetett. Ezek ismeretében a randk neveit megtanul6 személy fontos
kulturalis informacidk birtokaba jutott, melyek biztosithattak tarsadalmi
eldmenetelét is. A verses forma szintén a konnyebb memorizalast
szolgalhatta. A leletek alapjan a nyelvészek kikovetkeztették a rinanevek
kozgerman alakjait. Fontos itt hangsulyozni, hogy a nevek eredetisége
csak akkor lenne bizonyitott, ha magabol a rinairas korszakabol lenne
erre vonatkozo adatunk. Ugyanakkor BERNATH talaloan jegyzi meg, hogy:
Az egyes runajelek ,,neveit” azért szoktak feltiintetni, mert régi sejtések
alapjan az ujabb kutatds megerdsitette, hogy — talan az 6si piktogramiras,
fogalomiras hagyomanyaként — a nem ritkdn magukban all6 riinajelek is
onallo jelentéssel birhatnak, ésigy amogottiik lappang6 jelentés valamelyes
tartalmat adhat egy-egy nagyon kurta runafeliratnak, amely esetleg csak
egy tulajdonnévbdl meg egy ideogrammakeént hasznalt maganyos jelbol
tevodik Ossze.” (BERNATH 1991:285) Azt is meg kell jegyezniink, hogy
az egyes runajeleket mint fogalomrunakat, illetve roviditéseket izolaltan
is hasznaltdk. Példaul a j-runa az ’év’ helyett allhatott vagy az f az aru,
gazdagsag, tulajdon, vagyon helyett, mig a t-rina Tyr isten roviditése
volt. A 300 koriili Lindholm-amuletten (Skéne, Svédorszag) (ANTONSEN
1975:37) harom egymas utan all6 *TIWAZ és nyolc *ANSUZ runat
lathatunk az isteneket segitségiil hivando:
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Lindholm-amulet
M<MRITFYUF[PTITEXFYNFTM<F:
FFEFEFFFYYY++[+]BMNTTT:FIN:

ekerilazsa|w]ilagazhateka:

aaaaaaaazzznn|[n]bmuttt:alu (https://commons.wikimedia.org)

Lehetséges értelmezése: *Engem, az erilazt Sawilagaznak hivnak, azaz a

“fényesnek’ *tiindoklonek’... alu [vardazssz6]’, (ANTONSEN 1975:37).

Az amulett a Lundi Egyetem torténeti muzeumaban, a Historiska
Museetben tekinthetd meg.

2.1.2. Arunajelek, fonoldgiai értékiik (IPA), kikovetkeztetett proto-
german nevlk és jelentésiik

A régibb vagy german Futhark rinai, neviik és jelentésiik

Rina Atiras | IPA proto-german név | Jelentés

P F 1/ *fehu ,vagyon, marha”
U )/ 7*lruz ,,b0lény”

b o 10/, 10/ | ?*purisaz ,Jotun, orias”

F A /a(:)/ *ansuz ,Asz-isten”

72



R R /r/ *raido ,lovaglas, utazas”
,»fekély”? va

s K /k/ ?*kaunan Y ) (vagy
*kenaz ,,faklya”?)

G /g/ *gebd ,ajandék”

|> \%Y /w/ *wunjo ,,orom”

H N H /h/ *hagalaz ,jégesd”

i N /n/ *naudiz ,,Szlikség”

| I ACY | *isaz ,jég”

& J /il *jera- »(jO) év, aratas”

I (Y *I(h)waz/*ei(h
I ) /&e:/(?) (h) (h) ,.tiszafa”
(2?) waz

jelentése nem

I: P /p/ ?*perp- tisztazott, feltehetden
kortefa”
jelentése homalyos,

Y Z /z/ *algiz feltehetden
,Jjavorszarvas”

$s S s/ *3owilo Nap”

] »,Tiwaz”, mas néven

'T T /t/ *tiwaz/*teiwaz
Tyr

E B /b/ *berkanan ,nyirfa”

M E /e(:) | *ehwaz Jo”

ﬁ M /m/ *mannaz ,ember”
,Vviz, 10" (vagy esetle

I L 1 *laguz (vagy esetleg
*laukaz poréhagyma”)
,lngwaz”, mas néven

< ;E ] y/ *ingwaz Yngvi (feltehetéen
késobb Freyr)

52 (0) /o(2)/ *0pila-/*opala- ,,0rokség, birtok”

N D /d/ *dagaz ,,nap”

(en.wikipedia.org/wiki/Elder Futhark)

73




Megjegyzések:

AY ésaz R jelek csak szovégen fordultak eld, ezért a betii neve nem
az adott hanggal kezdddik. A régi vagy german futhark alapvetden
fonematikus elveken nyugvo abécé, szemben a késobbi fiatalabb futhark
vagy skandinav rinasorral, amelynél egy runajel tobb hangnak is megfelel.
A legfontosabb allofonikus szabaly szerint a /b d g/ fonémak altalaban
zonges réshangként manifesztalodtak, melyek a keésobbi szokezdd és
prevokalis helyzetben zarhangokka valtak. A rundk neveit elsdsorban a
megorz0dott 6angol (8. vagy 9. szdzad), onorvég (egy 17. szazadi masolata
maradt fenn egy 13. szdzadi elpusztult kéziratnak) és 6izlandi (a vers négy
kéziratban is megdrzOodott, a legkorabbi valtozat a 15. szazadbdl maradt
rank) rinaversekbdl ismerjiik, valamint 6angol és Karoling kéziratokbol.
Rekonstrualt alakokrol van sz minden esetben, a rinavésé — eddigi
tudasunk szerint — nem adott nevet az egyes ranajeleknek. A fent emlitett
runaversek segitségével allitottdk Ossze a german futhark, igy részben
a kozgerman kor lehetséges rinaneveit. (A felsorolt rinaversek tobb
kiilonbséget €s bizonytalansagot mutatnak fel, tehat a végso rananév-lista
mindenképpen megegyezés eredménye.) A rinajelek nevei a mindennapi
¢letbdl, a termeészeti kornyezetbdl (flora — fauna), illetve a mitologiabol
sejlenek fel. Egyes rinanevek pozitiv, masok negativ jelentéssel birnak.
Tehat olyan katalogusrdl van szd, amely segit megtanulni a jelek neveit
¢s sorrendjét. A rinanevek relevans kulturalis informacidkat hordoznak,
melyek kapcsolatban vannak az 6izlandi gnémikus koltészettel, de 6angol
mondasokkal is. A 9. szazadban lejegyzett Abecedarium Nordmannicum
a skandinav runanevek legkorabbi ismert felsorolasat tartalmazza,
részben emlitve a kontinentalis german, és egy sor angolszasz runatipust
1s. A kodexet a St. Gallen-i apatsag 6rzi (Codex Sangallensis 878). A
kozépkorbol egyébkeént tobb olyan kéziratot ismeriink, amelyek kiilonféle
irasrendszereket mutatnak be és hasonlitanak 0Ossze. Ezek rendkiviil

értékes forrasai a kulonféle rinaabécéknek is. A kéziratokbol kideril az
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is, hogy kapcsolat van a runanevek ¢és a Wulfila (311-383) got piispok
altal kidolgozott got abécé kozott. (A got irds a gordg abécé egyfajta
tovabbfejlesztése latin betiik €s egyes ranak bevondsaval.)

Korabban mar szot ejtettiink a rindk szdgletes alakjardl. Ennek oka —
minden valoszinliség szerint — az lehetett, hogy kezdetben és elsddlegesen
faba rottak a jeleket. A fa azonban gyorsan korhado anyag, igy minden
bizonnyal sok rtnaemlék megsemmisiilt. Ugyanakkor van két olyan
teriilet Eszaknyugat-Eurépaban, ahol a mocsaras vidékek megdriztek
néhany fabol készilt leletet. Az egyik teriilet Dania, melynek tézeglédpos
vidékén tobb aldozati mocsarrdl is tudunk, a masik fontos lel6helyet pedig
a friz terpek, azaz lakohely céljara emelt mesterséges dombok képezik. A
terpek az aradasok ellen jelentettek védelmet, épitdik Frizfold 6si lakoi
voltak. A tézeglap magas savtartalma, alacsony homérséklete, a kevés
baktérium és az oxigénhiany mind konzervalo tényez0 lehetett.

A rinavésés fO anyaga a fa mellett a fém és a ko volt, illetve olykor a
csont is. A fegyverek, a kiilonféle eszk6zok és az érmék anyagat a fém
képezte. Ugyanakkor fontos tudni, hogy a régi futharkot ritkdbban vésték
sziklédkba, viszont kovekbe, példaul sir- vagy emlékkdvekre, annal inkabb.
Itt kell még szdlni az Gn. kotott ranakrol, izlandiul bandrun, melyek két
rina 6sszekotésébdl allnak eld. Ligatira néven jol ismert technikérol van
sz0. A kotott ranak alkalmazasanak célja elsdsorban a rovidités, melyek

olykor diszitésként szerepeltek, mi tobb, magikus céljuk is lehetett.

2.1.3. A régi vagy german futhark megjelenésének lehetséges ideje,
létrejottének okai, azaz milyen célbdl alkothattdk meg a
runaabécét

A runoldgusok altaldban egyetértenek abban, hogy a rinaabécé kortilbeliil
az iddszamitasunk szerinti elsé szdzadban jelent meg. Egy ismert elmélet

szerint ugyan az iddszdmitasunk el6tti elsé szdzadban mar megsziiletett
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a runasor, amit azonban kizar az a tény, hogy két latin betli, az Y €és a Z,
melyekbdl két rinajelet is levezetnek, el6szor Augustus csaszar uralkodéasa
(i.e. 27- 1.sz. 14.) alatt jelent meg a latin abécében (ODENSTEDT 1990).
Annyi bizonyos, hogy a legkorabbi runafeliratos leletet az i.sz. 160-ra
dataljak. Ez a fontos emlék a déniai Fyn-szigetén talalt Vimose-fésii,
melyre a késObbiekben még vissza fogunk térni. ODENSTEDT (1990:170
ff) a rinairas korai 1d6szakarol és a rinairas eredetérdl szol6 munkajaban
— a korabbi elméleteket figyelembe véve — Osszefoglalja annak a kérdését,
hogy mi célbdl is hoztik létre a rinaabécét. Az egyik értelmezés szerint
(MoLTKE 1976) a runairast egy german kereskedd talalta fel, akinek
ezzel kizardlag gyakorlati célja lehetett, mivel irasjelekre volt sziiksége
a kereskedelmi kommunikaciohoz, a vevok szamba vételéhez, az aruk
szamontartasahoz. KRAUSE vegyesebb megoldassal allt eld, hangsulyozza,
hogy tobb felirat jellege egyértelmlien magikus, de nem zarhato ki a
gyakorlati, kommunikativ cél sem (KRAUSE — JANKUHN 1966). Harman,
Von FriseN (1933), ASKEBERG (1944) a feliratok epigrafikus jellegét
hangsulyoztak. B#AKSTEDT (1952) teljesen szembe megy MOLTKE
gyakorlati megkdzelitésével. Szerinte a rinairasnak a feliratok alapjan
semmi gyakorlati haszna nem mutathato ki. Allitasa szerint a futhark a
romaiak irasdnak mesterséges, jatékos, €s nem igazan a sziikség sziilte
imitalasa, tehat egyfajta graffiti! BAKSTEDT mindezt annak tudataban
hangoztatja, hogy a legrégebbi, fara vésett rinaemlékek minden bizonnyal
az enyészeté lettek. ODENSTEDT taldloan jegyzi meg, hogy a MOLTKE éaltal
felvazolt elméletre, azaz a runakkal irt {izleti kommunikéciora egyetlen
rank maradt runafelirat sem emlékeztet (ODENSTEDT 1990:172).

JANSON a germanokrdl szolé konyvében kiilon fejezetet szentelt a
runairasnak. Ebbdl hosszabban kell idézniink, mert t¢émank szempontjabol
fontos gondolatok olvashatok benne. JANSON a fennmaradt emlékek alapjan
felteszi a kérdést, hogy a germanoknak vajon miért volt sziikségiik irasra,
ha alig irtak valamit. Gondolhatnank, folytatja, hogy az irast a sziikség
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teremti meg. Ugyanakkor semmi sem utal arra, hogy az irasbeliség
barmennyire fontos lehetett a germédnsadg szamara. JANSON itt azokra
a runoldgusokra hivatkozik, akik szerint a régi vagy german ranaknak
semmilyen gyakorlati funkcidja sem volt. Runairdssal nem jegyeztek
le sem torvényeket, sem kolteményeket, sem hosszabb szovegeket. A
masik magyarazat szerint a german rindk elsésorban magikus funkcioval
rendelkeztek, de az altalanos magyarazathoz ez is kevés. A fennmaradt
leletek azt mutatjdk, hogy a korai feliratok, egészen az 5. szazadig,
majdnem mind szallithatd, mozgathato, altalaban hasznalati targyakon
fordulnak el6, kovon szinte soha. Felirat taldlhato fésiikon, aranytiilkon,
ndi ékszereken, a legtobb rina viszont a férfiak fegyverzetén jelenik meg,
igy landzsan, sisakon, pajzson, kardmarkolaton, stb. A korbol szarmazé
teljes leletanyagot figyelembe véve aranylag kevés olyan targyrol tudunk,
amelyen van runafelirat. Szézszamra taldlunk landzsahegyeket, noi
¢kszereket a miizeumok pincéiben, de nagyon kevés koztiik a runajelekkel
diszitett holmi. Ugy tiinik viszont, hogy a rinavésett targyak mind draga,
kivald mindségli anyagbodl késziiltek. JANSON ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a runairasos targyak birtoklasa elsésorban a gazdag german eldkeldk
kivaltsaga volt. Ezek a germanok, irja a szerzd, biztosan rendelkeztek a
Roémai Birodalombdl szarmazo importalt targyakkal, melyeken lehettek
latin vagy olykor gordg nyelvii feliratok. Ezek altalaban a targy készitdjére
vagy tulajdonosara utaltak. JANSON végkovetkeztetése az, hogy a korai
runafeliratok tulajdonképpen a rémai targyakon szerepld jeloléseket
utanoztak.

JANSON kiilon kitér a brakteatakra. Ezek a lemezpénzek a csdszarkori
érmék mintdjara késziiltek, melyeket altalaban katondk kaptak
kitiintetésként. A csaszdrmedalnak is nevezett brakteatakat a germanok
nyakban hordték, egyfajta ¢kszerként, melyeknek igy statusjel6ld szerepiik
lehetett. A lemezeket legtobbszor helyi ikonografia — leginkabb az 6északi

mitologiabol vett motivum, gyakran allatornamentika — diszitette. A korai
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brakteatak skandinav specialitasnak szamitanak, legtobbjiik az 5. és a 6.
szazad kozepe kozott késziilt, nagy mennyiségben: hozzavetdleg 1200
skandinav brakteata lelet ismert. Az elsd érmékre a 17. szazad végén
bukkantak. (Mintegy 140 brakteata keriilt el6 Skandinavian kiviil, a
legtobbet német teriileteken talaltak, de van beldliik Nagy-Britanniaban,
Oroszorszagban is. Kiilon figyelmet érdemelnek a ma Svédorszaghoz
tartozd Gotland-szigetén talalt leletek.) Egyes brakteatakon rinafeliratok
is lathatok, melyek a latin éremfeliratok mintdjara késziiltek. Mint
korabban mar szo6ltunk rola, ismeriink olyan brakteatat, melyen a teljes
german futhark lathat6. Tobb leleten csak egy-egy szd olvashato, igy
példaul a mar korabban emlitett lauk vagy alu. Mindkét felirat magikus,
o0voO-védo funkcioval birt.

Néhany brakteatan az érme készit6jével kapcsolatos hosszabb szoveg
olvashato. Az egyik leghiresebb ezek koziil, a ma Svédorszaghoz tartozo
Blekinge tartomanyban talalhato (a kozépkorban Dania részét képezo)
tjurkoi lemezpénz. Datalasanak ideje 500 (ANTONSEN 1975:79).

-
-
g,

! i

Tjurkoi lemezpénz (Blekinge-tartomany)

(commons.wikimedia.org/wiki/File:Tjurko bracteate replica.jpg)
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Az alébbi runairasos szoveg olvashato rajta:

PNRTMRNTQYFHPFTHEANRM--HMIMEY <N +IMNTXIN--

wurterunozanwalhakurne...heldazkunimudiu...

szavakra bontva: wurte runoz an walhakurne heldaz kunimudiu

Az iras jobbrol balra olvasandd. Lehetséges, egyszertsitett forditasa:
’Heldar rotta a runakat a velszi magra Kunimunduznak’

(A ,,velszi mag” kifejezés magara a brakteatara, az aranyra utal, a ,,velszi”
jelentése: ,,idegen, nem-german”, az egykori romai teriiletek felé mutat,
leginkabb a gall vidékre. A ,,rémai vagy gall mag/gabona” az aranyérc,
illetve a romaiak pénzének egyik 6északi kenninge.) A késdi proto-
skandinav szoveg egy versmértéket takar. Az alakzat neve a [jodahattr,
azaz dalmérték, amely egyben a Verses Edda egyik alap-versmértéke. Az
alliteraciokat félkovér bettikkel jeldltiik:

Wurte runor rovidsor A w
An walha kurne rovidsor B w (k)
Heldar Kuni mundiu (k)

(NIELSEN 1983:36f)

Aleletek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a skandinaviai brakteatadkon
szerepld runairdsok a rémai pénzérmék latin feliratait utanoztdk. A
germanok 4ltal hordott brakteatakon nem a felvésett szoveg tartalma volt
fontos, hanem az, hogy legyen az érmén valamilyen szoveg. A brakteatak
legtobbje esetében ki lehet mondani, hogy a bevésett runajeleknek egyes
egyediil dekorativ funkcidja volt, a nyelvészeti megkozelitésnek tehat
nemigen van értelme (ODENSTEDT i.m.172).

Sem a riinairas tudomanyanak alakuldsardl, sem az ezt tanitd mithelyekrol
nincs tudomasunk. Az erilar sz6 jelentéstartalmara mar kordbban kitértiink

konyviinkben: talan 6k lehettek ennek a foglalkozasnak a mesterei.
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JANSON a tovabbiakban megjegyzi, hogy a jol szitualt germanok koziil a
ferfiak és a nok egyarant érdeklddést mutathattak a rindk irant. A feltart
sirok mindenképpen ezt latszanak bizonyitani, mivel gyakran olvashat6
a runakkal diszitett targyakon a tulajdonos neve, s ezek kozott éppuagy
eléfordulnak férfi-, mint ndéi személynevek. Runairassal 4altalaban
ferfiak foglalkoztak, de tudunk néhdny ndi rinavésordl is. Koziilik az
egyik, Blidgund Dél-Németorszagban, Miinchent6l nyugatra (Baden-
Wiirttemberg) élt. Az 1979-ben talalt 6. szazadi leleten — feltehetden egy
szOvoszek részét képezd fadarabon,— tobbek kozt, a kovetkezd felirat
olvashato: ...blipgup:uraitruna, vagyis “Blidgund rotta a rinakat” . Ez a
Neudingen-Baar I1. felirat. (JaANsoN 2013:175 ff, LOOUENGA 2003:248).

A german futharkkal vésett legkordbbi szovegek (2-4. szézad)
szemantikailag szegényesnek mondhatok. KRAUSE-JANKUHN (1966)
tartalmuk szerint osztalyozta a leleteket €s megallapitotta, hogy a feliratok
— kevés kivételtdl eltekintve — nem nyujtanak képet az iddszak german
tarsadalmarol, annak kulturlis viszonyairol. Az altaluk vizsgalt korpusz,
167 ranafelirat, a kovetkezOképpen irhato le ODENSTEDT (1990:171f)

alapjan, egyszertsitve:

Tartalom A feliratok szama
1. Futhark mint felirat 8
2. (a) egyetlen személynév (pl. rohoaltz) 26

(b) nomen agentis (pl. raunijaz)
3. Két személynév (pl. saligastiz fina)
4. ek ’én’ + személynév vagy egy fonév; ek + egy melléknév;
ek erilaR (+ egy személynév) 8
5. A felirat készit6jére vonatkozé formula
(,.En / X készitette vagy rotta a rnakat, Allitotta a kovet”, stb.) 10
6. Emléksorok kéveken: (,,X sirja”, ,,X van itt eltemetve”,
,Eltemettem a fiamat™)

7. Jokivansagot tartalmazé feliratok
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8. Egyéb rovid feliratok 8
9. Hosszabb, komplikaltabb feliratok, tobbé-kevésbe vitatott

tartalommal 6
10. Magikus tartalmu feliratok (alu, lapu, laukaz, stb.) 38
11.Homalyos tartalmu, vitatott, értelmezhetetlen feliratok 40

HAUGEN (1976:125f) a fenti korpusz 125 skandindv rinafelirata alapjan,
melyek mind i.sz. 600 el6ttrél szdrmaznak, megjegyezte, hogy a
szovegekben Gsszesen 297 sz6 fordul eld, 179 lexikai elemmel, melybdl
76 tulajdonnév, 47 fénév, 24 ige, 13 melléknév, 6 névmas, 4 hatdrozoszo,
2 eldljardszo és 7 vegyes alakzat. Hat ranafeliratnak maga a futhark a
fészovege. A szavak — talan egy kivétellel — mind germdn eredetiiek.
HAUGEN konkluzidja, hogy ,,ez a nyelv még alig skandindv, része annak az
északnyugati-german egységnek, ami hamarosan végleg fel fog bomlani”
(HAUGEN 1976:127).

Amint ODENSTED (1990:173) taldloan irja: ,,Annak a kutatonak, akit arra
kérnek, hogy az 6si Germania kulturtdrténetét pusztan a régi riinasoros
feliratok alapjan irja meg, nem lenne irigylésre mélto feladata!”

A german rinasoros (2-8. szazadi) feliratok mindezek ellenére felbecsiil-

hetetlen értékii informacidt nyujtanak a korabeli german nyelvrol!

2.1.4. A régi runasoros emlékek elterjedési teriilete

Mai orszagokra lebontva a régi rinasoros leletek teriilete (160-tol kb.
700-ig): Dania, Norvégia, Svédorszag, Anglia, Hollandia, Németorszag,
Belgium, Franciaorszag, Magyarorszag, Romania, Svajc, Lengyelorszag,
Ukrajna és Bosznia.

Foldrajzi bontasban a szakirodalom éltaldban harom teriiletet kiilonbdztet
meg, ahonnan régi runasoros emlékek maradtak fent, igy szamolunk (1)

skandinaviai feliratokkal, (2) anglofriz ¢s (3) kontinentalis feliratokkal.
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A (3) csoporton beliil vannak (a) got, (b) alemann ¢és (c) frank feliratos
emlékek. (Az alemann feliratok késeiek, 520-620 kozottiek, a néhany
frank emlék pedig az 5. szdzadra datalhato.)

Az Ujabb szakirodalom altalaban megegyezik abban, hogy mindezidaig
kb. 350 régi runasoros felirat ismert. Ez a szam tobb okbol sem
pontos, sok lelet ugyanis mind a mai napig vita targya. Egyes kutatok
szerint a kérdéses leletek esetleg csupan hamisitasok, vagy a szovegiik
olvashatatlan, illetve nem is igazi rinajelekrdl van sz6, hanem talan
csak eltorzitott latin betlthalmazrol. Az emlitett 350 leletbdl 267 darab
Skandinavia teriiletérol keriilt eld, koztik 133 brakteata, 65 pedig
runakd. Skandinaviatol délre, foleg német teriiletrdl kb. 80 lelet szarmazik:
tobbnyire fibuldk, azaz tlis ruhakapcsok. Ezek a leletek alkotjadk a
kontinentalis vagy dél-német csoportot. A déli teriiletrdl nem kertilt eld
rinakd, az elsd ilyen jellegli skandinav lelet pedig mar az 5. szdzadbol
val6. Emiatt az északi-tengeri (anglofriz), dél-német felosztas csak ettdl a
kortdl lehet érvényes.

Egyes szerzOk kizardlag a nyelvészetileg értelmezhetd, kiolvashato
feliratokat elemezték, figyelmen kiviil hagyva az olyan Ieleteket,
melyeken egyetlen rinajel lathatd, lévén ezek valosziniileg csupan
ideografok. ANTONSEN a régi rinafeliratok nyelvtanarol irt konyve a fenti
meggondolasbol csak 121 feliratot elemez (ANTONSEN 1975). HAUGEN
skandindv nyelvtorténetében 550-ig bezarolag 125 ranafeliratrdl tesz
emlitést, a brakteatakat nem veszi fel a listara (HAUGEN 1976).

Itt kell megemliteniink, hogy 2000-ben az Erfurt melletti Frienstedtnél
talaltak egy runafeliratos fésiit, amelyet a 3. szdzad masodik felére
datalnak (ScuMIDT et al. 2012). Ezt tartjadk ma a legrégebbi déli-german
runafeliratnak. Mi tobb, a fésiin szerepld fonév, KABA -a végzddése
i1s igazi novum, ugyanis ez lenne a nyugati-german forma, melynek

kialakulasat a runologia kordbban az 5. szazadra tette.
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> FEF

KABA (olvasva KAMBA) = FESU

(de.wikipedia.org/wiki/Kamm von_Frienstedt)

Frienstedt-i fésii

(www.zbsa.eu/aktuelles/nachrichten/News/die-aelteste-schrift-mitteldeutschlands)

Ez a fontos lelet megrengetheti a runoldgia alaptézisét, mely szerint a
rinairds bolcséje Skandinavia. A fésti leléhelye és datdlasa bizonyitja,
hogy mar a 3. szazad elején is létezhetett Németorszdg nyugati és déli
teriiletein a rinairds hagyomanya. A Frienstedt-i fésti felfedezése elott
a 200-ra datalt Thorsberg-kapcsot (lasd késobb részletesen) tekintették
a legrégibb, Daniatél délre, azaz nem skandinav teriiletrdl eldkertilt,
¢szaknyugati-german nyelvi leletnek. (ANTONSEN 1975:29). Mindkét

lelet a germén népvandorlast megel6zd korbdl valo.
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A legkorabbi runafeliratok (2-4. szdzad) nyelvileg tulajdonképpen
homogének, koncentraciojuk egyértelmiien a mai Dania teriilete. Ezen
emlékek nyelvezete még kozel van a kozgerman nyelvallapothoz. A 3. és
4. szazad folyaman alakul ki és 550-ig tart északon, a legtobb skandinav
kutat6 altal hasznalt megnevezést alkalmazva, a proto-skandinav nyelv.
Maias megnevezés szerint ez az észak-nyugati german, melybe a nem-
skandindv teriiletek runafeliratainak nyelve is beletartozik. (Az észak-
nyugati germén elnevezésnek az az alapja, hogy a korai rinafeliratok
nyelve a teljes foldrajzi teriileten tulajdonképpen egységes, nyelvjarasilag
tehdt nem megosztott. Ezt az iddszakot kovetden korvonalazodik a
nyugati-german, amelybdl késobb 1étrejonnek az anglofriz, az alnémet
¢s a felnémet nyelvjarasok, illetve a proto-skandindvbol 550 utan a koz-
skandindv.) A korbdl szarmazé rinafeliratok tobbsége egy-két szavas,
gyakran értelmezhetetlen jel-egyiittes, fegyvereken, ¢kszereken és
hasznalati targyakon van. HAUGEN (1976), a mar emlitett, a skandindv
nyelvek torténetérél sz6ld6 monumentalis kézikonyvében példaul 5
egymastél meglehetdsen szétszortan megtaldlt, runajelekkel diszitett
landzsahegyet sorol fel a korszakbol.

Magyar teriiletrél is tobb riinalelet keriilt el6. TOTH ANDRAS a kovetkezoket
emliti tanulmanyaban: ,,(1) fibulapar rinairdssal Bezenye — Paprétrol
(6. szdzad masodik fele, longobard lelet), (2) eziistfibula, hatoldalan
runafelirattal Budapest-Aquincumbél (katonai amfiteatrum) (kb. 530,
szvéb lelet), (3) eziistesat runafelirattal Szabadbattyanbol (5. szazad,
talan got lelet), (4) két, ranaszeri jelekkel (?) diszitett fibula Csakvarrol
(4.-5. szdzad, kés6 romai kori german lelet), (5) Debrecen kornyéki
(?) brakteatak (5. szézad, gepida lelet), (6) runafeliratos csontfésii
Kengyelrél (6. szazad, gepida lelet)” (TOTH 2012). Az aquincumi fibula
ugyanakkor lehet a még keletebbre €It germanok feliratos disztargya is
(VoigT 2016:21). A datalt idészak pedig a Romai Birodalom 6sszeomlasa

utani korszak, amely i1ddszakra kifejlodott a disztargyakat készitd helyi
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otvosség (VoIGT 2016:21). Osszefoglalva tehat (keleti-german) gepida,
g6t, longobard torzsekhez (a szvébek rokonai, akiket az €szaki €s a nyugati
germanok kozott szokéds emliteni,) kothetd, a népvandorlas korszakabol

szarmazo runaleletekrol van szo.

Texts and Contexts of
the Oldest Runic

Inscriptione

TINEKE LOOIJENGA dsszefoglalo munkaja alegrégebbi riinaemlékekrol
(2003) (books.google.hu)

2.1.5. A german vagy régi runasoros feliratok korpuszabdl

A german futhark feliratok legelso korszaka a 2. és a 4. szazad koz¢é esik.
A szovegek nyelve még kozel all a kozgerman nyelvallapothoz. Ezen
nagyon korai feliratok elterjedésének teriilete Dél-Skandinavia, Eszak-
Németorszag és a Frizfold, got szorvanyokkal. A feliratok szinte mindig
hordozhat6 targyakon fordulnak eld, legtobbjiiket a daniai mocsarvilagban
talaltak. A legkorabbi skandinaviai ranaké Norvégiaban bukkan fel a
4. szazad kozepén. Mig a mobilis targyakon 1évé runafelirat mindig

személyes, sok esetben magikus tartalmat hordoz, addig a runakdvek
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valtozason mennek at. Kezdetben az elhunytat védik, a randkat titkon
ajanljak fel a halottaknak, dket védendd funkcidjuk van. A 6. szazadtol
kezdve a helyzet gyokeresen megvaltozik. A runakovek immar nyilvadnos
tartalmat kezdenek hordozni, azért késziilnek, hogy lassak ezeket, és ha
tudjak, olvassak is el a rajuk vésett lizenetet. A titokbdl nyilvanossag, a
magikus tartalombdl nyilt kommunikacié lesz. BRoNSTED (1983:176) a
kovetkezOket irja: ,,de a viking kort kdzvetleniil megel6z6 id6szakban
a ranak mar 4talakuloban voltak. Arra hasznaltdk Oket, hogy emléket
allitsanak valakinek. Ezek a viking kor el6tti feliratok Svédorszagban
¢s Norvégidban taldlhatok, Daniabol egyet sem ismeriink” (a mi
kiemelésiink — AP — MK).
LoouEeNGA (1997) és LUTHI (2004) alapjan a feliratok a kovetkezOképpen
csoportosithatok egyes modositasokkal:
Skandinavia I. korszak (150-550)

I1. korszak (550-750)
Délkelet-Euroépa (250-550)
Kontinentalis feliratok (200-700)
Angol és friz feliratok (300-700)

2.2. Skandinavia

Skandinaviaban két periodusra kell bontani a feliratokat. Az elsd korszak
150-550 kozé esik. A periddus kezdete az eddigi legkordbbra datalt
runafelirat, melyet Danidban taldltak, a vége pedig a proto-skandindv
korszak lezarulta, amikor a ranafeliratokon az elsd specialisan skandindv
jegyek kezdenek megjelenni. Ennek eredményeképpen a skandindviai
feliratok nyelvezetiikben mar kiilonboznek a tdliikk délebbre esd
runafeliratok nyelvétdl, igy szétesik a korabbi északnyugati-german

nyelvi egység.
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2.2.1. Azl. korszak fontos runafelirataibol

Vimose-fésii

A korai leletek koziil kiemelkedik az eddig a legkorabbra datalt rinairasos
lelet, a Vimose-fésii (kb. i. sz. 160). A fésti egy, a daniai Fyn-szigeten
talalhat6 6 targybol allo, un. Vimosei lelet-egyiittes egyik darabja, mely

szamos egyéb targgyal egyiitt a Vimose-mocsarbol keriilt eld.

-|'_I*"_' - —...I,.: - r:-l_. g, '"F.?nn ﬂl_? — n?

il |

i "'55 S
Mt
1B kd | &

Vimose-fésii (en.wikipedia.org/wiki/Vimose_inscriptions)

A fésti csontbol késziilt, rajta az alabbi ranafelirat: N F R @ F

A runafelirat atirva: harja

Lehetséges jelentései: “harcos’, a *Harii torzs tagja’, ’egy név’, illetve
“fési’.

A sz6 kapcsolatba hozhatd a kézgerman *harjaz harcos’ kifejezéssel,
vO. got harjis 'ua’, illetve a proto-skandinav *hara ’haj’ alakkal is, de
utalhat a gyapju fésiilésére is, mely a korszakban a férfiak munkaja is
volt. A harja utalhat a Harii, nyugati-german torzs nevére is, mely torzs
TacrTus szerint a Lugii tOrzsszovetség tagja volt, ANTONSEN (1975:32),
LooueNGa (2003:160f.).
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A Vimose-mocsarvidék valoszintileg kétezer évvel ezelott valt
fogadalmi hellyé. Tudjuk, hogy kozvetleniil idészdmitasunk eldtt az
ott ¢lok kiilonféle hasznalati targyakat, ennivaldt és allatokat aldoztak
isteneiknek. Idészamitasunk kezdetekor viszont mar fegyveraldozatokrol
is tudunk: kardokrol €s 12 landzsahegyrdl. Szaz évvel késébbi 1dobol
egész hadseregnyi fegyvert (landzsakat, dardakat, kardokat, pajzsokat,
pancélinget), s6t hasznalati targyakat is, ugymint oveket és fésiiket is
talaltak. A 3. szazadtol fogva egyre tobb dldozati holmi keriilt a mocsarba,
a kutatok tobb mint 2500 ilyen targyat vettek szamba. A fegyvereket
0sszezuztak, hasznalhatatlanna tették, majd a mocsarba vetették, leginkabb
ugy, hogy eldtte valamilyen textillel vagy kotéllel 6sszekotottek ezeket.
A fegyverek gyakran tavoli teriiletekrdl szarmaztak, elsésorban a Romai
Birodalom vidékérdl, ugyanakkor a darddk és landzsak egy része svéd,
norvég, német s lengyel foldrdl kertiltamocsarba. Az dldozat azisteneknek
szolt a gy6zelemért, a legydzott sereg Osszezuzott fegyverei képviseltek
a felajanlott aldozati ajandékot. Az érintett teriilet Eszak-Eurdpa, melyért
ebben az 1dészakban, azaz a romai vaskorban jelentds harcok folytak. A
harcok, csatdk, valamint az dldozati targyak egy 0j harcos réteg kialakulésat
feltételezik. Tudjuk, hogy Danidban a népvandorlas kordban, de mar azt
megeldzden dultak harcok. 1830 koriil talaltdk meg a Vimose-mocsar

lelet-egyiittesét, melynek csak egyik darabja volt a Vimose-fésii.
Dénia teriiletén még tobb hasonld aldozd hely, mocsarvidék-tézeglap

talalhato, ahonnan a vimoseihez hasonl6 tipust aldozati targyak bukkantak

eld, vo. Kontinentalis feliratok, Thorsberg-lelet (2.4.).
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Valogatas a Vimosei leletegyiittesb6l (Nationalmuseet, Koppenhaga)
(hu.pinterest.com/pin/191825265351952134/?1p=true)

Vimosei kardvég védépant bronzbol

A Vimose-mocsarban talalt lelet-egylittes egyike, Fyn-sziget, Dania,
1.sz. 250-300, ANTONSEN (1975:32f). 1901-ben taldlta a mocsarban egy
patikus, aki egy évre ra a koppenhdgai Nationalmuseetnek ajandékozta,

amely azoéta is Orzi.

89



(www.arild-hauge.com)

A runafelirat 4tirva: mariha aala makija

Lehetséges olvasata: Legyen a to¢ Aala kardja’

A ’kard’ pars pro toto jelentheti a hadizsdkmany Gsszes kardjat, melyet
a mocsarban feldldoztak vagy elraktaroztak, (LOOUENGA 1997:85,
2003:158f).

Ovre Stabu-lindzsahegy

Oppland, Norvégia, i.sz. 150-200, (ANTONSEN 1975:29)
(www.arild-hauge.com)

RENHISFY

A runafelirat 4tirva: raunijaz

Lehetséges jelentése: ’probatevd’

A sz6 vonatkozhat a ldndzsa hasznalojara, de magara a landzsara is. A
leletet az oslo1 Historisk Museumban 6rzik.

(Acs-Baksy 2010:27), (ANTONSEN 1975:29).
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Nevling eziist fibula
Eszak-Jiitland, Dania, i.sz. 200, (ANTONSEN 1975:30)

(runer.ku.dk)

A rinafelirat atirva:

bidawarijaztalgidai

bidawarijaztalgidai

Lehetséges jelentése: ’Bidawarijaz [azaz az eskii véddje, megkotdje]
véste [a rindkat]’(ANTONSEN 1975: 30f), (HAUGEN 1984:162).

A leletet a koppenhagai Nationalmuseet Orzi.

Kragehul-landzsanyél
Fyn-sziget, Dénia, i.sz. 300 kortili lelet.

AR EER I TTRT PR HEFE 1T M XX X,

TR AFXTFERILY I 1IX]

(www.arild-hauge.com/danske runeinnskrifterl.htm)
A runafelirat atirva:
ekerlilazasugisalasemuhahaiteagagagginueghe...lija...

hagalawijubig...

91



Lehetséges jelentése: *En vagyok az ansigusalari erilaz. Uh4nak neveznek.
Védelmet nyujtok, védelmet nytjtok, oriasi védelmet nyqjtok...tidv..
Ezen a feliraton is felbukkan a mar tobbszor emlitett erilar, aki tehat lehet
a runairasnak mint szakménak a beavatottja, egyfajta kultikus személy, az
irastudo, a rinamester, vo. 1.4. fejezet.

(ANTONSEN 1975: 35f), (Acs — Baksy 2010: 271).

Stenmagle-fadobozka

Sjelland, Dania, 1.sz. 400, (ANTONSEN 1975:42)

1947-ben talaltdk egy mocsarban, Stenmagle faluban, Sore megyében.
Ma a koppenhagai Nationalmuseet 6rzi.

(www.arild-hauge.com)

A rinafelirat atirva: hagiradaz : tawide: 'Hagiradaz készitette’
(A Hagiradaz egy férfinév, az 6északi "hagradr’ jelentése ,,aki jo tanacsokat
ad”.)
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Gallehus-ivotiilkok

(commons.wikimedia.org)

Dél-Jiitland, Dania, i.sz. 400 koriili lelet (ANTONSEN 1975:41).

A korszak leghiresebb runafeliratos lelete az egyik gallehusi ivotiilkon
olvashatd. A két aranybol késziilt lelet, 1639-ben, illetve 1734-ben keriilt
eld a dél-jiitlandi Gallehus falubdl. A tiilkoket egy aranymiives ellopta,
majd 1802-ben beolvasztotta. A fennmaradt rajzok segitségével sikertilt
masolatokatkésziteni a felbecsiilhetetlen értékiileletekrol, el6szor eziistbol,
majd 1979-ben aranybol is, melyeket aztan ismét tobbszor elloptak. Ma a
koppenhégai Nationalmuseetben lathatok az ismét elkészitett masolatok.

A runafelirat, a masodiknak talalt, rovidebb tiilkon olvashato:

M<HTMPEXFETIY:HQITISFY:NQRHF:TFPIMNG:

ekhlewagastiz:holtijaz:horna:tawido:
Valoszinii olvasata: ’En, Hlewagastiz [= védelem alatt 4llo, védelmet

keresé/kapd vagy hires vendég Holtijaz [= aki Holtba val6 vagy holti fia]
készitettem a tiilkot’ (Acs-Baksy 2010: 29¢1).

93



A feliratnak konyvtarnyi irodalma van, valodsziniileg ez a legismertebb
proto-skandindv runafelirat, amely irdkat, koltoket, tudosokat 6sztonzott

tovabbi munkajukban.

Einang-runaké

(commons.wikimedia.org)
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Oppland, Norvégia, i.sz. 350-400, (ANTONSEN 1975:39).

A kO eredeti helyén all egy sirdombon Fagerns faluban. Uvegfal mogé
¢s tetd ala helyezték, hogy a kovet a kiilsé hatasoktol védjék. Mivel a k6
egy sirdombon all, val6sziniileg sirkérél van szd, azt azonban nem tudjuk,
hogy ki az elhunyt, akire a ranafelirat utal.

A feliratnak csak egy része latszik, a szoveget jobbrol balra olvassuk:

MINAYR4 AT 1751 XAM R M)

odihiafonur rRitsagadleg kel

(en.wikipedia.org/wiki/Einang_stone)

A zardjelbe tett ranak kikovetkeztetettek. Ma MOLTKE (1938) forditasi
javaslata a legelfogadottabb: *[En, Isteni](vendég) festettem/rottam ezt a

runafeliratot.’

Karstad-sziklafelirat

Sogn és Fjordane, Norvégia, valamivel i.sz. 400 utani felirat, (ANTONSEN
1975:511).

A leletre egy hegyi utépités soran bukkantak 1927-ben. A sziklafeliileten

rajzok és festmények lathatok, valamint az alabbi rinasoros felirat:

(www.arild-hauge.com/norway.htm)
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<FroFMER<Y BFISIY vagy M<FToFNFRY BFIoY

ekaljamarkiz  baijaz vagy ekaljamarkz baijz (snl.no/Kérstad-ristningen)

Lehetséges olvasatai:

*En idegen [vagy kiilorszagi] harcos vagyok’.

"En Aljamarkiz [idegen, kiilorszagi] egy harcos vagyok’.

Egyes runolégusok szerint a baijaz utalhat Bohémiara is, ahol az adott
idében markomann torzsek tanyaztak. A falfestmény messzemenden

hasonlit korunk graffiti munkaira.

Ré-rinako

Bohusldn, Svédorszag, i.sz. 400, (ANTONSEN 1975:43f). Svédorszag
egyik legrégebbi és legfigyelemreméltobb runaemléke. 2 méter magas,
1,2 méter széles granitkd, 1919-ben talaltdk Otterd szigetén, a RO nevi
farmon. Ma az eredeti helyéhez kozel allitottak fel a kdvet. A ranafelirat
igen erésen erodalt, szinte olvashatatlan. Ez az egyik leghosszabb, a 7.
szazadnal korabbi régi futharkkal irt felirat. Négy runasor figyelheté meg

a kovon, mely feliilr6l halad lefelé.

(mis.historiska.se)
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A kikovetkeztetett rinaatiras:
@ swabaharijaz (II) sairawidaz (III).....stainawarijazfahido

(IV) ekhrazazsatido[s]tain[a] ana.....r....

Lehetséges forditasai:

’Swabaharjaz [azaz sajat népének hdborts vezetdje] taitongd sebbel’.
'[En] Stainawarijaz [azaz a k& (az emlékmiivek? Az eréditmények?)
védelmezoje] festettem [azt]’.

Hrazaz [azaz a ’fiirge’] allitotta a kovet’... (ANTONSEN1975:43).

LoouENGA (2003:335) szerint a ’Swabaharjaz’ jelentése ’szvéb harcos’,
a ’Stainawarijaz pedig annyit jelent, hogy ’a k6 Orzdje’, ’a kovek
gondozoja’. Valosziniileg 6 felelt azért, hogy a ké felszine eld legyen
készitve a vésésre. A *Hrazaz’ nevii személy lehetett megbizva a vésésért

és azért, hogy a ,,tatongd sebli” embernek felallitsak a kovet.

Kalleby-runaké
Tanum, Bohuslin, Svédorszag, i.sz. 400, (ANTONSEN 1975:42f).
A granit kovet egy patakhoz vezetd jaropallonak szantak. A 19. sz. elején

talaltdk meg, ma a tanumi parokia kertjében all.

(www.raa.se )
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A kikovetkeztetett ranaatirds: prawijan haitinaz was
A szdveg tolmacsolasa rendkiviil vitatott, lehetséges megoldasai:
Lehetséges forditasai:

’Sovargasra karhoztatott.’

’brawija [emlékmiive]’.

’[engem/6t] Prawijanak igértek’. (www.arild-hauge.com)

Méjbro-runako

Uppland, Svédorszag, tobbféle datalasa 1étezik, i.sz. 3. szdzad, (ANTONSEN
1975:33), 1. sz. 6. szazad eleje, (JANSSON 1962:8), i.sz. 450 kortil, (KRAUSE
1993:84). A granitké 2,46 méter magas, rossz allapotu, a felirat halvany.

1948-ban Mojbro falubol Stockholmba, a Statens Historiska Museumba
kertilt.

(www.arild-hauge.com)

A k& egy csataban elhunyt harcosnak allit emléket. Altalanos megallapitas

szerint ez a legimpozansabb proto-skandindv nyelvii runaké egész
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Skandinaviaban. A mivészien megformalt rajzon egy lovas harcos
lathatd, bal kezében pajzsot tart, jobbjaban valamilyen fegyvert suhogtat.
A 16 mellett két allat fut, valdszinlileg kutyak. A rajz filmkocka-szerti
abrazolas, melynek dinamizmusa ma is hatast gyakorol a szemlélore.
A kép ugyanakkor sok mindent elarul a népvandorlas korarol, a Rémai
Birodalom kulturalis hatasarol. A harcos megformalasat lathatolag a
kontinentalis lovas abrazolasok ihlették, melyek a romai lovassagot
abrazolo sirkéabrazolasokra vezethetdk vissza.

A kikovetkeztetett rinaatiras: frawaradaz / anahaha islaginaz

A feliratnak tobb mint 25 értelmezése van, melyeket részletesen itt nem
ismertethetiink, hanem megelégsziink a legelfogadottabbal: *A legydzott

Frawaradaz [azaz az urak tanacsadoja] csatalovan’, (ANTONSEN 1975:33f).

Jarsberg-runako

(en.wikipedia.org/wiki/Jarsberg Runestone)
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Viérmland, Svédorszag, i. sz. 450, (ANTONSEN 1975:56), illetve 1.sz. 500-
550, (HAUGEN 1984:165). Voroses granitbol késziilt ko, melyre 1862-ben
akadtak ra. A ko teteje hianyzik, igy valosziniileg a rinafelirat is hidnyos.

A lelet kordbban egy kogytrii része lehetett.

A kikovetkeztetett runaatiras:
ekerilaz ubazhite:harabanaz
hait runozw

aritu

Lehetséges forditasa: *En az erilaz , [Le]ubaznak hivnak, irom a rGnakat.

Harabanaz (itt van eltemetve)’, (ANTONSEN 1975:56f).

2.2.2. A ll. korszak fontos runafelirataibol

Skaidng-runako

Sédermanland, Svédorszag, i. sz. 500, (ANTONSEN 1975:66).

A kovon két runafelirat fut, melyek kiilonb6z6 koruak. Az 1830-
ban felfedezett elsd szoveg az ujabb futharkkal irddott. A runajelek
kigyoformat alkotnak. A mésik feliratot csak 1867-ben fedezték fel, ezt a
régebbi futharkkal rottak.
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(www.raa.se)

A kikovetkeztetett runaatiras: harijazleugaz

Lehetséges forditasa:
’Harija (emlékmiive). Leugaz [azaz eskiitevd] (éllitotta)’,
(ANTONSEN 1975:66f),
"Harijaz, a Leugaz (=a Lugii torzs tagja)’, (LOOUENGA 2003:335).

Kiilon kategodriat alkotnak az un. Blekinge-kovek. Négy nagyméretii
monolit tartozik a csoporthoz: a Bjorketorp-, a Gummarp-, az Istaby-
¢és a Stentoften-rinakd. A vizsgalt korszakban Blekinge tartomany (ma
Svédorszag része) Danidhoz tartozott. A felsorolt rinakdvekbdl ma egyediil
a Bjorketorp-runaké all eredeti helyén, a tobbit elmozditottdk onnan.

Eredetileg maganyosan allo, in. bautakdvekrdl vagy menhirekrdl van szo.
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Ezek a fliggdlegesen felallitott kovek a megalitikus kultura maradvanyai
Skandinaviaban. A legtobb bautakd Gotland szigetén talalhat6. A
Blekinge-koveken — a kordbbi runaemlékekhez képest — joval hosszabb
runafeliratok vannak. Itt egy Gjabb rinahagyomany jelenik meg, melynek
gyokereit nem ismerjiik teljesen, de nyilvanvaldan kiilonbozik a korabbi
archaikus hagyomanytol. Ezeken a kdveken ugyanis a régi jelek mellett
megjelennek egyes Ujabb runajelek is, azaz mar az atmenetet jelzik a régi,
24-jeles futharkbol a 16-ranajeles Gjabb, vagy skandinav futhark felé.
Nagyon kevés ezekhez hasonlo un. atmeneti rinakoviink van. A Blekinge
feliratokon megjelend névalakok kapcsolatban vannak egymassal.
Valodsziniileg egy hatalommal bird csaldd vagy egy tobb generaciot
magaba foglalo klan 4ll e nevek mogott. Az Istaby- és Stentoften-kovon
szerepld Hapuwolafz és a Gummarp-kovon megjelendé Hapuwolafa
egyazon személy. Hasonloképpen az istabyi €s stentofteni Hariwulafa
¢s Hariwolafz egyezd alak. Az istabyi Haeruwulafiz pedig a (t6rzsf0)
csalad harmadik tagja lehetett. Ezt mutatja a nevek alliterald elso tagja
¢s a masodik tag (’farkas’) egyezése is, valamint, hogy a rinaszdvegek
Osszekotik ezeket a személyeket egymadssal. A Blekinge-kovek egyik
legszembetiindbb ujdonsaga még, hogy ezek a runafelirat-szovegek
mar egyértelmiien az irodalom tudomanyteriiletéhez is tartoznak, vo.
LooueNGa (2003:186f).

Bjorketorp-runaké
Blekinge tartomany, Svédorszag, i.sz. 600-650, (ANTONSEN 1975:87).
A kO egy sirkertben 4ll, ahol tovabbi két runafelirat nélkiili menhir is

talalhat6. A bjorketorpi lelet az egyik legnagyobb rinakd, 4,2 méter magas.
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(commons.wikimedia.org)
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A felirat a ko két oldalan fut. A kikovetkeztetett rinaatiras:

hAidzrunoronu fAlAhAkhAiderAg
inArunAzArAgeu hAerAmAlAuz
utiAzwelAdAude sazbAtbArutz
upArAbAsba

Lehetséges forditasa: ‘Fényes rundkat rejtek el itt, erdrindkat. Aki art
ezen emlékkonek, azt stjtsa az 6rok gonosz. Sujtsa az armanyos halal.
Romléast-pusztulést josolok!’

Gummarp-rinako

Blekinge, Svédorszag, i. Sz. 600-650, (ANTONSEN 1975:83), 1. sz. 600,
(DUWEL 1982:33).

A kO runafeliratat csak 17. és 18. szdzadi rajzokbol ismerjiik. A kovet
elmozditottak eredeti helyébdl és Koppenhagaba vitték, ahol az 1728-as
nagy tlizvész kovetkeztében tonkrement.
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(en.wikipedia.org/wiki/Gummarp Runestone)
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A kikovetkeztetett rinaatiras:
[(h)ApuwolAfA] [sAte] [(s)tA(b)A pr(i)a] [fFf]

Lehetséges olvasata:

"Hapuwolafa [z?] (emlékére valaki) rott harom jelet fff.

A harom fff rovidités, fogalomrunat takar. Az F runajel (ideogram)
jelentése: vagyon, gazdagsag’. (LOOUENGA 1997:100)

A Hapuwolfa személynév jelentése: *harci farkas’, (ANTONSEN 1975:84).

Istaby-rinakoé

Blekinge, Svédorszag, i. sz. 600-650, (ANTONSEN 1975:84f), i.sz. 625,
(DUWEL 1982:84). A lelet 1878 6ta a stockholmi Statens Historiska
Museumban van.
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(www.arild-hauge.com)

A runafelirat atirva:

Afatz hAriwulafa hApuwulafz hAeruwulafiz
hApuwulafz hAeruwulafiz Afatz hAriwulafahttps
warAit runAz pAiAz

(en.wikipedia.org/wiki/Istaby Runestone)

Lehetséges olvasata: ,,Hapuwulf (azaz harci-farkas), Haeruwulf (azaz
kard-farkas) fia irta ezeket a rundkat Hariwulf (azaz sereg-farkas)
emlékére’ (ANTONSEN 1975: 84).

Stentoften-rinako

Blekinge, Svédorszag, i.sz. 600-650, (ANTONSEN 1975:84ff), i.sz. 650,
(DUWEL 1982:84). A gréanit ranakdvet 1823-ban talaltdk a Solversborg
kastélyhoz tartozo birtokon. Ma a ko a s6lvesborgi Szent Mihaly templom

elocsarnokaban all.

106



(sv.wikipedia.org/wiki/Stentoftenstenent#/)

A runafelirat két nagyobb részbdl all, az 1-4 sorok alkotjak a rinakd fo
mondanivaléjat, az 5-6 sorok pedig a runavésd atokformulajat, amely
nagy vonalakban megegyezik a Bjorketorp-runaké atokformulajaval.

A runafelirat atirva:

niuhAborumz

niuhagestumz

hApuwolAfzgAf j

hAriwolAfzmAg*usnuh*e

hidezeunonofelAhekAhederAginoronoz
herAmAIlAsAzgeuwelAdudsApAt-bAriutip (ANTONSEN 1975:85)

A runaszoveg lényegi részének egyik lehetséges olvasata: ,Kilenc
bakkecskével (és) kilenc ménnel ad Haduwolf jo évet. Hariwolf (itt
olvashatatlan a rtnasor)... egy sor fényességes runat rejtettem itt el,
tévelyg0 runakat. Sujtsa szakadatlan férfiatlansag, kisérje atkos halal, aki
art ennek (az emlékkének)”, (IMer 2016: 106).
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A’j6 év’-etjelentd Q riinajel (ideogram) jelenik meg a rinafelirat harmadik
soraban. Lehetséges, hogy az allatok emlitése nem mas, mint allataldozat-

ajandék a bo termésért.

A korszak végérdl még egy nagyon fontos runafeliratot kell
megemliteniink, ez pedig a nyugat-norvégiai Eggja-ké (i.sz. kb.-700),
(HAUGEN 1976:171).

Eredeti helye Sogndal, Norvégia, ma a bergeni Historisk Museumban
lathato. A ko, melyet 1917-ben fedeztek fel, egy sirkamra fedele volt,
a rajta 1évo iras lefelé, az elhunyt felé nézett. Ezen a sirlezar6 kovon
olvashat6 a leghosszabb régi futharkkal irt ranafelirat. A szovegben
feltinnek mar az 0j futhark elemei, valamint az un. ,,szinkopa-korszak”

egyes nyelvi jelenségei.

(no.wikipedia.org/wiki/Eggjasteinen)

A kovon kb. 200 olvashato rina lathatd, szamos tovabbi jel azonban sértilt,
nem értelmezhetd. A szoveg leghiresebb sora — a rinajeleket atirva — igy
szol:

ni s solu sot uk ni sAkse stAin skorin alumisurki
az alliterativ sor magyarul: "Nap ne érje és kés ne vésse!’ valamint a

magikus >ALU’ sz6t tartalmazé atokformula: alu misurki *Atok legyen a

gonoszsag tevon!’Azaz ne haborgassak az elhunytat.
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2.3. Délkelet-eurépai feliratok (200-550)
2.3.1. Keleti-german (els6sorban got) feliratok (200-450)

A runologia délkelet-europai feliratok alatt els6sorban azt a néhany got
runafeliratot érti, melyeket foldrajzilag a gotok vonuldsdnak korzetében
talaltak. A gotok igen hamar kereszténnyé lettek, és a 4. szdzadban
a rinairasukat levaltotta a got abécé. (A got feliratokat konyviink nem
mutatja be részletesen, ezekkel kapcsolatban csak a legfontosabb
tudnivaldkat kozoljiik.)

A keleti-german riinafeliratok a kontinens legrégebbi feliratai, leleteink a
3. és a 4. szdzadbdl szarmaznak. Az egykor Skandinaviabol kivandorolt
keleti-germanokhoz tartoz6 torzsek, a goétok, vandalok, burgundok és
gepidak hasznaltdk oket. Elsdsorban fegyvereikre rottak ezeket a tipusu
rinakat.

A runoldgia — a koriilbeliil egy tucatnyi gotnak tartott runafeliratbol
— csupan harmat, illetve maximum 06tot ismer el valoban gotnak (de,
mint fentebb lattuk, a keleti-germanokhoz tartozo gepidak altal készitett
leletekkel Magyarorszagon is taldlkozhattunk). Minden runologus szerint

az alabbi leletek got emlékeknek mindsiilnek:

Pietrossai nyaki gytriidisz aranybol

(hu.pinterest.com)
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Eszaknyugat-Roménia, i.sz. 300-400, (ANTONSEN 1975:74). 1837-
ben talaltak a gytirtidiszt, melyet 1875-ben elloptak. A leleten 15 runajel
lathato:

XNTFHQPI HFITEX

gutaniowihailag

szavakra bontva: gutanio wih-(h)ailag ’a g6t asszonyok (ndi harcosok)
szent Oroksége’ (ANTONSEN 1975:74).

Kovel-landzsahegy
Ukrajna, 1. sz. 250, (ANTONSEN 1975:74).

(en.wikipedia.org/wiki/Gothic_runic_inscriptions)

A landzsahegyet 1858-ban talaltdk Suszycznoban, 30 kilométerre Kovel
varosatol. A leletet lengyel tulajdonosatol 1939-ben naci régészek raboltak
el. A landzsahegynek a II. vilaghabort végén teljesen nyoma veszett.
TITFRIDE

tilarids

Megjegyzés: a felirat T €s D jele tisztan latin betii, ami arra Iehet bizonyiték,

hogy a runaabécé ebben a korai korszakban még nem volt kész!
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’a célba talalo, a célt keresd” ANTONSEN (1975:74)

A ’célba talalo’ utalhat a landzsara, de a harcosra is.

Szabadbattyani eziistcsat (Magyarorszag, 400-425)

b

marings ’maringok
1975:74f)
TotH (2012:102f) a lelet kapcsan — tobbek kozott — a kdvetkezoket jegyzi

, (azaz, a lovasok leszarmazottja) (ANTONSEN

meg: ,,Arinasort dltalaban marings-nak irjak at fonetikusan. Megfejtésére
tobbféle elmélet is sziiletett: a marha = 16 szobol kiindulva ,,lovast”
jelenthet. A mari, marir ,hires” jelzd is lehetséges, a csat tulajdonosa
ekként utalhatott magara, vagy valamely Osére (MAKAJEV 1996:114).
Tobben személynévként értelmezik a Maring szo6t, az s — d rinakat pedig
a (s)egun (,,aldas”) és a (d)eda (,.,tenni, csindlni”) szavak roviditésének a
bezenyei felirat analogiaja alapjan. igy a kovetkezé értelmezést kapjuk:
,maring (s)egun (d)eda”, vagyis ,Maring tette az aldast” (FLOWERS
1986,216) ...A gétnyelv a legvaldsziniibb a felirat feloldasara, LOOUENGA
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egy keleti got torzsi névnek tartja, ami kapcsolatba hozhaté a Rok-kd (9.
sz.) felirataval: skati marika, skati maeringa, azaz az ,,elsé a Maeringek
kozott”, amely kifejezés Theoderic kiralyra (454?7-526) utal. A Maeringa
annak a kirdlyi haznak a neve, melybdl Nagy Theoderic is szarmazott,
s valoszinlileg egy mar, maer (,.hires, dicsOséges”) elemet tartalmazo

személynévbol képzddott...” (LOOUENGA 1997:106).

Dahmsdorf-laindzsahegy

(www.arild-hauge.com)

Brandenburg, Németorszag, i. sz. 250, (ANTONSEN 1975:31)
Abrandenburgi Dahmsdorf-Miinchebergbdl maradt rank ez a landzsahegy.
A runajelek mellett hold-sarlot és szvasztikat is ravéstek a landzsara, mely
utobbi egy 0si Nap-szimbolum.

RF+oF

ranja “futd’
Ezt a leletet ANTONSEN (1975:31f) nem gotnak, hanem északnyugati-

germannak tartja. KRAUSE (1993:87) szerint a lel6hely miatt a lelet
burgund, tehat keleti-german.
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A letchani fono orsogyiiri (nehezék)

Romania, i.sz. 4. szdzad. Anyaga égetett agyagcserép.

FMQTENPHM:RFoQ:  idonsufhe: rango Ido’s Gewebe hier. Rangno
(KrAUSE1993:87)

’Ido szdvése itt’

,EBz az egyértelmiien 4. szazadi got ranaemlék, feltehetéen egy Rangno
nevll személy szerencsekivdnata az Ido nevet viseld baratndjének, illetve
rokonanak a tovabbi munkéhoz” (DUWEL 1982:126).

2.4. Kontinentalis feliratok

Kontinentélis feliratok alatt azokat a runafeliratokat érti a runoldgia,
melyek elsdsorban a népvandorlas koraban, illetve a kora kdzépkorban az
eurdpai szarazfoldon (Skandinavian kiviil) irédtak. Orszadgokra lebontva:
elsdsorban a németorszagi anyagrol van szo, kiegésziilve a franciaorszagi,
belgiumi, magyarorszagi és svajci szorvanyleletekkel. (Szigorian véve
a németalfoldi/friz feliratanyag is a kontinentalis korpuszba tartozik,
foldrajzilag mindenképpen ez volna az indokolt. Ugyanakkor bizonyos
szempontbol ez az anyag kiilon csoportba sorolhatd, mivel egyrészt
erésen kotédik az angol rinahagyomanyhoz, de a kontinentélis és a dan
rinairasi tradiciokhoz is LOONENGA 1997:129). A feliratok zome az
5-7. sz4dzadbol keriilt eld, ugyanakkor kontinentélis runairdsrol mar a 3.
szdzadtol beszélhetiink. A feliratok mind hordozhatd, mobil targyakon
fordulnak eld, ranakovekkel nem talalkozhatunk ezen a vidéken. A
szakirodalom a kontinentalis feliratok helyett haszndlja még a ,.déli-
german” feliratok (DUWEL 1982:39, KrAUSE 1993:88) megnevezést
vagy a ,,német rindk” jelolést (HUTTERER 1986:101). A szdmadatokat
tekintve a szakirodalomban igen nagy az eltérés. BERNATH (1991:285)
irja ,,Az Un. régi runafeliratok szdma kb. 230, koziilik mintegy 15

keriilt el6 Skandinavianal délibb teriiletrél”, ugyanakkor a 286. oldalan
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lathat6 tablazatdban mar 35 déli-german feliratot emlit meg (!). DUWEL
(1982:39) 33 déli-german feliratrol allitja, hogy azok biztosan ebbe a
csoportba sorolhatok, KrRAUSE (1993:88) 30 ismert feliratot sorol ebbe
a csoportba. LOODENGA (2003:269) kontinentalis korpuszaban 74 targy
szerepel, melybdl 55 olvashatd, 19 viszont vagy értelmezhetetlen, vagy
olvashatatlan. LUTHI (2004:321) 81 kontinentalis feliratot emlit (melyeket
delebbre talaltak attol az északi-tengeri teriilettdl, melynek nyelve az Gn.
»eszaki-german koine”, s ahonnan egyben a legrégebbi kontinentalis
feliratok szarmaznak). A legtobbjiik ezeknek dél-németorszagi lelet,
Baden-Wiirttemberg (itt a nyelvjaras frank, délen pedig az alemann) és
Bajororszag teriiletérdl. Ez a vidék a kontinentalis rinairds csomopontja,
innen terjed a hagyomany északra, keletre és nyugatra. Vannak leleteink a
Ko6zép-Rajna vidékrdl és Thiiringiabol is, Eszak-Németorszagbol viszont

csak nagyon kevés.
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2005-1g a kontinentalis runafeliratok a kovetkezdképpen oszthatok fel:

alemann 50
frank 15
thiiringiai 5
longobard 2.5
SZasz 5

keleti-german 6-10
friz 20

A szamok kerekitettek, egy-egy jel runajellege nem teljesen tisztazott, a
torzsekhez kapcsoldas is erdsen vitatott.

A vizsgalt id6szak egybevag a torténeti Meroving-korral. 1daig egyetlen
leletet talaltak a Rajnatdl délre Svéjcban (2004-es adat) (Biilach-fibula,
lasd késobb). LUTHI (2004) a kordbban emlitett kelet-europai, elsdsorban
keleti-german (got) feliratokat is ebbe a csoportba sorolja, LOOUENGA
(2003:149) viszont a korai daniai feliratokkal (150-650) egyiitt targyalja
a néhany délkelet-eurdpai runafeliratot. A déli-germéan ranafeliratok
legnagyobb csoportja kétségteleniil az alemann, mindezidaig 70 feliratot
talaltak. Am szinte minden nap keriil el Gjabb lelet, lezart korpuszrol
tehat semmiképpen sem beszélhetiink. Mivel a leletek, amint emlitettiik,
elsésorban alemann-bajor teriiletr6l szarmaznak, olyan nyelvjarasokat
fognak at, melyek a kontinentalis rinakorszak végén, a 7. szazadban
az ofelnémet nyelvallapotba is atmennek. A kereszténység felvételével
aztan mintegy meg is szlinik a kontinentélis vagy déli-german/”német”
runakultira. ,,A runairas leghamardbb a német torzsek korében halt
ki, minthogy a kereszténység felvétele itt tortént a legerdszakosabb,
legtlirelmetlenebb modon...” (HUTTERER 1986:103).

A rinaleletek fennmaradasat a 6. és 7. szdzadban valdsziniileg eldsegitette
a temetkezési szokasok megvaltozasa, ami annyit jelentett, hogy a
halotthamvasztast felvaltotta a temetés. Ezt a tendenciat a régészet az 5.

szdzad masodik felétdl latszik igazolni. A Merovingok mar 500 koriil
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feliilkerekedtek a kozép- és dél-német torzseken. Ez a kor régészeti
szempontbol rendkiviil gazdag, bar a sirrablas mar ekkor eluralkodoban
volt, és a 7. szazad kozepére érvényes az a megallapitas, hogy olykor
a sirok 80 széazalékat kiraboltak, tehat rengeteg potencidlis runalelet
(is) odaveszhetett. Ezzel egyiitt tudjuk, hogy példaul az alemannok és a
frankok a 4. és 5. szazadban igen ritkan tettek ajandéktargyakat a halott
mellé. A korszak végére annyiban véltozott a temetés szokdsa, hogy a
sirba mar egyaltalan nem helyeztek el tulvilagra szant ajandéktargyakat. A
sirokban talalt targyak, melyek ranafeliratot tartalmaznak, leginkabb a 6.
szazad kozepébdl és 7. szazadbol szdrmazhattak (LOOENGA 1997, 2003).

A feliratokat szinte mind luxustargyakra és olyan személyes targyakra
rottak/vésték, melyek az elhunyt tdrsadalmi hovatartozasat jelezték.
Elsésorban ékszerekrdl, kiegészitokrdl, fegyver-részekrdl, valamint a
migracids iddszakbdl jol ismert Gn. gyliris kardokro6l van szd. Anyaguk
arany, eziist, sokszor nemes granat berakassal. A legtobb runafeliratot
hordozo targyat gazdag férfiak, ndk és gyermekek sirjaban taldltik.
LooueNGA 2003-as munkdjaban a kovetkezd targyakat sorolja fel: 47
mellti, ndi sirokbol, 11 fegyver, illetve fegyver-rész férfi sirokbol, 3
ruha kiegészitd és dvesat (ndi és férfi), 4 szijvég (ndi €s férfi), 2 amulett-
dobozka ndi sirbol, 2 borostyan-berakas ndi sirbol, 1 elefantcsont
doboz egy gyermeksirbol, 1 nyakgytirti, eredete ismeretlen, 1 fapalcika
(sz6vOszék-kiegészitd) noi sirbol, 1 zsdmoly férfi sirbdl, 1 eziistkanal,
ismeretlen eredetli, 1 elefantcsont gytirli, diszités része, ndi sirbol, 1
fésti, 1 mészkobdl készilt félkords oszlopfél, (LoonenGga 2003:270). A
fenti felsorolasbol egyértelmiien kideriil, hogy az ékszer-kiegészitd és a
fegyver (rész) dominal a leletek koziil.

Mint emlitettiik, a kontinentalis ranafeliratok kezdete a i.sz. 200 koriili
korra tehetd. A szakirodalom azonban mindig megemliti a Meldorf-fibulat,

amely Schleswig-Holsteinbdl kertilt eld 1979-ben, ma is itt, Gottorpban
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orzik. Mivel az 1. szazad kozepére dataljak, ez lehetne az elsd ranavésett

YK

(en.wikipedia.org/wiki/Meldorf fibula)

emlék.

A felirattal kapcsolatban azonban felmeriil a probléma, hogy a szoveg
olvashat6 latin betli-egylittesként, tehat akar lehet romai felirat is. Ez
esetben a szoveg olvasata: IDIN ’Idanak’. Ha ranakat feltételeziink a
jelek mogott, akkor a szoveg egyik olvasata szerint (szdmos megoldas
sziiletett): HIWI ’hitves’. Az is lehet, hogy a szoveg rindk és latin betlik
keveréke. Nagy valoszinliséggel nem a szdveg jelentése volt a 1ényeges,
csupan annak diszit6 jellege. Szamtalan, a romai korbol szarmaz6 targyat
talaltak a teriileten, melyek korban megegyeznek a fibulaval. Fontos tehat
leszogezni, hogy a runoldgia nem ezt a fibulat tartja az elsd bizonyitott

ranaemléknek.

A legkorabbi kontinentalis rinaemlékek Eszak-Németorszagbol keriiltek
el6. Ezen emlékek koziil a két Thorsberg-lelet a schleswig-holsteini
(Németorszag) mocsarvidékrdl keriilt eld, az egyik egy kardcstucsveédo-
kapocs  (Thorsberg I.), a masik (Thorsberg II) egy pajzskoldok.
Mindkettét az i.sz. 200 korili idére dataljak, (ANTONSEN 1975:291). A
Thorsberg-mocsar vagy tézeglap a romai vaskorban az arra €16 angelek
(az angolok german dsei) egyik szent helye volt, ahol kb. négyszaz éven
keresztiil végeztek fogadalmi aldozatot ugy, hogy a csataban legy6zott
ellenség fegyvereit 6sszetorték, hasznalhatatlanna tették, majd a mocsarba

siillyesztették. (A keltdk kozott is szokds volt a hasonlo ritudle, ,,a legy6zott
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fegyverek megolése”.) A Thorsberg-mocsarban nem csak fegyvereket
talaltak (az asatasokra 1858-1861 kozott keriilt sor), hanem romai sisakot,
a germanok 4altal viselt tunikat és nadragot egybevarrott harisnyaval,
pajzskoldokot, pancélinget, €s ami az érdeklddésiinkre leginkédbb szdmot
tart, a fentebb emlitett ranafeliratot hordoz6 targyakat. Elokertiltek még
german fibuldk és pajzstartozékok, mely utdbbiak egyértelmiien romai
gyartmanyok voltak. Ezeketlovas tisztek viselhették, mivel l6szerszamokat
is rejtett a mocsar. Ezek a targyak olyan german torzsek birtokaban voltak,
akik joval kozelebb éltek a romai limes vidékhez, mint a toliikk északra
tanyazo angelek. A 2. szdzad utani esztendokben egyre tobb dsszezuzott
fegyver keriilt a mocsarba — mas néven fegyverraktarak is voltak ezek —,
melyek pusztan létiikkkel jelezték, hogy a targyakat elpusztitok immar a
teriilet urai — valoszinlileg a german térzsek kozott kitort haboruskodas
miatt. Ilyen volt — tobbek kozott — a jol ismert markomann haboru 166-
180 kozott. A thorsbergihez hasonlod fegyver-aldozati helyeket mutatja
be az alabbi térkép, koziiliikk a két leggazdagabb a Vimose ¢€s az Illerup

mocsarvidék.
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Romai vaskori mocsarleletek lelohelyei (www.researchgate.net)

Lassuk most a kontinentalis rinafeliratok koziil a hiresebb Thorsberg-
leletet.

A Thorsberg-kapocs (kardcstucsot-védo kapocs) (i.sz. 200 kortil)
QPTPNPMPFY / +IPFOMERTY

owlpupelway

niwajemariz

>Wolpupewaz [Ullr (isten) szolgaja], a szepldtlen hirnevii’, (ANTONSEN
1975:29¢).

A felirat valoszintileg a targy tulajdonosara utal. Erdekes, hogy Ullr istent
csupan itt emlitik Dania déli részébdl. (Itt hangsulyozzuk, hogy Schleswig-

Holstein foldrajzilag Danidhoz, a rinalelet a dan feliratok korpuszahoz is
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tartozhatna, a szarmazasa azonban délebbre mutat.)

A kapocs mindkét oldalan talalhato felirat, a fenti két sornak megfelelden:

(en.wikipedia.org/wiki/Thorsberg_chape)

A kapocs minden bizonnyal hadizsakmany része lehetett. Maga a targy
eredete az Elba ¢s a Rajna also folyasa menti teriiletek felé mutat. A felirat
nyelve a proto-skandinav.

Mint azt azonban korabban mar emlitettiik, a kontinentalis runafeliratok
zome 500-700 kozotti lelet. Ezekbdl fogunk most néhdnyat bemutatni,
ismertetni. KRAUSE (1993:88f) a déli-german, azaz kontinentalis
runafeliratokat a kdvetkezOképpen osztja fel: (1) 6szasz, (2) ofrank, (3)
othiiringiai, (4) 6alemann, (5) longobard.

Mindezek koziil mennyiségileg legjelentdsebb az alemann korpusz.

2.4.1. Alemann runafeliratok

Az alemann feliratok dontd része az 520-620 kozotti, pusztan szaz éves
id6szakbol maradt rank. Hirtelen jelentek meg ezek a feliratok, majd
az iddszak végén meg is szlint a hagyomany. A leletek fele fibula, azaz

tlis ruhakapocs. Sok felirat utal a gyengédségre, a kedveskedésre, igy
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JO0 néhany tartalmazza ezek koziil szerelmesek egymas kozti lizenetét,
gyakran feltlinik a leub ’a szeretett, a kedves, a szeretd’, mint lexikai
elem, de kiilonbo6z6 alakokban, vO. liub, leob, ibi. Sok felirat olvashatatlan
vagy pseudo-ranakbol all, illetve csak egyetlen szot vagy nevet tartalmaz.
Gyanithatd, hogy ekkor nem a felirat szovegének a jelentése volt a fontos,
hanem csak annak diszit6 jellege. Divat volt az ,,irdsos mintapéldany”
birtoklasa, amivel a tulajdonos tagjava valhatott a felsdbb tarsadalmi
osztalynak (DUwWEL 1991:285). Ami fontos volt, az elsOsorban az
ornamentika megléte. Ismeriink példaul egy gytirlit, melyen egyetlen g-
runa talalhat6, egyértelmiien a fenti célzattal. Azonban ez alol a diszitd
funkci6 alol is van kivétel, mint a lentebb elemzett Pforzen-6vcsat, amely
az alemannok koltd1 képességeit is bemutatja (1asd ott). A legtobb alemann
felirat Baden-Wiirttembergbdl és Bajororszagbdl kertilt eld, de talaltak
— bar kevesebbet — Hessen és Rajna-Pfalz tartomanyokban is. Svajcbol
csupan egyet ismeriink (Biilachi fibula, 1asd ott). Kelet-Franciaorszagbol

szarmazik még néhany feliratunk.

KRAUSE (1993:89) szerint az 0Osszes déli-german felirat kozil a 7.
szdzad elejére datélt, alemann nordendorfi kengyel-fibula, mas néven
Nordendorf-I. a legjelentésebb. A fibulat 1843-ban talaltdk meg a
bajororszagi Nordendorf telepiilésen, Augsburg mellett egy ndi sirban. A
sirok frank, alemann és longobard telepiilésekre utalnak. A temetkezési
hely kozelében 1évo telepiilés a Via Claudia Augusta, a legfontosabb
utvonal kozelében teriilt el. Ez az Gtvonal kototte dssze Italiat az antik
vilaggal.
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Nordendorf-1.

Alemann nordendorfi kengyel-fibula

(en.wikipedia.org/wiki/Nordendorf fibulae )
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I: TRXFPRRM PRMF+ PIXIPRHFR 1

ogabpore wodan wigiponar

[I: FPF TMNBPItH

awa (l)eubwini

A fibula — a magas miivészi megmunkaltsagon til — betekintést enged
a kevés nyomot hagyo déli germanok mitoldgidjaba. Az emlék ennek a
mitologianak egyik kézzel foghato forrasa. Az elsd sor volt sokdig vita
targya, mely *Wodan’ (v6. északi-germéan *Odin’) és *Donar’ (v6. északi-
german 'Thor’) istenek neveit mutatja. A ’wigiponar’ nem mas, mint
"Donar’ egyik neve (v0. északi-german *Ving-thor’). Iddig nem is okozott
interpretacids problémat a szoveg. A sor elsO szava is egy istenre mutat,
akinek a neve a szoveg szerint ’Logapore’. Ezzel felsejlik egy isteni tridsz,
melyre egyébként nem lenne mas bizonyiték a csekélyke déli-germéan
mitoldgiai forrasokban. Eképpen ’Logapore’ lehet akar helyi istenség is.
Szbba jott még a skandinav *Loki’ vagy "Lodur’, ez utobbit tobb istennel

is probaltak azonositani, kiilondsebb siker nélkiil.

DUWEL (1982) szerint a *Logapore’ egyszeriien varazslot, magust jelent,
¢s javasolta a szoveg *Wodan és Donar varazslok’ forditast. Ez a megoldas
kétarcu, egyrészt lehet korai keresztény intelem a pogany istenek ellen, de
lehet az dket hivd szo is, amennyiben poganyok a segitséget kérdk. Egy
konkrét probléma azonban biztosan adodik, nevezetesen az, hogy Wodan
ugyan nagy varazslo (is) volt, Donar azonban semmiképpen.

A fibula masodik rtnasoraban szereplé ’Awa’ személynév (diminutiv

Awila-hoz) és a ’Leubwini’ (Lieb-Freund "kedves barat’) is az.
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Nordendorf I1.

(en.wikipedia.org/wiki/Nordendorf fibulae)

Ugyanezen a temetkezési teriileten 1844-ben talaltak egy madasodik
runavésett fibulat is, melynek felirata: (®/)IRF(?)IRMI(?) birl[i]n io elk
(vélhetden = *medve €s javorszarvas’)

Mindkét fibula az augsburgi Romisches Museumban l4thato.
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Pforzen-runacsat (6vcsat)

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)

FIXINAXIN YRINEQRY
MERNXE SR fse

(de.wikipedia.org/wiki/Runenschnalle von Pforzen)

A pforzeni runavésett ovcsat a 6. szadzad kozepére datalt alemann lelet,
eziistbdl késziilt. 1991-ben akadtak r4 egy férfisirban, Pforzenben, a
keleti Allgéu teriiletén, bajor-svab foldon. Pforzen a legdélebbre esd
tertilete az alemannok germanok altali letelepitésének, €észak-nyugati svab

teleptiléseikrdl a romai provincia Raetia Secunda Alpokaljara.

A csat minden bizonnyal romai-mediterran eredetli, longobard, esetleg

gepida miuhelyben késziilt. A targy tulajdonosa felsébb tarsadalmi
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réteghez tartozé harcos lehetett, a sirban talalt teljes fegyverzet (landzsa,

pajzs, bard és egyéb targyak) bizonyitjak szarmazasat.

A rinavésett szoveg atirasban:
aigil andi ailrun

Itahu (vagy elahu) gasokun

Egyik lehetséges olvasata: *Aigil és Ailrun harcoltak [az I1z folyonal?]’.
A felirat korai 6felnémet nyelven késziilt, alliteralo sorai a legkorabbi
1dokre tehetok. Minden bizonnyal a Wieland ~ Vélund monda (talan egy
elveszett valtozatanak) toredékérdl van szo, amely egész Eszaknyugat-
Eurdpéban ismert volt. Aigil megfelel az északi-german {jasz Egil-nek,
Ailrun pedig valkiir feleségének, az északi-germéan Olrannak.

Alelet az augsburgi Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Schwaben
intézményben talalhato.

Schretzheim-amulett dobozka
Bayrisch Schwaben teriiletén talaltdk 1892-ben egy gazdag ndi sirban.
A leletet kb. 600-ra dataljak. A rinékat a dobozka aljara (elsé sor) €s a

feddrészre (masodik sor) rottdk. Az amulett dobozkat ma a Stadt- und

Hochstiftsmuseum 6rzi, Dillingen an der Donau véaroskaban.

FTEXNPITINGE £ MMM
FRRXI1M

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)
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alagupleuba: dedun

arogist

Az elsé sor két néi nevet takar, a nevek: *Alagup’ és Leuba’, a dedun’
(6felnémet tuon jelentése ’csinaltak, készitették’). LoosiNnGa (2003:148)
szerint a holgyek nem magat a dobozkat készitettek, de 6k maguk rottak a

runakat, esetleg rendelték a bevésést.

Az ’arogist’ szintén nevet takar, a teljes forditas tehat: > Arogast/Alaguth

[és] Leubo (a szeretett) készitették’

Schretzheim-fibula

Szintén Bayrisch Schwaben teriiletén talaltdk ezt az eziistbdl késziilt
korong alaku melltiit berakassal. A 6. szdzad masodik felére dataljak a
leletet. Ugyanugy, mint az elébbi targyat, a Stadt- und Hochstiftsmuseum
Orzi, Dillingen an der Donau véaroskaban. A fibula 1946-ban egy n6i sirbol

keriilt el6. A felirat erdsen sériilt, a megmaradt rinak:

PPEXFMIF TTINER

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)

sipwagadin leubo

a sipwagadin lehetséges jelentései: ’a nd utazotarsnak’ vagy ’a (férfi)
utazotarsnak’ (Wotanra utalva) a leubo jelentése: ‘szerelem’, a teljes
sor lehetséges jelentései: ‘az utazoétarsnak (Wotannak?) szeretettel/
szerelemmel’ ‘Szeretettel  az utazdtarsamnak’ (= hitvesemnek?),
(LoOENGA 2003:256).
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Bad Ems-fibula
Aranyozott eziist fibula maradvany Hessenbdl, Németorszagbol. 1878-

ban talaltdk és a 6. szdzad végére dataljak a talan frank eredetii leletet,

mely ma Kdlnben lathatd, a ROmisches-Germanisches Museumban.

[+ NBIX

(www.schleugerhard.com/deutschland-a-n/)
| madali + ubada’|
A megmaradt runajelek el6tt és utan is lehettek még runak, a kereszt

elvalasztd-jel lehetett, vagy a kereszténységre torténd utalas.

A szOveg lehetséges jelentése:

’Madali, védelem’

(A Madali tulajdonnév, lehetett n6¢, de férfié is, LOOnENGA 2003:228f).
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Osthofen-fibula

4

I'" TN I‘fhm

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)

Aranyozott bronz korong-fibula, Rajna-Pfalz tartomany. 1854-ben talaltak
az Osthofen melletti dsi frank temetdben. Ma a Mainz vérosaban 1évo
Landesmuseum Orzi. A targy nagy részben sériilt allapotu, egyik oldala
er6sen erodalt. Az olvashato rész: *go fura dih deofile’. Egyik lehetséges
forditasa: Az Isten Veled, Theophilus’, egy masik megoldéas szerint:
"Isten eldtted, Ordog!’

Ez idaig a legkésobbi felirat eredetét az alemann kézegbdl 660-690 kozé
teszik. A keresztény hattér jol kiolvashato az lizenetbdl, a szoveg az j hit

egyértelmi hitvallasa (LOODENGA 2003:252f).

Biilach-fibula

A Biilach-fibula egy eziist korong almandin kristaly berakassal. A 6.

szazadi leletre 1927-ben talaltak ra egy no6i sirban, Biilach varos Fiichsli
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temetdjében. Eredetét tekintve alemann vagy frank teriiletrél szdrmazhat.
Ez az egyetlen runafeliratos leletiink Svajcbdl (a 2013-as allapot szerint).

A fibula ma a ziirichi Landesmuseumban lathato.

(dh
A ilw -

(www.adfontes.uzh.ch/2803.php)
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A felirat igy kezdodik:
frifridil du aftm]...] (az 1.6s a 3. f-runa, valamint az a-runa
tiikkorhelyzetben)

A fifridil becézd kifejezés (az elsd szotag reduplikacioja a technika).
Jelentése férfi barat vagy szeretd (6felnémet: fridil, kozépfelnémet: fiedel),
adu ’te’ (tehat lezajlott benne a I1. vagy 6felnémet méassalhangzo-eltolodas,
egyébként a gyakoribb pu lenne, tehat 6felnémet alakrol van sz6). Eddig
semmi kiilondset nem mutat a szoveg, viszont ami utana kovetkezik, azt

meglehetdsen kiilonbozdképpen értelmezik a runologusok.

Egyes kutatok jelentdséget tulajdonitanak a tiikorranaknak. KRAUSE &
JANKUHN (1996) a kovetkezot olvassék ki a feliratbol:
fri[d]fridil du fat mik 11

Ok tehat csak két / rinaval szamolnak, és a kovetkezd forditast adjék:
,»te, baratom/szeretdm olelj, hagyma, hagyma!” (Az / rindk a hagyma’
*laukaz roviditésére szolgalnak, a ndvény a runa-magiaban fontos
szerepet jatszott: termékenységet, novekedést, egészséget jelentett, mi
tobb, a fiatalsag megOrzésében afrodiziakumként hasznaltak. Magiara utal

a runajelek eltérd irdnyban valo irdsa is.

KLINGENBERG (1976) még tovabb megy az értelmezésben, 6 a kdvetkezot
olvassa ki a rundkbal:
frfridil [lid] du [fud] f[a]t[o] mik. ()[au[k (D[i]d I

Szerinte a megforditott szavak értelme az obszcén tartalom tudatos
elrejtése, amennyiben a [lid jelentése ’pénisz’, a fud pedig a ’vulva’.
Az [-rindk fallikus jelképek. Az 6 forditdsdban a szoveg a kovetkezo:

»lén, a te] szeretdd vagyok a péniszével, te meg a vulvaddal: fogad;j
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(be) engem, hagyma! pénisz! Hagyma! pénisz!” Opitz (1977) nagyon
hasonlé értelmezést ad. Erdekes, hogy egyébként a késébbiekben az
[-rinédkat csupan firkalasnak tekintették, és van olyan kutato is, mint a
régi futhark feliratok ma legrangosabb szakértéje LOOUENGA (2003:235),
aki egyszertien kijelenti, hogy ,,Az egész felirat értelmezése szamomra

lehetetlennek tunik™.

A fibula, a ranavésettel egylitt valoszinilileg egy kozép-rajnai mithelyben
késziilhetett, ezért az inkabb frank, mint alemann eredeti lehet. Azt is
tudjuk, hogy Biilach telepiilés (az alemannok) kozelébe a 6. szdzad

masodik felétdl jomodu frank csaladok koltoztek.

Wurmlingen-landzsahegy

A lelet Baden-Wiirttembergbdl szarmazik, 600 korili, anyaga vas. Ma a

stuttgarti Wiirttembergisches Landesmuseum 0rzi.

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)
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A landzsavéget eziist berakasos diszités boritja, rajta ranavésett felirat.
Vasutépités kozben akadtak a munkéasok egy alemann férfi sirjara, benne
a landzsaheggyel, amikor a régészek Wurmlingben 75 sir vizsgélatat
végezték 1866/67-ben.

Alandzsalap formailag teljesen megegyezik a Skandinavia és Italia kozott
talalt landzsalapokkal. A landzsa egyik oldalat disziti a runafelirat, eziist
berakasban. A runairdsos oldalon a runaszéveg eldtt egy hangvillahoz
hasonlo jelet mutat, jelentése ismeretlen. A jobbra irodott ranafelirat:
MLRIH

dorih

A jelek valosziniileg egy személynevet takarnak. A felirat fontossagat
mutatja, hogy ez a legkorabbi bizonyiték a mar lezajlott II. vagy 6felnémet
massalhangzo-eltolodasra, vo.*germ. k> 6fn. h. *rika- n. ’reich, méchtig’

’gazdag, hatalmas’.

Gyiiris kard Schretzheimbdél

Lel6helye: Bayrisch Schwaben, Németorszag, a 6. szdzad masodik fele.
1894-ben talaltak a vaskardot egy férfi sirban. Ma a kardot a Stadt- und
Hochstiftsmuseum 6rzi, Dillingen an der Donau varoskéban. A kardon

ezlist berakdssal késziilt a rinaszéveg.

Angolszasz gyiiris kard a késéi 6. szazadbol

(de.wikipedia.org/wiki/Ringschwert)
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A felirat tulajdonképpen egy rina-kereszt, amely maga is runa, a g-rna
X. A négy rinajel F B F R olvasata: abar. A g- riinat hozzavéve az olvasat
gabar.

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)

A latinul iré dan SAxo Grammaricus (kb.1150-kb.1220) Gesta Danorum
’Dénok cselekedetei’ c. munkaja III. konyvében emlit egy *Gevarus’ nevii
norvég kiralyt, aki azonban SIMEK (1984:127) szerint a neve alapjan nem
lehet skandinav, mivel az a korabbi *Geb(a)heri’ szasz névalakra vezethetd
vissza.

A fentihez hasonld ranakeresztek eléfordultak mashol is, igy — tobbek
kozott — Soest telepiilésen (Eszak-Rajna Westfalia tartomany, ofrank
tertilet), Kirchheim varoskaban (Baden-Wiirttemberg, alemann vidék),
Undley-ben (Suffolk, Anglia), Kragehul mocsarvidékén (Fyn szigete,
Dania), Uppland és Oland (Svédorszag) vidékén is.

A gytirtis kardok markolatan, a két oldalon, egy gytirtipar taldlhato, melyek
egymasra fonddva kertiltek a markolatra. Ez a kard-tipus a Meroving-
korra jellemzd.

Kiilonleges mindségli kardokrol van szd, melyekbdl viszonylag kevés
maradt meg. A schretzheimi temetd feltarasakor 80 harcos esetében csak
egynek volt gylriis kardja. Maig 0sszesen kb. 80 ilyen kardot talaltak.
Ezeknek a szama egyébként — becslések alapjan — akar néhany ezer is
lehetett.
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A gytrik, a markolathoz hasonldéan, aranybol, eziistbol vagy bronzbol
késziiltek, tomor, illetve lireges formaban.

A gyurtis kard a Meroving-elit presztizs fegyvere volt, amelyet egy

testvériséghez vagy egy vezetd harcos kiséretéhez vald tartozas jeleként
értelmeztek. Mindig az adott vezér (uralkodd) adomanyozta a harcosnak,
annak iranta bizonyitott hliségéért (LoouENGA 2003:256f).
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Gyiliris kard-abrazolas (Gutenstein, Als6-Ausztria)

(de.wikipedia.org/wiki/Ringschwert)
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(Kelet-Franciaorszdgban is taldltak néhany feliratot, melyek inkdbb

burgund szdveget rejtenek, mint alemannt.)

2.4.2. Frank runafeliratok

Nagyon kevés a frank runafeliratunk, ami ennek a népnek a gyors
romanizacidjaval, illetve a korai megtérésével hozhatdé leginkabb

kapcsolatba.

Friedbergi eziist korong-fibula

(Hessen, Németorszag)

1885-ben talaltdk egy ndi sirban, a 6. szazad végére dataljak, valdsziniileg
frank eredetli. A leletnek a II. Vilaghaboriiban nyoma veszett. A fibula
korabban Darmstadban, a Hessisches Landesmuseumban volt lathato. A

rinafelirat a korong hatoldalan szerepelt:

PINRNP N

A rinak olvasata: puruphild

Jelentése: ‘Trudhild’ (n6i név)

A név az oOfelnémetben Drud-hild, melybdl az elsé tag jelentése ‘erd,
elszantsag’ ~ 6északi prid ‘erds asszony, Thor leanya’. A hild ~ 6felnémet
hiltia ‘csata’, mely név-elem ndknél rendkiviil gyakori germén teriileten,
vo. német ‘Krimhilt > Krimhilda’. Valdsziniileg egy valkiir-tipusa nd
jellegzetes neve (a sirban taldlt asszony csontozata kiilondsen erds volt),
(LoouENGA 2003:2411).
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A fibula azon korong-fibulak soraba tartozik, melyek viszonylag késon,
az 1.sz. 600-as években keriiltek a sirokba. A fibulan kiviil a sirban talaltak
gyongysort, ollot, kést, vasbol késziilt ruhakapcsot, fonoorsét, csontfésiit,
stb.

(www.schleugerhard.com/deutschland-o-w/)

Frei-Laubersheim-fibula

Oalsofrank aranyozott eziist fibula (Rheinhessen, Németorszag). (A
leletr6l — a rGna szo6 kapcsdn — roviden mar szoltunk konyviink elso
fejezetében, képet is ott kozoltiink a targyrol, vo. ,,RUnairds, runologia”
14f.) 1872/73-ban taldltdk egy ndi sirban. Ma a Landesmuseum Orzi
Mainz varosban. A fibula a 6. szazad harmadik harmadara datalt. A felirat
két sorban olvashato, a ti f6lott €s alatt:

BRUR:PRFMTRN+F

P<-MFPI+FXQTIMF

boso:wraetruna

pk-dapina:golida

Boso wraet riina.

plilk Dapina golida.

‘Boso rotta a ranakat’

‘Dapina idvozolt teged’
(Ez utobbi sornak tobb forditdsa is lehetséges, lasd konyviink 1.
fejezetének 14-15. oldalat!) (de.wikipedia.org)

Charnay-fibula (lasd még 2.1.2)

ANTONSEN (1975:77f) a nyugati-german nyelvll feliratok koz¢é sorolja,
ugyanakkor vannak, akik burgundnak, azaz keleti-german eredetiinek
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tartjak a felirat szovegét. Hasonld alaka fibuldkat a Rajna-vidékrol
ismeriink. A lelet a Musée des Antiquités Nationales-ben lathatd, St.

Germain-en-Lay-ben, Franciaorszag.

(titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/didact/idg/germ/runentab.htm)
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fuparkgwhnijipzstblem

:upfnpai:id

dan:liano

iia
A szoveg lehetséges forditasai: ‘Futhark. Férjemnek, Iddonak, Liano’
(ANTONSEN 1975:77f.). ‘Futhark. Hadd tudja meg Liano /talad ki/meg
Iddat’, (LoouENGA 1997:135f))

2.4.3. Longobard feliratok

Bezenyei fibulapar

(Gy6r-Moson-Sopron megye, Magyarorszag). A leleteta Magyar Nemzeti
Muzeum Orzi. Egy par longobard fibulardl van szd, a 6. szadzad kozepérol,
mindkettén lathaté ranairas. 1885-ben talaltdk egy ndi sirban. KRAUSE
(1993:90) is emliti a minddssze két megmaradt longobard felirat kapcsan.
(KRrRAUSE egyébként a szabadbattyanyi 6vcesatot is a longobard feliratok
alfejezetnél hozza, de allitja, hogy nem lehet egyértelmiien eldonteni a
lelet torzsi hovatartozasat: lehet déli-german, de lehet got is. ANTONSEN

(1975:74) egyértelmiien a got feliratokhoz sorolja.)

A bezenyei fibulapar kapcsan irja ToTH (2012:99f)): “...A fibulapar
az 550-568. kozotti évekre datalhatd, german I. Allatstilussal diszitett,
gombkoszorus, eziistbdl késziilt példanyok (Bona 2001:196). Hasonldan
az eddig ismeretes fibuldkhoz, az irasjelek itt is a hatso oldalon talalhatok.
Mindegyik fibuldn két szot latunk, melyek a tiitartd hiively hosszéban,
egészben ¢élesen be vannak karcolva, csak egy esetben sériiltek.

Az “A” fibula hatlapjan a kovetkezd olvashato:
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XKMENIX
PNRE
1: Godahi(l)d  2: (w)unja

A Godahild german ndéi tulajdonnév ... Az -unja sz6 elétti elmosoddott jel
valoszinlileg “w” hangértékii lehetett, s igy a sz6 “6rom”, “jokivansag”,
gydnyor” (no.-acc. Sing.) értelemben szerepel, maga a P -rna is ezt
jelenti.

A “B” fibulan ez olvashat6:

<FRZBRKNF
ZMXmt

1: (k)arsiboda 2: segun

Az Arsiboda, Arsipoda szintén germén ndi név, a segun jelentése. “aldas”
(WiMMER 1893, 4) ... Mindkét fibula felirata azonos formulat kdvet: noi
személynév + jokivansagot, aldast kifejezd sz6. WIMMER ezeket keresztény
apacakkal és kifejezésekkel hozza kapcsolatba, és viszonylag késore, a 8.
szazad elejére keltezi a fibuldkat. Mindez persze lehetséges, de tény, hogy
ez a fajta runafelirat nagyon is jo beillesztheté a german leub-feliratok
lakonikus rovidségli, szerencsehozd, aldast vagy szerelmet kivanod
runasoraiba, melyek ugyanezzel a formulaval birnak (MacLEoD és MEES
2006, 44-50,73). Ezen kivil a korai keresztény tradicionak semmilyen
aramlatabol nem ismeriink hasonl¢é felirattal biré amuletteket (MacLEOD
¢s MEEs 2006, 74). Egy masik magyarazat az ek- személyes névmashoz
kothetd, mely a runamesterre/ranakészitore utal, a Flowers-féle elsd
személyll formuldk kozil a II. kategoriaba esik: ek + személynév + ige
(FLowers 1986, 189). Ez talan egy lehetséges példaja a néi runakészitok
meglétének, mint erre FLOWERS is utal...”

LooueNGA (2003:230f) szerint a segun = oOfelnémet segun, melynek

jelentése ‘ald’, ami keresztény befolyasra utal. A feliratok jelentése a
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kovetkezo lehet:
‘Godahi(l)d 6rom’/’felvidit’, Arsiboda ald’

(mek.oszk.hu)

2.4.4. Anglofriz feliratok

A régi vagy german rinasorok felsorolasakor (1.7.1) vazlatosan szoltunk
az anglofriz rnasorrol, annak lehetséges kialakulasi feltételeirdl, és irtunk
az angliai rinakulturarol is. Most viszont részletesebben tekintjiik at ezt a
runasort. Ahhoz, hogy anglofriz runasorrdl beszéljiink, teljesiilnie kellett
az un. ingveon-nyelvfejlodési feltételeknek. Ennek a torténete nagy
vonalakban, hogy valamikor a 6. szdzad el6tt az angolszészok és a frizek
két 1) rinajelet alkottak, melyek a nyelviikben lezajlott hangvaltozasokat
tiikrozték. Az egyik 0j rinajel a korabbi F ~ /a/ -t valtotta fel, ez lett az F, a

hangértéke pedig: /o:/. Az 0j rinajel a korabbi helyén maradt a rinasorban.
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Ez a hangvaltozas, -egy labializacios folyamat -, hatott a korabbi K /o/-t
jelold ranara, mely hangértéket valtott, és ettdl kezdve az /oe/-t jelolte.
Ebben az esetben tehat a rinajel nem valtozott meg, csak a hangértéke
modosult. Mivel azonban a nyelvben tovabbra is létezett az [a(:)] hang,
egy Uj runajelre volt sziikség, ez lett az F. Ugyanakkor a korabbi F rtina
még mindig forgalomban maradt, hangértéke azonban immar az /ce (:)/lett.
A két 0j rinajel tehat az F os és az F ac rana volt, két grafematikai 0jitas.
A tovabbiakban egyéb valtozasokra is sor keriilt az anglofriz rinasorban,
melyekre itt most nem tériink ki részletesen. Ezek jol szemiigyre vehetdk

az 1.7.1. fejezetben kozolt ranajel-tablazatban.

Az anglofriz ranasorral 6angol és éfriz runafeliratok késziiltek. Altalaban
megegyezik a kutatds abban, hogy a korai 6angol ¢és o6friz feliratok egy
k6zo6s hagyoméanyra mennek vissza. Ami a friz feliratokat illeti, hosszu
ideig nem is besz€lt a runologia 6nalld friz ranafeliratokrol. HUTTERER A
german nyelvek cimii konyvében a friz nyelvet targyalva a kovetkezoket
irja: ,,A néhany, eredetét tekintve igen problematikus ,,friz” rinafeliraton
kiviil, a friz nyelv legrégebbi emlékei a XI.-XII. szazadbol szarmaznak,
ezek utan kovetkeznek a Kelet- €s Nyugat-Frieslandban irt jogi szovegek
¢és oklevelek a XIII.-XIV. szdzadb6l”, (HUTTERER 1986:202). Az 6nallo
angol rinakorpusz megléte ugyanakkor sosem volt kérdéses. A runologia
azanglofriz ranasorral késziilt feliratokat két csoportrabontja, egy 6angolra
¢s egy frizre. Eszerint targyaljuk mi is a korpuszt, elséként szolunk a friz
runafeliratokrdl, majd ratériink az angliai emlékekre. (Itt hangsulyozzuk,
hogy a feliratok koziil csak néhanyat van mddunkban bemutatni, az

irodalomjegyzék viszont boséges forrast nytjt az érdeklédoknek.)
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2.4.5. Friz feliratok

Mint lattuk, az anglofriz csoportba valo besoroldshoz alapvet6 a riinasor-
igazitds megléte. A kérdés most az, hogy mivel lehet levalasztani a friz
korpuszt az angliai agrdl, azaz mitdl tekintetiink egy rinafeliratot 6nallo
friz feliratnak. Ehhez bizonyos nyelvészeti és runoldgiai feltételeknek
kell teljestilniiik, melyeket Beers (2012), LoouENGA (2003) és QuAk
(1990:375-370) nyoman a kdvetkezokben lehet roviden 6sszefoglalni:
Az elsé runoldgiai feltétel megkoveteli, hogy az adott runafelirat
meghatarozdsakor ne csupan a mai Fryslacend ’Frizfold tartomany’
teriiletét vegye a kutatds szamitasba, hanem a mostaninal sokkal nagyobb
kozépkori teljes friz nyelvteriiletet, vo. HUTTERER (1986:205).
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A friz nyelvteriilet (Klaas FOKKEMA nyoman)
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A teriilet magaban foglalta Zeeland holland tartoményainak tengerparti
vidékét, Eszak- és Dél-Hollandia nagy részét, Frieslandot, Groningen
varosat, valamint Als6-Szaszorszag német tengerpartjat.

,»A korai kozépkorban a friz nyelv elterjedési teriilete Iényegesen nagyobb
volt, mint ma. Valamikor a Weser €s a Lauwers foly¢ teriilete is friz volt.
E kelet-friz vidékrdl kiindulva szalltak meg kisebb csoportok az Eszaki-
tenger partvidékét, egészen Schleswig-Holsteinig. A frank és szasz
torzsek elérenyomuldasa ezt a teriiletet tobb helyen is atvagta, majd er0sen
visszaszoritotta” (HUTTERER 1986:203).

A masodik feltétel annak tudomasul vétele, hogy attol, hogy egy lelet
friz foldbol keriilt eld, még nem sziikségszerli, hogy az adott targy
runoldgiai szempontbol is friz. Lehet ugyanis, hogy a targy mashonnan
keriilt a teriiletre. De a dolog forditva is igaz. Egy Frizfoldtol tavol esd
targy runologiailag lehet friz, ha megfelel bizonyos szempontoknak. Igy
példaul LooueNGA 21 friznek tartott feliratabol volt harom Angliabol,
egy Belgiumbol és egy Németorszagbol szarmazo lelet (LOOUENGA
2003:325). Ez utobbi feltétel természetesen az Osszes rinaleletre igaz,
gondoljunk csak egyes kontinentalis feliratokra.

Dontd fontossagu a lelet megitélésében a friz nyelvi jegyek meglétének
bizonyitdsa, ez azonban maig a legnehezebb feladatnak bizonyult a
runologusok szamara. A korakozépkori Frisia Magna teriiletén beszélt
nyelvjarasok nem sokban kiilonbozhettek a teriilet azon dialektusaitol,
melyekbdl a 6. szazad kezdetétdl fogva kialakulni latszott az dangol, az
0szész ¢€s az o0friz. Ez a nyelvi differencialédas vezetett a kordbbi északi-
tengeri german csoport hasadasadhoz. A legfontosabb hangvaltozas, amely
a frizben végbement, a german au > friza monoftongizacios folyamat
volt. A masik friz nyelvi sajatsag az -u szuffixum megléte (friz -u <
german *-az /*-an ). Az els6 hangvaltozas k6zos ingveon (0szdsz, 6friz,
oangol) vonas.

Az Eszaki-tenger vidéke mindig is mocsaras-lapos vidék volt, a foldeket
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naponta érte a tenger arja, a kicsiny, remélhetéleg majd miivelhetd teriiletre
az ott €l0k Un. ferpeket, mesterséges halmokat emeltek, hogy valamennyire
védve legyenek a viz szoritasatol. Gatak csak a 11. szdzadtol épiiltek.
Ezeket a halmokat a 19. szdzad vége ¢s az 1930-as évek kozott feltartak,
sok minden értékes holmi keriilt eld, tobbek kozott runavésett targyak
is. Ezeket a leleteket azonban nem minden kutaté tartja friznek, annak
ellenére, hogy a targyak a frizek lakta vidékrdl szarmaznak. Minden
kétséget kizardéan csak azokat a leleteket vizsgaljak friz eredetiiként,
melyek megfelelnek a mar emlitett szigorti nyelvészeti feltételeknek.
Mivel azonban — a fentebb leirtak szerint — a kozépkorban a frizek lakta
teriilet sokkal nagyobb volt a mainal, szdmolnunk kell azzal, hogy az 5.
szazadtol Frizfoldre érkezo kiilonb6z6 csoportok ranakultardja (angolok,
szaszok, jutok, melyek egy része atvandorolt a Brit-szigetekre) befolyasold
tényez0 volt. A kdzépkori forrasok szerint, a 7. szazad vége felé Frizia a
Meroving kiralysag egyik kereskedelmi csomopontjaként miikodott. Bar a
frank hoditas 734-ben bekebelezte Friziat a birodalomba, a kereskedelem
még egy jo darabig a frizek kezén maradt.

A friz teriilet élénk kapcsolatban allt Anglia, Norvégia és Svédorszag
hozza f6ldrajzilag kozel esd, elsdsorban déli vidékeivel, valamint a Weser
folyoval hatéros tertilettel. 725 és 830 kozott a németalfoldi Dorestad
gazdasagi impériumnak szamitott, mely ekkor a Frank Birodalom része
volt, ahonnan minden folyami és tengeri kereskedelmet az Eszaki-tenger
felé a frizek intéztek és iranyitottak. Innen ered, hogy az Eszaki-tengert
ebben az idében Friz-tengernek hivtak.

Az emlitett id6szakban a ’friz’ elnevezés elsdsorban a kereskedelemmel
foglalkoz6személyt jelenthette,azaz a megnevezésegy tdrsadalmi funkciot
jelolt, és nem egy etnikai hovatartozast. A frizek népi hovatartozasa — gy
tlinik — szamukra kevésbé volt fontos, mint manapsag. A frizek csoportjat

az a kevert népesség alkotta, akik a torténelmi németalfold kiilonbozo, a
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tengerszintnél alacsonyabban fekvo teriileteirdl szarmaztak és jellemzden
kereskedelemmel foglalkoztak.

A fentiek miatt sem konnyli feladat annak eldontése, hogy az adott
runafelirat friz vagy sem. Egyet biztosan tudunk, hogy ezek a feliratok
legszorosabban az angolszasz feliratokhoz kothetdk. A kérdés egyébként
a mai napig nyitott (LOOIENGA 2003:67fF).

A runologia — miutan kizarni kényszeriilt néhany korabban friznek tartott
feliratot — manapsag megegyezik abban, hogy a friz rinafelirat-korpusz
valamivel tobb, mint hlisz darabbol 4ll. A friz leletanyagot ARNTZ & ZEIss
(1939) irta le elsé izben, akik ezt a korpuszt egyébként a kontinentalis
feliratok részének tekintették, és kilenc targyat soroltak a friz alcsoportba.
DUOWEL & TeMPEL (1970) tovabbi négy feliratrol allapitotta meg, hogy
azok friznek tekinthet6k. Quak (1990) tizenkilenc felirattal szamolt.
LoouENGA (1997 €s 2003) 23 olyan feliratot vett fel a korpuszba, amelybdl
21 biztosan a friz rinahagyomanyra vezethetd vissza.

A friz korpusz mindenképpen kicsiny, 0sszehasonlitva akar a kontinentalis
feliratokkal is, a skandindvokrol nem is beszélve. Az 0sszes runafeliratos
lelet hordozhat6-mobil targy, rinakdvekrdl nincs tudomasunk. A targyak
anyaga csont, fa, fém. Ertékes arany vagy eziisttargy nem keriilt el6, még
fegyverdiszként sem, kivéve néhany solidust. A targyakat 400-800 kozé
dataljak a runologusok. Ebbdl a runakorpuszbol fogunk most néhanyat
bemutatni KRAUSE (1993) €s LOOUENGA (2003) értelmezései alapjan.

Arum-fakard

Arum, Friesland, 1.sz. 8. sz. vége, LOODENGA (2003:309).

Tiszafabol késziilt miniatiir kard. Ma a Fries Museum Leeuwarden 6rzi.
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C_ oM L.

(www.arild-hauge.com)

A feliratokon jol latszanak az anglofriz ac és os rinak (3. és 7. rinajel).

A felirat atirasa edae:boda.

A runafeliratnak tobb értelmezése is lehetséges, egyik olvasata: ‘eskii-

hirnok’.

Az ‘ed®’ sz0 jelentése lehet ’eskii’, vo. angol *oath’ (ua., né: ’Eid’ ua.).
A 8. szazadban szokas volt a kardra tett eskii. Talan ezzel a szimbolikus
értéki karddal hivtak 6ssze az udvar eldjaroéit, ha fontos ligyrdl volt szo.

Harlingeni arany solidus

Harlingen, Friesland, i.sz. 6. szdzad, (BEERS 2012:5). 1846-ban vasarolta

meg a Fries Museum Leeuwarden egy harlingeni ékszerésztol.

(www.arild-hauge.com)
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A runafelirat atirva: hada

Tobb olvasat is lehetséges. Lehetséges olvasataibdl kettd: ’harc’, vo.
german “hapu’ (ua.), illetve german *hadaz ‘fogsag’.

A lelet eredetét nehéz meghatarozni, a felirat alapjan az friz, de szarmazhat
Angliabol is.

Schweindorfi arany solidus

Schweindorf, Ostfriesland, Németorszag, 1.sz. 575-625, (BEgrs 2012:5).
A solidust 1948-ban talaltak. Ma az Ostfriesisches Landesmuseum Orzi

Emden varoskaban.

A runafelirat atirva: weladu vagy peladu

Az -u végzddés — amint korabban emlitettiik — friz nyelvi jegy.

A peladu nem tudjuk, mit jelenthet, a weladu sz6 viszont kapcsolatba
hozhat6 az északnyugati-germéansdg mondavilagabol jol ismert hires
¢kszerkovacs, Weéland alakjaval, akirdl — tobbek kozott — az oizlandi
Verses Edda Volund-éneke is szol. A rinaleleten neve mint miivésznév
tlinik fel, (KRAUSE 1993:91).

Skanomudu arannyal bevont solidus
A lelet eredeti leldhelye ismeretlen, i.sz. 575-610, (LOOLENGA
2003:308f). A solidust 1820 6ta a londoni British Museum 0rzi. A targy

III. Gyorgy angol kirdly, egyben a Német-Romai Birodalom hannoveri

valasztofejedelme (1738-1820) érmegylijteményének darabja volt.
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(www.johannesbeers.nl/runes.html)

A rlnafelirat atirva: skanomodu
Lehet ofriz vagy 6angol eredetli, csupan az -a rina anglofriz, a tobbi

kozonséges régi futhark rinajel.

Lehetséges olvasatai: A felirat elsé tagja eredeztethetd a kozgerman
*skaun- *sz&p’ sz0bol, a masodik a kozgerman *-modaz-bol, ami az 6friz
mod-nak felelhet meg, jelentése: ‘gydnyorli 1élek’ vagy ‘nagy batorsag’.
A skanomodu runafelirat mogott allhatott egy név is, valosziniileg a
pénzverd neve. Ugyanakkor, ha ékszerként szolgalt, akkor a felirat egy
ndi nevet is takarhatott. A felirat a legdsibb friz rinahagyomany része
lehet.

Westeremdeni tiszafa palca

Groningen, Hollandia, nem datélt lelet, LoouENGaA (2003:311f). 1928-

ban talaltak. A Groninger Museum Orzi a targyat. Friznek elsdsorban a
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lel6hely miatt tartjak, mivel Groningen 6si friz f6ld, valamint a kozgerman

au > a monftongizaciod és az -u végzddés miatt.

A runafelirat nagyon nehezen olvashatd, lehetséges atirata:
Augislu m(i)p Gisuh(i)ldu, (KRAUSE 1993:91) ‘Audgisl Gishild-del’.

Britsumi tiszafa palca

Britsum, Friesland, nem datalt lelet, (LoouENGA 2003:3091T). 1906-ban
talaltak. A Fries Museum Leeuwarden 6rzi a targyat.

Sajnos, csak a felirat eleje értelmezhetd valamelyest biztonsaggal. A
runafelirat érdekessége, hogy a k- hangot jelol6 runa az 1j, skandinav
futharkbdl van, bar voltak, akik szerint egy maganhangzoérol van szo,
(BEERS 2012:6).

A ranafelirat atirva: Pin i a ber
Lehetséges olvasata: *Ezt a palcat mindig vigyétek magatokkal’, (KRAUSE
1993:91).

Toornwerdi agancsbol késziilt fést

Groningen, Hollandia, i.sz. 8. szdzad (LOODENGA 1997:179). 1900-ban

talaltak egy terpben. A Groninger Museum Orzi.

(runningrunn.nl/100mijl/2016/ronde4-fotos.php)
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A ranafelirat atirva: Ko[m]bu

A felirat olvasata: *fésti’. Kozgerman *kambaz.

Oostumi agancsbol késziilt fési

Groningen, Hollandia, i.sz. 8. szdzad, (LOOUENGA 1997:178). 1908-ban
talaltak egy terpben. A Groninger Museum 0Orzi.

A féstt mindkét oldalan van runafelirat.

A-oldal: aib ka|m]bu

B-oldal: deda habuku

Lehetséges olvasata: *£Elb fésiije, habuku csinalta’, (BEers 2012:5).

2.4.6. Angliai feliratok

A 2.1ll. 2.1.6. fejezetben, a régi futhark rinasorainak ismertetésénél mar
szoltunk az Anglidban hasznalt rinajelekrdl és irtunk kialakuldsuknak
torténetérol. (Az angliai feliratokbdl csak néhanyat van médunk bemutatni
ebben a fejezetben.) A feliratok rinaabécéje tehat itt is az anglofriz
rinasor, mely az egyik elképzelés szerint még a szarazfoldon sziiletett,
azaz mieldtt az angolok, jiitok és szaszok a kontinensrdl az 5. szdzad
kozepe tdjan Anglia foldjére érkeztek. (Az adventus saxonum egyébként
valdszinilileg egy hosszabb, kb. szazéves folyamat volt, melyre 450-550
kozott kertilhetett sor.) Mind a szarazf6ldon, mind Anglidban az anglofriz
rinasor 26 rinajelét tobb kiegészitéssel lattak el, igy a runasor eldszor 28
jelre majd 29-re boviilt, a sztenderd azonban a 28-runajeles dbécé maradt.
A 7. szazadtol kezdve Angliaban a korabbi, szdm szerint kozos runasor
fokozatosan 33 runajelesre modosult, majd a 9. szdzad elejére alakult ki
véglegesen az a rinadbécé, melyet ettdl kezdve 6angolnak nevezhetiink.
(Ez utobbi tehat nem azonos a kordbbi, dsibb anglofriz dbécével.) A

rinasor kiterjesztésére a megtérés utani iddszakban keriilt sor, és minden
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bizonnyal keresztény téritOk miiveként. Azt latjuk ugyanis, hogy a négy 1j
jel altalaban egyhazi kontextusban, kéziratokban, valamint kékereszteken
jelenik meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a korai angol egyhaz nem
viszonyult ellenségesen az egykori pogany irasrendszerhez, sot a sajat
szolgalataba allitotta. Ezért a rindk a 10. szazad végéig hasznalatban
maradhattak, mig a latin dbécé végleg minden irds helyébe 1épett. A latin
betlik és rindk gyakran keverve fordulnak eld mozgathato targyakon,
illetve sirokon, mindenek eldtt kékereszteken. (Az Anglidban hasznalt
latin abéceé egyébként atvette a ranasorbdl a P- thorn ésa wynn jeleket,
hogy jeldlni tudja az angolban meglévd specialis hangokat, melyekre a
latin dbécében nem voltak grafémak; vo. LOOENGA 1997:33).

Az Un. mozgathatd targyakhoz sorolhatdak az érmék, gytriik, fibuldk,
festik és a fegyverek, valamint ide tartoznak a relikvidkat tartalmazo
kis targyak is, agymint a Brunswick-, a Mortain- €és a Franks-ladika,
melyekbdl az utolsonak emlitett vilaghires angol rinaemlék, s melyre
még vissza fogunk térni.

Az angliai runafeliratokat is érdemes két részre bontani. A legkorabbiak
az 5-7. szédzad kozott keletkezett leletek. LooweENGa (2003:295f)
korpuszaban ezekbdl 32 targyat emlit, melyeknek felirataibol 20 tobbé-
kevésbé értelmezhetd. DUWEL (1982:44) 60 runafeliratot emlit, de
nala nem deriil ki pontosan az idéhatdr. KrRAUSE (1993:92) 55 o6angol
runafeliratot sorol fel a 6. és a 10. szadzad kozott.

Abban megegyeznek a runulogusok, hogy a friz feliratok kozott
szamontartott Skanomodu-érem, a legkorabbi angolszasz runafelirat, mely
anglofriz rinaabécével késziilt. BEERS (2012) LooueNGa (1997, 2003) a
friz feliratok k6zott sorolja fel, viszont ELLIOT (1959:77) monografiajaban
mar az angol feliratok kozott targyalja, &m hozzateszi, hogy a lelet friz
vagy angol szarmazéasat nem lehet eldonteni. Az elsd, valoban angol
lelet az 1.7.1 részben mar emlitett szarvascsont-felirat, melyet elséként

mutatunk be.
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Castor-by-Norwich-i szarvas ugrécsont

Norfolk, Anglia, i.sz. 425-475, (Hines 1990:442), a norfolki Castle
Museum 6rzi a leletet. Egy urnaban talaltak 35-38 csontocskaval, melyet
valoszinilileg jatékban hasznalhattak. Juhcsontok voltak ezek, az egy

szarvascsont kivételével, melyen runajelek voltak.

RF J’ NF} (www.arild-hauge.com/eanglor.htm)

A rinafelirat atirva: raihan

Lehetséges forditasa: ’szarvas’

A runafelirat jelei megeldzik az angolszasz futhorcban lezajlott
valtozasokat. Ezért a kutatok ugy gondoljak, hogy a csontocska leginkabb
skandindv, pontosabban dan szarmazast, amely az angolszasz invazio
legkorabbi szakaszaban keriilhetett 4t Angliaba. AN rinanak, amely a [h]
hangot jeloli, csak egy diagonalis vonala van, amely a skandinav rinékra
jellemz6, mig a kontinentalis feliratokon ez a runajel két diagonalis
vonallal jelent meg: h. Az anglofriz rinasor ez utobbi jelet alkalmazta,
LOOUENGA (1997:169f).
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Sandwich-sirko

Kent, Anglia, i.sz. 7. szdzad, (DUWEL 1982:45f). A kovet a Royal Museum

Orzi Canterbury varosaban.
RENFBNP

(http://www.arild-hauge.com/eanglor.htm)

A rinafelirat atirva: raehebul
A felirat valoszintileg egy személynevet takar, am lehet, hogy nem a halott,
hanem a rinavésd nevét (DUWEL 1982:45f), (ELLioT 1959:81).

Bewcastle-kereszt
Cumberland, Anglia, i.sz. kb. 700, DUWEL (1982:46). Eredeti helyén all, a
St. Cuthbert templomkertben. Az emlékmii csonka, a keresztrész hianyzik.

Az egyik legmivesebben dekoralt angolszasz emlékminek tartjak, a ko

magassaga 4,4 méter.
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(www.arild-hauge.com/eanglor.htm)

Az 4bra a k6 nyugati oldalan 1év0 ranak egy részét mutatja, nem teljes a
felirat.
A kereszt négy oldala: nyugati, déli, keleti, északi oldalak.

A rinafelirat atirva: Pis sighecn pun setton waetred wopgaer olwowolpu
eft alfripum an kuning eac oswiung gebiddap (hine sauulo), (DUWEL
1982:46).

Lehetséges forditasa: ,,Ezt a kecses gyozelmi emlékmiivet Waetred,
Wothgaer, Olwowolthu allitottak Alcfrith, emlékére, aki kiraly volt, és fia
emlékére, akik Oswiu-t6l szarmaztak. Imadkozzatok a lelkiikért!”
Alcfrith neve torténeti forrdsok alapjan azonosithato, ezért a cim mellett

olvashato a korszakolas datuma. PAGE (1964:64) vizsgalatai szerint
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viszont a név olvasata bizonytalannak tlinik, ezért az 6angol epigrafia és
az észak-umbriai szobraszat kronologiai fogdodzoja mar bizonytalanabb
értékl, (DUWEL 1982:46).

(en.wikipedia.org/wiki/Bewcastle Cross)

Thornhill-kékeresztek, ,,C” fragmentum

Thornhill, Yorkshire, Anglia, i.sz. 800 korili lelet, (ELLIOT1959:96fY).
Szent Mihaly plébania, Yorkshire.

1875-76-ban és 1881-ben bukkantak ezen a plébanian tobb faragott
homokké-kereszt maradvanyra. Ezek koziil harom kovon rinafeliratok is

voltak. Ebbdl a harmadikat, a ,,C” jelzetlit mutatjuk meg.
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(www.arild-hauge.com/eanglor.htm)

A harom és fél soros runafelirat atirva, (ELLIOT 1959: 88f).

jilsuip : araerde : efte

berhtsuipe. bekun

onbergigebiddap

peer : saule

Lehetséges forditasa: “Gilsuith emelte ezt az emlékmiivet Berthsuith-nak
a sirjara. Imadkozzatok a lelkéért!”

Olyan felirattipus ez, amely egyébként a vikingkori feliratokra jellemzd,
(DUWEL 1982:46).
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Franks-ladika

L.sz. 8. szazad eleje, (ELLIOT 1959:96ff). Ma a londoni British Museum
Orzi.

Maig talan a legismertebb és leghiresebb angolszasz ranafeliratos emlék.
A balnacsontbol késziilt ladika méretei: 12.9 x 22.9 x 19.1 cm. L.sz. 700
koriilire dataljak, DUWEL (1982:46). Torténete regényesnek mondhato.
Valoszinlileg valahol a mai Dél-Franciaorszag teriiletén késziilhetett,
mivel errdl a vidékrdl ismeriink hasonl6 targyakat. A ladika a 19. szadzad
elején bukkant fel és akkor a francia Auzon csalad birtokéban volt (Haut
Loire megye). Ezért hivjak a leletet Auzon-ladikanak is. TOliik a kdzben
szétesett ladika fed6lapja és harom oldala egy bizonyos Mathieu Clermont-
Ferrand professzorhoz kertilt, emiatt taldlkozhatunk a Clermont-ladika
elnevezéssel is. Ugyanakkor a targyat ma mar leginkabb Franks-ladikanak
hivjak, mivel az egyes darabokat 1857-ben egy bizonyos Sir Augustus
Wollaston Franks szerezte meg, aki tiz évre rd azt a British Museumnak
ajandékozta. 1890-re sikeriilt végleg helyreallitani a korabban darabjaira
esett dobozkat tigy, hogy az egyik oldala mar csak masolat.

A ladikaban minden valldsziniiség szerint ¢kszereket, relikvidkat taroltak,
de hasznalhattak varroeszk6zok elhelyezésére is.

A ladika, a hozza hasonl6 targyak koziil is kiemelkedik mesteri mlivészi
kidolgozottsagaval. Rendkiviil gazdagon diszitett targy mind keresztény,
mind pogany tartalmu motivumokkal, a lelet 6t oldalan gyonydrh farag-
vanyokkal talalkozhat a szemléld. A ladika tobb oldalan runafeliratok
futnak. Minddssze harom latin betiivel irt szoval talalkozunk, melyek
latin nyelven, illetve 6angolul ir6dtak.

Az elso két kép a ladika fedelét abrazolja, marmint, ami megmaradt beldle.
A fekete-fehér képen jol kirajzolodik az ismert torténet. Egy ijat feszito
vadaszt lathatunk a jobb oldalon, aki a bal oldalon talalhaté fegyveresek
ellen védekezik. Az ijasz folott ranakkal kiirva a neve, melynek atirasa

2gili. A név Egil-t, takarja, aki a german mondavilagbol jol ismert Volund
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mesterkovacs testvére. Magat a képen lathato aktualis torténetet/epizddot
viszont sajnos nem ismerjiik, mivel nincs hozza irodalmi forras. A fedél
kozepén elhelyezkedd korongon 1évé lyuk egy mara elveszett fogantyura
utalhat.

A ladika eldlapja két részre lett osztva, két kiilon Ossze nem tartozo
jelenetet mutatva. A baloldalon lathatjuk Volund bosszujat a kiradly
gyerekein. Angol f61don a ,,Deor panasza” , The Lament of Deor (8.sz.) c.
mubdl ismert a torténet, amely egy 10. szdzadi kédexbdl szarmazik.

A runafelirat a bal oldal fels6 sarkaban kezdddik €s az elélap peremén fut

jobb oldali irdnyba, majd legalul bal felé. A rinafelirat atirva és szavakra
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bontva:
fisc flodu ahof on fergenberig;
war)p gasric grorn, peer he on greut giswom.

hronsges ban.

Lehetséges forditasa:

,»A dagdly a halat a parti sziklara vetette;

A bélna szomoru volt, mikor a kdves partszakaszra iszott.
Bélnacsont.”

Alliterald sorok tudositanak a megkergetett balna sorsarol, melynek
csontjaibol aztan ladikat készitettek. Erdekes, hogy a felirat és a képi
abrazolas kozott semmilyen kapcsolatot nem lehet felfedezni. Lehet
azonban, hogy a felirat egy rejtvény, mibdl is késziilt a 1adika?

A ladika jobb oldalan egész mas tematikat lathatunk, nevezetesen a
,Kiradlyok imdadasa” motivumot. A kirdlyok magusok, a magus’ sz6
runakkal is megjelenik.
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A fenti fekete-fehér képen a ladika hatoldala lathato. Titus (Titus Flavius
Vespasianus) csaszar (39-81) i.sz. 70-ben lerombolta Jeruzsalemet, ez volt
egyben az els6 zsido-romai haboru. Az édbrazolas fenti baloldala a romai
katondkat mutatja, amint egy épiiletnek rontanak, valosziniileg a zsidok
legszentebb helyének, a Templomnak. A fenti jobboldal a menekiild
zsidok abrazolasa. A lenti baloldal egy birdsagi targyaldst mutat, kozépen
talan a bir6 {il. A baloldal sarkaban rinakkal irva az itélet szo. Jobboldalt
lent a gisl ‘tusz’ feliras latszik, ami a legy0zott zsidokra utal, akikbdl vagy
rabszolgak vagy tiiszok lesznek.

A felirat, mely részben runajelekkel, részben pedig latin betiikkel irédott,
s melynek nyelve részben latin, részben 6angol, a kovetkezo:

Hennes fegtat titus slutten giuetasu

HIC FUGIANT HIERUSALIM afitatores

dom/gisl

Forditasa:

“Itt Titus és a zsidok harcolnak

a lakosok menekiilnek Jeruzsalembdol
itélet/tusz (ok)”
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A lenti kép a ladika baloldalan talalhato, képi dbrazolasban Romulus és
Remus lathatd, amint a farkasiing taplalja oket. A magyarazo szoveg:
6blze unnég Romwalus and Reumwalus, the_gen gibr(;bzer, afeeddze
hize wylfin Romaekzestri

,Hazajuktol messze, Romulus és Remus, a két testvér. Taplalta oket

anyafarkas Roma varosaban.”

Az utolsé kép a ladika jobboldali paneljét mutatja. (A ladika ezen tablaja,
az un. Bergallo-panel, melynek eredetije a firenzei Museo Nazionale
del Bargelloban lathato. Ezen ladika-részt csak késébb taldlta meg az
Auzon-csalad, és eladta a muzeumnak, ahol 1890-ben azonositottak. A
British Museumban lathat6 ladika-rész tehat csak egy masolat.) Ezen a
fofelirat rinasora egy alliterald teljes sor, melynek értelmezése azonban
elvalasztasok hianyaban, valamint a szokdsos maganhangzo jelek titkos
runakkal valé helyettesitése miatt rendkiviil nehéz.
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A szamos kikovetkeztetett szoveg egyike igy hangzik, (KRAUSE 1993: 93):
Her hos siteep on haembzerge
Agla (,) drfgib swee hiri Erta(e) gisgra;f

seerdemn (;) sorgze and sefa tornze

“Itt il egy sereg, a szomorusag-dombjan
Gyotrelmesen szenved, ahogy Erta (Wotan?) eldirta neki,

Féjdalom sirja, banatban és a sziv fajdalmaban.”

Hasonlodan bonyolult a képi abrazolas tolmacsolasa is, tudosok sora adott
kiilonféle értelmezéseket. Az abrazolas baloldalan egy allat-szer(i Iény {il
egy halmon, vele szemben egy ellenségesen viselkedd fegyveres, sisakos
harcos 4all. Kozépen egy altalaban 16nak interpretélt allat, vele szemben
egy talan kardot tartd alak. Jobbra harom alak lathatd, a két kiils figura
mintha szorosan fogna kozépsot.

Az egyik értelmezés szerint az északi-german Sigurd (a német Sigfried-
monda) harom epizodja lathatd az abrazolason, melyekre itt nincs médunk
kitérni. A Sigurd-monda a kozds german mondakincs része, az 6angol
verses hds eposz, a Beowulf (8-11.sz.) is szerepelteti a hdst, (ELLIOT
1959:106ff).

A Franks ladika nyelvezete oOangol, kozebbrdl ¢észak-umbriai,
keletkezésének ideje majdnem biztosan a 8. szazad legeleje. Az alkalma-
zott rnasor a 28 runajeles sztenderd angolszasz futhorc.

Aladika ornamentikdjanak és rinavéseteinek alkotoja igencsak szerényen
alkalmazta a latin betliket a randk mellett, akkor is szinte kizdr6lag a nem
german mondabeli elemeknél, azaz a klasszikus és bibliai jeleneteknél,
(ELLioT 1959:108).
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(commons.wikimedia.org/wiki/Category:Franks Casket)
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3. Kitekintés

Az altalanos germanisztikai ismeretek egyik fontos része a germansag
kultaraja, kordbbi elnevezésében, Osszefoglalva a germanisztika
segédtudomanyai. Ebbe a korbe tartozik a german régiségtan (né:
Altertumskunde, a.: archeology), amely a régi germdn kultirdval
foglalkozik és foleg a régészet kutatasi teriilete (a german 0kor néprajza, a
torzsek szokasai, antik forrdsok, stb.), a german vallastorténet, mitologia,
mely témakrol magyar nyelven is kivalo 6sszefoglalasok olvashatok (1.
irodalomjegyz¢k).

Ugyancsak ebbe a korbe tartozik a german verstan ill. a germén
névtudomany. Fontos része a german kulturdlis ismereteknek a
german rdnairds, irdstorténet/runoldgia, mely egy részének részletes
bemutatdsara vallalkoztunk ebben a kotetben. A runologia — mint
azt olvasoink tapasztalhattdk — szinte a segédtudoményok minden
egyes részdiszciplindjahoz kapcsolddik, hiszen a régészettdl kezdve
a névtudomany, a rindk keletkezése és megfejtése ezek nélkiil szinte
lehetetlen lenne.

A runologia szakirodalma igen gazdag, jelen konyviink csak a
legfontosabb jellemzdket foglalja 6ssze és igyekszik a leirtakat illusztralni
is.

Bizunk benne, hogy a germanisztika alapszakos (német, dan, svéd, norvég,
holland) hallgatoink és a nagykozonség is hasznosan forgatja majd és a
megadott szakirodalom alapjan tovabb tokéletesitheti a germansagrol

valo ismereteit.

A szerzok
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