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Die marxistische historische Literatur hat sich mit der Politikge-
schichte des einen Jahres nach der Machtiibernahme durch das konterre-
volutionire System eingehend beschiftigt. Wir vermissen auch keine
Synthese der das Wirken der ersten Nationalversammlung bestimmenden
politischen Prozesse.! Vom Gesichtspunkt unseres Themas aus ist
innerhalb des ersten Abschnittes des Wirkens der Nationalversammlung
die Untersuchung der politischen Lage erforderlich, die sich in der Zeit
zwischen Juli und September 1920 herausgebildet hat, um das Schicksal
des Gesetzesvorschlages zu verstehen. Bereits im Oktober 1919 entsteht
die Partei der christlich-nationalen Vereinigung (Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja, KNEP) aus der Fusion des Nachfolgers der Volks-
partei, der Christlich-sozialen Wirtschaftspartei®, mit der Christlich-
nationalen Partei, welche die Rolle der Arbeiterpartei von Istvan Tisza
iibernommen hatte. Vorsitzender der KNEP ist Istvin Friedrich, seine
Mitvorsitzenden sind Gyula Pekar und Istvan Haller. Bei den Wahlen
zur Nationalversammlung im Jahre 1920 spielen innerhalb der KNET
die christlichen Abgeordneten eine bedeutende Rolle, einige ihrer Fiihrer
iibernehmen sogar als Vertraute der Regierung — wie Ottokar Prohdszka
— eine dienende Rolle bei der Auflosung der legitimistischen Richtung.

Bei den Wahlen erhilt die Kisgazdapart auf dem Land infolge des
Zuriicktretens der sozialdemokratischen Partei und der Nichtbeteili-
gung der industriellen Arbeiterschaft mehr Mandate, in den Stidten da-
gegen die KNEP. Die ,,Ebredé Magyarok” Egyesiilete steht als radikal
nationalistische und antisemitische Richtung in der zweiten Hilfte des
Jahres 1920 an der Spitze ihrer Macht und ihres Masseneinflusses. —
Auf der Biihne des politischen Lebens entstehen innerhalb der Parteien
der Nationalversammlung Gruppierungen, die um Konsolidierung und
das Zuriickdringen der Terroraktionen bemiiht sind. — Am Tag der
Ernennung von Pél Teleki zum Ministerprisidenten erscheint im
Blatt Hazéink der Ebredé Magyarok Egyesiilete aus der Feder des
geschiiftsfiithrenden Sekretirs der Vereinigung, Lajos Lukécsovics, eine
Mitteilung unter dem Titel , Ebredd magyarsig” (Erwachendes Ungar-
tum), welche Zahlenangaben iiber die Landestiatigkeit der Organisation
und ihr Programm veroffentlicht.?
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Minister Istvdn Haller unterbreitet auf der Ministerratssitzung am 21.
Juli 1921. den Gesetzesvorschlag zum Numerus clausus bzw. dessen Griinde
,,Die durch den Weltkrieg verursachten Veriinderungen sowie die Lehren
der vergangenen zwei Revolutionen fordern eiligst, dall wir unsere
bisherige Universititspolitik einer Revision unterziehen, und zwar in
der Richtung, daf} wir die Vermehrung des geistigen Proletariats, welches
den Frieden der Gresellschaft und die ruhige Entwicklung des Landes
behindert, mdoglichst unterbinden.”* Beachtenswert ist, daB sich die
ministerielle Begriindung mit keinem einzigen Wort auf die Notwendig-
keit der Nationalitiits-, Religions- oder Gieschlechtsdiskriminierung be-
ruft. In der Begriindung erscheint als auslosende Ursache fiir das ge-
plante Gesetz ausschlieBlich die Uberfiillung der Universitiiten.

Ministerprisident Pal Teleki beschiiftigt sich in dem am 22. Juli
1920 der Nationalversammlung unterbreiteten Regierungsprogramm ein-
gehend mit der innen- und aullenpolitischen Lage des Landes und den
geplanten Malinahmen der Regierung, einschlielich der eiligsten legis-
lativen Aufgaben. Vom Gesichtspunkt unseres Themas aus ist seine
AuBerung in Verbindung mit den vom Ausland als ., weiBler Terror”
gebrandmarkten Ungesetzlichkeiten bedeutend. ,,Die unter der Losung
und dem Namen weiller Terror gesammelten Erscheinungen werden
vollig falsch beurteilt. Sie werden vom neutralen Ausland falsch beur-
teilt, welches nicht weili, was es bedeutet, was das heil3t: einen fiinf-
jihrigen Krieg durchmachen, zwei Revolutionen, einen Bolschewismus
und eine ruminische Besetzung .... jawohl, es sind rechtlich nicht er-
laubte, solche Handlungen erfolgt, die zu verurteilen sind ... gleich-
zeitig, wenn ich dies feststelle, stelle ich fest, dafl wir diese bremsen wer-
den....” Der Ministerprisident verspricht Ordnung auf dem Gebiet der
Internierungen, plant Mafinahmen zur Stabilisierung der Finanzlage und
kiindigt eine Bodenreform an. Neben anderen geplanten MaBnahmen
ist die von ihm als Regierungsprogramm angekiindigte ,,Politik der
organischen Mittelklasse™ auch perspektivisch bedeutend. Als brennend-
ste Frage betrachtet er die Lisung der Probleme der Beamten und der
Fliichtlinge, sowie ,,den institutionellen Schutz der Interessen der christ-
lichen Gesellschaft”. Er beschiftigt sich auch eingehend mit Fragen
des offentlichen Unterrichtswesens. Er kiindigt das bereits in Vorbereit-
ung befindliche Gesetz .iiber die wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
an, damit , die Wirtschaftswissenschaft in Verbindung mit der Univer-
sitit gebracht wird und den Wirtschaftswissenschaften eine grofiere und
freiere Geltendmachung gewihrleistet wird.” Eine andere legislative
Aufgabe stellt die Befriedigung der kulturellen und sprachlichen An-
spriiche der nationalen Minderheiten — den Vorschriften des Friedens-
vertrages entsprechend — dar. Schlielich kiindigt er das Numerus clau-
sus-Gesetz an, das ,,Gesetz zur Immatrikulation in die Universitit, die
Technische Universitit, die wirtschaftswissenschaftliche Fakultit der
Budapester Universitit und die Rechtsakademie”.’ (Genaue Bezeich-
nung des Numerus clausus-Gesetzes, des Gesetzes 25. des Jahres 1920).
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Wichtigste Frage hinsichtlich unseres Themas stellt dar, wie in den
§ 3 des Numerus clausus-Gesetzes der urspriinglich nicht darin befind-
liche diskriminierende Ausdruck geraten ist. — Mit der Darlegung der
Diskussion des Gesetzvorschlages in der Kommission und dann in der
Nationalversammlung bezwecken wir in erster Linie aufzudecken, wie
diese diskriminierende Verfiigung entstand. Aus dem Antrag vor der
Nationalversammlung, auslindischen Publikationen und zahlreichen
inlindischen Presseversffentlichungen heben wir jedoch nur diejenigen
Feststellungen hervor, auf Grund derer die iibereinstimmende Titigkeit
der erwachenden Ungarn, der Studenten und hinter ihnenstehenden
rechtsgerichteten Professoren offensichtlich wird.

Im Laufe der Diskussion des Gesetzesvorschlages in der Nationalver-
sammlung erfolgt mehrfach eine Berufung auf das im Ausland ver-
offentlichete Werk von Ottokar Prohaszka.® Wir konnten das auch so
formulieren, daf} dieses Werk die ideelle (irundlage dafiir lieferte, dal}
dieses urspriinglich nur aus der Notwendigkeit geborene Numerus clausus-
Gesetz damals und seither zum umstrittensten Gesetz der ungarischen
Gesetzgebung geworden ist. Wir kinnen auch weiterhin beobachten, daf3
Prohaszkas Gedankengang anlifllich der Diskussion in der Nationalver-
sammlung in den Beitrigen der Abgeordneten wiederholt auftaucht,
auch wenn sie sich nicht ausdriicklich darauf berufen. — Die Fest-
stellung von Prohdszka in seinem Werk unter geschichtlichem Riickblick
auf die Periode der Revolutionen von 1848/49 enthilt einen Trrtum. Er
bestreitet nimlich, dafl ,,Ungarn nicht auf die Rezeption der Juden, auf
das Emanzipationsgesetz von 1848 vorbereitet war”. Es stimmt zwar,
dal} die Gesetzgebung des Freiheitskampfes die Kmanzipation bereits
im Friihjahr 1848 in ihre gesetzgeberischen Pline aufnahm, doch ge-
zwungen war, diese von der Tagesordnung zu streichen und das Gesetz
erst vom Szegeder Gesetzgebungszyklus beschlossen wurde. Prohdszkas
Erorterungen entbehren zum iiberwiegenden Teil der historischen Be-
griindung, da er sich weder mit der ideellen Grundlage der Gesetzgebung
von 1867, noch mit den Ergebnissen und der Bedeutung der Emanzi-
pation beschiiftigt. Vom Platz der Juden in der Mittelklasse und da-
runter auch in der Intelligenz kommt er einseitig zu Konklusionen hin-
sichtlich der ungarischen Kultur: ,Innerhalb der vergangenen dreillig
Jahre haben die Juden auf der juristischen und medizinischen Laufbahn
in alarmierender Zahl zugenommen” ... , Dieser Prozel} fithrt zur Ver-
judisierung der Mittelklasse.” Da — seiner Auffassung nach — die Mittel-
klasse der Triger der Kultur ist, bedeutet der gekennzeichnete Prozel}
zugleich auch die Verjudaisierung der Kultur: “It was mainly one cir-
cumstance which gave a dangerous aspect to the cultural judaization
of the country: the too quick passing of Jews into the middle-classes”.
Besonders das Verhalten der Budapester jiidischen Mittelklasse wird
von ihm als ,,unnational”, ,fremd” und ,provokativ” gebrandmarkt:
It was particulary Budapest that Jews... could show themselves in
true unnational, alien and provocativ’. — , Der Liberalismus hat das
Land in die Hinde der Juden gespielt” — diese seine Feststellung, so
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konnen wir hinzufiigen, ist nicht neu, denn seit der Verstirkung der
konservativen Richtung zum Ende des Jahrhunderts ist diese Meinung
zur stindigen Losung der reaktioniren Stromungen geworden. — Nicht
neu ist also auch die Anklage, dal} sie fiir die Revolution von 1918/19
verantwortlich sind. Der Schutz bedarf im Interesse der nationalen
Kultur einer Regelung: “Hungary too has a good right to emphasize
her own national individuality and to check all that is foreign to her,
not by progroms, not by violence, but by constitutional methodes sanc-
tioned by legislature.”

Mihaly Kmosko, der Dekan der theologischen Fakultiit, der bei der
Vorbereitung des Numerus clausus an den Universitiiten eine fithrende
Rolle gespielt hat, erscheint zur Zeit der Diskussion des Gesetzesvor-
schlages in der Nationalversammlung erneut auf der politischen Biihne.
Im Blatt der erwachenden Ungarn klagt er in extremen antisemitischen
AuBerungen die Judenschaft mit jahrhundertealten \Weltmachtbestre-
bungen an. — Vom Gesichtspunkt der rechtshistorischen Untersuchung
aus verdient jedoch die restlose Verurteilung der Rechtsgleichheit und
der Anspruch auf Wiederherstellung der mittelalterlichen Diskriminie-
rung Beachtung: ,,Seit der franzisischen Revolution sitzt das Judentum
im Genick des christlichen Europa. Der Liberalismus hat das Prinzip
der freien Konkurrenz geheiligt, welches in der Praxis die Unterjochung
und Auspliinderung der Arbeiterschaft zum Ergebnis hatte. Beim rich-
tigen Gang der Angelegenheiten hiitte den Ubertreibungen des Liberalis-
mus eine starke Riickwirkung folgen miissen, welche das Judentum er-
neut in die Ghettos gesperrt hitte.”?

Hinsichtlich der (ieschichte des Numerus clausus-Giesetzes in der
Nationalversammlung kann sowohl politikgeschichtlich als auch recht-
historisch als ein bedeutender Moment der am 28. Juli 1920 vorge-
brachte Antrag des Abgeordneten Lészlé Budavéry betrachtet werden.
Wir sind der Ansicht, uns nicht zu irren, daf} dies der erste solche Vor-
schlag ist, der in der ungarischen Giesetzgebung die Rechtslage der Juden
nicht nur einer antiliberalen Beschrinkung unterziehen will — wie dies
das Numerus clausus- Gesetz getan hat —, sondern in der Entrechtung
der Juden ist er nur mit den sog. Judengesetzen, der in den Jahren des
offenen Faschismus verwirklichten Gesetzgebung zu vergleichen. In
seinem Vorschlag erstreckt sich ndamlich die Entrechtung auf die Be-
schrinkung des Eigentumsrechts, der Amtsausiibung, der Berufsaus-
iibung sowie die Ausiibung der politischen Rechte.® Dieser Vorschlag,
dessen Verfasser einer der illustren Vertreter der erwachenden Ungarn
ist, lieferte die Moglichkeit dazu, dall man sich im Laufe der Vorberei-
tung des ersten und zweiten Judengesetzes auf die Rechtschaffung der
ersten Nationalversammlung als Vorginger berufen konnte. TIstvan
Nagyatadi Szab6, der Minister fiir 6ffentliche Versorgung, eine fiihrende
Gestalt der Kisgazdapért regte den Druck des Vorschlages und die Dis-
kussion um ihn an — obwohl er, wie er sagt ,,in vieler Hinsicht nicht
damit einverstanden™ ist. Und als Begriindung seiner Unterstiitzung
des Vorschlages liefert er eine solche Erklirung, die ein interessantes vor-
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bereitendes Moment der Geschichte der ersten Nationalversammlung
aufdeckt. ,,Mir ist bekannt, dafi withrend der Wahlen zur Nationalver-
sammlung iiberall versprochen wurde, dafl wir die Judenfrage institu-
tionell losen werden.”® — Auch diese Bemerkung zeigt, welche starke
antisemitische Propaganda bereits im zeitigen Friithjahr des Jahres 1920
im ganzen Land verbreitet wurde. Es lohnt sich auch deshalb, den Vor-
schlag Budavdrys vom Gesichtspunkt der Diskussion um das Numerus
clausus-Gesetz in der Nationalversammlung zu verfolgen, weil dessen
stiindige Anwesenheit auf der Tagesordnung unserer Meinung nach die
Behandlungsweise des Gesetzes in grolem Malle beeinflulit hat, dall aus
ihm das sog. ,,Gesetz iiber die Juden” wurde. Die Presse der erwachenden
Ungarn behielt das Schicksal des Vorschlages im Mittelpunkt des Inte-
resses. Es kann kaum einen Zufall darstellen, dafl das Blatt ,,Hazink”
in derselben Nummer, in der es iiber die Diskussion des Vorschlages von
Budavary in der Nationalversammlung berichtet, einen begeisternden
Brief des Erzherzogs Joseph an die erwachenden Ungarn abdruckt.®
— Auch vom Gesichtspunkt der Geschichte der Nationalversammlung
aus stellt es ein bedeutendes Moment dar, dafl annihernd einen Monat
vor der Diskussion um das Numerus clausus-Gesetz die Presse der er-
wachenden Ungarn gegen die Abgeordneten hetzt, die gegen diesen
extremen entrechtenden Vorschlag aufgetreten sind.!* Mit dem Vor-
schlag von Budavéry zugleich — den die Universitiitsstudien der Juden
beschriinkenden Punkt des Vorschlages propagieren — kann auch der
Prozel der , Einschiitzung” des Numerus clausus-Gesetzesvorschlages
in der Presse der erwachenden Ungarn verfolgt werden.!?

Der gemeinsame Bericht der Finanz- und Bildungs kommission der
Nationalversammlung wurde am 9. August 1920 vorgelegt.’® Der Vor-
tragende war Jozsef Vass. Die Komission fithrte in dem vom Ministerium
vorbereiteten Text eine in ihrem Ausmal} geringe, in ihrer Bedeutung
aber groBe Veriinderung durch. Der Gesetzesvorschlag mochte in seiner
urspriiglichen Form unter Berufung auf die Uberfiillung der Universi-
titen und im Zeichen des Schutzes gegen die Produktion von geistigem
Proletariat die Aufnahmezahlen an die Universititen kontingentieren,
unter Anerkennung der Rechte der Rechtserhalter. Dem Vorschlag ge-
mil werden die Aufnahmezahlen auf Grund der Vorschlige der Universi-
tiiten bzw. der Fakultiten vom Minister festgelegt, wihrend er in der
Frage der Aufnahme ,die endgiiltige Billigung oder das Recht zur Ver-
weigerung der Tmmatrikulationserlaubnis der Vollversammlung der
Lehrer der zustindigen Fakultit (an der Technischen Universitit dem
Rat der Universitit) iibertragen will.” — Die wesentliche Veréinderung,
die von den Kommissionen im Vorschlag durchgefithrt wurde, war von
politischer Bedeutung. Der Bericht der Kommissionen besagt: , Die
Kommissionen mochten es klar sagen, dall sie — im Interesse dessen,
daB an unseren Universititen und Hochschulen vom nationaltreuen
und moralischen Standpunkt aus unverliflliche Elemente keinen Platz
finden, schlagen sie vor, dafl im ersten Abschnitt von § 3 des Gesetzes-
vorschlages Nr. 89 in der dritten Zeile nach dem Wort , nur” unter Strei-
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chung der Worte ,soviele Horer konnen sich einschreiben” der folgende
Text zu ergiinzen ist: ,solche Personen koénnen sich einschreiben, die
in nationaltreuer und moralischer Hinsicht unbedingt verliBlich sind
und nur in solcher Zahl .. *. — Mit dieser Veriinderung geriet im Laufe
der Aufnahme an die Universitit — iiber dessen Verfahren die Durch-
fithrungsverordnung zum Gesetz verfiigte — ein wesentlicher Giesichts-
punkt aus dem Kompetenzbereich der Universititen: die willkiirliche
Beurteilung der politischen Vergangenheit des Bewerbers, diejenige
Praxis, fiir die das Herbstsemester des Lehrjahres 1919 Beispiel war,
wo die Kommissionen (in Wirklichkeit die Vertreter der Brachialgewalt)
vollig nach eigener Auffassung zur Aufnahme vorschlugen bzw. von der
Moglichkeit zur Aufnahme ausschlossen. Es ist zu bemerken, daf} diese
Erginzung zum Gesetzesvorschlag durch die Kommissionen auch in
dem das Numerus clausus-Gesetz modifizierende (lesetz des Jahres
1928 erhalten blieb. und so in der Ara der Konterrevolution immer ein
die Aufnahme bestimmender Faktor war.

Der Vorschlag zum Numerus clausus-Gesetz wurde von Minister
[stvan Haller am 2. September 1920 der Nationalversammlung unter-
breitet. Haller beschiiftigt sich in seinem 1926 veroffentlichten Buch'
eingehend mit den Umstinden der Schaffung des (Giesetzes und weist
die Verfasserschaft der inkriminierten Ergiinzung von sich ab. Die
Untersuchung des ministeriellen Exposés kann davon iiberzeugen, daB
der Minister in der Tat die gesetzliche Formulierung der Diskriminie-
rung nicht gewiinscht hat, gleichzeitig aber hat er die zur Formulierung
und Annihme des Antrages erforderliche politische Atmosphiire ge-
schaffen. Uber das Ziel des Gesetzes sprechend geht er von der Uber-
fiilllung der Universitiiten — besonders der Budapester — aus, real war
weiterhin auch das von der Uberfiillung einzelner Intelligenzberufe
geschaffene Bild. Das Programm der Entwicklung der Universitiiten
auf dem Land geht jedoch nicht notwendigerweise mit der Verurteilung
der Progression bzw. mit der Verkiindung der Diskrimination einher.
Hallers politische Laufbahn und das Kulturprogramm des konterre-
volutioniiren Systems machen es aber selbstverstindlich, daf der Minister
bei der Vorlage des Gesetzes zur Regelung der Aufnahme an die Univer-
sitiiten auch ein allgemeines kulturpolitisches Programm formuliert.
Es ist zu bemerken, dal dies damals bereits zu einem politischen Gemein-
platz geworden war. — Die die geistige Basis der Revolutionen von 1918/
19 verurteilende Formulierung zeigt, auf welcher Grundlage eine dem
,, Klassenfrieden™ dienende Kulturpolitik geschaffen werden sollte. ,,Wir
erwarten zuallererst auch Wissenschaftler, doch keine von der Art der
Pikler und Jaszi, keine Alexander, keine solchen Wissenschaftler
brauchen wir, die aus der Soziologie vermitteln. .. die zur Harmonisie-
rung der gesellschaftlichen Klassen mit verschiedenen Berufen oder auch
zur Schaffung des gesellschaftlichen Friedens geeignet wiiren.” Die Ver-
mittlung der Werte der als fremd abgestempelten Kultur — es geht um
das politische Programm der Radikalen bzw. die literatische Titigkeit
des Nyugat — treibt uns von dem eng verstandenen Thema etwas weiter
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ab. Kulturhistorisch gesehen ist jedoch das Aufeinandertreffen des
Geistes des konservativ-nationalen Haller und des radikal ruminisch
nationalistischen Goga interessant und charakteristisch. Er zitiert zwar
Goga, doch versteht er darunter seine eigene Meinung:,,Das Infektions-
zentrum ist Budapest, die michtige Empore der semitischen nationalen
Kultur”. Als Hauptzielsetzungen des Gesetzes bezeichnet der Minister
den Schutz gegeniiber dem gelstlgen Proletariat. Gegeniiber der gesell
schaftlichen Bestimmung des Gesetzes 1iflt er keinen Zweifel und wir
horen erneut die Grundsitze der Kulturpolitik des konterrevolutionéren
Systems: ,,Im Interesse der gesellschaftlichen Ordnung und im Interesse
des zwischen geistiger und korperlicher Arbeit festzustellenden rich-
tigen Verhiltnisses miissen wir dafiir sorgen, dal} das bereits vorhandene
geistige Proletariat, welches infolge der Besetzung gewaltig zugenommen
hat und weiter zunehmen wiirde, wenn wir nicht den Damm der Univer-
sitiit gegen es errichten wiirden.” Vom Gesichtspunkt des Schicksals
des Gesetzesvorschlages in der Nationalversammlung und zum Beweis
der urspriinglichen Intention Hallers zitieren wir diejenigen Zeilen seines
Exposés, aus denen eindeutig hervorgeht, dall der Minister keine dis-
kriminierende gesetzliche Formulierung gewiinscht hat. Seine Vorstel-
lung war, die Durchfithrung der Intention des Gesetzes den Fakultiiten
bzw. den Aufnahmekommissionen zu iiberlassen — und natiirlich dem
Willen des Ministeriums. Die neue Beamtenschaft der Budapester Uni-
versitit war auch zu dieser Aufgabe geeignet.’> Der Minister: ,,/m Vor-
schlag ist kein rassischer und kein religidser Gesichtspunkt enthalten, meiner
Meinung nach ist das auch iiberfliissig, denn ich wiirde die Hinde der
die Auswahl durchfithrenden Lehrerschaft in keiner Richtung binden.
Sie trigt die Verantwortung und muf} daher véllig frei diejenigen Ge-
sichtspunkte abwiigen konnen die notwendig dazu sind, um eine solche
Intelligenz zu erziehen, die zur Unterstiitzung und Fiihrung der unga-
rischen Nation wird.” — Es taucht die Frage auf, ob das (Gesetz in seiner
mit der ministeriellen Begriindung bestiirkten urspriinglichen Form —
also ohne die diskriminierende Formulierung — sein Ziel erreicht hitte ?
Die Durchfiithrung des Gesetzes zeigt, dall die Aufnahmepraxis der Fakul-
titen in groBem Malle von den Dekanen bzw. den Fakultitsriten beein-
fluBt wurde, das gewiinschte Ziel also erreichbar gewesen wire. Die an
den Universititen erfolgenden inneren Kéimpfe und die vorherigen Stel-
lungnahmen zeigen, dafl der Numerus clausus erwiinscht war, iiber den
diskriminierenden Absatz aber kein einheitlicher Standpunkt entstanden
war. Die Stellungnahmen der Universititen warfen lediglich auf, dal}
hinsichtlich der Minner nach der gesetzlichen Regelung von 1848
bzw. 1883 und hinsichtlich der Frauen nach der ministeriellen
Regelung von 1918 eine innere Beschrinkung an den Universiti-
ten erfolgen konne. Nach den blutigen Zwischenfillen und beson-
ders nach den Ausweisungsverfahren der Universititsjugend erschien
jedoch beziiglich der Art der Aufnahme eine rechtsgeregelte Lo-
sung erwiinscht. Dem Minister war es eindeutig klar, dall der Numerus
clausus auch ohne die Einschaltung des diskriminierenden Absatzes
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einen Bruch mit der Konzeption der liberalen Lehrfreiheit darstellte.
Wie aus den AuBerungen der Experten ersichtlich war, war die Untersu-
chung der geistigen Eignung erwiinscht, wie das bereits die Vorschriften
der Rechtsregeln zur Universititsaufnahme der Frauen enthielten. Die
Frage konnte sein, welche ausschliefenden und welche berechtigenden
Bedingungen im Falle eines Numerus clausus festzustellen waren. Aus
der Formulierung, die der Minister zur gesetzlichen Begriindung der
Beschrinkung der liberalen Lehrfreiheit vortrug, war eindeutig, daf}
die Aufnahme auller dem Schutz gegeniiber dem geistigen Proletariat
auch an politische Kriterien gebunden werden sollte. Dieses politische
Kriterium erschien auch bereits in dem zitierten erginzenden Vorschlag
der Kommission der Nationalversammlung. , Es ist gewil}, da} uns in
dem, was wir jetzt zum Gesetz machen wollen, noch niemand zuvor-
gekommen ist, doch gewil} ist auch, da — wenn irgendeine Nation auf
der Welt in die Lage geriit, in die wir hier in Ungarn geraten sind, daf}
ein groller Prozentsatz der am Busen der ungarischen staatlichen Insti-
tutionen erzogenen Intelligenz danach gestrebt hat, die Nation aus ihrem
nationalen Charakter herauszufiihren... — dann werden uns auch an-
dere Nationen folgen...” Der wichtigste Teil des IExposés des Ministers
ist hinsichtlich unseres Themas der Teil, der die Zunahme des Juden-
tums in den Intelligenzberufen bzw. ihren Zahlenanteil an den Univer-
sitiiten aufzeigt und kommentiert, seine Feststellungen, die er iiber das
Ziel des Gesetzes zur Beschrinkung des Zahlenanteils des Judentums ge-
troffen hat. Es kann vor allem festgestellt werden, dall sich Haller hin-
sichtlich der Zahlenverhiltnisse an den Universitiiten auf aus der Pub-
lizistik allgemein bekannte Tatsachen berufen hat.'® Es ist charakteri-
stisch, dal er die Beschrinkung des Zahlenanteils des Judentums im
(iesetz nicht zum Ausdruck bringen will, doch betrachtet er den Riick-
gang dieses Zahlenanteils als eine natiirliche Tatsache, die mit dem Nu-
merus clausus einhergeht: ,,Wenn wir die Zahl der sich an die Universi-
titen Einschreibenden beschriinken, ist es eine sehr natiirliche Sache,
dal} dies auch sehr stark den stiirksten Koeffizienten der Uberproduktion,
das Judentum beriithren wird. Doch nicht deshalb wird es es beriihren,
weil wir gerade das Judentum ausschlieen wollen, sondern es wird es
deshalb beriihren, weil es die grofite Uberproduktion lieferte.”

s ist fiir die rechtshistorische Untersuchung von grofler Bedeutung,
ob Haller bewufit mit der Giesetzgebung liberalen Geistes brechen wollte,
oder geht es eindeutig und ausschliellich um solche Zwangsmalnahmen,
die nach den Erschiitterungen durch die Revolutionen allein durch den
Zusammenbruch suggeriert wurden, wie das spiiter Bethlen auf dem
Forum des Volkerbundes bzw. Klebelsberg in der Reihe seiner ministeri-
ellen AuBerungen publiziert hat. Infolge der Zusammensetzung der
ersten Nationalversammlung hat sich mit Abschlull des ersten Jahres
des konterrevolutioniren Systems die politische Lage in Ungarn noch
nicht so sehr konsolidiert, dafl der sich stirkende Etatismus mit einer
ausgefeinerten Beschrinkung der liberalen Institutionen seinen Weg
nehmen kann — wie das dann zum Ende der zwanziger Jahre in den Presse-
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organen der Liberalen eindeutig festgestellt wird. Zur Verleugnung der
Rechtschaffung von Dedk und Eotvos, Wlassics und Szildgyi, was im
Laufe der Diskussion um den Gesetzesvorschlag zu einem Hauptmotiv
wurde, gab der Minister die Anregung. , Diese Geschichte war bisher
vom Geist des Liberalismus durchwoben. Der Geist des Liberalismus
hort mit dem Gesetzesvorschlag zum Numerus clausus auf. Jawohl, der
teist des Liberalismus, der in Ungarn bestand, existiert nicht mehr.
Er ist bei uns in Ungarn verschwunden und seine Sonne ist auch im
Ausland im Sinken. Bitte berufen Sie sich nicht auf Ferenc Dedk, DezsG
Szilagyi, Jézsef Eotvos und die anderen. Ich bin iiberzeugt davon, dal
diese groBen ungarischen Patrioten das Ungartum viel besser geliebt
haben als den Liberalismus und ich bin iiberzeugt davon, dafl sie — wenn
sie vorausgesehen hiitten, dafl der Liberalismus, den sie angeregt haben,
spiter entstellt wurde, sein Sinn entstellt und verzerrt wurde, ungebeten
angeeignet wurde und zu welcher Station der Unnationalitit er die
ungarische Nation fiithren wird und zu welchem Chaos der materiellen
und moralischen Entwicklung — sie diesen Weg nicht eingeschlagen
hiitten.” Uber die durch den Zusammenbruch verursachten katastro-
phalen Zustinde hinaus war auller dem politischen Charakter, den Hal-
ler vertrat, auch noch ein betriichtliches Mall von Zynismus erforderlich,
damit ein Kultusminister anliflich der Plenarsitzung der Nationalver-
sammlung offen ein reaktionires, antihumanes Attribut vertreten kann:
., Wir brauchen kein Schulterklopfen, wir erschrecken nicht, wenn je-
mand mit alten Phrasen kommt, mit deren Hilfe alle Tatsachen verdreht
werden konnen. Uns sagt man vergeblich, dall wir inhuman, reaktionér
sind, wir sind keine Weltbiirger. Diese Phrasen haben auf uns keine Wirk-
ung mehr. Am riesigen Feuer des Weltbrandes wurden die besten Werte
der ungarischen Nation eingeéischert.”!? In den ersten Tagen der Diskussion
des Gesetzes in der Nationalversammlung kam es zur Antwort des
Ministers auf die Interpellation des Abgeordneten Drézdy in der Sache
der Aufnahmepriifungen der Mittelschulen. Das Ministerium hatte per
Verordnung fiir das Lehrjahr 1920/21 im Interesse der Senkung der
Zahl der sich fiir die Mittelschulen Meldenden Priifungen vorgeschrieben.
Es verordnete, daB jeder Schiiler, der die vierte Klasse der Elementar-
schule absolviert hatte und das gesetzliche Alter erreicht hatte, in die
erste Klasse des Gymnasiums oder der Realschule bzw. der Mddchenmittel-
schule nur nach Ablegung einer Aufnahmepriifung aufgenommen werden
kann. Zweck der Verordnung besteht darin, ,,von der geistigen Laufbahn
in Richtung der praktischen Lebensberufe diejenigen zu verweisen”,
die das geistige Monopol der herrschenden Klassen bzw. die verkiindete
neue Kulturkonzeption gefiihrdeten. Die Beschrinkung — wie das aus
der Interpellation von Drézdy sowie den sich mit dem Thema be-
schiiftigenden Presseorganen hervorgeht — betraf in erster Linie die
Juden und die Midchen. — Die Verordnung zeigt gut, dal bereits zu der
Zeit, als Klebelsberg Kultusminister war, hinsichtlich der Funktion der
Mittelschulen eine neue Konzeption geboren worden war und auf Klebels-
berg nur die niveauvolle Durchfiihrung dieser Kulturkonzeption ge-

16 ANNALES — Sectio Iuridica — Tomus XXI.
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wartet hat. IEs entstand die iibrigens viel Realitiit enthaltende Ansicht,
dafl mit der Bildung in den Biirger- und Fachschulen auBer der Univer-
sititsbildung auch erreicht werden kann, die Jugend auf geistige Berufe
zu verweisen. Es ist eine andere Frage, und eben aus dem Stipendien-
Gesetz von Klebeslberg wird dies hervorgehen — dafl man diesen Weg
den SproBlingen der Mittelklasse, der Tndustriellen und der Kaufleute
sowie den aufstrebenden Bauern- und Arbeiterelementen zugedacht
hatte. Haller wies in seiner Antwort auf die Interpellation die Anklage
ab, dafl die Verordnung einen rassischen bzw. geschlechtlichen diskrimi-
nierenden Charakter trage bzw. daff im Laufe ihrer Durchfiihrung bei
den Aufnahmen Diskriminierungen erfolgt wiiren, die von ihm mit-
geteilten Zahlenangaben zeigen aber klar, dafl die Selektion ein solches
Ausmal} aufwies, dal sie vom Minister mit Recht als Hauptprobe des
Numerus clausus an den Universitiiten betrachtet wurde.!8

Bei der Formulierung der diskriminierenden MaBinahmen des Ge-
setzes spielte auch die Tatsache eine Rolle, daBl am 13. Juli 1920 in Lon-
don eine internationale zionistische Konferenz abhgehalten wurde und
die Konferenz Stellung nahm zu der Schaffung eines jiidischen Natio-
nalstaates.’® Der extremen antisemitischen Richtung, den erwachenden
Ungarn kam dies gerade recht dazu, solche SchluB3folgerungen zu ziehen,
die iibrigens als radikalste AuBerungen der Diskussion in der National-
versammlung betrachtet werden konnen, nimlich daB ,,der Numerus
clausus, wenn es auch nicht sein eingestandenes Ziel ist ... es zum Er-
gebnis haben mul}, dal} die Juden von hier auswandern.”20 Die leiden-
schaftlichen Beitriige der Diskussion in der Nationalversammlung fiillen
Binde. Es kann nicht unser Ziel sein, die einzelnen Beitrige zu zitieren.
Wir konnen lediglich nach Zusammenfassung der Argumente fiir und
wider den Gesetzesvorschlag streben und méchten nur die AuBierungen
der ihrer politischen Bedeutung wegen hervorragenden Personlichkeiten

wortwortlich hervorheben. — Wir néchten uns mit der Geburt der r-
giinzung des 3. § des Gesetzesvorschlages — der diskriminierenden Be-

stimmung — eingehender beschiftigen. Aullerdem zitieren wir lediglich
AuBerungen, die sich mit den Universitiitsstudien der Frauen beschiifti-
gen sowie die AuBerung der zweifellos zu verehrendsten Gestalt der
christlich-sozialistischen Richtung, Sédndor Giesswein, mit der er auf
studentensoziale Mallnahmen driingt. Diese ist nimlich hinsichtlich der
Einschitzung des 1927 geschaffenen Klebelsberg-Stipendiengesetzes
bedeutend.

Der Hergang der Diskussion des Gesetzesvorschlages in der National-
versammlung wurde dadurch beeinflufit, dafl der Vorschlag zur Er-
ginzung des 3. § von Néndor Bernoldk im ersten Abschnitt der Diskussion
unterbreitet wurde und damit die Intention des Gesetzesvorschlages
bzw. die Diskussion iiber die Uberfiillung der Universitiiten in den Hin-
tergrund gedriingt wurde und in erster Linie der die religiose Rechtsgleich-
heit beschriinkende Charakter des Gesetzes in den Vordegrund trat. Unter
den den Vorschlag unterzeichnenden Abgeordneten konnen wir neben
Bernoldk in erster Linie die Unterschrift von Prohdszka lesen. Der Er-
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ginzung zufolge, die von der Nationalversammlung nach langer Debatte
angenommen wurde, ,,mufl neben den Anforderungen der moralischen
VerliBlichkeit einerseits auf die geistigen Fihigkeiten des um Aufnahme
Ersuchenden geachtet werden, andererseits auch darauf, dafl die Zahl
der zu den aul dem Landesterritorium lebenden einzelnen Volksgruppen
und Nationalitiiten gehorenden Studenten moglichst die landesmiBige
proportionale Zahl der betreffenden Volksgruppe bzw. Nationalitiit er-
reicht, deren Teil aber wenigstens neun Zehntel ausmacht.”*!

Unter den sich fiir den Gesetzesvorschlag AufBlernden erscheint
auf Grund der Erklirungen von Néandor Bernolik, Ottokar Prohaszka,
Istvan Milotay und Gyula Gémbos das zum Thema der ungarischen
kulturpolitischen Rechtschaffung gehérende — eine jedoch viel umfassen-
dere Bedeutung erreichende Programm, welches von der radikalen Rech-
ten formuliert wird. Bernoldk schitzt in der Gesetzesdebatte — sehr
auf das Wesen bedacht — den Zusammenstof3 der biirgerlich radikalen
und der nationalen Richtung ein. Historisch gesehen blickt er auf ein
bedeutendes Datum der radikalen Richtung, den freien Bildungskongrel}
im Jahre 1907 in Pées zuriick. Treffend zitiert er den Kampf von Ottokar
Prohészka von den hinter ihm stehenden konservativen katholischen
und christlich-modernistischen Kriften — sich selbst auch dazu zihlend
— gegen die biirgerlichen Radikalen. Welches waren damals die Fiih-
rer der Progression ? ,,Dort befanden sich unter der Fiihrung von Pikler
auch Jaszi, Kunfi, Szende und Rénai und andere ... zum Teil solche,
die in der Kéarolyi-Revolution eine sehr grofle Rolle gespielt haben, die
Volkskommissare und allgemein die stirksten Elemente der Aufrithrung
waren fast alle ausnahmslos Juden.” — Hinter der biirgerlichen radikalen
Bewegung stellt er den Intellektualismus der Juden, ihre utilitaristische
Anschauung dem Traditionismus, der von Szekfli bereits zitierten
,traditionellen Wertordnung™ gegeniiber.

,,Eine grundlegende Eigenschaft des Judentums, welche zugleich
auch seine Kraft ist, ist der iibertriebene Intellektualismus, der die ge-
fithlsmiBigen und pietistischen Gesichtspunkte in den Hintergrund
dringt und eher die utilitaristischen Gesichtspunkte in den Vor-
dergrund verlegt.” — Is ist zu bemerken, daf} in der Rede von Bernolak
vor der Nationalversammlung auch eine gewisse Vorausprojizierung der
offiziellen kulturpolitischen Vorstellungen zu erkennen ist, es ist gut zu
spiiren, dall er gemeinsam mit Ottokar Prohdszka zu den Formern der
offiziellen Kulturpolitik gehort. So konnen wir vor allem an das Pro-
gramm der materiellen Betreuung der Kinder der 6ffentlichen Angestell-
ten denken, dessen gesetzliche Formulierung in dem bereits erwéhnten
Gesetz von Klebelsberg im Jahre 1927 erfolgt. Die iibertriebenen Forde-
rungen der rechtsgerichteten Organisationen der Universititsjugend,
daB iiber die Aufnahmen an die Universititen auch weiterhin die Jugend-
organisationen einen entscheidenden Einflull ausiiben sollen, werden
von dem aus Universititskreisen stammenden Bernoldk (er ist Rechts-
professor) abgewiesen. Der einzige konstruktive Gedanke iibrigens, den
er an den Gesetzesvorschlag anschlie3t, bezieht sich auf die Bremsung
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der iibertriebenen jugendlichen Aktivitit: ,,Bei der Aufnahme an die
Universitiat darf der Universititsjugend selbst gar keine Rolle zukom-
men. . .
... Ich halte es nicht fiir richtig, dal diese Jugend ihre Leiden-
schaftlichkeit und ihre Erregungen in diese empfindliche Frage hinein-
bringt.”2?

Der Beitrag von Istvan Milotay im Schutz der ungarischen Mittel-
klasse gegeniiber der jiidischen Intelligenz ist das offizielle Programm
der durch ihn gekennzeichneten Richtung, es kommt in den spiteren
Jahren des konterrevolutioniren Regimes, zur Zeit der Gombos-Regie-
rung bzw. gegen Ende der dreiliger Jahre zur vélligen Entwicklung. Als
Kritik der liberalen Regierung wird hinsichtlich des Themas von ihm
vielleicht am entschiedensten formuliert: ,,Auch infolge der Nachsicht
der staatlichen Legislative und der Regierung wuchs und herrschte
diese gewaltige Judenintelligenz, von der die Diskussionsredner hier
solche verbliiffende statistische Angaben vorbrachten.”?® Was Bernoldk
als Universititsprofessor nicht tat, das iibernahm Prohdszka als Kirchen-
fiihrer, der den terroristischen Auftritt der Universititsjugend in Schutz
nahm: ,,Wenn sich auch die Jugend versiindigt hat, wenn sie auch
einen Fehler begangen hat — wir schiitzen sie darin nicht, doch iiber-
nehmen wir die Gemeinschaft mitihr im Kampf um das edle gro3e natio-
nale Interesse” — das Ziel des Numerus clausus-Gesetzes ,.ist nicht ir-
gendein Deus ex machina, auch nicht in der Welt der Tdeen, sondern dieser
Numerus clausus betont ein grof3es nationales Interesse, er will der ungari-
schen Mittelklasse das Brot sichern.” — Der Kampf gegeniiber den ,,destruk-
tiven Richtungen” fiihrt ihn zu derjenigen Geschichtsanschauung, die von
Szekfli im selben Jahr in den ,,Drei Generationen” formuliert wird und
im Zusammenhang damit ist die von Prohdszka zitierte Zeile von Goethe
treffend — das Bild des Verfalls der ungarischen Gentry — ,,Wehn’ dir,
dafl du ein Enkel bist”, die sich traurig bei der Gentry-Schicht der
ungarischen Mittelklasse bewahrheitet hat. Der GroBvater ist noch ein
Herr, der Sohn nur noch halb ein Herr und der Enkel nur noch eine ab-
gerissene Existenz, ,ich konnte fast sagen ein Proletarier, der im Komi-
tatshaus, Ministerium oder den Amtsstuben Schutz und Obhut gesucht
hat ? Die Suche nach dem Ausweg bzw. die gesellschaftliche Einschit-
zung iiber die Griinde dieser Prozesse stellt er auch bereits scharf den
christlich-sozialistischen Anschauungen gegeniiber, in denen — wie wir
dies bei GGiesswein sehen werden — das Emporstreben der niederen gesell-
schaftlichen Schichten, ja iiberhaupt der Gedanke der gesellschaftlichen
Offenheit erscheint. Demgegeniiber Prohédszkas konservativ-retrogrades
Gesellschaftsbild: ,,Unser Problem besteht nicht darin, daB der Platz
dieser Gentry nicht von der sich aus der ungarischen Bauernschaft voll-
gesogenen ungarischen Mittelklasse eingenommen wurde. Das stellt
natiirlich einen riesigen Fehler und einen riesigen Mangel dar, sondern
dieser Platz wurde vom Judentum eingenommen, vom Judentum, wel-
ches mit seinen michtigen wirtschaftlichen Interessen, seiner agilen und
auf Aktualititen eingestellten Intelligenz und groBlem Fleil dazu fihig
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war.” Die retrograde Klassenanschauung und die retrograde Kultur-
politik fithren zur Verneinung der Progression in der Kunst, — und
Prohéaszka liaBt sich auch in literaturgeschichtliche Darlegungen ein,
wir zitieren: ,,der Genius des jiidischen Volkes hat iiberall auf der Welt
eine selbstindige Literatur geschaffen, eine selbstindige jiidische Kunst
...” Die ,jiidische Kunst” ist bei Prohdszka und der gesamten konser-
vativen Richtung identisch mit der Verurteilung der Produkte der pro-
gressiven Kultur und besonders mit der Verurteilung der Kunst, die die
Bejahung der Revolutionen darstellt. ,So wie Heine alles bagatellisiert,
was deutsch ist, so bagatellisiert Ady alles, was ungarisch ist. Wie Heine
das Christentum nur in der Karikatur sehen kann, so hilt Endre Ady
unsere groBen Traditionen und unsere groen Interessen in irgendwelchen
Karikaturen und unter irgendeinem falschen Blickwinkel fest. Ich bringe
dies als Beispiel dafiir vor, wie das ungarische Gefiihl vom Geist des
Judentums verfilscht wird.” — Er falt den Numerus clausus auf diese
Weise als das Gesetz des ,,rassischen Selbstschutzes” auf.?* Es ist jedoch
zu bemerken, dafl die , Rasse” bei Prohdszka bei weitem nicht in der
Formulierung erscheint, wie sie spiter beim Rassismus der dreiliger
Jahre auftaucht. Er gebraucht sie eher als Ersatz fiir den Ausdruck
Ethnikum, wie das in der ungarischen Publizistik bis zum Ende der
zwanziger Jahre allgemein verbreitet war.

In den letzten Tagen der Debatte in der Nationalversammlung um
das Numerus clausus-Gesetz kam es zum Diskussionsbeitrag von Gyula
Gombos. Wir sind der Ansicht, dafl seine Aullerungen die weitere Mog-
lichkeit dazu geben, um im Numerus clausus-Gesetz den Vorgéinger der
,»Judengesetze” des offenen Faschismus zu erkennen. Die vom liberalen
Fliigel der Nationalversammlung gezeigte Ablehnung gegeniiber dem
Numerus clausus — besonders die Meinung von Ugron, die wir spéter
zitieren werden — bringt die fiihrende Gestalt des Rassenschutzlagers
zu extremen AuBerungen. Wir konnen auf den Blittern des Protokolls
der Nationalversammlung den Prolog der Judenpolitik der dreiiger Jahre
lesen. Auf die am 17. September 1920 in den liberalen Blidttern erschei-
nenden Artikel, welche die diskriminierenden Bestimmungen des Nume-
rus clausus verurteilen, reflektierend ordnet Gombos dem Numerus clau-
sus einen ausgesprochenen Rassenschutzzweck zu. ,Der auf dem Tisch
des Hauses liegende Gesetzesvorschlag ist entschieden vom Gesichts-
punkt des Rassenschutzes aus zu beurteilen und in diesem Moment ist
natiirlich auch seine Tendenz antijiidisch. Verehrte Nationalversamm-
lung, wir sagen es also offen, so wie es die Regierungsparteien und fast
alle Diskussionsredner gesagt haben, dafl es hier um die Judenfrage, um
die institutionelle Losung der Judenfrage geht.” Auch die zwei Haupt-
argumente gegeniiber dem Liberalismus konnen nicht fehlen, da dieser
,die Nation in Narkose versetzt hat“ und die Macht ,,in die Hinde der
Juden gespielt hat” — und die andere, sich daraus ergebende Anklage:
., die kommunistische Herrschaft in Ungarn sowie 959%, des ungarischen
Offizierskorps, welches die russische bolschewistische Richtung unter-
stiitzte, waren Juden.”?’ Gemeinsames Charakteristikum der extremen
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Standpunkte besteht darin, daf} sie sich nicht um den auRenpolitische
Schaden kiimmern, den das ungarische 6ffentliche Leben infolge der Ver-
urteilung durch die liberale offentliche Meinung der westlichen Staaten
erlitten hat.

Unter den (fegnern des Numerus clausus zeigen die Beitriige des zur libe-
ralen Partei gehorenden Pil Séndor, von Dezs Rupert und Sandor Peto so-
wie der das Thema besonders umfassende Giabor Ugron, welches die Argu-
mente sind, mit denen die Oppositioninder Nationalversammlung auftreten
konnte. — Der Beitrag von PilSéandor lieferte die Moglichkeit dazu, dafB die
Frage Judenrezeption bzw. in Verbindung mit den kirchenpolitischen
Gesetzen auch der Prozel3 der Geburt der Volkspartei als geschichtliches
Vorereignis zur Sprache kommen konnten. Er wirft weiterhin in schirf-
ster Form die Frage auf, ob das Judentum firr eine gesonderte Nationalitit
gehalten werden kann, natiirlich in der entsprechenden Epoche und in
unserem Land. Wie das spiitere Schicksal des Giesetzes und besonders
die Auseinanderersetzungen um seine Modifizierung in den Jahren 1926 —
1927 gezeigt haben, hat damit die Giesetzgebung zweifellos einen solchen
Begriff gebraucht, der weder in der ungarischen politischen Literatur
noch in der auslindischen wissenschaftlichen Literatur entschieden
war. Pal Sandor hat damals den Standpunkt der Jiidischen Kirche in
Ungarn vertreten, als er duBerte: ,,Die Juden wurden im tausendjihrigen
Ungarn noch nie als Nation oder Nationalitiit hingestellt.” Die aus der
Rechtsgeschichte stammenden Argumente waren tatsiichlich iiberzeu-
gend und in den spiteren Jahren, zur Zeit der Bethlenschen Konsolidation
hat man sich bei den Auseinandersetzungen um das Gesetz auf die glei-
chen Argumente berufen. Demzufolge wurde 1867 erkliirt, daB die jii-
dische Bevolkerung des Landes ,,in der Ausiibung aller biirgerlichen und
politischen Rechte” der christlichen Bevilkerung des Landes gleichge-
stellt ist. Der Gesetzesartikel 44 aus dem Jahre 1868 (iiber die Nationali-
tidten) erwithnt die Juden nicht, er hatte also nicht die Absicht, das.Juden-
tum als Nationalitit aufzufassen, und der Gesetzesartikel 52 des Jahres
1895 nahm den jiidischen Glauben in die Reihe der ungarischen histo-
rischen Kirchen bzw. Religionen auf. Es kann schlieBlich erwithnt werden,
daB auch in Verbindung mit dem kirchenpolitischen Gesetz des Jahres
1895 keine solche Anschauung auftauchte, die das Judentum als Natio-
nalitit hiitte betrachten wollen. Die Juden erklirten auch wiithrend der
Verfolgungen nach dem Weltkrieg ihre Treue zur ungarischen Staats-
biirgerschaft. — Es erscheint als logisches Argument, daf} das Aufsteigen
der Mittelklasse nicht mit Rechtsbeschriinkungen erreicht werden kann,
sondern die christliche Mittelklasse selbst mufl umerzogen werden, doch
nicht in Richtung ,,pathologischer Demagogie”, wie sie sichim Gesetzes-
vorschlag aullert, sondern ,,wir miissen unsere Fehler in Betracht zie-
] Ty 4 SALR wir miissen die gleichen freien Berufe, die Tndustrie und den
Handel favorisieren...” Der Abgeordnete Pdl Sindor sagt die sozial-
politischen Folgen des Gesetzes voraus, dafl niimlich der Ausschlul} des
Judentums aus den freien Berufen ihren Anteil an den Berufen in der
Industrie und im Handel weiter verstiirken wird.2¢
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Der politisch stirkste und in seinen Argumenten auch iiberzeu-
gendste Gegner des Gesetzesvorschlages war Géabor Ugron. Sein Dis-
kussionsbeitrag war durch den Schutz der Freiheitsrechte und gleich-
zeitig die Kritik des ungarischen Liberalismus gekennzeichnet. Der
Liberalismus, von dem Ottokar Prohdszka gesprochen hatte, hat sich
niimlich heute schon lingst ausgelebt. Doch welcher Liberalismus?
Der, demzufolge jeder seinem Wissen, seiner Kraft und seiner Schlauheit
zufolge zur Geltung kommt... Heute besteht bereits eine sehr starke
Abweichung von diesem Liberalismus, nicht in die Richtung, die Ottokar
Prohészka aufgewiesen hat, sondern eher ... in die Richtung des sog.
aufgeklirten, humanitiiren, menschlichen Liberalismus, der heute De-
mokratie genannt wird. . .” Die Freiheitsrechte stehen in keinem Wider-
spruch zu diesem Prozel. , Diese Abweichung ist erfolgt ... in Richtung
der Demokratie und der sozialen Politik ... Das kann aber nicht bedeu-
ten, daB wir diejenigen groBlen Freiheitsrechte aufgeben, die auch dem
Herrn Abgeordneten Ottokdr Prohdszka zufolge der Liberalismus her-
vorgebracht hat ...” Ugron, als Wiichter der Traditionen der 48er Un-
abhiingigkeitspartei, verurteilt die ,,Destruktion” und gleichsam prah-
lend sagt er: ,Ich war es, der als Innenminister darauf gekommen ist,
daB er die Universititsjugend verdirbt (der Galileische Kreis — Sz. K.),
ich war es, der diesen Kreis schlieBen und seinen Fiihrer verhaften
lieB ...” — die Aufnahmepriifung an die Universitit hilt er zum Be-
weis der nationalen Verliilichkeit, des Patriotismus, des einwandlosen
Charakters, der moralischen Auffassung, des guten Verhaltens und der
entsprechenden wissenschaftlichen Vorbildung fiir erforderlich, doch
nicht die religiose Diskrimination. Ugrons Rede wirft die stirkste und
allgemeine Kritik des ersten Jahres des konterrevolutionidren Systems
auf. Er protestiert gegen die hiiufige Anwendung des Gesetzes iiber die
AusnahmemaBnahmen — welches iiber die urspriingliche Intention hin-
ausgehend ausgedehnt wurde. Er klagt die Regierung der stindigen Ver-
letzung der Freiheitsrechte an. ., Ich halte es fiir sehr traurig, dal} hier
in der Nationalversammlung, vor allem in der letzten Zeit sozusagen
Tag fiir Tag wegen der Beschrinkung irgendeines Freiheitsrechtes das
Wort ergriffen werden muf. .. einmal hore ich schwerwiegende Angriffe
von der Seite, weil man die richterliche Unabhiingigkeit verletzt sieht,
von der anderen Seite werden Angriffe wegen der Frage der Pressefrei-
heit unternommen.” Er hilt den Schutz der 6ffentlichen Ordnung nur
bei Gewithrleistung siimtlicher Freiheitsrechte fiir moglich. Den Haupt-
fehler sieht er — sehr richtig — in der Uberschneidung des legislativen,
exekutiven und richterlichen Kompetenzbereiches und weiterhin darin,
dal} ,,die gesellschaftlichen Organe stindig in den Wirkungsbereich sol-
cher gesetzlicher Faktoren hineingreifen” — wobei er keinen Zweifel
dariiber 1aBt, an welche gesellschaftliche Organisationen er denkt, wenn
er die Rekonstruktion der Macht und ein Konsolidationsprogramm for-
dert.??

[m Vorschlag zam Numerus clausus-Gesetz und in der Formulie-
rung der Kommission sowie in dem von der Nationalversammlung ver-
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abschiedeten Text ist kein einziger Buchstabe enthalten, der iiber die
Universititsstudien der Frauen verfiigt. Es ist jedoch bekannt, daB in
der Vorgeschichte des Gesetzes — infolge der Aktionen der Professoren
und Studenten der Budapester Universitit — die Beschrinkung ihrer
Aufnahme an der Tagesordnung war. Die Nationalversammlung widmet
— im Vergleich zu ihrer Bedeutung — der U niversititsausbildung der
Frauen nur sehr zuriickhaltende Aufmerksamkeit. Lediglich Gdabor
Ugron enthiillt in einem Teil seines Beitrages die entrechtende Praxis
der Universititen und protestiert dagegen. In der Diskussion mit ihm
formuliert der Abgeordnete Emil Kovécs das konservative Frauenideal
der christlich-nationalen Richtung. Das Frauenideal von Teréz Karacs
und Gébor Sebestyén, die Darstellung der erwiinschten Frauenberufung
wiirde nur den aus der Frauenemanzipationsliteratur des Reformzeital-
ters bekannten Streit beschwéren. Ugron verweist darauf, dafBl die ge-
plante MaBnahme den Ausschlul der Frauen aus der Universitiitsauf-
nahme lediglich durch das Wirken der Aufnahmekommissionen ermog-
licht. ,,... Wir kennen die Auffassung der medizinischen Fakultiit, die
in dieser Frage ziemlich schroff ist. Da jetzt die Aufnahme den Fakultiiten
der Universititen selbst iibertragen wurde, und die Stellungnahme der
medizinischen Fakultiit bekannt ist, kann es vorkommen, daB iiberhau pt
keine Medizinstudentin an die Universitit aufgenommen werden wird,
was ich fiir falsch halte. Das gleiche wird auch an anderen Fakultiit ge-
schehen, wo Frauen aufgenommen werden kionnen ... es kann leicht
geschehen, dal} die Frauen ausgeschlossen werden, wo wir zur gleichen
Zeit genau wissen, dafl z. B. an den konservativsten Universititen En-
glands, in Oxford und Cambridge, eben jetzt den weiblichen Studenten
die hohere Bildung erlaubt wurde.” Ugron formuliert auch seine For-
derung: ,,Ich bitte den Herrn Kultusminister sehr, von dem meiner Mei-
nung nach sehr bewiihrten prinzipiellen Standpunkt, den Gyula Wlassics
vor mehr als zwei Jahrzehnten eingenommen hat, nicht abzuweichen
und zu ermdéglichen, dal in dem MaBe, in dem das Land Arzte und Leh-
rerinnen braucht, den Frauen auch weiterhin die Immatrikulation an
die Universitét nicht zu erschweren.” Die Formulierung von Ugron liafit
die Moglichkeit der Beschriinkung durch eine Rechtsregel offen, er fordert
bei weitem keine Gleichheit auf dem Gebiet der H ochschulbildung, son-
dern protestiert lediglich gegen die Entrechtung.?8

Die antifeministische Auflerung von Emil Kovées und die Zurufe
bei seinem Diskussionsbeitrag — ,,gebt ihnen den Kochlsffel” — zeigen
gut das Kulturniveau der Landesviiter in der Nationalversammlung.
Aus kultur- und rechtshistorischen Gesichtspunkt ist es gleichermaBen
interessant, diese Meinung zu zitieren, die zugleich auch den ideellen
gedanklichen Hintergrund der sich auf die Juden beziehenden Diskrimi-
nation besser verstindlich macht.

Welches Frauenideal méchte Emil Kovics in der Zukunft sehen ?
,, Wenn einmal unsere ungarischen Frauen und Midchen — nach dem
Uberblick iiber gewisse Gebiete — zum Webstuhl und zum Spinnrocken
zuriickkehren, dann wird es sich herausstellen, da} wir in Ungarn nicht
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nur im Broterwerb, sondern auch in der Bekleidungsherstellung den
guten ungarischen Namen zuriickerwerben, der dadurch bekannt war,
daB3 hier solche Stoffe und Kleider gefertigt werden, die in der Halt-
barkeit mit den Perserteppichen die Konkurrenz aufnahmen und ohne
Nizzaer Seide solche ungarische Festkleider entstanden, welche die Welt
noch nicht gesehen hat. Deshalb soll uns Ungarn niemand bedauern. ..”
In der ungarischen Gesetzgebung — mehr als ein Halbjahrhundert
nach der liberalen Gesetzgebung des Jahres 1867 — wendet sich der
gleiche Abgeordnete gegen die Verwerfung der laischen Natur des Staa-
tes: ,,wer nicht auf christlicher religionsmoralischer Grundlage steht,
der hat nach gottlichen und moralischen Gesetzen keine gleichen Rechte
in einer christlichen Gesellschaft.”??

Im Laufe der Debatte des Gesetzesvorschlages in der Nationalver-
sammlung wurde von den Rednern stindig dessen sozialer Charakter
betont, und es fiel kaum ein Wort iiber die der Intelligenz-Mittelklasse
die gesellschaftliche Offenheit gewiihrende Stipendienpolitik der Universi-
titen. Prohdszka und seine Meinungsgenossen warfen sie im Interesse
der Rettung der Beamten-Mittelklasse nur auf, — sie waren informiert
und wuliten, dal} die finanziellen Mittel des Staates zur Verwirklichung
umfassender studentensozialer Pline nicht ausreichend waren.

Das liel3 auf die Zeit nach der Sanierung auf sich warten, auf die
Zeit der Kultusministerschaft von Klebelsberg, und das Gesetz des Jahres
1927 regelte auch mit eindeutig konservativer Anschauung die Unter-
stiitzung der Universititsstudien der Kinder von Beamten und der
sonstigen Intelligenz-Mittelklasse. Die kastenartige Ausbildung der
Intelligenz-Mittelklasseschichten wurde damit vervollkommnet. — Im
Laufe der Diskussion um das Numerus clausus-Gesetz dringte Baldzs
Szab6 im Interesse der Universititsstudien der Kinder der #drmeren
stidtischen Schichten und der Bauernschaft auf ein solches Stipendien-
und Kollegiengeldsystem, welches gesellschaftlich auf die Eliminierung
der Klassenwiderspriiche gerichtet ist. ,,Von der Platzergreifung in der
ungarischen fithrenden Intelligenz erwarte ich jetzt die Abschwichung
der Schirfe des sehr stark herausgebildeten KlassenbewufBtseins.” ,,. ..
auch der talentierte Sohn des armen Strallenbahnschaffners, Lokomotiv-
fiithrers, Lehrers, Landwirtes, Handwerkers oder iibrigen Mannes von
geringem Einkommen verdient diese Unterstiitzung.”3°

Die Zusammenhinge zwischen den studentensozialen Fragen und
dem Numerus clausus werden gegeniiber der Ausschliefung der Juden
am tiefsten von Sandor Giellwein aufgedeckt, der damit den kulturellen
Anspruch der christlichen Gesellschaft erhhen will. Gleichzeitig bedarf
die der Begabung zufolge erfolgende Aufnahme an die Universitit auch
einer — das Lernen der Armeren foérdernden — Stipendienpolitik: ,,Bei
uns gibt es so und so viele in Intelligenzberufen, die weniger dorthin geho-
ren, wihrend im Gegensatz dazu die begabten Kinder unseres Volkes
nicht dorthin gelangen konnten.” Er formuliert auch ausdriicklich den
Anspruch der Mittelklasse auf gesellschaftliche Offenheit: ,, Die Heraus-
bildung der Mittelklasse mul} in organischem Zusammenhang mit den
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unteren Klassen erfolgen.”® Die Antwort des Ministers und sein Pro-
gramm in studentensozialen Fragen lassen keinen Zweifel dariiber, daf}
nur die Kinder der christlichen Mittelklasse im Laufe ihrer Universitiits-
studien unterstiitzt werden sollen. Bereits im Hinblick auf das Lehrjahr
1920/21 kiindigt er eine neue Kollegiengeldverordnung an, ,,dem Schein
nach habe ich eine antisoziale Malinahme getroffen, und zwar verfiigungs-
miflig. Ich habe die Kollegiengelder erhoht. Ieh habe sie aber so erhoht,
daf} das Kind des Beamten nicht mehr als bisher zahlen wird.” Tm Lehr-
jahr 1920/21 versprach er unter Einbeziechung einer aus Universitiits-
professoren bestehenden Kommission die Schaffung eines Universitiits-
hilfsfonds, und gesondert die Schaffung eines solchen Fonds, ,,aus dem
wir unter Verdinderung der Verhiltnisse diejenigen Kollegien a.uilmuen
werden” — . damit, was wir jetzt unternehmen, erfiillen wir bei weitem
nicht unsere gegenul)el der christlichen Intelligenz bestehende Pflicht.”*

Der Gesetzesvorschlag zum Numerus clausus — zusammen mit der
diskriminierenden Erginzung — kam am 22. h(*ptcml)el 1920 zur Ab-
stimmung in der Nationalversammlung. Der sich in verinderlichen Szenen
erweiternde Streit lieferte auch an seinem letzten Tag noch mehrere
Uberraschungen. Vor allem in Gestalt eines V ()l‘S(llld"t‘h des Abgeordne-
ten Ndandor Hornyéanszky, dessen Schicksal spiter in “der Geschichte des
Numerus clausus-Giesetzes noch zu grolier Bedeutung gelangte. Der Vor-
schlag wollte zu dem von Bernolik stammenden Vorschlag eine Er-
g‘inmm«r fiigen, welche mit der ausdriicklichen Beycichnung der Juden
quasi den Inhalt des Paragraphen interpretiert hiittte. Wie die Diskussion
zeigte, wurde die Frage — d. h. ob das Judentum eine Rasse, Nationali-
tit oder Religion darstellt — unter Darlegung der Vergangenheit der
liberalen Gesetzgebung von der Minderheit der Nationalversammlung
— den Gegnern des (iesetzesvorschlages — deshalb aufgeworfen, um den
Bernolikschen Vorschlag abweisen zu konnen. Sie hielten es ndmlich
fiir eindeutig, wie sich das aus der obigen, die Auffassung der Mehrheit
widerspiegelnden Stellungnahme, dem Exposé des Ministers und den
historischen Vorereignissen klar ergibt, dafl der Gesetzesvorschlag auch
in seiner urspriinglichen Form die Rechtsgleichheit beschrinkt hitte.
Von der Bernolikschen Erginzung wurde Mitte der zwanziger Jahre
behauptet, daf} dieser nicht einmal von der gesetzgebenden Korper-
schaft zur Diskriminierung der Juden verwendet werden wollte. — Diese
Behauptung erweist sich spiter als offensichtlich falsch. Sie stellt
eine andere Irage dar, und darauf kommt Haller in seinem 1926 ver-
falten Buch zuriick, dafl der Minister dieses Ziel nicht mit einer im Gie-
setz offen formulierten Diskriminierung erreichen wollte. Den Vor-
schlag von Hornyanszky, dal} ,sie bei den Juden die Proportionalitits-
zahl der Nationalitdt nicht iibersteigen kann” — d. h. die 59,-Quote —
wollte weder der Minister noch die (iesetzgebung fixieren — er wurde
daher von der Nationalversammlung abgelehnt. — Der Bernoliksche Vor-
schlag wurde mit 57 zu 7 Stimmen von der Nationalversammlung ange-
nommen.” ks gab keine Enthaltung, so konnen wir vermuten, dal
nicht viele \l)uemdncte an der lichzm(llung, des Gesetzesvorschlages in
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der Nationalversammlung teilgenommen haben. Wie aus spiteren Erk-
lirungen ersichtlich ist, haben sich die Vertreter der Kisgazdapdrt in der
Nationalversammlung oft fern gehalten und sind nur zur Diskussion
und Abstimmung von fiir sie besonders wichtigen Gesetzesvorschligen
erschienen. Is ist zu bemerken, dall die Geschichte der Durchfiih-
rung des Numerus clausus-Gesetzes davon iiberzeugt, dal} die Ergéinzung
nur zu iiberfliissigen in — und auslindischen Auseinandersetzungen gefiihrt
hat, weil die Klebelsberger Universititspolitik mit ihrer spateren Aus-
schaltung den ,,Schutz” der christlichen Mittelklasse versehen konnte.

Ebenfalls als Schlulakkord der Diskussion des Gesetzesvorschlages
kam es zur Klirung der auch von den oppositionellen Abgeordneten als
Schliisselfrage behandelten Frage, von welcher Zusammensetzung die
Aufnahmekommissionen sein sollen, die «der Minister an den Universi-
titen schaffen will. Die Kommissionen des ersten Lehrjahres schufen
nimlich gegeniiber weiblichen und jiidischen Studenten oft den Numerus
nullus. Auf die Frage von Séandor Peto gab Haller die beruhigende Ant-
wort, dal} ,die Verordnung den Nachweis in den Kompetenzbereich
des Lehrkorpers verweist.” Die Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz
hat tatsichlich diese Malnahme enthalten. IXs wurde also zur entschei-
denden Frage, von wem Wzw. welche politische Einstellung die Lehrer
vertreten, die die Rahmenbestimmungen des Gesetzes an den Universi-
titen anwenden.

Die lange Debatte des (Gesetzesvorschlages zum Numerus clausus
in der Nationalversammlung riefin der Presse ein scharfes Echo hervor.
s fehlten auch die Artikel nicht, — besonders von seiten der liberalen
und sozialdemokratischen Presse —, die auf das schidliche internatio-
nale Echo aufmerksam machten, welches durch den entrechtenden Cha-
rakter der geplanten Bestimmungen ausgelost werden wird. Die Massen-
demonstrationen der von der Presse der Ebredsk®* aufgehetzten Offent-
lichkeit, besonders der Studenten, die unter dem Einflull der Brachial-
gewalt standen, machten es moglich, dal} sich Haller letztlich inder Natio-
nalversammlung zu Ende der Debatte folgendermalien dullern konnte:
,,Wir konstatieren, dal} dieser Gesetzesvorschlag von der Offentlichkeit
des Landes gewiinscht und fiir erforderlich gehalten wird. Die ungarische
Nation wird keine Ginsehaut bekommen, wenn sie daran denkt, was
der Abgeordnete Ruppert hier aufgeworfen hat — wie sich die Welt-
solidaritit uns gegeniiber dullern wird...”

Die Jahre nach der Verabschiedung des Numerus clausus-Gesetzes
zeigten, dall das Gesetz — daneben, daf} es vollig iiberfliissige entrech-
tende Bestimmungen enthielt, weil die Probleme der ungarischen Mittel-
klasse damit nicht gelost wurden — vor der offentlichen Meinung der
Welt und auf internationalen Foren einen sehr schidlichen Einflufy auf
die Interessen des Landes hatte.
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3AKOHOITPOEKT NUMERUS CLAUSUS B HAPOJHOM COBPAHUH

1-p KATAJIMH CEM'BAPU
JIOLIEHT

(Pesiome)

C 1e1b10 JMKBHAALMH TIePeroIHeHHsT YHHBEPCHTETOB M BBICIINX YUeOHBIX 3aBeaeHHIT
M TIpeAYNPEs/IeHHs] BBINYCKA «1P0JIeTapHaTOB-HHTEJUIMIeHTOB» 3aKkoH Ne 25 ot 1920 r.
OrpaHMUIII YHCJIO TIOCTYTIAIOWMX B YHHBEPCHTET, B KOHTPPEBOIOIMOHHLIIT 1IEPHOJL 3aKOH
Gou1 IpUHAT TepBbiM Hapoaupim cobpannem. 3naunresbHyio poJib B Hapoasom cobpannm
Hrpajia pacHCTCKasl I'pyIna, Mo HHHUMATHBE KOTOPOiT B 3aKoH Obisla BHeCeHa JAMCKPHMH-
HallMOHHAsl CTaThsl, HalpaBJeHHasl IPOTHB €BpEeB.

Hayunas paGoTa 3HaKOMMT ¢ AMCKyCccHelt HapojHoro co0paHusi 0 3aKOHOINPOEKTE,
a 0Co0EHHO ¢ 00CTOSITENLCTBOM BOBHMKHOBEHHSI JAMCKPHMHMHAUMOHHOIT ctaTthi. HayuHast
pa0oTa CTaBHMT 1leJb TOKa3aTh aHTHIMGEpasbHbIl XapaKkrep CTaThbH, YCTaHaBjMBalouleil
PEJIMIHO3HYIO M PACHCTCKYIO JHCKPHMHHAIMIO M ee 00WECTBEHHYIO HallpaBJIeHHOCTb.
JIMCKPUMHHAIIMOHHAST CTaThsl HAXOAWIAch B fleficTBUM 710 1928 1. VuMTBIBast H MEXKAY-
Hapo/iHble ITPHYMHBL, CTaThsl Obi/la OTMEHEHA BO BPEMsI KOHCOJIMAALMI TIPEMbEP-MHHHCTPA
Berniena.

LE PROJET DE LOI SUR LE NUMERUS CLAUSUS
A L’ASSEMBLEE NATIONALE

par

KATALIN SZEGVARI

maitre-conférencier & la Chaire d’Histoire universelle de ’Etat et du droit la Faculté de
Droit de I'Université ,,Eotvos Lorand” de Budapest

RESUME

En vue de faire disparaitre I'encombrement aux diverses universités et écoles supér-
ieures de Hongrie la loi n° 25 de I'an 1920 a introduit le numerus clausus. Cette loi a été
adoptée par la premiére Assemblée nationale de I'époque contre-révolutionnaire. Le
groupe raciste qui a fait insérer dans la loi & I’égard des israélites un article discriminatoire
a joué un role considérable.

L’6tude présente la discussion du projet de loi & I’Assemblée nationale, surtout les
circonstances de la naissance de I’article discriminatoire. Elle a pour but de mettre en
relief le caractére antilibéral de ’article énongant la discrimination de culte et de race et
son orientation sociale. L'article discriminatoire était en vigueur jusqu’en 1928 que la
consolidation internationale liée au nom du premier I. Bethlen a annulé eu égard aux
motifs internationaux.



