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Una alternativa eficaz para el control de malezas en barbechos
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Introduccion

La masiva adopcion del sistema de siembra
directa y la utilizacion de cultivares de soja
tolerantes a glifosato, gener6 una alta
dependencia de herbicidas de amplio
espectro (ej: glifosato) para el control de
malezas. Asi, en los Gltimos 10 afios se ha
verificado un incremento significativo en
las dosis y frecuencias de aplicaciones de
herbicidas en los sistemas agricolas y mix-
tos agricolas. La principal causa de esto
puede correlacionarse con la aparicion de
tolerancia y resistencia de ciertas malezas
al glifosato (Rainero, 2008). El incremento
en los costos de los herbicidas y la creciente
concientizacion sobre cuestiones ambien-
tales, impulsa la necesidad de encontrar
alternativas de manejo de malezas que
reduzcan el uso del control quimico.

Porlotanto se requieren practicas de mane-
jo integrado de malezas (MIM) para preve-
nir el desarrollo de malezas resistentes a
herbicidas y crear programas de manejo de
malezas mas robustos. Combinar herbici-
das, con alternativas de control mecanico
es una estrategia de (MIM) que reduce el
uso de herbicidas y puede proporcionar un
control de maleza similar a los programas
basados exclusivamente en control quimi-
cos (Batesetal. 2012; Snyder, 2013).

Existen cultivadores de reja plana para
controlar malezas en el entresurco de culti-
vos estivales (soja, maiz) con los cuales se
pueden reducir la cantidad de herbicida en
un 50 o 75%, respectivamente, sin reducir el
control de malezas o el rendimiento de la
soja (Buhler et al., 1992). Mientras que los
cultivadores de reja plana de cobertura
total, permiten realizar barbechos con una
sola pasada y con un minimo grado de dis-
turbio sobre la superficie del suelo.

El objetivo de este trabajo fue evaluar en un
barbecho la eficacia en el control de male-
zas utilizando un cultivador de reja plana de
coberturatotal.

Materialesy Métodos

El experimento se realiz6 en la Estacion
Experimental Agropecuaria INTA Marcos
Juarez (32°42'44.65"S, 62°05'46.07"0)
sobre un suelo Argiudol tipico de textura
franco limosay capacidad de uso | pertene-
ciente a la serie Marcos Juarez. La serie
presenta un horizonte A (0 - 19 cm de pro-
fundidad) con 25% arcilla, 69% limo v 6%
arena. El contenido de materia organica
135 (MO) es de 3,26%; N total 0,18%vy 36
ppm de fosforo extractable (P Bray). El pH
esde 6.4;1a 136 CIC 19,3 cmolc.kg-1vy la
saturacion de bases es del 91% (INTA,
1978). El clima es templado hiimedo, con
una temperatura media anual de17,6°Cy
precipitaciones que se han incrementado
en los Gltimos afios con un promedio anual
de900a 1000 mm. (Andreuccietal., 2016).

El experimento se llevd a cabo en una rota-
cion Maiz-Soja bajo siembra directa. El
diseno experimental consta de parcelas de
6 x10 m con 3 repeticiones. El implemento
utilizado fue un cultivador de reja plana,
que se emplea sobre cultivos ya implanta-
dos con el objetivo de desmalezar el entre-
surco. Con el fin de simular la cobertura
total se solaparon las pasadas del imple-
mento. El cultivador consta de cuatro cuer-

pos, equipados con cuchillas circulares con
limitadores de profundidad y por detras las
rejas planas con unancho de labor de 34 cm
(Figura 1).

Laevaluacion de la eficacia del cultivador en
el control de malezas se estim6 como el
porcentaje de disminucion en la densidad
de malezas luego del empleo de esta herra-
mienta. Para ello, previo a la pasada del
cultivador, se procedid a censar las malezas
e identificarlas utilizando un marco de 50
cm por 50 cm dispuesto en forma diagonal
en tres estaciones de censo por parcela. A
los de tres dias de la labor con el cultivador
se realizd un nuevo recuento de las male-
zas sobrevivientes.

Para el analisis estadistico de los datos se
utilizé el programa INFOSTAT (Di Rienzo et
al., 2017). Se aplicé un Modelo Lineal Gene-
ralizado Mixto (MLGM) tomando como
efecto fijo las fechas de censo de malezasy
como efectos aleatorios a las repeticiones
de campo.

Resultadosy Discusion

Se observaron diferencias significativas (p<
0.05) entre censos, con una disminucion
posterior a la pasada del cultivador del 99,4

Figura 1: A.) Cultivador de reja plana utilizado en el experimento y B.) Detalle del timén y

cuchillas.
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Tabla 1: Densidad de la poblacion de
malezas antes (13/09/18) y después
(17/09/18) de la utilizacion del cultivador
de reja plana. (Letras distintas indican
diferencias significativas (p<0,05) entre
censos.

Censos

Especies 13092018 17092018

plantas m?
Bowlssia o 19 0,44
Capsella bursa-pastors ] 0
Lepidium bonarierse 3 0.22
Anagalls arvensk 2 0
Sonchus oleraceus 4 0
Conyza spp 46 0
Gamochasta spicata 38 0
Carduus spp 2 0
Bromus unioloides 3 0
Total 125A 0,66B

% en la densidad de malezas totales (Tabla
1)y (Figura 2). Se observo que posteriorala
pasada del cultivador hay una reduccion del
100% en especies como Capsella bursa-
pastoris (L.), Anagallis arvensis (L.), Sonchus
oleraceus (L.), Conyza spp, Gamochaeta
spicata (Lam.), Carduus spp, Bromus unioloi-
des (Kunth) y mas de un 95 % en Bowlesia
incana (Ruiz & Pav) y Lepidium bonariense
(L). En las especies donde la eficacia de
control fue menor al 100% se corresponden
con problemas en el solapamiento entre las
pasadas del cultivador.

Bowman, (2001) sefala que este tipo de
herramientas se han disenado para contro-
lar malezas con tallos de hasta 30 cm de
altura, mientras que plantas menores a 5
cm tiene la posibilidad de enraizar nueva-
mente (datos no publicados Keene, 2015).
Cabe aclarar que en nuestro experimento el
grado de desarrollo de las malezas era muy
avanzado vy la profundidad a la que trabajo
elimplemento fue entre los 2,5y 3 cm. Otro
factor importante que probablemente
contribuyo a la significativa disminucion en
la densidad de malezas es la escasa hume-

dad del suelo en los primeros 10 cm de
profundidad tanto antes como luego de la
utilizacion de esta herramienta, favorecien-
do a la rapida deshidratacion observada en
las malezas luego de tres dias de haber
realizadolalabor.

Teniendo en cuenta que la presencia de
malezas resistentes ha elevado los costos
de produccion, el control mecanico de male-
zas puede ser un componente importante
como estrategia del MIM.

Conclusiones

El cultivador de reja plana en cobertura total
es una herramienta eficaz en el control de
malezas. Esta herramienta podria realizar
aportes importantes en el control de male-
zas tolerantes y resistentes a herbicidas.

Esunaopcion muyinteresante en el manejo
de malezas en areas con restricciones en
cuanto al uso de herbicidas como por ejem-
plolaszonas periurbanas.
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