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Konkretisering af opgaven

Der er de seneste ar arbejdet meget intenst pa at reducere risikoen for at blive syg
af Campylobacter fra dansk produceret kyllingekad. Til trods for indsatsen har vi
indtil udgangen af 2016 ikke set et stort fald i antallet af registrerede humane
sygdomstilfeelde. 1 2017 var antallet af registrerede tilfeelde lavere, mens antallet
igen i oktober 2018 var hgjere end pa samme tid i 2017.

Fadevarestyrelsen gnsker en analyse af, hvordan forbrugsmgnstret for kyllingekad
har eendret sig siden 2003 eller sa langt tilbage, hvor der findes tilgaengeligt data.
Seerligt fokus @nskes pa forbruget af:

- dansk vs udenlandsk kyllingekad

- kglet vs frosset kyllingekad

- kad fra indegaende vs udegaende kyllinger

Det er aftalt at opteellingen bar inkluderer alle produkter af rat kyllingekad (incl.
poussiner) sa som: hele kyllinger, opskaeringer (fersk, neutralmarineret, anden
marinering) eller hakket kad. Andre helt eller delvist varmebehandlede
kyllingeprodukter skal ikke inkluderes.

DTU vil identificere og indhente data fra sa mange forskellige relevante steder som
muligt. P& baggrund af de indsamlede data udarbejdes en oversigt over, hvor
meget kyllingekad danskerne spiser af de forskellige typer igennem en arraekke.
Detaljeringsgraden i resultaterne, mulige inddelinger, tidshorisont og
sammenlaegninger af de forskellige data vil afhaenge af datakvaliteten,
detaljeringsgrad og enheder i de forskellige datakilder.

Anmodningen om dette notat kom oprindeligt fra FVST den 17. november 2017,
men aftalt igangsat i september 2018.

Deadline: 21/12-2018.

*) SOP FOOD-R-004, 4. udgave, bilag 2
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Konklusion

Det har ikke veeret muligt at indsamle data, der samlet beskriver de seneste ti ars
aendringer i danskernes forbrug af kyllingekad i relation til kadets oprindelse,
opbevaring og produktionstype (konventionel el. gkologisk). Data fra Danmarks
Statistik viser, at det gennemsnitlige husstandsforbrug af kyllingekad har veeret
svagt stigende de sidste ti ar, samtidig med at meengden af omsat gkologisk
flerkreekad i detailbutikkerne er naesten firedoblet fra 2007 til 2017. Desuden viser
data fra GfK’s forbrugerpanel (2014 og 2016), at langt stagrstedelen af indkgbt fersk
kyllingekad er fra danske konventionelle producenter (>90 %), hvoraf det kglede kad
udgear omkring to tredjedele. For GfK forbrugerpanelet udgar gkologisk kyllingekad
fra danske (< 1 % og udenlandske (0,1 %) producenter en meget lille andel af det
samlede forbrug af fersk kyllingekad. Det er ofte de samme husstande som kaber
gkologisk kyllingekad, og under 5 %, af alle husstande der deltog i undersggelserne,
kabte gkologisk kyllingekad minimum en gang i labet af de to ar. Vurderes det
fortsat ngdvendigt med detaljererede opgerelse af eendringer i forbruget for flere ar
end 2014 og 2016, kan GfK eller Danmarks Statistik muligvis lave de relevante
opggrelser pa basis af detaildata fra deres forbrugerundersggelser.

Udredning

Denne kortlaegning beskriver aendringer i forbrugt af hhv. dansk og/eller importeret kyllingekad i
perioden fra 1994-2017, alt efter hvilke data der var til radighed. Vi ved fra tidligere undersggelser og
overvagning, at der er en forgget risiko for forekomst af Campylobacter i importeret kyllingekad og i
produkter fra kyllinger, der har adgang til omrader udenfor bygningerne (1, 2, 3). Det er ogsa
veldokumenteret at risikoen for forekomst af Campylobacter reduceres nar kadet fryses (4, 5). Udfra
de indsamlede oplysninger, er aendringer i forbruget beskrevet i forhold til oprindelse (Dansk, Import),
opbevaring (Kglet, Frosset) og produktionstype (Indegaende/konventionel, Udegaende/gkologisk,
Ukendt). Sa vidt muligt inkluderer opgerelserne alle produkter af rat kyllingekad (incl. poussiner) sa
som: hele kyllinger, opskeeringer (fersk, neutralmarineret, anden marinering) eller hakket kgd. Andre
helt eller delvist varmebehandlede kyllingeprodukter er forsggt ekskluderet.

Metode

1. Deskriptiv analyse af data fra Danmarks Statistik:
- Husstandsforbrug af kyllingekad (opggrelse i kr, tabel FU51)
- Detail omseaetning af gkologisk kyllingekad (opggrelse i tons, tabel OEKO3)
- Salg af gkologisk kad til foodservice (opggrelse i kr, tabel OEKO7)
- Import af kyllingekgd fordelt pa kalet og frossen (opgarelse i kr, tabel KN8Y)
- Import af gkologisk kad (opggrelse i kr, tabel OEKO4)

Statistikken er baseret pa forskellige spgrgeskemaundersggelser. Forbrugsundersagelsen opggres pa
husstandsniveau og er baseret pa en kombination af regnskabsfaring, interviews og administrative
registre (2.200 husstande). Undersggelsen daekker alle private husstande i Danmark og udggr ca. 99
pct. af den samlede befolkning. Datagrundlaget for detailomsaetningen er baseret pa indberetninger
fra de store supermarkedskaeeder samt grossister, der seelger fadevarer til detailhandelen. For import
indgar data om omfanget af generel udenrigshandel og gkologisk certificering i afgraensningen af
populationen. Grafisk fremstilling af data trukket i statistikbanke.dk (primo oktober-medio december
2018)
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2. Deskriptiv analyse af forbrugerundersggelser fra GfK analyseinstitut:
- Kab af kyllingekgd i 2014 og 2016 registreret af alle tiimeldte husstande.

Husstandspanelet er altid repraesentativt for Danmark pa falgende parameter: alder, geografi
(regioner) og husstandsstgrrelse. GfK balancerer ugentligt panelet og rekrutteringen ift. til
ovenstaende fra data fra Danmarks Statistik.

| anden sammenhaeng har DTU valideret to datasaet, som indeholder registreringer fra samtlige
husstande i panelet i hhv. 2014 og 2016. Fra disse dataseet, udvaelges data, som er relevante for
denne undersggelse, pa basis af inklusionsdefinitionen: Rat kyllingekad (incl. poussiner) sa som:
hele kyllinger, opskeeringer (fersk, neutralmarineret, anden marinering) eller hakket kad. Andre
helt eller delvist varmebehandlede kyllingeprodukter er ikke inkluderet.

Tabel 1 viser resultatet af en systematisk eksklusion af produkter, som ikke opfylder
inklusionsdefinitionen. For hhv. 2014 og 2016 inkluderes samlet set 72 % og 71 % af den samlede
maengde fjerkraekgd, som er registreret i undersggelserne. Eksklusion kategori 5 omhandler alle
produkter, som ikke er angivet som 1) neutral (til forskel for foraedlet/paneret), 2) hele kyllinger, 3)
filet, bryst og lar uden detaljer om varmebehandling, 4) pa kgl uden detaljer om varmebehandling,
frossen fars og bbq kylling.

Tabel 1 Kriterier og maengde (kg) af fjerkraekad som er ekskluderet fra analysen af GfK forbrugerpanel 2014 og

2016
Kriterier for eksklusion 2014 2016
Eksklusion 1 - Ikke kylling eller poussin 1269 (6%) 1165 (6%)
Eksklusion 2 - Indmad og delikatessevare uden spec. 86 (0%) 95 (0%)
Eksklusion 3 - Varmebehandlede produkter (a) 1693 (8%) 1688 (9%)
Eksklusion 4 - Resten fra Tulip, Jensen og Rahbek 66 (0%) 115 (1%)
Eksklusion 5 - Mangler information om produkt type 41 (0%) 547 (3%)
Ikke ekskluderet i 1-5, men uoplyst oprindelse eller opbevaring 578 (3%) 96 (0%)
Samlet eksklusion 3733'(18%) 3706 (19%)
Total kg fjerkree i dataseset 20626 (100%) 19239 (100%)

Note: Antal husstande i undersggelserne: 2014=2177, 2016=2123
a): produkter med nugget, dipper, wing/ving, ‘etter', crisp, paner, kebab, schnitsler, sticks/spyd, bleu, stegt, pulled, ribs, burger

3. Analyse af data fra industrien:
DTU Fadevareinstituttet anmodede flg. virksomheder (primo oktober, 2018) om data fra perioden
2007 til 2017:
- Detail: COOP, Salling Group og Rema1000
- Engros: Dagrofa/S-Engros
- Produktion og import: landbrug og Fgdevare, Danpo, HKScan

Indsamlede informationer

1. Deskriptiv analyse af data fra Danmarks Statistik
Forbrugsundersggelserne fra Danmarks statistik (Figur 1) viser, at fra 1994 og frem til 2016 er det
estimerede arlige belgb brugt til indkeb af fierkreekad steget med naesten 40 %, nar man regner med
faste priserl; i samme periode er det samlede belgb brugt til keb af kad steget med 14 %. Fra 2007 til

! Faste priser beregnes med de priser, der var geeldende i det foregaende ar, og disse danner grundlag for beregning af kaedede
veerdier. Som supplement beregnes endvidere faste priser med fast basisar (fx 2000). Hermed elimineres effekten af
prisudviklingen. Kun data til Figure 1 var tilgeengelige i faste priser.

Udskrevet d.: 04-02-2019



I DTU Fpdevareinstituttet FOOD-x D'I'U

X. udgave
Pl

2016 steg forbruget (i kr) af kyllingeked med 11 %, mens det samlede budget til kad var stort set
uaendret pr husstand. Detailhandlens salg af gkologisk kyllingekgd er steget markant de sidste 5 ar,
0g i 2017 blev der solgt naesten 1000 ton i de danske detail butikker mod 157 tons i 2007 (Figur 2).
For begge opgarelser fremgar det ikke, hvor stor en andel der er fersk (ikke forarbejdet) kyllingekad
og hvor stor en andel som er hhv. kglet eller frossen. Det er heller ikke muligt at beregne, hvor stor en
andel af husstandenes forbrug af kyllingekad, som er gkologisk.

Figur 1 Husstandenes arlige forbrug af kad i faste priser (kr), Danmark 1994 - 2016
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Kilde: Danmarks Statistik, tabel FUS1. Forbruget er inklusivt moms

Figur 2 Detailomseaetning af gkologisk kyllingekgd (Tons), Danmark 2007-2017
1200

. /\//
600

/ = (PBkologisk kyllingekad
200

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=
o
o
o

Omsat gkologisk kyllingekgd (Tons)

Kilde: Danmarks Statistik, tabel OEKO3 (Igbende priser). Fra 2017 er virksomheder der udelukkende sezelger on-line (herunder
abonnementssalg) inkluderet i undersggelsen.
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Kyllingekad indgar ikke som selvsteendig kategorien i Danmarks Statistiks tabel med omsaetning af
gkologiske fgdevare til foodservice (Figur 3). Generelt er omseetningen af frossent gkologisk kad,

fierkree og fisk steget markant. Omseetningen af kglet gkologisk fjerkrae, fisk/skaldyr er relativ lille -
men i stigning; fra 1,0 mill. Kr i 2013 til 4,7 mill. Kr i 2017.

Figur 3 Salg af gkologisk kad til foodservice (Mill. kr), Danmark 2013-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, tabel OEKO7 (Igbende priser). Kyllingeked indgar ikke som selvstaendig

kategorien i denne tabel.

Foodservice inkluderer:Offentlige institutioner (hospitaler, bgrnehaver, uddannelse o.l.), Kantiner pa offentlige og private

arbejdspladser, Hoteller, restauranter, caféer, diner transportable, takeaway og lignende.

Ifglge statistikken om udenrigshandel med varer (Figur 4) er vaerdien af importeret kyllingekgd steget i

fra 512 mill. Kr i 2007 til 691 mill kr i 2017. | de seneste ar udger veerdien af de

kolede produkter lidt

over halvdelen af den samlede import af kyllingekad. Det importerede kyllingekad gar bade til
forarbejdningsindustrien og til salg i detail- og engrosvirksomheder, og data kan ikke bruges til at

estimerer andelen af importeret kad i detail.

Importen af gkologisk kad har ogséa veeret steerkt stigende de seneste ar (Figur

5). Kyllingekgd indgar

ikke som selvsteendig kategori, men importen af ‘Andet kgd’ (som forventes primeert at inkluderer

produkter fra gkologiske svin, kyllinger og eender), er steget fra omkring 10 mill

kr i 2009-2010 til 59

mill. Kr i 2017. Den maksimale andel af importeret kyllingeked som er gkologisk, kan anslas ved at
antage at alt importeret gkologisk kad i kategorien 'Andet kad’ er kylling. | sa fald er den maksimale
andel foraget fra 3% i 2007 til 8% i 2017, hvor en ukendt andel af bade konventionel og gkologisk

produceret kad gar til forarbejdningsindustrien.
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Figur 4 Import af kyllingekad (Tons), Danmark 2007-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, tabel KN8 (Igbende priser). Har inkluderet kategorier med ferske kad produkter af Gallus domesticus.

Tilberedte produkter og indvolde er ekskluderet.

Figur 5 Import af gkologisk kad (Mill. kr), Danmark 2007-2016
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Kilde: Danmarks Statistik, tabel OEKO4 (Igbende priser). Kyllingeked indgar ikke som selvstaendig kategorien i denne tabel, og
kategorien 'Andet kad *forventes primeert at inkluderer produkter fra gkologiske svin, kyllinger og sender.

2. Deskriptiv analyse af forbrugeundersggelser fra GfK analyseinstitut
| bdde 2014 og 2016 er langt den starste maenge af indkabt fersk kyllingekad fra danske
konventionelle producenter (i alt hhv. 96 % og 92 %), hvoraf det kaglede kad udggar omkring to
tredjedele (Tabel 2, Figur 6). 1 2014 og 2016 registrerede hhv. 14 % og 16 % af husstandene kgb af
importeret kad en eller flere gange i perioden, mens importeret kyllingekgd indgik i 3-4 % af de

ugentlige indkgb (Tabel 3).

| denne undersggelse udggr gkologisk kyllingekad fra danske (< 1 %) og udenlandske (0,1 %)
producenter en meget lille andel af det samlede forbrug af fersk kyllingekad. Kun 3 % og 4 % af

Udskrevet d.: 04-02-2019
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husstandene i hhv 2014 og 2016 registrerede kagb af gkologisk kyllingekad, og gkologisk kyllingekad
indgik i hhv. 1,0 % og 1,2 % af de ugentlige indkgb (Tabel 3).

Der er kun mindre forskelle i forbrugsmgnster i de to ar, og umiddelbart er det sveert at vurderer om
undersggelserne illustrerer reelle aendringer i forbrugeradfzerd eller er et resultat af ars-variation i
udveelgelsen af de inkluderede husstande. Opggrelser fra flere ar ville veere meget nyttige, men da
valideringen af GfK dataseettene er meget tidskraevende, er der for nuvaerende kun dataseet fra disse
to ar til radighed.

| 2014 var 0,8 % af kyllingekadet indkgbt af GfK forbruger-panelet registreret som gkologisk. Antages
samme stigningsrate i indkgb af gkologisk kad som i Figur 2, kan det anslas at den gennemsnitlige
andel af indkgbt kyllingekad som er gkologisk er steget fra 0,2 % i 2007 til 0,8 % 1201409 1,3 % i
2017.

Tabel 2 Fordeling af fersk kyllingekad (kg og %) indkabt af GfK forbrugerpanel, Danmark 2014 og 2016

Oprindelse Opbevaring Produktion 2014 2016 Samlet
kg kg kg
Danmark Dybfrost Konventionel 4176 (25.4%) 3526 (23.2%) 7702 (24.3%)
Dkologisk 49 (0.3%) 5 (0%) 54 (0.2%)
Uoplyst 4 (0%) 4 (0%)
Kl Konventionel 11498 (69.9%) 10425 (68.6%) 21923 (69.3%)
Dkologisk 78 (0.5%) 82 (0.5%) 159 (0.5%)
Uoplyst 1 (0%) 1 (0%)
Import Dybfrost Konventionel 433 (2.6%) 531 (3.5%) 964 (3%)
Kal Konventionel 206 (1.3%) 602 (4%) 808 (2.6%)
@kologisk 14 (0.1%) 16 (0.1%) 30 (0.1%)
Total alle husstande 16458 '(100%) 15187 '(100%) 31645 (100%)

Kilde: GfK Forbrugerpanel, hvor data efterfglgende er valideret af DTU Fgdevareinstituttet (Se tekst for inklusionskriterier).
Bemeerk at i alt deltager 2646 forskellige husstande i forbrugerpanelet de to ar. De deltagende husstande kan indgd med
registreringer i en eller flere uger.

Tabel 3 GfK husstande med forbrug af gkologisk eller importeret kyllingeked, Danmark 2014 og 2016

2014 2016  Samlet
Antal husstande i alt 2050 1978 2646
Antal husstande kaber gko 61 75 114
Antal husstande keber import 279 318 532
% husstande med gko 3.0% 3.8% 4.3%
% husstande med import 13.6% 16.1% 20.1%
Antal uge registreringer i alt 15412 14224 29636
Antal uger med gko 156 174 330
Antal uger med import 467 551 1018
% uger med gko 1.0% 1.2% 1.1%
% uger med import 3% 4% 3%

Kilde: GfK Forbrugerpanel, hvor data efterfglgende er valideret af DTU Fgdevareinstituttet (Se tekst for inklusionskriterier).
Bemeerk at samlet set deltager 2646 forskellige husstande i forbrugerpanelet de to &r, hvor 1382 husstande deltager begge ar.
De deltagende husstande kan indg& med registreringer i en eller flere uger.

Udskrevet d.: 04-02-2019
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Figur 6. Relativ fordeling af Dansk og importeret fersk kyllingeked (kg) indkebt af GfK forbrugerpanelet, Danmark
2014 og 2016 (samlet for de to ar)
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Kilde: GfK Forbrugerpanel, hvor data efterfglgende er valideret af DTU Fadevareinstituttet (Se tekst for inklusionskriterier).
Bemeerk at i alt deltager 2646 forskellige husstande i forbrugerpanelet de to ar. De deltagende husstande kan indgd med
registreringer i en eller flere uger. | kategorien 'andet’ indgér kglet og frossent kad fra gkologisk og uoplyst produktion.

3. Analyse af data fra industrien.
Det var desveerre ikke muligt, at indsamle tilstraekkeligt data fra industrien inden rapporten skulle
afleveres. Det viste sig sveert for de adspurgte virksomheder at give os de gnskede data. Bade fordi
disse produkter ikke systematisk er registreret med oprindelsesland og produktionstype i deres
databaser, men ogsa grundet gnske om at information om markedsandele mv. holdes inden for
virksomheden.

Landbrug og Fedevarer matte ogsa konkludere, at de ikke har detailviden om, hvor stor en del af den
danske fjerkraeproduktion der gar til forbrug af fersk fierkreekad i Danmark. P& basis af industriens tal
for eksport og import, anser Landbrug og Fadevarer det ikke muligt, pa et tilstreekkeligt detaljeret og
troveerdigt grundlag, at konkludere noget sikkert om eendringer i forbruges af importeret eller gkologisk
kad. Det anfgres at tallene kun kan etableres ved, at spgrge virksomhederne direkte eller via andre
data, som ogsa er indhentet via spgrgeskema.

Opsummering

Hver husstand kgber mere fersk fjerkraekgd, og omseetningen af gkologisk fierkreekad i detailbutikker
har veeret stigende. Foodservice kaber ogsa mere gkologisk ked, kun en meget lille del er kalet
fierkreeked. Importen af gkologisk ked stiger, iszer i den kategori hvor kyllingekgd indgar (men der er
ikke tilgeengelige data for kyllingekad alene), ligesom den samlede import af fersk kyllingekad er
steget. Da vi ikke ved hvor stor en andel af det ggede udbud af importeret kad (konventionel som
akologisk) som gar til forarbejdningsindustrien, kan disse data ikke bruges til at estimere andelen af
importeret konventionelt og gkologisk ked der er til radighed for forbrugerne via detail og foodservice.

Forbrugerundersggelsen viser at over 90 % af det indkgbte kad var af dansk oprindelse — primeert
kolede konventionelle produkter (69 %). Forbruget af importeret kyllingekad (<10 %) og gkologisk

kyllingekad (<1 %) er relativt lavt, De to ars data er ikke nok til at vise sikre trends i forbrugervaner,
men der er dog en tendens til at andelen af kalet kad er steget fra 2014 til 2016, bade for dansk og
importeret kad.

Det var desveerre ikke muligt at indsamle tilstreekkeligt data fra industrien.
Udskrevet d.: 04-02-2019
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Samlet konklusion:

Det har ikke veeret muligt at indsamle data, der samlet beskriver de seneste ti rs sendringer i
danskernes forbrug af kyllingekad i relation til kedets oprindelse, opbevaring og produktionstype
(konventionel el. gkologisk). Data fra Danmarks Statistik viser, at det gennemsnitlige husstandsforbrug
af kyllingekad har veeret svagt stigende de sidste ti ar, samtidig med at maengden af omsat gkologisk
fierkraekad i detailbutikkerne er naesten firedoblet fra 2007 til 2017. Desuden viser data fra GfK'’s
forbrugerpanel (2014 og 2016), at langt stgrstedelen af indkgbt fersk kyllingekad er fra danske
konventionelle producenter (>90 %), hvoraf det kglede kad udger omkring to tredjedele. For GfK
forbrugerpanelet udggr gkologisk kyllingekad fra danske (< 1 % og udenlandske (0,1 %) producenter
en meget lille andel af det samlede forbrug af fersk kyllingekgd. Det er ofte de samme husstande som
kaber gkologisk kyllingekad, og under 5 %, af alle husstande der deltog i undersggelserne, kgbte
gkologisk kyllingekad minimum en gang i lgbet af de to ar. Vurderes det fortsat nadvendigt med
detaljererede opgarelse af eendringer i forbruget for flere &r end 2014 og 2016, kan GfK eller
Danmarks Statistik muligvis lave de relevante opggrelser pa basis af detaildata fra deres
forbrugerundersggelser.

Usikkerhedsvurdering
Datakvaliteten i forbrugerundersggelser kan varierer utrolig meget. For GfK
dataseettene har DTU selv gennemfgrt en betydelig validering af data pa basis af
stregkode opslag og ensretning af klassifikation mellem de to dataseet. Alligevel
var mange af produkt beskrivelserne mangelfulde og vi har antaget at produkter
pa kel uden information om delikatesse eller varmebehandling kunne inkluderes
som fersk kad. Dette medfarer muligvis overestimering af forbruget af fersk kalet
kyllingekad. Desuden kan danske navne og tekster pa indpakningen af nogle
importerede produkter gare at forbrugerne klassificerer produktet som dansk,
selvom kyllingerne er opdreettet i udlandet. Dermed bliver andelen af importerede
produkter muligvis underestimeret.

Et andet problem med GfK dataseettet er, at de deltagende husstande kan indga
med registreringer i en eller flere uger (optil 52 uger pr ar). GfK har pr mail
fastslaet at panelet altid samlet set er repraesentativt for DK pa falgende
parameter: alder, geografi (regioner) og husstandsstgrrelse. Men da det ikke
fremgar af fierkree-datasaettet om uger uden registreringer skal tilskrives, at
husstanden ikke har kabt fjerkreeked den pagaeldende uge eller om husstanden
slet ikke deltager registrering, er det kun muligt at opgare det samlede forbrug for
alle hustande — ikke pr husstand.

Usikkerhed og datakvalitet for data fra Danmarks Statistik kan ikke vurderes,
men de inkluderede data er baseret pa tilsvarende forbrugerundersggelser og
spargeskemaer bevaret af virksomheder der importerer og/eller forhandler
fodevarer.

Helle Korsgaard
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