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Resumen

Catalunya es conocida por ser una region bilingiie con politicas lingliisticas que apoyan y
promueven el uso del catalan. Paralelamente, en los ultimos afos, el nimero de lenguas
habladas en Catalunya ha aumentado de manera considerable debido a la llegada de
inmigrantes y turistas. En este contexto, la interpretacion judicial se ha convertido en un
elemento imprescindible cuando personas que no hablan las lenguas oficiales se ven
involucradas en un juicio, ya sea como acusados o testigos. En este articulo nos centramos en
dos cuestiones que podrian aportar una nueva perspectiva al estudio del multilingiiismo en el
ambito judicial. Basandonos en datos extraidos de un corpus de grabaciones de 55 juicios
celebrados en Barcelona en los que hubo interpretacion, analizamos la diglosia en el &mbito
judicial en dos niveles: por un lado, en el uso desigual de las dos lenguas cooficiales en
Catalunya (catalan y castellano), y, por el otro, en el uso de lenguas francas (como el inglés o

el francés) para acusados o testigos con otras lenguas maternas.
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Multilingual courts in Barcelona from the perspective of the sociology of language:

Dominant, minoritized and invisible languages

Abstract

Catalonia is well known for being a bilingual region with linguistic policies that support and
promote the use of Catalan. During the past few years, though, the number of languages
spoken in Catalonia has increased considerably due to migratory flows and tourism. In this
context, court interpreting has become an essential element when persons with limited (or
null) competency in the official languages are involved in a court proceeding, either as
defendants or witnesses. This article sheds light onto the study of the multilingual court based
on data extracted from a corpus of transcriptions of 55 authentic trials celebrated in Barcelona
where interpreting was requested. Diglossia in court proceedings is analysed at two levels: the
languages used by the judiciary staff and by the allophone defendants or witnesses. The
results reflect the uneven use of the two co-official languages in Catalan court settings, where
Spanish is more widely used than Catalan, but also the problems that may arise from the use

of a lingua franca (such as English or French) for defendants with other mother tongues.

Keywords: court interpreting, multilingual court, diglossia, language barriers

1. Introduccion

En 2015 en Espaia y, por extension, en Catalunya, se aprob¢ la Ley Organica 5/2015, de 27
de abril, por la que se modificaron la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para transponer la Directiva 2010/64/UE, de 20 de
octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales y
la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los
procesos penales (ver BOE del 28/4/2015). Estas modificaciones subrayan la importancia de
la traducciodn y la interpretacion como elementos de garantia procesal y de cumplimiento de
otros derechos, como pueden ser el derecho a ser informados de la acusacion, el derecho a un
proceso publico con todas las garantias y el derecho a la defensa, recogidos en el articulo 24

de la Constitucion Espaiiola.

Aunque estos cambios son recientes, hace afios que la interpretacion judicial es una realidad



en los juzgados y tribunales de Catalunya, una region con altos indices de inmigracion y
turismo durante las Gltimas décadas y, por lo tanto, con una diversidad lingiiistica visible en
todos los ambitos de los servicios publicos. A finales de 2016, el Grupo de Estudio de las
Lenguas Amenazadas (GELA) cifraba en mas de 300 las lenguas habladas en Catalunya?,
Segun Carme Junyent, directora de este grupo, un 12% de los catalanes “no tiene ni el catalan

ni el castellano como primera lengua”?.

Los informes del Departamento de Justicia en cuanto a traducciones e interpretaciones
también reflejan esta necesidad de la interpretacion judicial en los tltimos afios. En 2016 se
prestaron 27777 servicios de interpretacion judicial, lo que supuso un 8,32% mas de servicios
que el afio anterior (en 2015 se hicieron 25254 servicios). Las lenguas mas interpretadas en
juicios en 2016 fueron el arabe, el rumano, el francés, el inglés y el urdu (en ese orden), las

mismas que en los afios anteriores (2013-2015).

Segun este mismo informe, en la ciudad de Barcelona se prestaron 12987 servicios de
interpretacion, lo que equivale casi a la mitad (47,04%) del total de servicios prestados en
2016. Lo que no registran esos informes es cudl fue la lengua vehicular en esos juicios
(catalan o castellano), ni cudl era la lengua materna de los acusados, victimas o testigos que
necesitaron interpretacion. De hecho, como se observa en el siguiente extracto, la Directiva

2010/64/UE no obliga a que la interpretacion se realice en la lengua materna del acusado:

(22) La interpretacion y traduccion en virtud de la presente Directiva deben facilitarse
en la lengua materna del sospechoso o acusado o en cualquier otra lengua que entienda
o hable con objeto de permitir el pleno ejercicio del derecho a la defensa, y con el objeto

de salvaguardar la equidad del proceso.

En cuanto a las lenguas vehiculares, diversos informes han puesto de manifiesto que el catalan
es una lengua minorizada en la justicia en Catalunya (Riart, 2016). Segtn el Informe de
politica lingiiistica de la Generalitat de Catalunya (2017), en el periodo de 2015 y 2016 el
porcentaje de sentencias judiciales en catalan se estabilizo en un 8,4%. Ante esta realidad, la
Direccidén General de Politica Lingiiistica de Catalunya incluso impulsé en 2014 una campana

para fomentar el uso de esta lengua en la justicia (juzgados, registros publicos, notarias,

! Segtin informacion publicada y actualizada peridicamente en su pagina web:
http://www.gela.cat/doku.php?id=llengues

2 Entrevista publicada en: http://www.ub.edu/web/ub/es/menu_eines/noticies/2017/entrevistes/carmejunyent.html



http://www.gela.cat/doku.php?id=llengues
http://www.ub.edu/web/ub/es/menu_eines/noticies/2017/entrevistes/carmejunyent.html

despachos de abogados, etc.). En 2016, 1490 profesionales del Derecho y de la justicia

participaron en cursos de catalan y de lenguaje juridico®.

Este articulo se enmarca en el contexto de multilingiiismo en los juicios con intérpretes en
Catalunya y pretende analizar las relaciones que se establecen entre las lenguas en estos
juicios. Para ello, nos basamos en un corpus de transcripciones de juicios reales celebrados en
Barcelona en los que se solicito interpretacion al inglés, al francés o al rumano. De este modo,
planteamos dos preguntas que serviran de eje para la investigacion. En primer lugar y, habida
cuenta de que el catalan es una lengua minorizada en la justicia segtn los estudios anteriores,
nos preguntamos si el hecho de que haya interpretacion hace disminuir todavia mas el uso de
esta lengua en los juicios analizados. En segundo lugar, existe una segunda jerarquia de
lenguas: la de los acusados o testigos para quienes se solicita interpretaciéon. En muchas
ocasiones, la interpretacion no se realiza a la lengua materna de estos testigos o acusados, sino
a lenguas francas como pueden ser el inglés o el francés, a pesar de que pueden existir niveles
muy distintos de comprension y expresion en estas segundas lenguas. Por lo tanto, nos
preguntamos como es la comunicacion cuando la interpretacion no se hace a la lengua
materna del acusado o testigo: jen qué medida se puede hablar de comunicacion efectiva que

realmente cumpla el derecho a la informacion que pretende reforzar la Directiva 2010/64/UE?

2. Bilingiiismo y multilingiiismo en los servicios piblicos en Catalunya

La situacion sociolingiiistica en Catalunya es compleja, porque, como suele pasar en regiones
bilingties, la eleccion de una lengua u otra por parte de los hablantes esta determinada por
factores diversos, como pueden ser los que propone Fishman (2000): el sentimiento de
pertenencia al grupo, la situacion o el tema de la conversacion. Por cuestiones de espacio, no
podemos ofrecer aqui una revision detallada del bilingiiismo y de las politicas lingiiisticas de
Catalunya, pero si puede ser pertinente recordar que aunque tanto el catalan como el
castellano son lenguas cooficiales que deberian ser aceptadas en todos los servicios publicos
—segun la clasificacion de Meylaerts (2011), podriamos decir que en Catalunya existe un
multilingliismo institucional completo que conlleva traducciones multidireccionales

obligatorias para todos—, en la practica las diferencias en el uso son bastante claras®.

3 Véase: http://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/informepl/arxius/IPL.2016_web_v1.pdf

4 Uno de los ejemplos mas extremos que demuestran que este multilingiiismo institucional no siempre es real es


http://llengua.gencat.cat/web/.content/documents/informepl/arxius/IPL2016_web_v1.pdf

Mientras que la inmersion lingliistica en la escuela catalana ha sido un éxito (cf. Strubell,
1996), en la justicia, como ya se ha mencionado, la situacion de diglosia es evidente. Estas
diferencias en el uso del catalan coinciden con la descripcion que propone Diaz Fouces para

las lenguas minorizadas:

As far as allocation of use is concerned (...), the interference of the dominant languages
is very strong. The members of the minoritized linguistic community have to abide by
patterns of bilingual behaviour, whereas the members of the dominant community can

use their own language in all or most circumstances within the same territory (2005:

96).

Desde los planes de inmigracién también se ha intentado promover y normalizar el uso del
catalan entre la poblacion de origen extranjero. De hecho, el Plan de Ciudadania e
Inmigracion 2005-08 (Generalitat de Catalunya, 2006) incluia el objetivo explicito de “la
defensa de la lengua y de la construccion de una identidad catalana mas fuerte, rica y diversa”
(p. 40). Segun este plan, todos los ciudadanos que residen en Catalunya, independientemente
de su lugar de origen, deberian ser capaces de comunicarse en cataldn con la Administracion
publica. En este sentido, Climent Ferrando (2016) sostiene que el analisis de los discursos
sobre lengua e inmigracion en Catalunya “revela la construccion de un marco estratégico que
positiviza discursivamente la inmigracion con el objetivo politico de captar la empatia de los

inmigrantes e incorporarlos al proyecto de construccion nacional”.

En el caso de las barreras lingiiisticas, la promocion de la lengua propia puede chocar con las
necesidades de comunicacion en servicios basicos como pueden ser la salud o la educacion.
Garcia-Beyaert (2015:210), después de analizar la situaciéon de Ontario, sugiere que, en aras
de establecer medidas efectivas para superar las barreras comunicativas que suponen las
diferencias lingiiisticas, la sociedad deberia dejar atras la dimension identitaria de las lenguas.
En otras palabras, facilitar la comunicacion deberia prevaler por encima de las politicas

lingiiisticas.

Segun la terminologia propuesta por Ozolins (2010), se puede afirmar que Catalunya carece
de “politicas lingiiisticas transversales” en cuanto a la gestion del multilingiiismo y de las

barreras lingiiisticas en los servicios publicos, lo que la ha llevado a adoptar “politicas

el caso recopilado por Oscar-Adria Ibafiez Ferreté y Eloi Torrents Vivo (2016) en el que una jueza que
amenazo a una testigo con suspender el juicio si hablaba en catalan.



especificas para cada ambito” en concreto. Asi, en cuanto al sistema judicial, la interpretacion
en juicios es competencia del Departamento de Justicia, que es quien convoca las licitaciones
publicas para la provision de la interpretacion en tribunales y juzgados; lo que se conoce
como el “modelo de contratas” (Del Pozo Trivifio y Blasco Mayor, 2015). Las empresas
adjudicatarias suelen ser siempre las mismas, por el hecho de ofrecer una mayor cobertura
horaria y mayor cantidad de lenguas, ademas del presupuesto mas ajustado. Este modelo, que
fue adoptado como reaccion al gran aumento en la necesidad de intérpretes judiciales que se
produjo a finales de los anos 1990, ha sido objeto de duras criticas. Del Pozo Trivifio y Blasco
Mayor (2015:16) explican que las empresas adjudicatarias “son las encargadas de escoger a
los traductores e intérpretes, de establecer los requisitos para su contratacién (minimos en la
mayoria de los casos), asi como de determinar sus condiciones de trabajo: horario,

remuneracion, y demas”.

La remuneracion, de hecho, puede llegar a ser tan baja (10-15 € por hora segiin Gascon
Nasarre, 2011), que ejerce un efecto disuasivo entre los profesionales formados que se
podrian sentir atraidos por este ambito laboral. De este modo, se acaba contratando a personas
bilingiies (o que aseguran ser bilingiies, porque tampoco existen procesos de seleccion
rigurosos) para interpretar entre las lenguas que afirman saber. La baja remuneracion tampoco
contribuye a que estas personas que realizan la labor de la interpretacion puedan interesarse

por cursos de especializacion en este &mbito.

3. Descripcion del estudio: el proyecto TIPp

Aunque el tema de la interpretacion judicial ha generado mucho interés a nivel internacional,
la investigacion en Catalunya ha sido relativamente escasa hasta el proyecto TIPp (2015-
2017)°. De entre las pocas excepciones anteriores a este proyecto, cabe mencionar la tesis de
Onos (2014), que explora el caso de la interpretacion judicial del rumano en Barcelona. Sus
resultados ponen de manifiesto la preparacion insuficiente de los intérpretes y la falta de

recursos especificos para la interpretacion del rumano, entre otros aspectos.

La necesidad de estudios que tuvieran en cuenta una perspectiva mas global de la

interpretacion judicial y que se basasen en una recogida de datos mas sistematica fue lo que

5 Para mas informacion, véase: http://pagines.uab.cat/tipp/



http://pagines.uab.cat/tipp/

impulsod, en gran medida, el proyecto TIPp, “Traduccion e Interpretacion en los Procesos
penales” del grupo MIRAS. Este proyecto se ha basado en la creacion, anotacion y analisis de
un corpus de transcripciones de juicios reales para los que se solicito interpretacion (Orozco

Jutoran, 2017; Arumi y Vargas-Urpi, en prensa).

La creacion de este corpus ha sido posible porque el grupo de investigacion MIRAS obtuvo
autorizacion para acceder a las grabaciones de las vistas con interpretacion de 10 Juzgados de
lo Penal de Barcelona para el periodo 2010-2015. El corpus estudiado estd compuesto por las
transcripciones de las vistas celebradas durante la primera mitad de 2015 (enero-junio) en las
que hubo interpretacion entre las lenguas vehiculares del juicio (castellano o catalan) y el

inglés, francés o rumano. La tabla 1 muestra los detalles de este corpus.

Tabla 1. Numero de vistas del corpus y duracion en minutos

Lengua de Vistas El usuario de la Duracion
interpretacion interpretacion es la total
solicitada persona acusada (minutos)
Inglés 19 18 371
Francés 9 7 190
Rumano 27 26 555
Total 55 51 1116

Se distingue entre los juicios en los que la interpretacion se solicitd para la persona acusada (y
no para un testigo, por ejemplo), porque estos son los casos en los que la interpretacion
deberia contribuir a garantizar los derechos del acusado segun las Directivas 2010/64/UE y

2012/13/UE del Parlamento Europeo.

Paralelamente a la construccion del corpus, se ha creado una hoja de célculo con los
metadatos de los juicios, donde se han anotado caracteristicas de cada juicio como pueden ser
el tipo de delito juzgado, las lenguas vehiculares (castellano, catalan, o ambas) o si habia
evidencias de que el acusado o testigo estuviera empleando una lengua distinta a la de la

interpretacion (es decir, una segunda lengua como lengua franca).



Los objetivos principales del proyecto estan orientados al andlisis de la calidad de la
interpretacion en los juicios (deteccion de errores, andlisis de las técnicas de traduccion, etc.)
con el fin Gltimo de poder aportar recomendaciones que contribuyan a la mejora de la
interpretacion judicial, tanto para los intérpretes como para los operadores judiciales (jueces,
abogados, etc.), asi como recursos especificos para la traduccion de la terminologia mas
frecuente en las combinaciones lingiiisticas estudiadas.® Para este articulo, sin embargo,
aprovechamos la existencia del corpus de transcripciones y de las tablas de metadatos para
analizar los juicios desde la sociologia del lenguaje, una perspectiva que practicamente no se
ha empleado en los estudios sobre interpretacion judicial. Concretamente, el articulo pretende
explicar las relaciones jerarquicas que se establecen entre las lenguas de los participantes,
combinando datos cuantitativos extraidos de las tablas de metadatos, con datos de tipo
cualitativo obtenidos del andlisis de los fragmentos en los que se produce alternancia de

codigo (code-switching).

4. Uso del catalan en el corpus de juicios estudiados

Segun la informacion de la hoja de célculo con los metadatos de los juicios, la tabla 3 muestra

las lenguas vehiculares que se emplearon en el corpus estudiado.

Tabla 2. Lenguas vehiculares de los juicios

Lengua de n.° de Lengua vehicular del juicio

interpretacion vistas

solicitada castellano | catalan castellanoy | % castellano
catalan y catalan

Inglés 19 18 0 1 5,3%

Francés 9 8 0 1 11,1%

Rumano 27 19 0 8 29,6%

6 Véase: http:/interpretacionenprocesospenales.es/web/index.php



http://interpretacionenprocesospenales.es/web/index.php

Total

55

45

10

18,2%

Como se puede observar, no hay ninguna vista del corpus que se celebre integramente en

catalan. El cataldn se utiliza en algin momento en 10 vistas (un 18,2% del total), sin llegar a

ser la lengua mayoritaria en ningun caso. Ademas, cabe sefialar que la lengua de la

interpretacion de lo que dicen los acusados o testigos siempre es el castellano,

independientemente de la lengua empleada por los operadores judiciales en la vista en

cuestion.

La tabla 3 desglosa la duracion de los fragmentos en catalan en las 10 vistas en las que se

utiliza esta lengua en algin momento.

Tabla 3. Uso del catalan en los juicios en los que se alternan las dos lenguas vehiculares

Lengua de Duracion total
Duraciondela | % de catalan
interpretacion Ref. vista de la grabacion
parte en catalan | usado en la vista
solicitada (minutos)
84 22 8:39 39%
365 12 2:04 16%
336 13 0:16 2%
339 12 3:39 30%
Rumano
415 16 0:55 6%
18 23 0:57 4%
393 29 10:18 35%
81 60 1:52 3%
Francés 130 20 1:45 9%




Inglés 254 25 1:39 6%

Total subcorpus 10 vistas 232 32 minutos 14%

Como se puede observar, de los 232 minutos de duracion de las 10 vistas, el uso del catalan
solamente ocupa 32 minutos, es decir un 14% del subcorpus; lo que equivale a un 2,82% de la
duracion del corpus total de 55 vista (1116 minutos). Comparativamente, el uso del catalan
parece que es mayor en las vistas con interpretacion al rumano, llegando al 39% de la

duracion total de la vista en uno de los casos (ref. 84).

El analisis cualitativo de los fragmentos en los que se emplea catalan aporta también
informacion relevante. Por ejemplo, permite observar en qué momentos se utiliza el catalan en

estas vistas, a saber:

= En 5 vistas es el juez quien utiliza el cataldn para presentar a alguno de los testigos
(sobre todo en el caso de los Mossos d’Esquadra, la policia autondmica en Catalunya).
En todos estos casos, después de la presentacion en catalan por parte del juez, el fiscal
que continta con el interrogatorio lo hace en castellano.

= En 4 vistas, el uso del catalan es debido a que el letrado de la defensa habla en esta
lengua y, por este motivo, algunos fragmentos de la vista (el interrogatorio por parte
de este letrado, su informe, etc.) son en catalan. Estos casos se corresponden con los
juicios con una mayor proporcion de catalan hablado (39%, 35%, 30% y 16% de las
vistas con interpretacion al rumano).

= En 1 vista es el fiscal quien lee una minuta policial en catalan y el interrogatorio

subsiguiente continia unos minutos en esta lengua.

El anélisis cualitativo también permite observar como se produce la alternancia de codigo en
estas vistas en las que, en teoria, el intérprete deberia estar interpretando todo al acusado’.
Solo en dos casos se pregunta al intérprete si entiende el catalan, como veremos a
continuacion. En el resto de casos, o bien hay algin participante que habla en catalan de
forma habitual (el letrado de la defensa en 4 vistas), o bien un mismo participante produce una

alternancia de codigo, como se observa en el extracto 1. Para no entorpecer la lectura de los

7 Utilizamos el verbo «deberia» porque uno de los resultados mas relevantes del Proyecto TIPp es que solo se
interpreta (en voz alta o susurro) un 46% de las vistas (Arumi et al., 2017).



dialogos, las traducciones de los fragmentos en catalan de los extractos cortos se ofreceran en

notas al pie.
Extracto 1.
Letrado de la acusacion particular: Vale. Ninguna pregunta mas sefioria. Gracias.
Juez: La defensa de [’altre acusat té alguna pregunta?
[¢La defensa del otro acusado tiene mas preguntas?]

Letrado de la defensa: Si, amb la venia. Eh, ;el sefior lon salio corriendo y usted vio

que se march¢ del lugar?
[Si, con la venia] ...

En el extracto 1, el letrado de la defensa produce una alternancia de cddigo (catalan-
castellano) en un mismo turno, debida al cambio de interlocutor. Contesta en catalan al juez,
porque este se ha dirigido a €l en catalan, pero luego contintia con el interrogatorio en

castellano.

Los extractos siguientes muestran los dos casos en los que se pregunta al intérprete si entiende
el catalan antes de seguir con esta lengua. Ambos casos pertenecen al subcorpus de vistas con
interpretacion al rumano. En el primer caso (extracto 2), el testigo policial parece dudar sobre
qué lengua usar, el juez le anima a hablar en cataldn y, a continuacion, pregunta al intérprete si
entiende esta lengua. Paraddjicamente, aunque el intérprete dice que si que entiende el

catalan, el interrogatorio posterior sigue en castellano.
Extracto 2.
Juez: Hola, bon dia. ;Me puede decir su numero TIP de mosso d’esquadra?
[Hola, buenos dias.] (...)
Testigo policial: Si, sefioria. Cero... Zero...
(...) Cero...
J: Sivol parlar en catala, pot parlar en catala.

[Si quiere hablar en catalan, puede hablar en catalan.]



TP: Com vulgui.
[Como quiera. ]
J: Eeh, l'interpret entén el catala... de catala?
[Eeh, /el intérprete entiende el catalan... de catalan?]
Intérprete: Si, perfectamente.
J: Si quiere hablar catalan, pues puede hablar catalan.
TP: Molt bé.
[Muy bien.]
J: Eh, pues tiene la palabra el ministerio fiscal.
Fiscal: Si, con la venia seforia. ;Ratifica la, la, la minuta policial?

TP: Si, afirmativo, la ratifico.

En el extracto 3 observamos, de nuevo, la inseguridad en el uso del catalan ante los
fragmentos que deberian ser interpretados. Igual que en el caso anterior, en primer lugar, se
produce una negociacion de la lengua con el testigo que va a ser interrogado (en este caso, la

victima del delito) y luego se consulta a la intérprete por su comprension del catalan.
Extracto 3.
Letrado de la defensa: Ninguna pregunta, sefioria.
Juez: Val, que passi el primer testimoni. (...) Hola, bon dia.
[Vale, que pase el primer testigo. (...) Hola, buenos dias.]
Testigo (victima) 1: Hola, bon dia.
[Hola, buenos dias].
J: Senyor José Fernandez...

[Senor José Fernandez. ]



TV1: Si.
J: Eh, mej---, millor en castella o en catala? A mi m’és igual.

[Eh, mej --- ;mejor en castellano o en catalan? A mi me da igual.]
TV1: Bueno, me es igual.

J: Bueno, eh, primer li explicaré els seus drets i obligacions en catala i després, si no
I’importa, parlarem en castella perque més o menys ens pugui entendre la senyora

interpret. Porque, justed entiende el catalan?... No, ;verdad?

[Bueno, eh, primero le explicaré¢ sus derechos y obligaciones en catalan y
después, si no le importa, hablaremos en castellano para que mas o menos nos

pueda entender la sefiora intérprete. (...)]
Intérprete: Si.

J: Bueno. Bueno, cadascu que parli com vulgui. Va a declarar com testimoni, jura o

promet dir la veritat?

[Bueno. Bueno, que cada uno hable como quiera. Va a declarar como testigo,

(jura o promete decir la verdad?]
TV1: Si.

J: Li tinc d’advertir que si no digués la veritat, podria cometre un delicte que el Codi
Penal castiga amb pena de preso. D ’acord? Primer li preguntara la senyora fiscal.

Senyora fiscal?

[Le tengo que advertir que, si no dijera la verdad, podria cometer un delito que
el Codigo Penal castiga con pena de prision. ;De acuerdo? Primero le

preguntara la sefiora fiscal. ;Sefiora fiscal?]
F: Con la venia, seforia.
(A partir de aqui, el interrogatorio sigue en castellano).

Este ejemplo es interesante por varios aspectos. En primer lugar, se observa la seleccion que
hace el juez de la informacion que deberia ser interpretada (“Bueno, eh, primero le explicaré

sus derechos y obligaciones en catalan y después, si no le importa, hablaremos en castellano



para que mas o menos nos pueda entender la sefiora intérprete”), lo que le lleva a recomendar
el uso del castellano para facilitar la labor a la intérprete. En segundo lugar, la pregunta,
formulada en negativo (“;Usted entiende el catalan?... No, ;verdad?”’) demuestra la poca
informacion que se tiene de los intérpretes y revela, también, un posible prejuicio hacia estos
profesionales. La conclusion de “que cada uno hable como quiera” refleja la aceptacion del

bilingiiismo durante el juicio por parte del juez.

Finalmente, cabe sefialar que en 6 de las 10 vistas en las que se utiliza cataldn, el uso de esta
lengua no es impedimento para que haya interpretacion mediante susurro (parcial, en lo
mayoria de casos) de lo que se esta diciendo. El susurro de informacion en catalan se suele
producir en los juicios en los que los fragmentos en esta lengua son mas largos (ref. 84, 365,

339, 415, 393, 130 de la tabla 4).

5. El uso de segundas lenguas en el corpus estudiado

Diana Eades (2010: 77-78) describe la situacion a la que se enfrentan las personas que
declaran en una segunda lengua, ya sea en calidad de acusados o de testigos. Concretamente,
se centra en el uso de una segunda lengua cuando no se proporciona un intérprete a estas
personas. Citando a Cooke (2002), presenta la confusion que pueden plantear preguntas
negativas en inglés para hablantes nativos de ciertas lenguas, como pueden ser las lenguas
yolngu habladas por pueblos aborigenes australianos homénimos. Cooke (2002: 26) presenta
el ejemplo de la pregunta en inglés “You can’t answer that?”, contestada en un interrogatorio
como “Yeah, I can’t answer that”, una respuesta aparentemente contradictoria por el hecho de
que el primer “Yeah” sirve para corroborar la pregunta, pero a la practica, se podria entender

al revés. Si la pregunta se hubiera contestado solamente con “si” 0 “no”, la confusion se

habria hecho evidente.

Esta descripcion también se adecuaria a los casos en los que se usa una segunda lengua como
lengua franca para comunicarse a través de un intérprete. En ocasiones, debido a la falta de
intérpretes de ciertas lenguas maternas (por ejemplo, en el caso de lenguas africanas), se
recurre a lenguas francas como pueden ser el inglés o el francés, para las que la disponibilidad

de intérpretes suele ser mayor. Diaz explica que:

Cuando una persona africana ha de realizar declaraciones o solicitudes, con frecuencia

se le pide que sea en la lengua oficial de su pais, que suele ser el francés, el inglés, el



portugués u otra lengua de la metropoli colonizadora. Si es solicitante de asilo, tendra
derecho a un intérprete. Sin embargo, un representante de la CEAR (Comision Espaiola
de Ayuda al Refugiado) afirma que a veces “se fuerza a los extranjeros a expresarse en
una lengua que, aunque sea oficial en su pais de origen, no controlan” (Gara, 2001). Al
encontrarse en una situacion psicoloégicamente delicada como es la llegada a un pais
desconocido en busca de refugio politico, le serd mas dificil hablar con soltura esta

lengua (2004: 16).

El caso de un juicio puede ser parecido, pues la situacion psicoldgica de estrés o ansiedad

afecta, sin duda, a la comprension y expresion en una segunda lengua.

Cabe senalar que las lenguas maternas de los acusados no constan en ningun registro: ni en
los informes que publica el Departamento de Justicia, ni en las listas de uso interno que nos
facilitaron los gestores del servicio de interpretacion. En dichas listas, solo aparecen las
lenguas para las que se solicita interpretacion, siendo el francés y el inglés la tercera y la
cuarta lenguas con mas solicitudes de interpretacion en los tltimos afios, como se ha visto en
la introduccion. Por este motivo, uno de los datos que decidimos registrar en las tablas de
metadatos era si en los juicios con interpretacion de inglés o francés podiamos tener
evidencias de que estas lenguas se estuvieran utilizando para acusados o testigos con otras
lenguas maternas. Los técnicos encargados de ver los juicios y transcribirlos, anotaron
aquellos casos en los que se podia saber, claramente, que se estaba utilizando el inglés o el
francés como lengua franca, los casos en los que se veia con certeza que estas eran las lenguas
maternas de los declarantes, y los casos en los que no existian suficientes evidencias para

determinar esta cuestion. La tabla 4 muestra los resultados obtenidos.

Tabla 4. Lenguas maternas del acusado/testigo para quien se solicita la interpretacion

Lengua de nimero | Lengua materna | Lengua materna Evidencias
interpretacion | de vistas = lengua # lengua insuficientes
solicitada solicitada solicitada
Inglés 19 1 17 1
Francés 9 8 2 5




Total 28 9 19 6

Como se observa en la tabla 7, a partir de las grabaciones del corpus se puede afirmar que en
29 vistas (17 del inglés y 2 del francés) los acusados o testigos se expresaban en una segunda
lengua y no en su lengua materna. Se hace bastante evidente el uso del inglés como lengua
franca en los juicios que se celebran con interpretacion a esta lengua. La imposibilidad de
arrojar mas luz a este tema pone de manifiesto la “invisibilidad” de las lenguas maternas de

las personas para las que se solicita la interpretacion.

En cuanto a posibles problemas derivados del uso de lenguas francas, en primer lugar cabe
sefalar dificultades en la comprension de lo que se esté interpretando al inglés o al francés.

Por ejemplo, en el extracto 4, la acusada parece no entender bien qué se le esta preguntando.
Extracto 4.
Fiscal: Pues, ;se encontraban juntas cuando llegd la policia?
Intérprete: But were you together when police arrived?
Acusada 4: Hmm?
I: Were you together when police arrived?
A4: [ don't understand.
I: Were you together when police arrived?
Ad: We were three.
I: Estaban tres, antes.

Ad4: So they took us to Comisaria, and later, later, I surprised, these two girls came back

again (...)

La acusada parece no entender una pregunta relativamente sencilla, en la que no aparece
terminologia especifica ni tampoco una estructura lingiiistica especialmente compleja. La
intérprete repite hasta tres veces la misma pregunta y la respuesta que recibe tampoco se

corresponde con la pregunta realizada.




El extracto anterior también refleja dificultades en la expresion (por ejemplo, dice “I
surprised” cuando, supuestamente, parece que querria decir “I was surprised”). En otros
fragmentos esta expresion pobre en la lengua franca puede incluso llevar a ambigiliedades,

como se ve en el extracto 5.
Extracto S.
Fiscal: Y el motivo de que estuviera Heba en el domicilio, ;por qué es?
Intérprete: So, why was Heba in the flat?
Acusado: Hmmm... Omar bring her home.
Intérprete: Que::: le(.) Omar la habia traido a::: al::: piso:::

Aunque por el contexto parece que el acusado queria hablar en pasado (brought, had
brought), también podria darse el caso de que quisiera utilizar un presente simple (brings)
para referirse a un acto que se repite habitualmente. De este modo, se trata de una respuesta

ambigua originada, probablemente, por el hecho de estar hablando una segunda lengua.

6. Discusion y conclusiones

Con este articulo se ha intentado aplicar la perspectiva de la sociologia del lenguaje a un
corpus de juicios con interpretacion celebrados en Barcelona. Probablemente, el resultado mas
llamativo es la situacion de diglosia en dos niveles distintos: por un lado, la diglosia entre las
lenguas vehiculares del juicio y, por el otro, la diglosia entre las lenguas usadas por los

acusados o testigos al6fonos.

De este modo, en cuanto a las lenguas vehiculares, el analisis de los 55 juicios del corpus
revela datos incluso inferiores al porcentaje de sentencias en catalan: se habla en catalan en
tan solo un 2,8% del corpus total de vistas, mientras que los informes de la Administracion
indican que las sentencias en esta lengua llegan al 8,4%. Los datos corroboran, de este modo,

la minorizacion que sufre el catalan en el 4mbito de la justicia.

El mayor uso del castellano en los juicios estd motivado por muchos factores (historicos,
sociales, etc.). En el caso de los juicios de nuestro corpus, se podria argiiir que el hecho de

tener que ser interpretados disuade a los participantes de utilizar una lengua considerada



minoritaria como es el catalan. Sin embargo, en los dos casos en los que esta duda se
manifiesta verbalmente, como hemos visto, los intérpretes afirman entender catalan,
contradiciendo la hipdtesis anterior. Ademas, el hecho de que en 6 de las 10 vistas en las que
se habla catalan también se interpreten, aunque sea parcialmente, los fragmentos en los que se
habla esta lengua, también pone de manifiesto que al menos parte de los intérpretes judiciales
la entiende y es capaz de interpretarla. En otras palabras: el uso del catalan por parte de los
operadores judiciales no implica un menor empleo de la interpretacion susurrada por parte de
los intérpretes, que se mantiene en proporciones parecidas a las del corpus global. Para tener
mayor contexto, cabe sefialar que, en el corpus global, raramente se interpreta mediante
susurro la vista entera: esto solo ocurre en un 9,8% de las vistas. De media, un 54% de la vista

no se interpreta.

En el corpus analizado, no se utiliza el catalan al inicio de la vista o en el informe final. En
cambio, suele aparecer sobre todo en la parte del interrogatorio de testigos, como hemos visto
en los ejemplos en los que el juez se pasa al catalan para dirigirse a las personas que seran
interrogadas. La casuistica analizada parece reflejar dos fendmenos en cuanto al uso del
catalan: por un lado habrian los operadores judiciales (letrados de la defensa) que, por norma,
se expresan en cataldn; y, por el otro, operadores judiciales (jueces) que producen una

alternancia de codigo del castellano al catalan en funcion del interlocutor a quien se dirigen.

La alternancia de codigo entre catalan y castellano sucede, en general, de manera espontanea
—como suele pasar en la vida cotidiana—, sin entorpecer la comunicacion fluida, al menos en
el corpus estudiado. En los casos de alternancia de cddigo, se impone la jerarquia diglosica
por encima de la jerarquia institucional; es decir, aunque en ocasiones el juez es quien habla
en cataldn o incluso invita a hablar en catalan (como hemos visto en el extracto 3), los demas

operadores judiciales o participantes en el juicio, acaban expresandose en castellano.

El segundo nivel de diglosia es el que corresponde a las lenguas maternas de los acusados con
respecto de las lenguas francas como el inglés o el francés, que son las que se utilizan para la
interpretacion. De este modo, las lenguas maternas acaban siendo lenguas minorizadas e
invisibilizadas, porque no constan en ningun registro, mientras que las lenguas francas
adoptan el rol de lenguas “oficiales” para la comunicacién mediante intérpretes. En este
aspecto, habria que matizar un detalle: en algunas comunidades muy reducidas, es posible que
fuera el mismo acusado quien pidiera no tener un intérprete de su propia lengua materna para

poder preservar su anonimato y la confidencialidad del juicio.



En relacion con esta tltima cuestion, posiblemente la mayor limitacion del presente estudio es
el hecho de haberse basado en grabaciones existentes, lo que implica también la imposibilidad
de conseguir mas datos de los participantes en las grabaciones. De haber sido posible, habria
sido interesante recopilar informacion sobre el uso de las lenguas —por ejemplo, mediante
entrevistas o cuestionarios a todos los participantes en las vistas analizadas (jueces, fiscales,
acusados, testigos, letrados, intérpretes, etc.)— con el fin de poder llegar a conclusiones mas
firmes sobre las motivaciones para la eleccion de la lengua empleada. En cualquier caso, los
datos son igualmente relevantes porque se han extraido de un corpus auténtico y espontaneo y,

por lo tanto, reflejan la realidad de los juicios multilingiies estudiados.

Cabe recordar, finalmente, que la interpretacion responde al derecho de informacion por parte
de los acusados y que, por lo tanto, cuando no se interpreta durante un juicio o cuando se hace
en una lengua dificil de entender por los acusados, estos se encuentran en situacion de
indefension. En este sentido, quizas seria bueno, como minimo, empezar a visibilizar las

lenguas maternas de los acusados cuando estas difieren de la lengua de la interpretacion.

Por cuestiones de enfoque y espacio, no se discute, en este articulo, la calidad cuestionable de
la interpretacion judicial en Catalunya, aunque sin duda es el gran problema detectado y

descrito a raiz del proyecto TIPp (véase, por ejemplo, Arumi et al., 2017).
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