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Resumen

El lulismo de la segunda mitad del siglo xx se caracteriza por asumir que el Arte luliano
hace parte de la historia del desarrollo tecnolégico digital. Este supuesto vincula al Ars
magna, sin proponérselo, al problema de la identificacién entre las operaciones de las
mdquinas y el discurrir de la mente. Este asunto ha quedado un tanto aislado del entu-
siasmo de los lulistas contempordneos que ven en el Arte una herramienta heuristica, un
proto-cdlculo de relaciones entre elementos simples que podria representar un ancestro de
la computacién. Se trata de mostrar si es posible que en esta identificacién se encuentre
un punto de vista «débil» o «fuerte», lo que se muestra a partir de la nocién que tenfan
los medievales de los artificios criptogréficos o mnemotécnicos que lejos de sustituir o
imitar las operaciones mentales, procuraban servir de instrumentos que aumentaban las
capacidades lingiifsticas e imaginativas del ser humano.
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Abstract. The Lullism of the 21** Century: Thinking Machine or Super-intelligence?

Lullism assumed in the second half of the 20® century that Llull’s Art is part of the early
history of digital technology. This assumption, inadvertently, links the Ars magna to the
question about the relations between the operations of digital machines and mental activ-
ities. This issue has been slightly neglected in contemporary Lullism which sees in the Art
an ancestor of computation, insofar as it is considered as a sort of heuristic tool that is able
to calculate — in a primordial sense — the relationships between simple elements. This
paper explores whether it is possible to put forward a “weak” or a “strong” interpretation
of mind-machines relations in terms of medieval inventions such as cryptographers or
mnemonic arts, which bear similarities with Llull’s Art. These artifacts, far from replacing
or imitating mind operations, sought to serve as a sort of instruments that increased the
linguistic and imaginative human abilities.
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La expresién «Maquina-de-pensar»? —Denkmaschinen— fue usada por Fritz
Mauthner (Mauthner, 1910: 180) como un apelativo, un tanto «familiar», ya
a finales del siglo x1x, para equiparar el Ars magna luliano con la médquina
l6gica de Allan Marquand (Marquand, 1886: 303; Peirce, 1887: 166; Buck y
Hunka, 1999: 22). Dicha expresién sirvié a Mauthner para proponer que el
lenguaje, por medio de un conjunto de representaciones y procedimientos
16gico-matemdticos, puede convertirse en un modelo —inherente y general—
de las operaciones del pensamiento. A mediados del siglo xx Alan Turing
(Turing, 1997: 29) afirmé que expresiones en las cuales se atribuye a una
«maquina» la diversidad operativa del pensamiento humano podrian sonar un
tanto atrevidas, a pesar de que estas apuntan hacia un proyecto cientifico
realizable en un tiempo indeterminado. Este tipo de afirmaciones han sido
clasificadas por Seatrle (Searle, 1997: 183) dentro de las tres formas en que se
puede formular la relacién entre «maquinas» y «mentes»’.

En primer lugar tenemos una versién débil en la cual las mdquinas tan sélo
«imitan» las operaciones del pensamiento, en algunos casos representan tan
s6lo un instrumento que ayuda a alcanzar resultados mds precisos y optimiza-
dos (como los programas de cdlculo); en segundo lugar tenemos una perspec-
tiva intermedia en la que las mdquinas pueden amplificar ciertas operaciones
«estrateglcas» del pensamiento —como jugar ajedrez o go—s; en tercer lugar
estd la version «fuerte» que defiende la posibilidad de que una mdquina, ade-
mds de reunir todas las operaciones del pensamiento pueda amplificarlas mds
alld de las capacidades humanas —de aprendizaje, operatividad y productivi-
dad— tanto en habilidades puntuales como en actividades que se presumen
son exclusivas del ser humano: la creatividad, las habilidades sociales o la
proyeccién evolutiva de un «género mdquina» que se tratarfa a s{ mismo como
una especie mds en la carrera por la supervivencia.

A esta visién «fuerte», y en algunos casos dist6pica, de la relacién mentes-
mdquinas, s le denomina «sdper-inteligencia» (Bostrom, 2014: 39; 71). La
superacién de las operaciones de la mente humana por las siper-capacidades
de las mdquinas ha puesto en juego la posibilidad de ver al ser humano en un

2. El término «mdquina» parece ser la analogia —o el modelo— mds apropiado para
representar la mente y sus operaciones. De hecho, el Centre de Cultura Contemporania de
Barcelona (CCCB) hospedd una exposicidn sobre Ramon Llull que tiene este nombre:
heep://www.cccb.org/es/exposiciones/ficha/la-maquina-de-pensar/223672

3. El significado actual del término «mente» amplia el problema de la reproduccién
artificial de las operaciones del pensar a toda actividad que implique un factor cognitivo,
como las creencias, la percepcién, la imaginacién, las emociones, y las decisiones.
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escenario caracterizado por la postergacién de su constitucién biolégica, lo que
—algunos suponen— puede ser factible a mediano plazo. A esta posicién se
le conoce como «transhumanismo» (More y Vita-More, 2013: 54).

No es el objetivo de esta contribucién profundizar en los problemas filo-
s6ficos latentes en esta ultima perspectiva, me interesa tratar el modo en que
una invencién medieval, como la combinatoria simbélica y figurativa del Arte
luliano, se ha intentado asimilar a una «<mdquina de pensar» y a las saper-
capacidades que esta ofrece en nuestra época, partiendo de las prometedoras
visiones que Ramon Llull tenfa del Arte: aprendizaje y memorizacién acelera-
das —para laicos y no-cristianos— del saber teoldgico-filoséfico, y la habilidad
para discurrir, demostrar y formular argumentos. En razén de las promesas
lulianas de un siper-aprendizaje y la configuracién simbdlica del Arte, los
estudios lulianos del siglo xx atribuyen a la invencién de Ramon Llull la cua-
lidad de reproducir de manera artificial algunas operaciones del pensamiento:
discriminacién de términos simples, representacién diagramdtica de conceptos,
combinatoria discursiva y demostrativa, heuristica (Sales, 1997: 17-18), infe-
rencia, automatismo deductivo (Crossley, 2011: 51). Esto convertirfa al Arte
luliano en un prototipo muy lejano (Bonner, 2007: 298), pero suficiente, de
las operaciones computacionales, asi como en un precursor —involuntario—
de la relacién mentes-mdquinas. No se ha definido hasta ahora, si dichas inter-
pretaciones pueden ser vistas desde una perspectiva débil o fuerte, lo que
intentaremos responder al final de esta contribucién.

Los supuestos de dicha atribucién pertenecen, como bien lo sefial6 Mauth-
ner (Mauthner, 1910: 184), a una tradicién que se remonta al Barroco (Gor-
man, 2001: 63; Saussy, 2004: 266) y al enciclopedismo renacentista (Rossi,
1960: 74; Thorndike, 1923: 865) que busca formular una légica universal
representada en un lenguaje-artificial que dinamice las operaciones intelectua-
les y genere, ademds, un cierto orden del saber. El lulismo del siglo pasado ha
sefialado, olvidando esta tradicién, las semejanzas entre la invencién del Arte
y los lenguajes formales que permitieron construir las mdquinas actuales. Sobre
esta esforzada interpretacién recae la advertencia de los hermanos Carreras i
Artau: una cosa es el lulismo de Llull y otra muy diferente el lulismo de los lulistas
(Carreras i Artau, 1939: v. 2, 10). Quiz4 al lulismo del siglo pasado se le podria
endilgar la pregunta formulada por Kiinzel: ;cémo e/ «suerior de Ramon Liull
se ha convertido en una «pesadillar de la historia de la filosofia? (Kiinzel y Cor-
nelius, 1998: 12).

Sobre la recepcién «particular» que cada época ha elaborado de la obra
luliana, lo que advierten los hermanos Carreras i Artau, as{ como la posible
«pesadilla» que representa para la historia de la filosoffa la invencién luliana,
observamos que en los estudios sobre la filosofia medieval hay dos tendencias.
Por un lado, se trata el estudio histérico de los textos, y por otro, el modo en
que una época especifica, como el barroco o el romanticismo, elaboraron una
recepcién «propia» del pensamiento medieval. En el caso de Ramon Llull y la
invencién de la «mdquina de pensar» podria ser relevante combinar estas dos
perspectivas. De una parte, la interpretacién de la obra luliana como un texto
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filoséfico medieval, y por otra, la peculiar recepcién del arte luliano en el si-
glo xx que responde al desafio contempordneo que vislumbra una superacién
de las capacidades humanas en favor de la tecnologfa (Bostrom, 2014: 116).

Acerca de la prlmera perspectiva, podrfa indagarse si en el siglo xur existia
una concepcién de «mdquina» en la que fuese posible reproducir, de manera
satisfactoria, ciertas operaciones intelectuales de la misma forma en que un
autémata podia imitar el movimiento de un cuerpo. Desde la segunda pers-
pectiva, se tratarfa la recepcién contempordnea del Arte luliano como una
«interpretacién» particular de la historia de la filosofia medieval, causada por
la sobrevaloracién de los dispositivos computacionales (Marshall, 1977: 480).
Espero, en las lineas que siguen, mostrar cémo la recepcién del Arte luliano
estd condicionada por una interpretacién «fuerte» o «débil» de la relacién
mente-mdquinas que hace parecer al Arte un «prototipo» medieval de la com-

putacién (Gardner, 1958: 99; 146).

1. Turing y Alberti

El arquitecto y matemdtico Leon Battista Alberti describe en De componendis
cifris una herramienta que encripta «secretos y consejos» siguiendo dos condi-
ciones (Alberti, 2010: 172): la primera que el cifrado tenga un orden que
permita representar y reconocer los significados; y la segunda que dicho cifra-
do pueda cambiar para que no sea descubierto el orden que podria generar
otras cifras y la posibilidad de encriptar mds significados. Para esto propone
un diagrama con dos circulos que llevan inscritos dos alfabetos latinos. El
primer circulo se mantiene inmdévil (contiene 20 letras y cuatro ndmeros),
mientras el segundo puede girarse, éste tltimo posee 24 letras, algunas veces
en un orden no alfabético, que incluye la conjuncién &y la ¥ griega.

La manera mds sencilla de cifrar mensajes se realiza a partir de la corres-
pondencia entre las letras en los dos circulos. Si el mensaje cifrado, por ejem-
plo, comienza con By a esta le sigue la letra 4, quiere decir que el circulo
interno marca la clave del cifrado en la relacién B/k. De manera que el resto
de letras del mensaje correspondan a la secuencia que se inicia en este punto,
teniendo en cuenta que el segundo circulo carece de una secuencia en orden
alfabético. En cada palabra es posible cambiar el cifrado de manera que la
correspondencia entre los circulos se inicie con cualquier otra letra (Alberti,
2010: 176 ss.).

Si quisiéramos cifrar un nombre de 4 letras, disponemos de al menos 24
formas distintas de cifrar cada una de ellas. Este recurso poli-alfabético es el
principio de la criptograffa moderna, incluso la que fue usada durante la segun-
da guerra mundial (Copeland y Proudfoot, 2005: 175). Es el caso de la resolu-
cién y encriptado de mensajes militares con un artificio semejante: circulos con
un alfabeto inscrito de 26 letras. La manera de hacer mds complejo el encrip-
tado se produjo por medio de la superposicion electro-mecdnica de més circu-
los, por ejemplo 3 o 4. Tal como en el encriptado poli-alfabético de Alberti
habia un circulo que marcaba el punto de partida del mensaje, por ejemplo, B
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que podria representar a cualquiera de las 26 letras del primer o del segundo
circulo, por lo tanto, para una sola letra tenemos 262 posibles coincidencias,
si son tres circulos 26°. Supongan ustedes las sumatorias de las posibles encrip-
taciones de un mensaje que contenga en promedio unas 10 letras (basta con
sumar 10 veces 26> para obtener una respuesta).

Esta es una manera bastante general de exponer un mecanismo criptogrd-
fico que fue todavia mds complejo, aunque la forma bdsica de elaborarlo no
habfa cambiado mucho desde que Ramon Llull obtuvo, por medio de figuras
geométricas, férmulas que representaban contenidos teoldgicos o de la filoso-
fia natural. El mecanismo principal segufa siendo un circulo y la inscripcién
de simbolos alfabéticos, asi como la regla que fija una letra como punto de
partida desde el cual comienzan a girar los demds circulos para obtener un
cierto nimero de férmulas. En el caso de Llull, para elaborar sus posibles
interpretaciones debfan conocerse de manera anticipada los significados de
cada simbolo, asi como unas cuantas reglas que establecian sus relaciones.

Aunque las mdquinas construidas por Turing para descifrar formulas obte-
nidas por este tipo de dispositivos giratorios fueron destruidas poco después
de la guerra, se conocieron reproducciones en las que se mostraba cémo las
relaciones entre los signos inscritos en distintas ruedas aumentaban de mane-
ra notable la cantidad de férmulas y las probabilidades de encriptar un men-
saje. Cualquier historiador de la computacién, y del procesamiento de grandes
volimenes de datos, podria haber vislumbrado en estas mdquinas a un ante-
cesor en las figuras del Arte luliano. Quizd esto le sucedié a Martin Gardner
quien podria haber conocido la leyenda de Turing y de la mdquina que ayudé
a ganar la guerra, dotada de un conjunto electro-mecénico de rotores que
procesaban férmulas alfabéticas (Gardner, 1958: 20).

Las figuras del Arte luliano cumplen funciones de cifrado que son seme-
jantes: los signos en los circulos corresponden a un cierto conjunto de signifi-
cados (denominados dignitas-principia), el movimiento de estas figuras genera
una serie de combinaciones, o férmulas, de las que se extraen enunciados, y
también hay tablas de resultados combinatorios en los que la alteracién de un
signo cambia la atribucién del significado de la férmula para que esta sea
interpretada de otra manera (Ramon Llull, 1984: 196-206; 1986: 10-18;
2003: 9-24; 2007: 8-16).

A pesar de que las figuras lulianas no hayan sido disefiadas para encriptar
«secretos y consejos», los lectores de las obras artisticas lulianas suelen com-
portarse como si «descifraran» férmulas, siguiendo las «claves» que el mismo
Llull describe en sus obras. Por ejemplo, las cifras lulianas BC'y 67¢d tienen
varios significados que dependen del principio —o razén necesaria— que
corresponde a cada una de las letras. De esta manera, acudimos a las comple-
jas exposiciones lulianas para indicar la sentencia o el conjunto de sentencias
que «descifran» el sentido de esta férmula: lz Bondad es Grande, la Bondad es
Mayor, ;Si la Bondad es grande? (Ramon Llull, 1984: 219; 1986: 78). La con-
dicién para un adecuado entendimiento de estos enunciados, representados
en una formula, es el conocimiento previo de las definiciones de la Bondad, la
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Mayoridad, la Grandeza, y la pregunta ;Si? (Ramon Llull, 1984: 211; 2003:
47). El conocimiento de estas definiciones exigfa a un lector medieval, tal como
ahora le ocurre a un estudioso del pensamiento luliano, conocer los textos que
transmitieron la concepcién metafisica y teolégica de Bondad; la nocién com-
parativa de lo que es mayor, segtin la interpretacién agustiniana de la categorfa
aristotélica cantidad; as{ como la pregunta metafisica acerca de la esencia. Por
lo tanto, los diagramas lulianos y las tablas (Ramon Llull, 1984: 218) de fér-
mulas combinatorias s6lo pueden ser utiles para un intérprete con amplios
conocimientos de la tradicién escoldstica, la divisién de las ciencias medieval,
y las formas de la argumentacién teoldgica (Ramon Llull, 2003: 142ss). Sin
embargo, esta condicién necesaria en el estudio de los artificios lulianos parece
estar excluida de la interpretacién del Arte como una «mdquina de pensar». Por
esta razén, los argumentos de los estudios dedicados a esta perspectiva olvidan
la tradicién medieval para enfocarse en ciertos pardmetros formales.

Si comparamos los dispositivos criptogréficos y el arte luliano con los argu-
mentos que utiliza el lulismo del siglo xx para argumentar que el Arte es un
posible antecesor de los lenguajes computacionales, nos damos cuenta que son,
en general, muy parecidos: el uso de diagramas, la representacién simbdlica,
la combinatoria, la generacién cuasi-mecdnica de férmulas (Sales, 1997: 18;
Crossley, 2011: 46). A la luz de estas semejanzas, me inclino mds hacia la idea
de que el arte luliano nacié como una especie de «instrumento escoldstico de
cifrado», cuya finalidad era facilitar al aprendiz del Arte la disponibilidad y el
acceso a un conjunto de principios y reglas —que provenian de la 1gica, la
teologfa, y la filosoffa natural— con el fin de construir un proyecto de unidad
de las disciplinas medievales cuya base es la «sabidurfa de las cosas divinas»,
orientada hacia el proselitismo religioso y la discusién teolégica (Ramon Llull,
1986: 278). Esto se explica, porque el acceso a un gran volumen de conoci-
mientos era un problema en el siglo x111 y mds para un laico autodidacta que
pretendia formular la unidad del saber, lo que explica la necesidad de fortale-
cer —por medios instrumentales— la memoria, la imaginacién y la percepcién
inmediata de contenidos por medio de férmulas, diagramas y dispositivos
geométricos, que contenfan y generaban por s mismos una gran cantidad de
informacién (Ramon Llull, 1986: 392; 2012: 85).

Desde este punto de vista, el dispositivo luliano ofrece una visién «débil»
de la relacién «mente-mdquina», ya que se desempefia como un instrumento
criptogréfico que ayuda a que las capacidades intelectuales del ser humano
elaboren e interpreten férmulas obtenidas de manera combinatoria, segtin las
definiciones conocidas previamente. Dichas férmulas y el método para obte-
nerlas en ningin momento podrian substituir la expresién de estos saberes en
el lenguaje, al contrario, motivarfan un estudio mds profundo de la tradicién
filoséfica y de las discusiones teoldgicas.
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2. La méquina de la memoria

El término «mdquina» representa para los medievales el orden causal y material,
impreso en el movimiento auténomo de los cielos y de las criaturas. Esta expre-
sién es acompafiada del término «mundo» (mundus) que aparece en el De rerum
natura (Lucrecio, 1924: 386), y después en De septem septeniis (Juan de Salis-
bury, 1855: 960C), en Roberto Grosseteste (Grosseteste, 1912: 11), Roger
Bacon o Juan de Sacrobosco (Bacon, 1859: 37; Sacrobosco, 1526: f. 5r). Alber-
to Magno habla de mdquinas respecto al movimiento auténomo de los cuerpos,
observado en los animales (Alberto Magno, 1920: 1312). Se atribuye a Roger
Bacon (Bacon, 1859: 533) una carta en la que se describen artificios disefiados
como si se tratara «imitaciones» de las mdquinas naturales: las aves o los peces.

En su conjunto los cuerpos celestiales y terrestres representan la «<mdquina
del mundo» (machina mundi). Esta imagen «mecdnica» (Munteanu, 2006:
238; 240) cuya animacién depende de una fuerza, o causa auténoma, que
opera en la materia, obedece a una razén o forma que se representa de distin-
tos modos, tanto en el orden natural como en la produccién artificial del ser
humano. El intelecto opera por medio de esta fuerza cuando mezcla con la
materia la forma que desea obtener, se trata de un procedimiento «arquitecté-
nico-mecdnico» que se aplica a todo tipo de operacidn artificial y natural
(Alberto Magno, 1920: 1312). De este modo, las operaciones productivas del
intelecto coinciden con la fuerza natural que anima la «<mdquina» de los cuer-
pos, aunque esto no sucederia si el intelecto y la misma naturaleza no estuvie-
ran por encima de sus aspectos materiales.

Hay una relacién de semejanza entre las «<mdquinas naturales», la fuerza que
las anima y la produccién artificial del intelecto (Alberto Magno, 1916: 721).
Dicha coincidencia la encontramos en la concepcidén medieval de la memoria
en la que se busca la mutua cooperacién entre memoria natural y artificial. En
la Rethorica novissima (c. 1235) Boncompagno de Signa expone el modelo fisio-
16gico que sittia a la memoria en la parte posterior del cerebro, esta se considera la
«sede» en la que reside la animacién y la fuerza de la memoria (Boncompagno,
1892: 276). Boncompagno en una posible busqueda de la coincidencia entre un
artificio representativo y la fuerza que anima a la memoria, asegura que existen una
enorme cantidad de signos artificiales que sirven para hallar los «tesoros escondi-
dos» en la memoria, y ofrece diversos ejemplos en los que se destacan: los libros,
las inscripciones en las mezquitas, los alfabetos, los algoritmos, la lista de las penas
criminales, las armas y escudos, o las incisiones en el bastén de un peregrino.
Estas imdgenes se forman en la memoria, lugar fisiolégico en el que se com-
prende de un modo general aquello que es singular. La manera de representar
estas relaciones, sugiere Boncompagno, es disefar en nuestra memoria un cua-
drado inscrito en medio de una esfera. Cada una de las lineas de los lados del
cuadrado formardn un circulo mdximo que se desplaza sobre la superficie de la
esfera. El movimiento de estas lineas sobre la superficie esférica distingue a su
paso los casos singulares que corresponden a una misma concepcién general
(Boncompagno, 1892: 278).
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Afirma Boncompagno que tal «artificio estérico» puede ser un tanto dificil
de comprender, aunque representa el «don indescriptible» que es la memoria
y la posibilidad que tiene cualquiera de alcanzar los «secretos» de la naturaleza.
Esta facultad la tienen los carpinteros que son capaces de escoger los drboles
de los que tomardn la madera, ya que imaginan los cortes que corresponden a
las lineas y superficies geométricas que configuran el objeto que previamente
han imaginado. Este es uno de los recursos que Boncompagno cita para con-
figurar una memoria artificial, una especie de «ingenierfa imaginativa», cuyos
instrumentos incrementan el alcance de las facultades intelectuales, especial-
mente las productivas (Boncompagno, 1892: 279). El artificio esférico guarda
una interesante relacién entre contenido racional, imaginacién y operacién
artificial, todo esto inspirado por la «<mdquina» natural.

Boncompagno presenta de otra manera la relacién «<mente-mdquina» por
medio de la cooperacién entre las facultades naturales del intelecto y un arti-
ficio producido por ellas. La representacién geométrica del modo en que la
memoria rastrea las posibles relaciones singular-universal ofrece la posibilidad
de encontrar mds singulares, por lo tanto, el instrumento amplia una capacidad
natural sin llegar a sustituirla.

3. Conclusién: la «stper-inteligencia» luliana

Tal como se ha visto, en el ejemplo criptogrifico de Alberti como en el artifi-
cio de Boncompagno, no es posible referirse a estos instrumentos como
«mdquinas», y tampoco lo hace Ramon Llull respecto al Arte. Por lo tanto, no
cabe una perspectiva «fuerte» —en palabras de Searle— de la relacién entre la
mente y los artificios que los medievales disefaron para facilitar o ampliar sus
operaciones. La analogia entre la expresién «<mdquina de pensar» y el Arte
luliano, elaborada por los lulistas en el dltimo tercio del siglo xx, surge cuan-
do la llamada «visién mecdnica» del mundo (Dijksterhuis, 1961: 495) comien-
za a aplicarse al estudio fisiolégico de las facultades intelectuales, lo que es muy
posterior a la época de la invencién luliana. Cuestién que se agudiza cuando
Mauthner clasifica a Llull junto a las maquinas légicas (Mauthner, 1910: 181),
lo que sin embargo ocurre en mayor medida cuando se presume que el len-
guaje y la construccién del Arte son asimilables al lenguaje de la computacién.
Esta perspectiva nos sugiere que es posible sustituir el Arte luliano por una
traduccién de sus operaciones a un lenguaje computacional, tal como lo afir-
maron Bonner o Colomer en los afios noventa (Colomer, 1995: 23; Bonner,
2011: 21). La cuestidn es si realmente esto fuera posible ;Dénde quedarian las
definiciones y contenidos de las disciplinas medievales? Llull queria facilitar
su aprendizaje y su utilizacién en contextos de discusién teoldgica, y jamds
reemplazar el discurrir del intelecto con unas formulas escritas en lenguaje
COBOL (Kiinzel y Cornelius, 1998: 89).

Por lo tanto, el objetivo de las figuras y la combinatoria simbélica del Arte
luliano es consolidar un artificio que posea tanto la virtud productiva de la
esfera de Boncompagno como la facultad interpretativa de la criptografia, repre-
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sentada por Alberti. El artificio luliano —al igual que sus semejantes— tiene
en cuenta las facultades naturales del intelecto humano, incluye percepcidn,
imaginacién, memoria y entendimiento. Estas facultades animan a la «miqui-
na» al intelecto, ya que en cierto sentido es un microcosmos que imita en su
propia dindmica el movimiento de la machina mundi (Ramon Llull, 2000:
637). Esta sintesis, memoria y cifrado, fue aplicada por Ramon Llull para ofre-
cer en un mismo artificio el orden de las disciplinas medievales (arzes liberales
et mechanicae), regido por la supremacia de los contenidos teoldgicos y su dis-
cusién publica (Ramon Llull, 2012: 212). Se trata de un «artificio» que colma
una busqueda espiritual tal como la arquitectura, la medicina o la carpinterfa,
suplen otras necesidades del ser humano. Nos hallamos, més cerca de un ins-
trumento —codificador del saber de una época— producto de la aplicacién de
principios de rango general que ante una mdquina que, por si misma, pueda
sustituir las funciones intelectuales para satisfacer sus propias necesidades de
aprendizaje o productividad, mientras que colma las de su artifice.
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