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Lidé podvádějí a chovají se nečestně. Tohle je všeobecně známá pravda, která ovlivňuje 

všechny oblasti našich životů. Morálním jednáním a rodinnými vztahy počínaje, politikou 

a globální ekonomikou konče. Nečestnost je tedy nejenom jedním z nejzákladnějších a 

nejběžnějších aspektů našich životů, ale i jedním z nejzávažnějších ohrožení naší 

ekonomické situace, demokracie a svobody, a je proto třeba tenhle fenomén studovat a 

věnovat mu pozornost. 

Podvádění, jakožto druh nečestného chování, je přirozenou součástí lidské společnosti. 

Definujeme jej jako „ovlivňování vlastních výsledků nebo výsledků druhých lstí, 

podvodem, klamem, trikem či jiným nepoctivým činem“ (Hartl & Hartlová, 2010, s. 408). 

Ačkoliv je často připisováno patologickým jedincům, dopouští se jej v podobě malých 

přestupků i normální a povětšinu času čestní lidé. A právě tyto malé přestupky, páchá-li 

je většina obyvatel, mohou mít celospolečenské dopady (Ariely, 2012). 

Jsou to problémy, které všichni dobře známe. Kupříkladu, 95 % veškeré stažené hudby 

na internetu je stahováno nelegálně (IFPI, 2009), 20 % uživatelů internetu pravidelně 

navštěvuje služby porušující autorská práva (IFPI, 2015), naprostá většina studentů na 

českých vysokých školách podvádí, a to dokonce mnohonásobně více než studenti na 

amerických vysokých školách (Preiss, Nohavová, & Stuchlíková, 2013). Až v 19 % 

případů jsou daňová přiznání v USA špatně podána, čímž vzniká každoročně škoda 

přibližně 450-500 miliard dolarů (Feige & Cebula, 2011). Na tzv. wardrobingu (vracení již 

použitých věcí) ztratily podniky pouze v roce 2002 v USA okolo 16 miliard dolarů 

(Speights a Hilinski, 2005). 

A takových podobných nečestností se najde celá řada. Nezakoupení si lístku do 

tramvaje, lhaní, sebrání věci, která není naše či neoprávněné kupování si výhodnějších 

vstupenek do atrakcí. Proč tomu tak je? Proč se lidé uchylují k drobným přestupkům? 

Racionální pohled na podvádění 

Jedním z tradičních vysvětlení podvádění je model homo economicus, který se stal 

důležitým aspektem mnoha filosofických a ekonomických teorií (Persky, 1995). Tento 

pojem poprvé použil známý ekonom a významný představitel liberalismu John Stuart 

Mill. Homo economicus je člověk jednající racionálně, který se snaží minimalizovat své 

náklady a maximalizovat své zisky (Persky, 1995). Takový člověk by měl při zvažování 

nečestného chování vzít v potaz zisk, který lze chováním získat, pravděpodobnost 

dopadení a očekávaný trest v případě podvádění (Becker, 1968). Racionální pohled tedy 
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operuje s externí motivací. Člověk jednoduše kalkuluje, zda se mu podvádění vyplatí – 

a pokud ano, se zachová nečestně. 

Psychologický pohled na podvádění 

Psychologicky relevantnější vysvětlení podvádění poskytují behaviorální ekonomové, 

kteří se domnívají, že lidé se nechovají racionálně a mnohdy jednají proti svému 

nejlepšímu zájmu (pro přehled viz např. Lacko, 2015; Kahneman, 2012; Ariely, 2011). 

Výzkumy behaviorálních ekonomů model homo economicus de facto vyvracejí. Zjistili 

totiž, že na podvádění nemá vliv výška odměny (Mazar & Ariely, 2006) ani 

pravděpodobnost odhalení (Maharabani, 2007, cit. dle Ariely, 2012). Lidé sice podvádějí, 

když k tomu dostanou příležitost, podvádějí ale pouze málo a ne tak moc, jak by dle 

racionálního modelu měli (Gino, Ayal, & Ariely, 2009; Mazar, Amir, & Ariely, 2008; Mazar 

& Ariely, 2006). 

Kromě externí motivace jako zdroje čestného a nečestného chování, operuje 

psychologický přístup také s interní motivací (viz Mazar & Ariely, 2006) a sebeúctou – 

potřebou lidí smýšlet pozitivně o sobě sama (viz Mazar et al., 2008). 

V poslední době bylo provedeno velké množství výzkumů týkajících se podvádění. Z 

výzkumů vyplývá, že míra podvádění je zvýšena kognitivní únavou ve smyslu vyčerpání 

ega (Mead, Baumeister, Gino, Schweitzer, & Ariely, 2009) a vysokou kreativitou (Gino & 

Ariely, 2012). Kreativní lidé a lidé unavení tedy budou podvádět více než lidé neunavení 

a průměrně kreativní. Míra podvádění je dále zvýšena, když má člověk možnost 

racionalizovat své chování a udržet si tak pozitivní sebeobraz a sebeúctu (Chance, 

Norton, Gino, & Ariely, 2011). Míru podvádění může také zvýšit spřátelení se 

podvádějícího s dozorem (Gino, Ayal, & Ariely, 2013), předchozí zkušenost s 

podváděním (Hays & Carver, 2014) a dokonce i priming determinismu v podobě 

přečtené zprávy týkající se zjištění, že chování je důsledkem prostředí a genů (Vohs & 

Schooler, 2008). Podvádění je taktéž závislé na psychologické vzdálenosti odměny – 

lidé více podvádějí, když podvodem získají např. žetony, které lze směnit za peníze a ne 

přímo peníze (Mazar et al., 2008). 

Podvádění naopak snižuje připomenutí etiky a morálky v podobě vybavení si desatera či 

čtení fiktivního etického kodexu (Mazar et al., 2008), priming náboženských výrazů 

(Shariff & Norenzayan, 2007) a podpis před začátkem činnosti (viz Shu, Mazar, Gino, 

Bazerman, & Ariely, 2011). Podvádění nejspíše souvisí také s morálními vývojovými 

stupni L. Kohlberga. Lidé v konvenční úrovni morálního myšlení paradoxně podvádějí 

méně než lidé v post-konvenční úrovni (Rea, 2011) – morálnější lidé se dopouští více 

drobných podvodů, protože pravidla a zákony nestaví tak vysoko jako lidé s nižší úrovní 

morálky. 

Na podvádění má pravděpodobně vliv také pohlaví. Výzkumy naznačují, že muži se 

chovají častěji nečestně a více podvádějí (např. Friesen & Gangadharan, 2012; Dreber & 



Johannesson, 2008), což koresponduje se zajímavým zjištěním, že rodiče podvádějí 

častěji v přítomnosti synů než dcer (Hauser, List, Piovesan, Samek, & Winter, 2015). 

Proto je pravděpodobné, že se lze nečestnému chování naučit – například formou 

sociálního učení (viz Bandura, 1969). 

Biologický pohled 

Čestné a nečestné chování lze vypozorovat v určité intenzitě i u zvířat (např. Packer, 

1997; Hoogland, 1983) a je tedy pravděpodobné, že podvádění (a čestné a nečestné 

chování obecně) nezískáváme pouze učením, ale že je nám také v určité míře dáno 

geneticky (např. Dawkins, 2003; Hamilton, 1964). Lidé mají navíc výbornou schopnost 

pamatovat si tváře, což si evoluční psychologové vysvětlují právě jako obranu proti 

podvodníkům (srov. Trivers, 1971). 

Z neurobiologických výzkumů vyplývá, že kooperace (de Quervain et al., 2004) i trestání 

nečestného chování (Rilling et al., 2002) mají své biologické opodstatnění v mozku. Obé 

totiž v člověku vyvolává uspokojivý „odměňovací pocit“ podobně jako třeba preferované 

jídlo či nápoj (O’Doherty, Deichmann, Critchley, & Dolan, 2002). Výzkumy naznačují, že 

rozhodování o čestném a nečestném chování se odehrává v prefrontálním kortexu 

(Greene & Paxton, 2009), což potvrzují i některé klinické kazuistiky tvrdící, že sociální a 

morální chování se může u člověka zhoršit, pokud u něj dojde k poškození prefrontálního 

kortexu i tehdy, když jsou ostatní kognitivní a volní funkce mozku nepoškozeny 

(Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1999). 

Sociologický pohled 

Mnoho slavných experimentů (např. Asch, 1956; Milgram, 1963; Darley & Latané, 1968) 

prokázalo vliv skupiny na chování jedince a je relevantní domnívat se, že skupina 

ovlivňuje také podvádění. A jelikož je člověk zoon politikon a v kolektivu je povětšinu 

svého života, je tento aspekt podvádění nepopiratelně taktéž důležitý. 

Výzkumy zkoumající vliv společnosti na podvádění jedince naznačují, že podvádění 

zvyšuje přítomnost dalšího člověka, který se prokazatelně chová nečestně, a jehož 

chování nebylo potrestáno – vliv jedince je navíc větší, pokud podvádějící člověk patří do 

nám blízké sociální kategorie (Gino et al., 2009). 

Lidé navíc podvádějí více, když mají za úkol spolupracovat, přičemž podvádějí i tehdy, 

když z nečestného chování mají zisk pouze ostatní (Gino et al., 2013). Ergo, kooperace 

a altruismus pardoxně přímo zvyšují podvádění u dospělých Naopak, dospělí lidé 

podvádějí méně v přítomnosti ostatních zúčastněných, které osobně neznají, a se 

kterými nespolupracují (Gino et al., 2013). Podvádění snižuje dokonce i pouhý pocit, že 

jsou lidé sledováni – např. v podobě plakátu s lidským obličejem (Bateson, Nettle, & 

Roberts, 2006). 



Na podvádění má vliv také prostředí, ve kterém se situace odehrává. Např. prostředí 

vzbuzující pocit anonymity (Zhong, Bohns, & Gino, 2010), nepořádku (Keizer, 

Lindenberg, & Steg, 2008) či naopak přebytku zdrojů a bohatství (Gino & Pierce, 2009) 

zvyšuje podvádění. 

Výzkumy naznačují, že podvádění není podmíněno národnostně (Pascual-Ezamaa et al., 

2015), nicméně mohou ho ovlivnit kulturní vzorce chování, které jsou součástí socio-

ekonomicko-politické situace (Ariely, Garcia-Rada, Hornuf, & Mann, 2014). Poslední 

zmínění výzkumníci zkoumali zajímavou věc – vliv kapitalismu a socialismu na 

podvádění a zjistili, že lidé žijící v socialismu podvádějí více. Tyto závěry je však potřeba 

brát s rezervou, neboť další cross-culture studie ohledně podvádění de facto neexistují. 

A co děti? 

Po celou dobu jsme se věnovali podvádění a nečestnému chování u dospělých. Jak jsou 

na tom děti? Také podvádějí? Výzkumy naznačují, že dospělí lidé (Mazar & Ariely, 2006) 

stejně jako děti (Bucciol & Piovesan, 2011) podvádějí, když k tomu dostanou příležitost. 

Narozdíl od dospělých jsou ale děti o něco naivnější. Podvádění dětí snižuje totiž i pouhé 

explicitní vyjádření zákazu podvádění (Bucciol & Piovesan, 2011), víra v nadpřirozený 

pohádkový dozor (Piazza, Bering, & Ingram, 2011) a přítomnost ostatních (dokonce 

i spolupracujících) dětí (Lacko, 2016). Děti sice už jsou schopny altruismu (Benenson, 

Pascoe, & Radmore, 2007) a kooperace ve skupině (Alencar, Siqueira, & Yamamoto, 

2008), přesto však ve skupině na rozdíl od dospělých nepodvádí. Vypadá to, že děti se 

ještě nenaučily konkrétní vzorce chování, ze kterých by podvádění ve skupině pramenilo 

(Lacko, 2016). Záleží nejspíš na nás, dospělých, jak moc jim toto učení umožníme. 

Závěr 

Z výše napsaného jasně vyplývá, že se i normální lidé doupouští drobných nečestností, 

když k tomu dostanou příležitost. Tato lidská tendence je nejspíš z části vrozená 

a z části se jí učíme v průběhu socializace, přičemž míra podvádění je ovlivněna 

nejenom našimi osobními dispozicemi, předchozími zkušenostmi, kreativitou, únavou či 

morální úrovní, ale také kolektivem, který nás obklopuje a situací, ve které se 

nacházíme. Zjistili jsme, že mnohé situace a kolektivy podvádění zvyšují, zatímco jiné 

podvádění dokážou eliminovat. 

Je důležité přijmout skutečnost, že toto podvádění se netýká patologických jedinců, ale 

zcela normálních lidí. Uvědomění si těchto skutečností nám může pomoci při boji proti 

nečestnému chování běžných lidí – ve školách, v rodinách, na pracovištích i ve 

veřejných prostorách. Snahou článku bylo přiblížit čtenářům faktory, které podvádění 

a nečestné chování způsobují a ovlivňují. Podvádět je jednoduché a mnoho faktorů toto 

chování ještě ulehčuje, jak jsme však zjistili, existuje také spousta jednoduše 

proveditelných faktorů, které podvádění eliminují. Závěrem mi proto nezbývá než popřát 

čtenářům, aby v sobě vždy našli sílu chovat se čestně a morálně. 



  

Článek vznikl úpravou výzkumné studie Vliv kolektivu na podvádění u dětí publikované 

ve sborníku Medzinárodné študentské psychologické dni 2016. 
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