Teorie kvantového védomi aneb o tom, jak
védci (ne)potvrdili dusi

Publikovano v Clovék, Filozofie Od: David Lacko Dne: Duben 18, 2016

Pfemysleli jste nékdy nad tim, co je to vlastné védomi? Co nas déla nami? Nebo jste
nékde Cetli, Ze védci potvrdili dusi a existenci posmrtného Zivota a zajima vas, co je na
tom pravdy?

Téchto otazek se primo i nepfimo dotyka teorie kvantového védomi, kterou se pokusim
popsat. Abychom ji ale alespon trochu pochopili, musime zacit nékde jinde. U kvantove

fyziky.

Tajuplny svét kvantové fyziky

Na konci 19. stoleti se dostala klasicka fyzika popisujici chovani objektt kazdodenniho
zivota do potizi. Newtonovy rovnice prestavaly fungovat, kdyz se aplikovaly na malé
Castice Ci na vesmirné vzdalenosti. ZaCatkem 20. stoleti proto vznikly dvé fyzikalni teorie,
které se snazily tyto potize vyresit — obecna teorie relativity popisujici makrosvét

a kvantova teorie popisujici mikrosvét. Obecna teorie relativity je de facto teorii jednoho
muze — Alberta Einsteina. U zrodu kvantové fyziky naopak stoji velké mnozstvi fyziku.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patfi Max Planck, Wolfgang Pauli, Albert Einstein, Niels Bohr,
Werner Heisenberg a Erwin Schrodinger. Dnes fyzici usiluji o Teorii vseho (Theory of
Everything, TOE), tedy o teorii, ktera dokaze zkombinovat obecnou relativitu a
kvantovou fyziku. Coz se jim prozatim pfili§ nedafi.

V nasledujici kapitole se pokusim stru¢né nastinit zakladni postulaty kvantové fyziky a
objasnit pojmy, se kterymi operuje teorie kvantového védomi. Neni v moznostech této
prace [1] zahrnout do této kapitoly matematické dikazy, slozité elaboraty jednotlivych
kvantovych jevu €i popisy konkrétnich experimentl — kvuli pfehlednosti se navic
dopoustim velkych zjednoduseni. Ctenafim zdatnym v matematice a fyzice proto
doporucuji publikace Jifiho Formanka (2004) a Lubomira Skaly (2005). Vasnivym
pejskaflim a ¢tenarlim, kterym se jesSté stale déla nevolno jen pfi pouhém precteni
terminu fyzika, doporucuji velmi srozumitelnou publikaci Jak naucit svého psa
Sfyziku(Orzel, 2011). V nasledujici kapitole jsem kromé vySe zminénych publikaci
vychéazel také ze stfedoskolskych (Stoll, 2010) a vysokoskolskych (Kulhanek, 2001;
2015) uc€ebnich materiald.

Vratme se na chvili na za¢atek. Pro€ jsem nazval kvantovou fyziku tajuplnou?

ProtoZe se vymyka lidskému chapani. Na urovni mikrokosmu, tedy na urovni
elementarnich ¢astic mnohdy mensSich nez jednotlivé atomy, se totiz Castice chovaji jinak
nez v naSem bézném Zzivoté. Zatimco u obecné teorie relativity je v naSich moznostech
predstavit si, Ze neexistuje gravitacni sila, a Zze je gravitace zpusobovana zakfivenim
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Casoprostoru, kvantové jevy jsou nedeterministické, neurcité, pravdépodobnostni a
nelokalni. Navic jsou jeSté nekomutativni a da se fici, ze zatimco v klasické fyzice plati
AB = BA, v kvantové fyzice plati AB # BA. Tyto jevy nemaji v naSem bézném Zivoté
analogii. Tato nepochopitelnost také zplsobuje mnohé mystifikace, o kterych pisi

v kapitole Jak je to s tou dusi?

Ted vSak ke kvantové fyzice samotné. Prvni dulezitym pojmem je kvantum, coz je
Planckiv pojem pro nejmensi moznou hodnotu kterékoli fyzikalni veli€iny.

V mikrosvété dale pozorujeme tzv. korpuskularné-vinovy dualismus, podle kterého maji
Castice v mikrosvété jak Casticové, tak vinové vlastnosti. Napf. svétlo se muze chovat
jako Castice (foton) i jako vina.

U kvantovych jevU se objevuje interference. Inteference popisuje situaci, kdy se stfetnou
dvé kvantované castice s vinovymi vlastnostmi. Kdyz se stfetnou dvé maxima vinéni

s podobnou frekvenci, vinéni se znasobi, kdyz se stfetne maxima s minimem, vinéni se
Vyrusi.

Aby téch podivnosti nebylo malo, v mikrosvété se projevi také relace neurcitosti, nékdy
oznacovana jako Heisenbergiiv princip neurcitosti. Jeji podstata spociva v tom, ze
nemuzeme soucasné naméfit komplementarni vlastnosti Castic. Nejznaméjsi relaci

je relace hybnost-poloha — pokud zpfesnujeme méreni polohy, znepfesriuje (de facto
znemozfuje) se méfeni hybnosti, a naopak.

Mezi dalSi relace neurcitosti patfi relace ¢as-energie, podle které nemizeme nikdy znat
zaroven Cas, kdy byla ¢astice méfena a jeji energii. Problém relaci neurcitosti souvisi

s problémem meérent, ktery byva interpretovan tak, ze samotnym mérenim ménime
realitu. Situace je ale jesté podivnéjsi.

Bylo zjisténo, ze Castice se pfed méfenim nachazi ve stavu tzv. superpozice.
Superpozice je stav Castice, ve kterém se najednou nachazi ve vdech moznych stavech
a pozicich. Problém mérfeni tedy neni zplsoben tim, ze bychom nedokonale mérili, ale je
to de facto problém reality. Tato zvlastni skute¢nost byla prokazana pomoci

slavného dvojsterbinového experimentu.

V kvantové fyzice logicky neni popsan stav ¢astic hybnosti a polohou (jak je tomu

v klasické fyzice), ale tzv. vinovou funkci. Kazdy objekt ve vesmiru oplyva vlastni
vinovou funkci. Pomoci druhé mocniny z vinové funkce dokazeme vypocitat
pravdépodobnost, Ze se Castice nachazi v konkrétnim stavu. Zde vidime dalSi rozdil
mezi klasickou a kvantovou fyzikou. Klasicka fyzika je deterministickd, kvantova fyzika je
pravdépodobnostni (jak dnes vétSina védcl pfijima). Podstata reality mikrokosmu je tedy
ze znacné nahodna.

Co se ale stane s ¢astici v superpozici, kdyz ji zméfime?

Jednoduse fe€eno, donutime ji vybrat si pouze jeden stav &i pozici. Co to pro nas
znamena? To je vesmés filosoficky problém interpretace, ktery dnes vétsina fyziku
nefesi. My se vSak na interpretaci kvantové fyziky kratce podivame.
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Nejznaméjsi interpretaci je Kodariska interpretace, kterou vytvofil N. Bohr. Je to
radikalni interpretace, ktera striktné rozliSuje mikrokosmos a makrokosmos. Méfenim,
dle ni, utvafime realitu, ktera je do té doby neurcita. Tim, Ze Castice zmé&fime (a
zplUsobime stfet mikrokosmu a makrokosmu), zpusobime kolaps vinové funkce. BEhem
kolapsu se nezachovava plavodni informace a nejsme schopni ji nikterak zjistit.

Pozdéji védci zjistili, Ze existuje i tzv. dekoherence a realita tedy neni Uplné takova, jak si
predstavoval Bohr, nebot kolaps vinové funkce nezplisobuje pouze védomy pozorovatel
se svym méfenim, ale také obyCejna interakce s okolim. Dekoherence vede k tomu, Ze
se Castice zacne chovat jako v klasické fyzice.

Existuji ale i jiné interpretace této zmény vinové funkce. Jednou z nejznaméjsich

je mnoha-svétovad interpretace Hugha Everetta, podle které pfi méfeni nenastava kolaps
vinové funkce, ale vytvofi se paralelni reality, ve kterych existuji vSechny mozné stavy a
pozice Castic. Tyto Castice uz spolu nemohou nikterak interagovat. Interpretaci kvantove
fyziky existuje nespocet a nékteré z nich jsou jesté SilenéjSi nez ta Everettova.

Kvantova fyzika je nicméné Silena sama o sobé. Svédc¢i o tom posledni Ctyfi pojmy, které
si pokusime objasnit — virtualni ¢astice, kvantové tunelovani, kvantové provazani a
kvantova teleportace.

Virtualni éastice je Castice, ktera se objevi a zmizi pfili§ rychle, takze nemuze byt
zméfena. Vyskytuji se v parech ¢dastice-anticastice, a proto okamzité anihiluji. Vyjimkou
je Hawkingovo zarenti, kdy je jedna z ¢astic vtazena do ¢erné diry a druha ¢astice se tak
stava Castici realnou. Virtualni ¢astice vznikaji v podstaté neustale a to diky nulovym
kmitiim — ¢astice diky vinovym viastnostem nejsou nikdy v klidu a vzdy vydavaiji alespon
minimalni kmity.

Kvantové tunelovani popisuje pojem, kdy ¢astice proleti prekazkou bez sebemensi
ztraty energie. Toto je zplsobeno Cisté tim, Zze kvantova fyzika je pravdépodobnosti —
existuje totiz mala Sance, Ze se tak stane a pfi dostatecné velkém poctu pokusU se tak
také déje.

Kvantové provazani popisuje situaci, kdy zmérenim jedné ¢astice ovlivnime ¢astici
druhou, nehledé na to, jak je od nas daleko. ZpUsobuje to nelokalnost kvantové fyziky.
Pfredstavte si dva elektrony, které jsou blizko sebe a jsou tudiZ provazané. Ted je od
sebe oddélite. Zméfite jeden elektron (tim, ze ho zméfite, zjistite jeho spin) a tim
zménite i spin druhého elektronu (spin je opacny). Tato zména je okamzita (a je tudiz
rychlejsi nez svétlo). Nanestésti pomoci provazani nemuzeme prenaset zadné
informace, nebot nedokazeme urcit hodnotu spinu predtim, nez ho zméfime.

Kvantovda teleportace neni teleportace v takovém smyslu, v jakém ji viddme ve sci-fi
filmech. Kvantova teleportace pomoci kvantového provazani ¢astici duplikuje (resp. jeji
stav). Plvodni ¢astice tedy zUstava zachovana na plvodnim misté.

Vypada to tedy, Ze realita, kdyz si na ni pofadné posvitime, je ponékud bizarni a vzpira
se zdravému rozumu. Jestlize pravé kroutite hlavou a neumite pochopit, jak je toto
vSechno vlastné mozné, nezoufejte. Jeden z nejvyznamnéjSich fyziki minulého stoleti
Richard Feynmann (2001, str. 141) fekl, Ze ,kvantové fyzice nerozumi nikdo.“



Jesté zahadnéjsi védomi

Pokud se vam pfedchozi kapitola zdala zahadna, mam pro vas Spatnou zpravu — védomi
je jesté zahadnéjsi. Zatimco o mikrosvété toho vime jiz relativné hodné, o védomi
nevime skoro nic. A pfitom je védomi ve filosofii stejné tak kliCovy pojem, jako tfeba
smysl Zivota.

Mnoho filosofti se snazilo problematiku védomi vyresit. Dnes se k tématu védomi
vyjadfuji kromé filosofl také psychologové, biologové, neurovédci, kognitivni védci,
informatici a — jak uvidime v dalSich kapitolach — také matematici a fyzici. Tato
interdisciplinarni komunikace vSak nefunguje pfrilis dobfe a zpusobuje mnoha
nedorozumeéni (Koukolik, 2013).

Co to tedy védomi je?

Definovat védomi je obrovsky problém. Poprvé tento pojem uzil John Locke jako
.percepci toho, co projde lidskou mysli“ (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2015).
Obecné muzeme Fici, Ze védomi je ,obsah mysli, ktery si ¢loveék dokaze

vybavit, (...) zahrnuje subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az ke slozitym
poznavacim procesiim, na nichz se podileji psychodynamické cinitele, jako je motivace,
vliv predchozi zkusenosti a momentalni stav* (Hartl & Hartlova, 2010, str. 656).

Zli jazykové pak tvrdi, Ze ,védomi je fascinujici, ale prchavy jev, je nemozné urcit, ¢im je,
co déela a pro¢ vzniklo. Nebylo o ném napsano nic, co by stalo za ¢teni” (Sutherland,
1995; cit. dle Kulistak, 2001, str. 243).

V této praci se budu zabyvat pravé timto mystickym ,vy§Sim*“ védomim, které mizeme
nazvat védomim o védomi (v angli¢tiné se uziva pojmu awareness, concsciousness,
pfip. mind, Koukolik, 2002). Néktefi tento fenomén nazyvaji osobnosti, jastvim ¢i
dokonce dusi. Nejlépe tento fenomén charakterizuje véta: ,Ja jsem si véedom sam sebe”.
Vy&Sim védomim tedy nemam na mysli védomi ve smyslu pozornosti ¢i bdélosti (srov.
Koukolik, 2002), nicméné toto ,nizsi“ védomi je nutné k vysSimu védomi, nebot bez négj
by vys&i védomi neexistovalo (Koukolik, 2013).

KdyZ jsem napsal, Ze o védomi nevime skoro nic, nepfehanél jsem. Odbornici se
neshodnou ani na samotné definici védomi, netusi, jak a kde vznika a ani jak funguje.
Mnozi odbornici si dokonce mysli, Ze védomi vibec neexistuje (Kulistak, 2011). Navic
dokazeme védomi zkoumat pfedevSim pomoci zkoumani poruch védomi (jako je

napf. neglect, prozopagnozie Ci cerebralni achromatopsie, Koukolik, 2002), pfipadné
pomoci projevu védomi (VasSina, nedatovano) a nikoliv pfimo.

VétSina odbornikl se vSak shodne v jedné véci. Védomi, at' je to cokoliv, je vazano na
naSe télo, konkrétné na centralni nervovou soustavu (CNS) a bez ni, tedy bez
materialniho téla, nemize existovat (Koukolik, 2002; 2013, Kulistak, 2011; VaSina,
2010). Tento problém vice rozeberu v kapitole Problém télo-mysl aneb fyzikalni teorie
védomi. Védomi pravdépodobné vzniklo evoluci CNS (Kulistak, 2011) a vytvafi se
priblizné ve tfech a pul letech ditéte, pficemz se nadale vyviji (Koukolik, 2013).



Lidsky mozek je Uzasna véc s obrovskym mnozstvim neuronl a synapsi a Ize ho

ze v dneSnim védeckém mainstreamu prevlada predstava, ze zakladnim neurdlnim
korelatem védomi (NCC) je mozek, konkrétné aktivita neuront a jejich spoju.
Neurobiologové se domnivaiji, Ze na védomi ma vliv ARAS (vzestupny retikularni
aktivacni systém), ktery je soucasti retikularni formace (Kulistak, 2011). Tento systém
se nachazi v rostralnim tegmentu, talamu a v mozkoveé kire a je nezbytny pro

bdélost, aurosal a uvédomovani. Abnormality tohoto systému se objevu;ji pfi poruchach
védomi.

Odbornici také predpokladaji, ze védomi je generovano tzv. implicitnim (defaultnim)
systémem(Koukolik, 2013). Implicitni systém je aktivni ve chvilich, kdy jsme pouze sami
se sebou, nepfijimame zadné vyrazné podnéty z okoli a nevénujeme se zadnym jinym
cinnostem. Je to neuronova aktivita, ktera se vyskytuje pfedevsim ve vnitfni ¢asti
prefrontalni kary, zejm. prednich €asti Celnich lalokll mozku a zadni ¢ast gyrus cinguli.
Soucasti systému jsou také korové oblasti, které maji vztah k paméti (pfedevsSim k
autobiografické a dlouhodobé paméti). Kromé paméti je implicitni systém propojen také
S pfedstavami o budoucnosti a moralnimi rozhodnutimi. Tento systém neni uzavieny, ale
je fluidni a jeho aktivita se pfesouva skrze cely mozek. Pfi jinych aktivitdch pak
neuronova aktivita tohoto systému klesa a presouva se do konkrétnich mozkovych
center (napf. pfi FeCi se pfesouva do feCovych oblasti). Neuronova aktivita klesa také pfi
spanku. Pfi celkové anestezii se implicitni systém rozdéli a prfestava vzajemné
komunikovat. Implicitni systém je také zna¢né ovlivnén plasticitou mozku (Koukolik,
2013).

Teorie védomi

V pfedchozi kapitole jsem se pokusil definovat ,vy$si“ védomi a predstavil jsem neuralni
korelat védomi (NCC) z hlediska neurobiologie. Kromé vy$e zminénych obecnych
systému existuje také nékolik teorii védomi. Kratce se s nimi seznadmime.

Nejznaméjsi z nich je kognitivni teorie globalniho pracovniho prostoru, ktera predklada
osm testovatelnych hypotéz védomi. Pro snadnéjsi pfedstavivost jsou tyto hypotézy
prevedeny na metafory o divadle (Baars, 1998; nazvy prevzaty z Koukolik, 2002). Kazda
metafora ma své vlastni falzifikovatelné hypotézy zakladajici se na struktufe a funkce
mozku. Pro jednoduchost pouze popisu, jak na védomi ktera metafora nahlizi:

o Vedomi jako jeviste: Existuje pouze jedno univerzalni védomi.

o Vedomti jako vétsi pocet jevist: Védomi je rozdéleno do subsystému (zrakové,
sluchové, Cichové, apod.). Mezi jednotlivymi subsystémy prepina reflektor
(pozornost).

o Vedomi ve vztahu k vnitini reci, predstavivosti a pracovni pameti: Védomi neni
aktivizovano jenom vnéjSimi podnéty, ale i t€mi vnitfnimi, jako je tfeba vnitfni Fec.

o Védomi ve vztahu k orientované pozornosti: Obsahy védomi vyhledava zaméfena
pozornost.



o Vedomti jako vztah divakii a posluchacii: Védomi je nutné pro pfistup do epizodické
pameéti, k lexikonu pfirozeného jazyka, k automatickym rutinnim pohybum a do
emoc¢ni paméti.

o Vedomti jako vysilani volenijch obsahii: oslovent posluchacii a divakii: Hypotéza
popisuje, jak se védomi Sifi mozkem. Popis je slozity, zajemcum doporucuji podivat
se do ¢lanku B. Baarse (1998).

o Nevédomé systémy, jejichz ¢innost utvari védomé udalosti, neboli védomi jako
vztah zakulisi a jevisté: Védomi ovliviiuje mnoho neuvédomovanych aspekt.

o Vedomi jako vztah rezZiséra a vykonnostnich systémii: Zabyva se vztahem védomi a
hemisfér (konkrétné tzv. split-brain, poukazuje na zajimaveé vyzkumy Michaela
Gazzaniga (viz Gazzaniga, 2009) s pacienty s rozdélenym hemisféry pomoci corpus
callosum).

S Bernardem Baarsem nesouhlasil Daniel Dennet (2004), ktery vytvofil teorii vice
dimenzi mysli. Podle této teorie zpracovavame vice informaci najednou paralelné a
védomi je tvofeno nikoliv jednim divadlem (byt s vice jevisti), ale rovnou nékolika divadly.
Dale se uvazuje také o tom, Ze védomi je slozeno z nékolika subsystému, jako je

model zrakového védomi(viz Koukolik, 2002). Mezi dalSi zajimavé teorie mizeme
zaradit také hypotézu dynamického jadra, kterou rozpracovali Edelman a Tononi (viz
Koukolik, 2002).

K teoriim védomi se fadi i pomérné nova teorie mysli (theory of mind), ktera vychazi

z toho, ze mysl nelze byt pfimo pozorovatelna, a mize byt tedy méfena pouze nepfimo.
Tim se mysli schopnost lidi pfisuzovat ostatnim lidem mentalni stavy a ,Cist* jejich mysl.
Jde o uvédoméni si toho, Ze i druzi lidé maji védomi (Mahya, Mosesa, Pfeifera, 2014).

Z vySe napsaného vyplyva, ze doopravdy nemame jasnou predstavu, co to vSechno
védomi je, a jak bychom jej méli zkoumat. Rad bych zde zminil slova Petra Kulistaka
(2011, str. 260), ktery napsal, Ze ,,védomt ziistane nejspise jesté dlouhou dobu oblasti, v
niz bude mozné balancovat na hrané redlna a fantazie.“ Nemohu s nim nesouhlasit.
Pokud jste jesté vice zmateni, nez na zaCatku, nezoufejte. To nejpodivnéjsi teprve pfijde.
Problem télo-mysl aneb fyzikalni teorie védomi

Problémem vztahu téla a mysli se zabyvala filosofie dualismu a monismu. Dualisté veéili,
Ze mysl a télo jsou dvé rozdilné substance, které jsou na sobé nezavislé. Monisté se
naopak domnivali, Ze existuje pouze jedna substance, ktera nelze byt rozdélena.

déle.

Vztahem téla a mysli se zabyvali také mnozi psychologové, zejména Carl G. Jung
spole¢né s fyzikem Wolfangem Paulim (Strizenec, 2011). Mezi dalSi vyznamné
odborniky zabyvajici se védomim patfi Bernard Baars, David Chalmers (autor

tzv. turdého problému védomti), Paul Churchlandovi, Daniel Dennet, Francis Crick,
Bejnamin Libet a John Searle (dle Koukolik, 2002).

S rozvojem kvantové fyziky, ktera popisuje realitu prfesnéji, nez klasicka fyzika, se
rozSifily i snahy aplikovat kvantovou fyziku na objasnéni nékterych biologickych a



psychologickych jev(. V biologii se tfeba dneska jiz béZné pracuje s hypotézou
kvantového vylevu neurotransmitteru, kterou vytvoril Fatt a Katz (Nicholls, Martin,
Wallace & Fuchs, 2013). Tato hypotéza se v8ak nesnazi vysvétlit védomi.

Kvantovou fyziku k pochopeni lidské psyché se snazi vyuzit také nové vznikajici

obor kvantova psychologie. Tento obor vSak prozatim nelze oznagit za védecky, néktefi
optimisticti autofi (napf. Strizenec, 2011) jej oznacuji za protovédu. U nas je tento smér
reprezentovan webem kvantovapsychologie.cz, o némz se vSak domnivam, ze je krajné
neduvéryhodny.[2]

JelikoZ je kvantova fyzika doménou predevsim fyziki a matematikd, neni divu, Ze se tito
lidé snazili vysvétlit podstatu védomi pomoci novych objevl kvantové fyziky. Od vzniku
kvantové fyziky bylo vytvofeno velké mnozstvi teorii kvantového védomi (srov.
Atmanspacher, 2004; Vannini, 2007). Mezi prvni takové modely patfi model Alfreda
Lotky z roku 1924 (model Planck’s constant and the objective and subjective
consciousness; Vannini, 2007). V prubéhu ¢asu tak vzniklo vice nez 20 model(
kvantového védomi.[3] Za zminku stoji urCité kvantova teorie védomi nositele Nobelovy
ceny Johna Ecclese, kterou vytvofil spole¢né s fyzikem Friedrichem Beckem (1992).
Podle nich se kvantovy fenomén védomi vyskytuje pfi biologickém jevu exocytoze,
béhem které se vytvari kvantové tunelovani.

U nas zastava teorii kvantového v&domi docent Psychologického Ustavu Masarykovy
univerzity Lubomir Vasina (2010; nedatovano), ktery mluvi o c-kvantovém fenoménu.
Dle né&j (nedatovano) musime pro pochopeni védomi radikalné zménit pfistup celého
védeckého vyzkumu mozku. Tvrdi, Ze psychicky fenomén je specificky (sebe si
uvédomuijici) kvantovy fenomén na makroskopické urovni a pokud jej chceme pochopit,
musime zacit o védomi uvazovat nikoliv jako o produktu neuronu a jejich spoju, ale jako
o projevu mikrosvéta v nasem mozku. Argumentuje tim, ze je zasadni rozdil mezi
psychickym fenoménem a neurobiologickym fenoménem (coz vétSina neurobiologl
nebere v potaz) a jevem split-brain, kdy u pacientll s rozdélenyma hemisférami
nevzniknou dvé védomi, ale zistava zachovano jedno védomi.

Hypotéza Orch-OR aneb teorie kvantového védomi

Nejpropracovanéjsi a nejznaméjsi teorii, které je také vénovana velka medialni
pozornost, je bezesporu hypotéza Orch-OR. Vytvorily ji dvé svétové kapacity svého
oboru — matematik, fyzik, drzitel Wolfovy ceny a Medaile Alberta Einsteina, ucitel a
dlouholety spolupracovnik Stephena Hawkinga, sir Roger Penrose a anesteziolog Stuart
Hameroff, ktery spole¢né s Davidem Chalmersem a Danielem Dennetem zaloZil
svétoznamou konferenci Toward a Science of Consciousness. Mizeme tedy Fici, Zze se
nejedna o lidi, ktefi by netusili, co to je logika védeckého badani a jak funguje.

Penrose i Hameroff vytvareli své teorie nezavisle na sobé. Penrose modifikoval
kvantovou fyziku, kterou se mu, dle né&j, podafilo skloubit s obecnou teorii relativity, a
vytvofil tak kvantovy fenomén, ktery by mohl byt podkladem pro védomi, a Hameroff
zkoumal mikrotubuly, u kterych nabyl pfesvéd¢&eni, Ze takovy kvantovy fenomén mohou
nést (Hameroff, 2014).



http://www.kvantovapsychologie.cz/

Penrose (1999) se domniva, Ze lidské védomi neni komputacni (vypocetni), nebot lidé
chapou Godelovy véty o neuplnosti a tedy lidsky mozek nefunguje jako klasicky pocitac
(ktery véty o neuplnosti nechape), nybrz jako kvantovy pocita€. Kvantova fyzika by dle
néj mohla pomoci nelokalnosti a kvantové koherence vysvétlit, jak spolupracuji riizné
oblasti mozku.

Ve své teorii jde ale dale a rozSifuje kvantovou fyziku o novy pojem — objektivni kolaps
vlnové funkce-OR, ktery se projevuje stejné jako klasicky kolaps vinové funkce, ale neni
zpusoben dekoherenci ¢i méfenim. Mize k nému dojit i spontanné v izolovaném
systému. Tento prfedpoklad je odvazny a neni dostate¢né rozvinuty (Atmanspacher,
2004). Navic tvrdi, ze gravitace hraje roli i v kvantové fyzice, a to tak, ze kazda Castice
vytvaFi vlastni ohyb ¢asoprostoru. Kvant ohyba ¢asoprostor i tehdy, kdyZ je v superpozici
(a vytvari tak nékolik gravitacni potencialnich ohybu). Tento Casoprostorovy gravitacni
ohyb je dle ngj nutné brat v potaz (coz vétsina fyziki nedéla).

Hameroff (2014) se naproti tomu zaméfil na lidsky mozek. Jako anesteziolog mél

k problematice védomi blizko a vSiml si, ze mikrotubuly (nékdy téZ neurotubuly) by mohly
byt tim kvantovym pocitacem, ktery by nesl kvantovy fenomén — podobné jako tfeba
supravodi¢ (Penrose, 1999). Mikrotubuly ,,jsou ¢etné dlouhé, trubicovité uitvary

v nervovych burikach, probihajici nejen v perikaryu, ale i ve vybézcich, jak v dendritech,
tak v neuritu. Maji prumeér 20-25 nm, odpovidaji mikrotubulitm vyskytujicim se

v bunkach jinych tkani. (...) Steny mikrotubulii jsou tvoreny bilkovinou — tubulinem
(tubulin alfa a beta), na priiirezu tubulem je uvniti* elektrondensni obsah. Mikrotubuly
se vyskytuji ve skupinach, v nichz si vsak zachovdavaji typicky vzajemny odstup,
zptisobeny pritomnosti prithledného, k tubulu pridruzeného plasté proteinii s vysokou
molekulovou hmotnosti. Na mikrotubulech se pravidelné vyskytuji i odbocky

k sousednim mikrotubulitim. Celému komplexu mikrotubulii se prisuzuje vyznam pii
pohybu latek v cytoplasmé, soucasné jsou to diilezité dynamické stavebni slozky
cytoskeletu” (Cihak, 2001, str. 4-215).

Mikrotubuly jsou de facto bilkovinné polymery skladajici se z dimert tubulinu, které
udajné oplyvaiji potifebnymi vlastnostmi pro kvantovy fenomén, jako je dipdl, elektricky
moment atd. (Penrose, 1999), a které spolu vzajemné komunikuji pomoci MAPs —
microtubules associated proteins(Hameroff & Penrose, 2014a). V jednom neuronu je
podle Hameroffa pfiblizné 100 mikrutubull, coz je dostacujici po€et k tomu, aby nesly
kvantovy fenomén — €im vice tubulind, tim vétsi a stabilngjsi je kvantovy jev (Penrose &
Hameroff, 1996). Argumentuji tim, Ze fada vyzkum( poukazuje na souvislost cytoskeletu
s kognitivnimi funkcemi, a Ze byla prokazana souvislost mezi mikrotubularnimi
dysfunkcemi a Alzheimerovou chorobou (Vas$ina, nedatovano; Hameroff & Penrose,
2014a).

V roce 1992 (Hameroff, 2014) zacali oba védci vzajemné spolupracovat a rozvinuli svou
teorii kvantového védomi. Vysledky svych vyzkumu pravidelné zvefejhiuji na svém
webu guantumconsciousness.org (pro pfehled doporucuji Hameroff & Penrose, 1996;
2014a).



http://www.quantumconsciousness.org/

Spole¢né (1996; 2014a) popisuji orchestralni objektivni kolaps vinové funkce — Orch-
OR, ktery je v podstaté objektivnim kolapsem vinové funkce, jenz nastal v mikrotubulech
a zpusobil tak nase védomi. Kvantovy jev musi vydrzet dostateéné dlouho (nesmi tedy
nastat brzka dekoherence ¢i kolaps vinové funkce), aby se dokazal rozSifit do dalSich
¢asti mozku — Sifeni probiha pomoci gap junctions (spojeni dvou bunék pomoci
membranovych kanalkl) a kvantového tunelovani (Penrose, 1999; Hameroff & Penrose,
2014a). Tento kolaps pak vytvafi vedomy prozitek, zazitek nyni, proud védomi a plynuti
¢asu, neboli flow (Hameroff & Penrose, 1996). Jev také vysvétluje, proc€ je lidska mysl
nekomputaéni (Penrose, 1999).

Jak je to s tou dusi?

Kvantova fyzika je diky své nepochopitelnosti a tajuplnosti Casto iracionalné zneuzivana
(Orzel, 2011). Kromé nastaveni nasich mozku, které nedokazou mnohé skutecnosti
pochopit, za to muze nejspis také postmoderni relativismus zapadni spolecnosti (viz
Jelinek, 1999). V podstaté vSechny dezinterpretace jsou zalozeny na aplikovani
mikrokosmickych jevi na makrokosmické objekty, kde se vSak kvantovy jev neprojevuije.
Mezi nejznaméjsi zneuziti kvantové fyziky patfi pfisliby energie zadarmo, které vychazeji
z dezinterpretace principu volnych ¢astic, dale kvantové uzdravovani, které
dezinterpretuje problém méreni a tvrdi, Zze kdyz se zméfime (specialnim a drahym
pFistrojem) jako zdravi, zdravymi také budeme a dezinterpretace kvantového provazant,
pomoci kterého Sarlatani zkousi I&Cit své pacienty na dalku, vysvétluji tim funkci
homeopatik a néktefi duchovni tak ,dokazuji jakési vzajemné provazani vSech lidi a
vesmiru (Orzel, 2011).

Mozna jste Cetli ¢lanek, ktery zacinal ,, Védci poturdili existenci duse®, pfip. ,Veédci
poturdili posmrtny Zivot.“ Pomineme-li, Ze z podstaty logiky védeckého badani nelze
zadnou skute¢nost potvrdit, tak tenhle typ ¢lanku se témér vzdy odkazuje pravé na Orch-
OR hypotézu, ktera Zadnou dusi ani posmrtny Zivot nikterak nepotvrdila. Rad bych
napsal, Ze novinové titulky pisi jen dalSi fanatici, ktefi si teorii kvantového védomi
vysveétluji po svém. Bohuzel tomu tak neni. Penrose i Hameroff poskytuji esoterikim a
pfizniveum New Age pfili§ velky prostor.

Ackoliv je Penrose ateista a striktné odmita jakékoliv spiritualni vyklady své teorie
(Hameroff, 2016), ve svych publikacich uvazuje o tzv. skrytych parametrech, které se
snazi pfekonat pravdépodobnosti vyklad kvantové fyziky (Skala, 2005). Uvazovani o
skrytych parametrech je u fyzik( bézné, dokonce i A. Einstein nedokazal pfijmout
neurcitost kvantové fyziky a tvrdil, Ze ,,Bith nehraje kostky.“ S nejvétsi pravdépodobnosti
se mylil. Domnivam se, Ze je to zpusobeno vlastnostmi nasi psyché, které nas predikuji
k nepfijeti neurcitosti a nahody a nuti nas, abychom davali vécem a jevim smysl, i kdyz
tento smysl mit nemusi.

Penrose (1999) tvrdi, Ze objektivni kolaps vinové funkce vytvari proto-védomdi, které je
pfitomno vSude ve vesmiru a je vzajemné propojené. Toto proto-védomi pfirovnava

k Tretimu svétu Karla Poppera a k Platobnovu Svétu ideji. Pozornym &tenardm se urcité
vybavi podobnost s Jungovym kolektivnim nevéedomim. Skryty parametr je dle néj
vepsan v kazdé struktufe ve vesmiru. Tento parametr je pro nas nepochopitelny,



nicméné je to jakysi algoritmus, ktery urCuje pfedem, jaky stav Castice v superpozici po
kolapsu vinové funkce zaujme. Tento parametr nazyva Universem, Prirodou (Penrose,
1999), ale i matematickou pravdou, Krasou a etickou hodnotou ¢€i hudbou

vesmiru (Hameroff, 2016). Aby toho nebylo malo, tak Penrose (1999) se domniva, ze
nas vesmir neni prvni, ale Ze je jen jeden v fadé (nejspi$ v etapé velky tresk-velky
krach), a predpoklada zajimavou filosofickou myslenku, Ze proto-védomi je schopno
velky tfesk pfezit a postupné se vyvijet (Hameroff & Penrose, 2014a). Tento pfistup

v podstaté znovu (a dle mne zbyte¢né) ozivuje filosoficky problém antropického
principu a napadné odkazuje k filosofii panpsychismu.

Ezoterikim a pFiznivellm New Age jde na ruku jesté vice Hameroff (2014; 2016), ktery
VeFi v sekularni spiritualismus. Podle né&j je mozné, Ze jsou vSichni lidé vzajemné
propojeni diky kvantové provazanosti, nebot’ pfi ranych fazich vesmiru byly vSechny
Castice velmi blizko sebe a jsou tudiz propojené (coz, jak uz vime, takto nefunguje). Dale
Ve&Fi, Ze proto-védomi je neustale v kontaktu s nasim védomim, a Ze védomi de facto
utvari fyzikalni zakony vesmiru. V neposledni fadé také véri v posmrtny zivot — mluvi o
tzv. kvantové (sic!) dusi. Véfi, Ze po smrti se kvantové informace z mikrotubul neztraci,
ale zUstavaji ve strukturfe vesmiru jako proto-védomi, na které se potencialné mizeme
néjak napojit. Mnozi odbornici (napf. Koukolik, 2013; Kulistak, 2011) jsou v8ak
presvédceni, Ze posmrtny Zivot je hloupost, a Ze zazitky blizké smrti Ize velmi kvalitné
vysvetlit pomoci neurobiologickych a chemickych procesu v mozku pfi umirani. A ja
nemam divod s nimi nesouhlasit.

Je potfeba upozornit, Ze autofi (2014a) stavi lomitko mezi své vlastni filosofické
interpretace a hypotézy, které jejich teorie pfedklada. Pfesto viak obé zvefejnuji ve
svych ¢lancich spole€né, a ja se proto domnivam, Zze za vySe zminéné novinové titulky,
které jsou hloupé a nevychazi ani ze samotné teorie, mohou autofi do znaéné miry sami.

Kritika teorie

Hypotéza Orch-OR je kritizovana odborniky ze vSech védeckych oblasti v podstaté uz od
svého vzniku (Hameroff & Penrose, 2014a). Stale je povazovana za velmi kontroverzni a
vétSina odbornikl ji dnes nepfijima. Mezi nejznaméjsi kritiky této teorie patfi Stephen
Hawking (1999), ktery nevéfi, Ze by v mozku mohl existovat systém, ktery by dokazal
udrzet kvantovy jev, protoze takovy systém musi byt velmi dobfe izolovany, coz zase
zabrani rozSifeni do celého mozku, a Lawrence Krauss, ktery na Orch-OR hypotézu
jednoduse fekl, Ze ,je z fyzikalniho hlediska cela spatné.“[4]

Rad bych zduraznil, Ze oba autofi se nespokojuji s tim, Ze je jejich teorie pfijimana

v ezoterickych kruzich, ale snazi se svou hypotézu védecky potvrdit. Proto Hameroff
(1998) sestavil 20 testovatelnych hypotéz teorie kvantového védomi. Vétsina téchto
hypotéz vSak byla nasledné vyvracena (viz Gorgiev, 2007; Reimers, McKemmish,
McKenzie, Mark & Hush, 2009). Jelikoz bylo sepsano opravdu hodné kritik, pokusim se
vybrat ty nejzajimavéjsi.



Castym teréem kritiky je samotny Penroseho matematicky ptedpoklad pro
nekomputacnost lidské mysli pomoci vét o neuplnosti (LaForte, Hayes & Kenneth, 1998),
navic se mnozi domnivaji (napf. Gush & Churchland, 1995), ze pocitaCe v budoucnosti
budou moci takovéto priklady FeSit pomoci uc€eni, a pfesto je budeme stale povazovat za
komputacni. Kvantovy fenomén tak v podstaté neni pro vysvétleni lidské psychiky
nezbytny. Jini (napf. Hawking, 1999) zase argumentuji skuteCnosti, Zze Penrose (1999)
nerozliSuje mezi lidskym a zvifecim védomim, a tudiz, ad absurdum, mizeme povazovat
védomi zizaly za nekomputacni, nicméné neni pochyb o tom, Ze by jej pocitac zvladl
simulovat.

Dalsi kritika je mifena na predpoklad, Zze mikrotubuly mohou nést kvantovy fenomén.
Mnozi autofi tvrdi (napf. Gush & Churchland, 1995), Ze mikrotubuly nemaji vliv na
védomi, a Ze nejsou schopny nést kvantovy fenomén (napf. Tuszynski, Brown,
Hawrylak, 1998). Kritizovan je také predpoklad o tubulinech, které nejspi§ nemohou
vytvaret kvantovy jev (McKemmish, Reimers, McKenzie, Mark & Hush, 2009). Navic,
kdyby ho byly schopny produkovat, je jich v mozku pfili§ malo, nebot Hameroff nejspise
nepochopil studii, ze které Cerpal, kdyz uvedl, Ze v kazdém neuronu je min. 100
mikrutubul (Georgiev, 2009). Sifeni kvantového jevu pomoci gaps junction by nejspi$
také nebylo mozné v takové mife, v jaké Hameroff a Penrose pfedpokladaji (Gorgiev,
2007).

Mozek je také nejspi$ ,prilis horkiy, vlhky a hluény“ proto, aby se v ném kvantovy jev
objevil, a i kdyby mikrotubuly doopravdy zvladly tento jev nést, pfi takto vysokych
teplotach by nastala témér okamzita dekoherence a kvantovy fenomén by tak nemohl
mit sebemensi vliv na védomi (Tegmark, 2000).

Dalsi kritika poukazuje na pfipady poruchy vnimani ¢asu, kdy jsou ostatni védomeé
procesy pacientll zachovany — tato zjisténi jsou také v rozporu s hypotézou Orch-OR,
nebot podle ni jsou to pravé kvantové jevy, ktery vytvafi vnimani ¢asu (dle Gush &
Churchland, 1995).

Kritizovan je také — a zcela opravnéné — i zakladni predpoklad prace. Pro€ by to vlastné
méla byt zrovna fyzika, ktera se bude snazit objasnit védomi, a nikoliv tfeba
neurobiologie (Cartwright, 1999)?

Podpora teorie

Jiz jsem Fekl, Ze se autofi snazi svou hypotézu védecky dokazat. Skoro na kazdou
namitku, kritiku a vyvraceni jejich teorie reaguji (napf. Hameroff & Penrose, 2014b;
2014c), modifikuji své hypotézy, zdokonaluji své argumenty a snazi se vyvracet kritiky.
Penrose dokonce navrhl experiment (tzv. FELIX experiment — Free-orbit experiment
with laser interferometry X-rays), ktery dokaze ovéfit jeho vlastni teorii objektivniho
kolapsu vinové funkce (viz Marshall, Simon, Penrose & Bouwmeester, 2003).



Ve svém nejnovéjSim ¢lanku (Hameroff & Penrose, 2014a) tvrdi, Ze zadna z jejich
testovatelnych hypotéz jesté nebyla pfesvédcCivé vyvracena, a Ze jich par bylo naopak
potvrzeno. Pojdme se podivat na téch par zjisténi, které autofi povazuji za potvrzeni své
teorie.

Za urcitych podminek se kvantové jevy vyskytuji i pfi vysSich teplotach (Ouyang &
Awschalom, 2003), svéd¢i o tom zjisténi, Ze se kvantovy jev vyskytuje nespiSe pfi
fotosyntéze (Engel, et al., 2003), v birn-brain navigation nékterych stéhovavych ptaki
(Gauger, Rieper, Morton, Benjamin & Vedral, 2011), v iontovych kanalcich (Bernroider &
Roy, 2005), v Cichovych receptorech (Turin, 1996) i v DNA (Rieper, Anders & Vedral,
2011). Nékteré studie také naznacuji, ze se kvantovy jev opravdu muze v mikrotubulech
v lidském mozku vyskytovat (Sahu, Ghosh, Hirata, Fujita & Bandyopadhyay, 2013; Sahu
et al., 2013).

Je proto mozné, Ze kvantové jevy se v naSem mozku skute¢né déji. Prozatim vSak
neexistuje dukaz, ze by néjak souvisely s nasim védomim.

Zaver

Nejsem natolik kompetentni, abych mohl posoudit, jestli mikrotubuly opravdu mohou nést
kvantovy fenomén, nebo jestli je objektivni kolaps vinové funkce dalezitym krokem k
teorii vSeho. Nemohu v8ak souhlasit s filosofii Hameroffa o posmrtném Zivoté a dusi (i
kdyby se energie &i informace z mikrotubult opravdu rozprskly do okoli, nelze je preci
povazovat za nasi dusi, ktera — existuje-li, musi byt komplexné&jsi) a na rozdil od
Penroseho si dokazu predstavit pravdépodobnostni vesmir a nepotiebu;ji skryté
parametry. Ackoliv by polemika s jejich filosofickymi nazory mohla byt zajimava, v tomto
¢lanku pro ni neni prostor, nebot jejich filosofie v podstaté neni soucast testovatelnych
hypotéz.

To, co v8ak kritizovat jde, jsou samotné hypotézy. Autofi (a Penrose (1999) to i pfiznava)
prilis nerozumi pojmu védomi a na misto toho, aby problematiku védomi néjak vyresili,
tak ji podivné komplikuji. Misto filosofickych uvah by mozna méli vénovat Cas spisSe
vysvétleni toho, co by se zménilo v naSem chapani védomi, kdyby jej doopravdy
generoval kvantovy fenomén. Takhle, jak je teorie sepsand, je nejenom chaotickd, ale
celkem zpochybnitelny je i jeji védecky pfinos. Smysl by mélo zkoumat kvantové jevy v
nasich télech, hloupost je jim ihned nasilné pfidélavat funkci védomi — zvlasté v situaci,
kdy jsme si védomi jesté ani nedefinovali.

Asi nejlépe mUj nazor na teorii kvantového védomi popsal S. Hawking (1999, str. 138),
ktery se domniva, Zze Hameroff a Penrose argumentuji v podstaté jenom tim, ze ,,uédomi
je zahada a kvantovd gravitace je jina zahada, takze spolu musi néjak souviset.”
Poznamky pod ¢arou



[1] Musim ¢&tenafe upozornit, Ze problém kvalitniho, pfehledného a struéného vysvétleni
kvantové fyziky neni zpisoben pouze moznostmi prace, ale i mymi znalostmi, nebot
kvantova fyzika je mému oboru az pfilis vzdalena, a vétSinu matematickych postupt
jsem nedokazal pochopit. Navic jsem se ke kvantové fyzice dostal hloubé&ji poprvé teprve
pfi psani této prace. Doufam vSak, Ze jsem se i pfesto nedopustil zadné zavazné chyby.

[2] Kromé toho, Ze na mne publikované ¢lanky neplsobi védecky, je pod projektem
podepsan psycholog Jifi Simonka, coZ je &lovék, ktery usilovné propaguije tzv. Barvy
Zivota, které jsou zalozené na jiz davno vyvracené metodé Liischerova barvového testu.
Barvy Zivota jsou neovéfena a nevédecka metoda, kterou se nebojim nazvat
Sarlatankou. Kritizovali ji také pfedni ¢esti odbornici ze svéta psychologie, jako napf.
prof. Toma$ Urbanek (jeho zprava sepsana pod Unii psychologickych asociaci CR je
dostupnd zde: http://www.upacr.cz/index.php?Ing=cs&kap=colass).

[3] Patfi tam pro zajimavost (cit. dle Vannini, 2007):

o Niels Bohr (consciousness creates reality through the collapse of the wave function)
o Luigi Fantappié (advanced waves and syntropy)
o David Bohm (implicate and explicate order)
o Herbert Frohlich (Bose-Einstein condensates)
o Evan Walker (synaptic tunneling effect)
o Umezawa a Ricciardi (Quantum Field Theory — QFT; Quantum Brain Dynamics -
QBD)
o John Carew Eccles (psychons)
o Nick Herbert (pervasive consciousness)
o James Culbertson (psycho-space)
o lan Marshal (Quantum Self Theory)
o Michael Lockwood (Many Minds Interpretation)
o Chris King (Supercausality and consciousness)
o Matti Pitkdnen (TGD, Topological Geometro Dynamics)
o Karl Pribram (Holonomic model of mind)
o Henry Stapp (Quantum State Reduction and Conscious Acts)
o Kunio Yasue (Quantum Brain Dynamics)
o Giuseppe Vitiello (dissipative model of consciousness)
o Alex Kaivarainen (hierarchical model of consciousness)
o Massimo Bondi (synaptic junctions and consciousness)
o Hupping Hu (spin mediated consciousness).
[4] Tato slova L. Krauss pronesl v roce 2006 na konferenci Beyond Belief. Jeho namitka

je dostupnd zde: https://www.youtube.com/watch?v=kmdJtSwWH904.
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