Altruismus: Pro€ si pomahame?
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O altruistickych €inech se od nepaméti piSou romany a skladaji basné. Matka obétujici
se pro své dité. Chrabry rytif riskujici Zivot pfi turnaji kvali divce. Milosrdny Samaritan
pomahajici umirajicimu. Vojak, ktery se obétuje kvili zachrané svého kamarada...
Altruismus ale neni pouze vysadou romanu a basni, je to kazdodenni skute¢nost nasich
zivotl. Pomahame si vlastné velmi ¢asto. Zvednutim upadlé propisky pocinaje,
riskovanim vlastniho Zivota pro zachranu jinych konce.

Co nas ale vede k tomu, abychom si pomahali? Pro¢ nékdy pomizeme a jindy ne? Je
nas altruismus motivovan egoismem? Mohou jednat altruisticky také zvifata? A existuje
vubec neegoisticky altruismus?

Sociobiologicky pohled

V této praci bych na altruismus a vySe zminéné otazky rad nahlizel z pohledu
sociobiologie. Sociobiologie se domniva, Ze lidské chovani Ize nejlépe pochopit, pokud
na n&j zacneme nazirat z hlediska poznatkl evoluéni biologie, evolu¢ni psychologie,
sociologie a etologie (Dawkins, 2003). Za zakladatele sociobiologie Ize povazovat
zoologa E. O. Wilsona (Vasina, 2010; 1993). Sociobiologové, jednoduse feceno, ,hledaji
odpovéd na otazku, co je podstatou cloveka a co je to vlastné socialnost” (Vasina, 2010,
str. 153).

E. O. Wilson (1975; cit. dle Atkinson, 2003) tvrdil, Ze pomahani, sdileni a kooperace maji
kofeny v generickém dédictvi naSeho druhu, a R. Dawkins (2003) dodava, Ze toto
chovani mizeme pochopit jediné tehdy, kdyz ho budeme zkoumat z hlediska
nesmrtelnych gend, které pouze vyuzivaji lidi k vlastni replikaci (jako tzv. vehicles).
Zakladem sociobiologie ale neni pouze gen, nybrz tzv. genokulturni koevoluce, ve které
se spojuje geneticka evoluce (pomoci genl se predavaiji genetické informace) a kulturni
evoluce (pomoci tzv. kulturgent (viz Wilson, 1975), pfipadné tzv. mema (viz Dawkins,
2003), se predavaji a kulturni informace) (Vasina, 2010; 1993).

Sociobiologicky pohled je lakavy proto, Ze se snazi vyhnout antropocentrismu a
teocentrismu, a nepotfebuje tak ke svému vykladu nabozZenské ani filosofické koncepty,
a proto, Ze je tak elegantni a jednoduchy, nebot’ v ném do sebe vSe zapada. Na druhou
stranu, tento pfistup je mnohymi kritizovan (srov. Vacha, 2006; Vasina, 2010; VaSina,
1993) kvli redukci lidské psyché, tautologie nékterych argumentl, nedostatku
empirickych diikazu a kvuli tendenci inklinovat k biologickému determinismu.

Altruismus je ze sociobiologického hlediska ,,definovan jako ¢in, ktery prinasi prospéch
jeho prijemci a zaroven urcité naklady darci. V evolucnich pojmech jsou tyto naklady a
prospéch méreny reprodukcénim tispéchem, nebo presnéjsi pomoci biologické zdatnosti
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(fitness, pocet kopii genu piedanijch nasledujicim generacim)“ (Barrett, Dunbar, &
Lycett, 2007, str. 55). Altruismus zde tedy neni chapan v klasickém vyznamu opaku
egoismu, jak ho poprvé definoval Auguste Comte, a jak ho bézné chapou i
psychologoveé.

Piibuzensky altruismus

Problematika altruismu trapila uz Charlese Darwina (2006; 2007), kterého zaujalo
chovani mravencich délnic. Mravenci délnice €asto pfi soubojich riskuji vlastni Zivoty
kvuli ochrané kralovny. Dle jeho teorie zaloZzené na pfirodnim a sexualnim vybéru,

jiz davno nemél existovat. Mravenci, ktefi zahynuli pfi ochrané kralovny, nepfedali své
rysy dalSim generacim a altruismus by mél béhem nékolika malo generaci uplné
vymizet. Darwin (2006) se sice snazil toto chovani vysvétlit pomoci tzv. skupinového
vybéru, ktery predpokladal, Zze altruismus se vyvinul ve prospéch skupiny, druhu, a
nikoliv jedince, nicméné jeho vysvétleni k pochopeni altruismu nestacilo (Dugatkin, 2007)
a Darwin (2007) se sam obaval, Ze jeho neschopnost vysvétlit altruismus bude fatalni
pro celou jeho teorii.

Po Darwinovi se k tématu altruismu vyjadfovali také T. H. Huxley, P. Kropotkin, J. B. S.
Haldane, S. Wright a R. Fisher, nikdo z nich vSak nedokazal dat svym poznatkim
jednotnou formu (viz Dugatkin, 2007; Dawkins, 2003). Trvalo rovnych 105 let, nez se
podafrilo W. Hamiltonovi (1963; 1964a; 1964b) tento paradox altruismu vyfesit. W.
Hamilton tvrdil, Ze lidé pomahaji pfednostné svym pfibuznym, tedy lidem, se kterymi maji
spole¢né geny. K darwinismu tim postupné pfidal po sexualnim a pfirozeném vybéru
také vybér pfibuzensky (tzv. kin selection) (Wright, 2009).

W. Hamilton vytvofil jednoduchy vzorec, ktery veSel ve znamost jako Hamiltonovo
pravidlo. To tvrdi, Ze ,gen pro altruismus® se vyvine, jestlize

rB>C

kdy C jsou naklady vykonavatele, B je prospéch pro pfijemce altruistického aktu ar je
koeficient pfibuznosti. Koeficient pfibuznosti, pojem S. Wrighta, je ,pravdépodobnost, Ze
oba jedinci, kterych se akt tyka, jsou nositeli stejného genu nasledkem jeho zdédent od
spolec¢ného pribuzného nebo pribuznych® (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, str. 58). Je to
tedy pravdépodobnost, Ze dva pfibuzni jedinci zdédili alelu téhoz lokusu/genu od
jednoho spole¢ného predka, a nikoliv pravdépodobnost, ze dva pfibuzni jedinci maji
stejné geny. Ergo, rB > C znamena3, ze s vétsi pribuznosti je pomahajici jedinec ochoten
pomoci i pfes vysoke vlastni naklady. Hamiltonovo pravidlo bylo experimentalné ovéfeno
také u lidi (viz Madsen et al., 2007).

Vypocet r je u lidského druhu relativné jednoduchy, protoze kazdy jedinec obdrzi vzdy
polovinu genl od matky a polovinu genl od otce. Na zakladé koeficientu pribuznosti (viz
Tabulka 1) se pak da vyvodit nékolik zajimavych poznatkl. Z hlediska evolu¢ni biologie



je de facto jedno, jestli pomUuzeme dvéma nasim sourozencum zvysit jejich fitness, nebo
jestli zvySime nasi vlastni fitness. Tak &i tak pomuzeme replikovat gen, ktery mame
spolecny.

Jedinec r=1
Jednovajecné dvojce r=1
Rodi¢ r=0,5
Dité r=0,5
Sourozenec r=0,5
Prarodic r=0,25
Nevlastni sourozenec (Jeden spolecny rodic) r=0,25
Vnuk/vnucka r=0,25
Sestfenice/bratranec r=0,125
Nepfibuzny r=0
(Tabulka 1)

W. Hamilton (1964a; 1964b) rozlisil dvé slozky biologické zdatnosti — exkluzivni a
inkluzivni fitness. Exkluzivni fitness je biologicka zdatnost samotného jedince a urcuje ji
tedy schopnost jedince se rozmnozit. Patfi zde altruismus vuci vlastnim potomkim, ktery
asi neni potfeba vice rozepisovat. Inkluzivni fithess je naproti tomu biologicka zdatnost
genu obecné — tedy i jedincu, se kterymi ma jedinec spole¢né geny. Jedinec, ktery se
chova altruisticky ke svym pfibuznym, tim zvySuje Sanci na rozSifeni svého genu.
Inkluzivni fitness je zakladem pfibuzenského altruismu.

Uvedu nékolik pfikladu inkluzivni fitness — psouni prérioviti varuji ¢leny smecky hlasitym
zvukem (a riskuji tak vlastni Zivot) pred vetfelci Castéji, kdyz jsou v jejich blizkosti
pfibuzni jedinci, a naopak témér nikdy, kdyz jsou pfibuzni jedinci velmi daleko
(Hoogland, 1983). Lvice, stejné tak jako yekwanské Zeny, se vice staraji o déti svych
pfibuznych nez o cizi déti ze smecky/skupiny (Hames, 1988).



Je ale potreba si uvédomit, Ze ani stejny koeficient pfibuznosti neznamena, ze budeme
pomahat vSem ¢lendm rodiny stejné. Je totiz vétsi pravdépodobnost, Zze budeme vice
altruisticti k mladSim jedincim v produktivnim véku, ktefi jsou schopni nase geny dale
replikovat, nez k lidem, ktefi tuto hranici jiz pfekroCili — v béZném Zivoté to tedy znamena,
Ze Cloveék obétuje mnohem vice energie, penéz i vlastniho pohodli pro své déti, nez pro
své staré rodiCe a znamena to také, Zze nas vice boli smrt ditéte nez smrt starce. Jedna
se 0 uvazovani o tzv. dobré investici (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007). Néktefi autofi
proto navrhli zménu koeficientu pfibuznosti na tzv. reprodukéni hodnotu (Hughes, 1988,
cit. dle Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007), dle které ma v kazdé skupiné nejvétsi vyznam (a
tudiz pravdépodobnost, Ze se k nim budou pfibuzni chovat altruisticky i za cenu
vysokych naklad() pubertalni kohorta.

Reciproc¢ni altruismus

Hamiltonovo pravidlo sice vysvétluje altruistické chovani mezi pfibuznymi (r>0 A r< 1),
nedokaze vSak vysvétlit altruistické chovani mezi nepfibuznymi (r = 0), které by nemélo
vubec vzniknout. To, Ze lidé pomahaji i nepfibuznym jedincim, zpusobuje recipro¢ni
altruismus, ktery formuloval Robert L. Trivers (1971). Ten tvrdil, Ze nepfibuzni jedinci si
pomahaji proto, Ze jim altruisticky €in druhy u€astnik pozdéji oplati a oba dva tak na
svém jednani vydélaji. Reciprocni altruismus vysvétluje napf. vzajemné sdileni informaci
o dobrych lovistich mezi lovci humrd v Maine (Palmer, 1991) &i chovani paviana, kdy
nepfibuzni samci pavianl si vzajemné pomahaiji ziskat pfistup k samicim. Zatimco jeden
pavian se pafi, druhy ho hlida a chrani pfed ostatnimi samci. U jiné samice si pak
paviani pozice vyméni (Packer, 1977).

Pro€ vSak lidé (potazmo zvifata) pouze nevyuzivaji druhé a sami altruismus neopétuji?
Odpoveéd nalezneme v ekonomické hie Vézhovo dilema (resp. obecné v teorii her). Hra
ma jednoducha pravidla, u€astni se ji dva vézni. Kazdy vézen je drzen v samostatné
cele a muze budto promluvit a zradit tak svého kolegu, nebo mic¢et (viz tabulka 2).

Hrac ,B“

C D (defection)

kooperace zrada
C R (reward) odména za

kooperaci — oba obdrzi S (sucker) ,,A“ dostava tézky trest,
kooperace mirny trest protoze ,,B“ zradil

T (temptation) velmi nizky P (punishment) vzdjemna zrada — oba

Hrac ,A“ D (defection) trest pro ,A” dostanou stfedné tézky trest



zrada

(Tabulka 2, Vacha, 2006)

V pfipadé, Ze by se dva vézni uz nikdy nepotkali, bylo by nejvhodnéjsi vézné zradit,
podstata recipro¢niho altruismu vSak spociva ve frekvenci, s jakou se jedinci potkavaji,
ve schopnosti jedince zapamatovat si tvar druhého jedince a ve schopnosti zapamatovat
si pfedchozi interakci (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007; Trivers, 1971; Dawkins, 2003). R.
Trivers (1971) prfedpokladal, Ze ¢im déle hra potrva (€¢im vice bude mit kol), tim bude
vétsi pravdépodobnost kooperativniho chovani. Pokud je tedy pravdépodobné, Ze
daného Clovéka budeme potkavat i v budoucnu, vyplati se nam naopak spolupracovat a
nezrazovat.

Axelrod (1984) prokazal, Zze nejvyhodnéjsi strategii v této hie je ,pujcka za oplatku®, tedy
strategie, pfi které v prvnim kole ¢lovék kooperuje, a pak jedna vzdy tak, jako jeho
kolega. Kazda populace si vytvafi vlastni strategii nejenom pro podobné hry, ale obecné
pro altruistické chovani. Tato strategie se nazyva emocné stabilni strategie (ESS) a
zabranuje ostatnim jedincim chovat se v nesouladu s touto strategii (viz Maynard Smith,
& Price, 1973). Podle R. Triverse (1971) se u lidi vyvinula dobra pamét’ na tvare a
systém rozliSovani mezi ,opravdovym* altruismem a ,vypocitavosti“ zaloZzeny na
odhalovani pohnutek spjatych s chovanim ¢lovéka, diky ¢emuz je pro lidi snazsi odhalit
podvodnika a vyhostit ho tak ze svého spole€enstvi. Altruismus, ktery je zplsoben
snahou Clovéka neztratit kredit ve spoleCnosti a nebyt vyhostén, se nazyva tzv. reputaéni
altruismus, (Dawkins, 2003).

Reciprocita neznamena vzdy jen vzajemnou vypomoc dvou jedincl. Diky ESS a
reputacnimu altruismu se pfimo nabizi dalSi interpretace reciprocniho altruismu —
altruistické chovani totiz nemusi byt opétovano vzdy konkrétni osobu, ale nepfimo jinymi
osobami €i dokonce celou spole¢nosti (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007). Na pfikladu
loved humrd (Palmer, 1991) vidime, Ze zatimco jeden lovec humru sdilel informace o
humrech druhému méné uspéSnému lovci, bratr toho méné uspésného lovce mezitim
reciprocita maze byt také dédéna a pfenasena na potomky. Recipro¢ni altruismus muize
vniknout dokonce i mezidruhové (Dawkins, 2003).

Dalsi ,,egoistické* altruismy

Kromé jiz zminéného reputacniho altruismu byl popsan také podobny tzv. kompetitivni
altruismus. Alexander (1979) si v8iml, Ze lidé, ktefi chodi darovat krev a jsou mnohymi
(napf. Dawkins, 2003) povazovani za pfiklad ,neegoistického altruismu® jsou ¢asto
motivovani touhou byt vidéni spole¢nosti jako altruista, protoze altruistiim spole¢nost
vice pomaha. Takovy Clovék navic za €in ziskava souhlas okoli a s nim i dobry pocit.



Podobny vysledek byl zjistén také u lidi pfispivajicich na charitu (Andreoni, 1990). Tento
jev popise tzv. teorie socialni smény (Atkinson, 2003).

Jednou z podminek altruismu je schopnost empatie (Vasina, 2010; Waal, 2001).

Z nékterych dukazu (napf. Miller, & Eisenberg, 1988) Ize vyvodit, Zze empaticti lidé
zazivaji pfi utrpeni ostatnich sami negativni emoce a jsou proto motivovani jednat
altruisticky, aby tyto své negativni pocity zahnali. | z tohoto uhlu pohledu je tedy motivace
empatického altruismu spiSe egoisticka.

Za dalSi egoisticky altruismus Ize povazovat tzv. tolerovanou kradez (viz Blurton-Jones,
1984), ktera tvrdi, Ze sdileni potravy (resp. sdileni obecné) je ¢asto zplsobeno tim, Ze by
potravy dost pro sebe i svou rodinu a stale mu prebyva, je pro néj efektivnéjsi potravu
rozdat. Toto chovani nejspis stalo za rozvojem recipro¢niho altruismu.

Hypotéza pfedvadéni se nahlizi na altruismus jako na nastroj zlepSeni exkluzivni fitness
(a nikoliv inkluzivni, jak je tomu u pfibuzenského altruismu). Hawkesova (1990, 1991)
zZjistila, Zze muzi lovci (na rozdil od zen) neshanéji potravu proto, aby zajistili pravidelny
pfrisun nuklearni rodiné, ale proto, aby ziskali jednorazovy velky ulovek, ktery by monhli
rozdélit i zbytku spole¢nosti. Jejich motivem bylo pfedvést se pfed potencialnimi
sexualnimi partnerkami. Podobné vysledky prokazal i Goldberg (1995) a Mulcahy (1999),
ktefi si vSimli, Ze muZzi davaji penize Castéji zebrackam, a zeny davaji penize naopak
Castéji zebrakiim. Navic se zjistilo (Mulcahy, 1999), Ze pravdépodobnost, ze muz
prispéje Zebrajici osobé, nezavisela na muzoveé pfijmu, ale na muzové doprovodu — muzi
v rané fazi vztahu pfispivali vice nez muzi, ktefi méli dlouhodoby vztah.

Zahavi (1975) navrhuje dodnes kontroverzni hypotézu tzv. handicapového principu,
podle kterého je nesobecké jednani zplsobenu uspéchem altruistl pfi sexualnim vybéru.
Je to podobny princip, jako ozdobny ocas u pavu, ktery se vyvinul vlivem sexualni
selekce (viz Darwin, 2007), ackoliv svého majitele takovy ocas spiSe omezuje, nez Ze by
mu pomahal prezit.

Podle nékterych autorl (napf. Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007) k altruismu pfispiva také
upfednostriovani vliastni skupiny pred skupinou cizi. Tato teze vychazi z teorie socialni
identity (srov. Tajfel et al., 1971).

Existuje ,,neegoisticky* altruismus?

Existuje vibec néjaky neegoisticky altruismus? Z pohledu sociobiologie nejspis ne a
kazdé naSe jednani je z hlediska genu sobecké a egoistické. Radikalni sociobiolog by
nejspis vidél egoismus i v takovych €innostech, jako je darovani krve, pfispivani na
charitu &i prace v dobrovolnickych neziskovych organizacich. A tak vyostfené pfipady,
jako je tfeba sebeobétovani se pro nepfibuzné jedince, by nejspis takovy sociobiolog
oznacil za maladaptivni rys patologické osobnosti. A i znama véta o etice a moralce



zakladatele E. O. Wilsona (cit. dle Vacha, 2006, str. 113) tomuto obrazu radikalniho
sociobiologia moc nepfidava: , Etika, jak ji rozumim, je iluze, kterou nam podstrcily nase
geny, aby nas prinutily spolupracovat.” Tuto vétu sice podporuji néktera zjisténi, ze
Clovék ma pfirozenou tendenci inklinovat k biblickému zlatému pravidlu (Wright, 2009), ja
se vSak domnivam, Ze neegoisticky altruismus skutecné existuje, a Ze jej mizeme spatfit
tfeba v Kantové kategorickém imperativu. Byt uznavam, Ze s neegoistickym altruismem
se setkavame zfidkakdy.

Rad bych uvedl na pravou miru jednu mystifikaci, ktera se v souvislosti s egoistickym
altruismem a sobeckymi geny Casto predklada — Ze lidé jsou dle této teorie pouze
sobeckymi egoisty. Je vSak rozdil mezi lidmi a jejich geny. Sobecké geny totizZ mohou (a
Casto to také délaji) produkovat nesobeckeé jedince, ktefi si egoisticky evolucni motiv
nikterak neuvédomuiji a presto jednaiji altruisticky (Dawkins, 2003). Navic ne kazdy
sociobiolog (napf. Dawkins, 2003) je tak radikalni, Ze by popiral existenci neegoistického
altruismu a Ipél na biologickém determinismu. DalSi véci je, Ze egoismus by zde
rozhodné nemél byt chapan pejorativné, nybrz jako soucast pfirozenosti zdravého
jedince.

O existenci neegoistického altruismu svédci dalSi dukazy. Zatimco sociobiologie zkouma
dusledky jednani, psychologické pojeti altruismu zkouma motivy jednani a to ji umoznuje
nahlizet na altruismus tak, jak na néj nahlizel uz Auguste Comte — jako na opak
egoismu. Zde podle mne lezi zakopany pes ve sporu ohledné toho, jestli existuje
neegoisticky altruismus — je jim humanni a subhumanni rovina (srov. Vasina, 2010) resp.
biologické a psychologické chapani altruismu.

Existuje mnoho diikazu o tom, Ze zvifata (pfedevSim pak savci, nejvice primati) vykazuji
altruistické, empatické a moralni chovani, a Ze jsou dokonce schopna omezené chapat
spravedlnost (Waahl, 2011) a pocitovat soucit (Wright, 2009). Sociobiologie nahlizi na
altruismus jako na evolu¢né danych mechanismus, ktery je spoleény humanni i
subhumanni roviné.

Naproti tomu, L. Vasina (2010, str. 39) tvrdi, Ze Zivo€ichové nemohou ,realizovat
disociaci Ja od Ja a rozvijet tak sebeuvédomouvani. Ja, osobnost, je zase nezbytnym
predpokladem pro empatii, altruismus a na jejich zakladeé se rozvijejici afiliativni
chovani.“ Ergo, altruismus a empatie dle néj na suhbumanni roviné nejsou mozné a
poznatky sociobiologie tak a priori nem{zeme aplikovat na v§echno lidské altruistické
chovani. Marek Vacha (2006, str. 113) k této namitce pfidava, ze ,biologicka pravidla,
tak jak je stanovi sociobiologie (nebo evolucni psychologie), pro nas druh platila do
chvile, nez v nast evoluci vznikla sebereflexe.”

Altruismus, o kterém mluvi M. Vacha (2006) a L. VaS$ina (2010; 1993) je specificky
humanni roviné a k jeho vzniku je nutna sebereflexe, sebeuvédomeéni a schopnost
disociace Ja od Ja. Tento altruismus je ve svém dusledku podobny konceptu ,altruismu
zacileného k ¢lenum jiné society téhoz druhu®, ktery popsal Erns Mayr (2001; cit. dle



Vacha, 2006). Takovy altruismus mohou mit pouze lidé (i kdyz ani ti jej Casto nemaji) a
spociva v jakémsi vSeobecném altruistickém principu vac¢i vdem lidem na této planeté.
Vacha (2006) tvrdi, Ze s takovym altruismem se nerodime, ale Ze nas ho musi naucit
moralni, filosofi¢ti a nabozensti vadci.

Tedy, z vySe napsaného vyplyva, ze nemuize explicitné zavrhnout existenci pravého
neegoistického altruismu. Na druhou stranu, tento altruismus je mozny pouze v humanni
roviné a navic neni lidem pfirozeny. Domnivam se, Ze bychom pfesto (Ci pravé proto)
méli vyuzit tento jedineCny potencial, a cilené se tomuto altruismu zvlasté v dnesSnim
globalnim svété ucit, protoze, jak piSe Richard Dawkins (2003) v zavéru sveého
bestselleru Sobecky gen, mame moznost postavit se sobeckym geniim, které jsou nam
vrozené, a pokud je to poticeba, tak i sobeckym memitm nasich ideologii. (...) Jsme
vytvoreni jako nastroje genit a vychovavani jako nastroje memii, ale miizeme se vzeprit
nasim stvoritelitm. My jedini na Zemi se miizeme vzboui‘it proti tyranii sobeckych
replikatorit.”
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