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Resumen

Es trabajo denota un recorrido histérico acerca de la ensefianza de la Antropologia para
estudiantes de las Ciencias de la Educacion en la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de San Luis. Se ha tenido en cuenta los planes de estudio Ord. R.
17/78 y Ord. R. 20/99, y sus modificaciones.

La ensefianza de la Antropologia y Educacion como asignatura de la educacion superior,
posee una tradicién de corta trayectoria, aunque constitutiva en el avance de las diferentes
carreras de la Facultad de Ciencias Humanas en la que se ofrece, al tiempo que, contenidos
de esta ciencia, se encuentran presentes al interior de otros espacios curriculares, en la
universidad. Denoto la necesidad de realizar un recorte de su ensefianza -segun los dos
planes (op.cit)- y visualizar los diferentes giros en su desarrollo vinculando especificamente

el campo de la Antropologia con el campo del saber pedagogico.
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Introduccion

La educacién en marco antropolégico

Histoéricamente la educacién se pensd hacia “otro”, que reparara en ideales filosdficos,
cientificos, econémicos. Hubo afios en los que coexistieron enfoques cientificos y filoséficos
en busca de formar a las jévenes generaciones de acuerdo a los aspectos que cada época
consider6 importante y necesarios para su vida adulta y que trataron de dar respuesta a los
diversos problemas que devenian de la dinAmica de las sociedades.

Decimos el hombre es “homo educandus”, un ser entendido como creador de si mismo y del
mundo, por ello que la educacion, es, en estos términos, una necesidad.

En Antropologia Pedagdgica de K. Dienelt se supone una ciencia fundamental para la
pedagogia, la antropologia, al respecto de entender al hombre: “se trata de la determinacion
esencial del homo educandus”y que existe en estas orientaciones la base antropolégica de
la pedagogia al concebir “/a objetividad del hombre confiado a la educacién”.?

Luego de concebir al hombre como “Homo educandus”, y de situar la educacion en términos
de entendimiento, nos planteamos la direccién de la misma, es decir la cuestion teleolégica.
Los fines educativos estaran determinados por la idea que se tenga de hombre, justamente

porque esta nocién es la que sirve de guia para la educacién que se piense.
La Antropologia en marcos educativos

La antropologia desde comienzos del siglo XX se preocupa por la educaciéon, costumbres y
comportamientos; varios antropélogos realizaron trabajos dedicados a la educacién y a la
psicologia, entre los que podemos citar a B. Malinowski, Goodenough, Hewet, que en 1905
present6 escritos sobre la naturaleza de los planes de estudio; Franz Boas, quien asignaba
una importancia fundamental a la cultura por la influencia que ésta -segln su teoria- ejercia
sobre la conducta humana, diciendo “(...) que los educadores puedan comprender que el
indice de desarrollo del nifio no esta sélo ni suficientemente determinado por la herencia.
Las causas ambientales son fundamentales en la formacion de la personalidad individual y
la educacién formal debe incluir una dimensién de adaptacion si se quiere que tenga éxito’™®.

Ademads, siendo alumna de F. Boas, R. Benedict, quien al afirmar que la cultura configura la
personalidad de los individuos, deduce la importancia de las pautas culturales en la
configuracion de la personalidad. M. Mead, se dedic6 al mundo de la infancia y la
adolescencia y cémo estos nifios y jévenes adquirian cultura. A M. Herskovits quien utilizé el

término “enculturacion” refiriéndose a “el proceso de acondicionamiento cultural consciente o
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inconsciente ejercido siempre dentro de los limites sancionados por un cuerpo de

costumbres dado™.

Aproximadamente entre 1950 y 1960, G. Spindler y S. Kimbal pudieron llevar este interés
desde la Antropologia por la educacion a la conformacion de una disciplina dentro de la
Antropologia Cultural (EE.UU.). La llamada Antropologia de la Educacion, que cuenta con
un amplio campo tematico y un objeto de estudio: “los procesos de transmisién - adquisicién
de cultura y el significado de tales procesos™ superando tanto los procesos de

endoaculturacién, educacion y socializacion.

En nuestro pais y en Latinoamérica son numerosos los tedricos que se han interesado y se
interesan actualmente desde la Antropologia por la educacion y aplican el trabajo
etnogréafico en diferentes contextos del sistema educativo. Ejemplo de ello son- entre otros-
E. Achilli; M. R. Neufeld, E. Rockwell.

A partir de estos aportes teéricos y metodoldgicos se constituyé la asignatura presente en el
plan de estudios Ord. 17/1978, denominada Cultura y Educacioén, y del plan de estudios Ord.
20/1999, ya atribuyéndole la denominacion Antropologia y Educacion en éste Ultimo. El plan
de estudios Ord. 17/1978, y su desarrollo constituyé una marcada trayectoria por las
influencias tedricas de la Antropologia norteamericana, la seleccién de textos, como la
seleccion de contenidos. Mientras que existié una sola unidad tematica que analizaba los
procesos educativos, desde las investigaciones en este campo, a partir de bibliografia
proveniente de Espafia, México y Argentina. Ya con nuevo nombre en el nuevo y ultimo plan
de estudio, Ord. 20/1999, continué desarrollandose los mismos referentes tedricos y
metodolégicos, asimismo, aparecen pocas modificaciones en la seleccién de bibliografia,
continuando la vinculacién explicita con la educacion propiamente, en una unidad tematica,
de los programas de estudio. Profundizando en los contenidos que comprendieron, se
desarrollaba la caracterizacion de las ciencias antropoldgicas describiendo los diferentes
momentos de la misma, su division en dos grandes ramas, el hombre creador de cultura o el
hombre como ser bioldgico. Se estudiaban los pensadores clasicos de la Antropologia y las
diversas corrientes filoséficas que ejercieron algun tipo de influencia en el desarrollo de esta
disciplina y sobre todo la gravitacién que estas lineas de pensamiento tuvieron entorno al
concepto de Cultura siendo éste central de la Antropologia Cultural, su relacion con otras
ciencias sociales, la especificidad de su enfoque y la metodologia para el abordaje de los
fendmenos y procesos socioculturales. Y desde una disciplina nueva dentro de las Ciencias

Antropologicas como es la Antropologia educacional, se estudia el objeto a la educacion,
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como una serie de procesos de transmision y adquisicion de cultura constituyéndose en el
hilo conductor de estos contenidos a la articulacion entre la Antropologia y las Ciencias de la
Educacion.

En el afio 2015, fecha que ingreso como responsable del espacio curricular, estas
orientaciones teoricas y metodoldgicas reciben un giro en espiral importante, aunque el
marco de propuesta sigui6 siendo el plan de estudio Ord. 20/1999, -con algunas
modificaciones en otros espacios- sobre las posiciones epistemolégicas, teoricas y
metodologicas. Cambios necesarios en el orden de la estructura, en cuanto a objetivos,
contenidos, metodologia y bibliografia. Este giro respondié a las diversas lineas de
pensamiento que se reactualizan y se renuevan coincidiendo con los posicionamientos que
me sustentan. En cuanto a la trasmisién de un conjunto de saberes que desde la visién de
una Antropologia “propia” conforme al pensamiento latinoamericano del antropélogo
Esteban Krotz, (Krotz, 2011), ilumina nuestro pensar docente. Recuperamos sus analisis en
cuanto al sujeto de conocimiento se refiere, éste sujeto de conocimiento que utiliza la
antropologia como herramienta cognitiva, justamente, y sosteniendo que en el proceso de
generacién de conocimientos se establece una relacion compleja y critica al momento de ser
interpelados por la realidad. La propuesta disciplinar pedagdgico parte de un epigrafe muy
orientador por lo que significé en nuestra formacién y para nuestra labor, tal es: “Ensefiar no
es transferir el conocimiento, sino crear las posibilidades para su produccién o su
construccion (...)" (Paulo Freire 1921-1997). Se construye en el estudio de la Antropologia 'y
su importancia para los futuros docentes como sujetos sociales, considerando
especialmente sus experiencias en cuanto su vinculacion con los contextos socio histéricos
y las tramas de relaciones de los que forman parte, a través de las que se va construyendo
el propio lugar profesional. Introducirse en el complejo campo tedrico/metodologico de la
Antropologia y su implicacién en el campo de la Educacion, conduce a un recorrido historico
desde finales del siglo XIX, en el periodo entre guerras, y hasta nuestros dias. Conlleva un
estudio de las continuidades, discontinuidades y giros sustantivos de los diferentes aportes
tedricos y metodologicos de la produccion antropoldgica, al interior de las diferentes
escuelas de pensamiento antropolégico; supone una comprensién sobre lo cotidiano, los
procesos de subjetivacion, el origen de la diversidad y de los sentidos en los ambitos
educativos. Conjuntamente a los estudiantes, se estudia el surgimiento del campo disciplinar
y la construccion de la “otredad” como objeto de estudio y su pronunciada presencia en las
Ciencias Sociales. La importancia del quehacer antropolégico en didlogo con otras ciencias,
analizando conceptos de debates vigentes: etnocentrismo y relativismo. Luego, se conoce
como y a partir de qué aspectos, surge la disciplina llamada Antropologia de la Educacion

en el contexto general, en Latinoamérica y Argentina en particular. A partir de alli, se



reflexiona sobre las diferentes problematicas abordadas, intentando superar tradiciones vy
categorizaciones sociales. También se instalan discusiones respecto a la relacion con el otro
cultural, descentrando miradas biologicistas y culturalistas sobre la conformacion de
identidades étnicas, culturales y sociales en la situacion educativa. Como asi también las
diferentes problematicas surgidas en los debates contemporaneos acerca de las relaciones
entre los &mbitos formativos familiares, comunitarios y escolares.

Reflexion final

Luego de dar cuentas, para nada exhaustivas, y haciendo un recorrido por estos afios, y por
la experiencia primero como docente auxiliar y ahora como docente responsable, reflexiono
y noto que el cambio sustancial que se brindé a la ensefianza de Antropologia y Educacion
es radical, se adecua a formas de pensar actuales, tanto desde el campo de la Antropologia
sociocultural en general, como de la educacion en particular. Posee una intencionalidad no
acabada, justamente porque se entiende que las ciencias se renuevan, se reconstruyen,
haciendo de ellas un conjunto herramientas llave para problematizar la realidad, y en este
caso la realidad educativa. Al mismo tiempo, que como sujetos nos constituimos en una
trama de relaciones atravesados por los movimientos de produccion y reproducciéon de

conocimientos y practicas que nos conforman.
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