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Wstep

Tematem tej publikacji s3 rozwigzania stosowane w zakresie zarzadzania do-
kumentami elektronicznymi gromadzonymi, opracowywanymi, przetwarzanymi,
przechowywanymi i udostepnianymi w instytucjonalnych repozytoriach akade-
mickich.

Zasieg geograficzny problematyki tu podjetej dotyczy instytucjonalnych repozy-
toriéw akademickich funkcjonujgcych w uczelniach na terenie Polski. Natomiast
zasieg chronologiczny obejmuje okres od konica XX w. do 2018 r. cho¢ oczywiscie
siegnalem takze do publikacji wczesniejszych. Problematyka przedstawiona w ni-
niejszej publikacji nalezy do obszaréw rozwijajacych si¢ obecnie bardzo dynamicz-
nie. Spowodowane jest to szybkim rozwojem internetu i nowych form komunikacji
naukowej.

Wyjasnienia wymagaja terminy pojawiajace si¢ w tytule publikacji (szersze
omoéwienie terminologii wystepujacej w publikacji znajduje si¢ w rozdz. 1.1).
I tak zarzadzanie rozumiane jest tutaj jako ,,zestaw dzialan (obejmujacy planowa-
nie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie ludzZmi,
i kontrolowanie), skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe, rze-
czowe i informacyjne) i wykonywanych z zamiarem osiggniecia celéw organizacji
w sposob sprawny i skuteczny” (Griffin, 2004, s. 6).

Termin ,,dokument elektroniczny”, ujety w tytule publikacji, mozna okresli¢ jako
informacje zapisane w postaci cyfrowej na nosniku elektronicznym i mozliwe do
odczytania za pomocg odpowiedniego oprogramowania. Z kolei termin ,,zasoby
cyfrowe” rozumiany jest tutaj jako zarzadzany przez dang organizacj¢ lub jednost-
ke zbiér dokumentéw elektronicznych wraz z powigzanymi z nimi metadanymi,
dostepnych za pomoca techniki komputerowej umozliwiajacej ich wielokrotne od-
czytanie, edytowanie i zapisywanie.

Dla potrzeb tej ksigzki instytucjonalne repozytoria akademickie bedg rozumia-
ne jako podzbidr repozytoriow instytucjonalnych, pelnigcych zadania zwigzane
z kompleksowg obsluga (gromadzeniem, opracowaniem, przetwarzaniem, udo-
stepnianiem i przechowywaniem) cyfrowego dorobku danej uczelni.

Gléwnym celem badan, ktére opisalem w tej publikacji bylo zidentyfikowanie
modeli zarzadzania zasobami dokumentéw elektronicznych w polskich instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich oraz ich analiza pod katem polityki funkcjo-



nowania biblioteki akademickiej we wspotczesnym cyfrowym i sieciowym $rodo-
wisku informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego.

Jako cele szczegotowe badania przyjatem:

o rozpoznanie szczegdtowych rozwigzan stosowanych w badanych instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich w zakresie realizacji poszczegdlnych
funkcji zarzadzania (zob. rozdz. 1.4) w odniesieniu do wyodrebnionych pro-
ces6w informacyjnych (zob. rozdz. 2.3),

« ustalenie roznic i podobienstw w zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi
w instytucjonalnych repozytoriach akademickich,

« zidentyfikowanie kierunkéw i podej$¢ w zarzadzaniu instytucjonalnymi repo-
zytoriami akademickimi.

Efektem badan jest przede wszystkim jakosciowy opis modeli zarzadzania zaso-
bami dokumentéw elektronicznych, stosowanych w badanych repozytoriach i ich
odniesienie do roli bibliotek akademickich we wspdtczesnym srodowisku informa-
cyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego. Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji
z analiz ilosciowych, ktére byly wykorzystane w celu zidentyfikowania typowych
rozwigzan w procesie wyodrebniania takich modeli, szczegdlnie w zakresie za-
gadnien rozpoznawanych za pomoca strukturyzowanej czgsci wywiadow (szerzej
o metodzie — rozdz. 3.2).

Temat zarzadzania zasobami dokumentow elektronicznych w literaturze nauko-
wej opisywany byt w réznych aspektach. W rozwazaniach teoretycznych (w tym
koncepcyjnych) autorzy gléwnie skupiali sie na procesach publikowania, tworzenia
metadanych, archiwizacji, kontroli jakosci, aspektach prawnych i organizacji in-
formacji w srodowisku cyfrowym. W badaniach nastawionych na cele praktyczne
zajmowano si¢ raczej wybranymi procesami lub konkretnymi zasobami informacji
cyfrowej w kontekscie zarzadzania calymi jej zbiorami.

W kilku opracowaniach naukowych analizowane byly koncepcje i modele za-
rzadzania repozytoriami (Armstrong, 2012, Armstrong, 2014; Salo, 2007). Sg one
jednak bardzo ogolne i dotycza repozytorium jako calosci, gdzie procesy biblio-
teczne sg tylko jednym z aspektow zarzadzania i nie s3 kompleksowo omoéwione.
W literaturze przedmiotu zaproponowano kilka modeli zarzadzania informacja
w repozytoriach. Celem ich autoréw byto wychwycenie strategii i warunkéw, kto-
re pozwolg na przyspieszenie rozwoju i wzrostu znaczenia repozytorium instytu-
cjonalnego oraz roli, jaka spetniajg bibliotekarze w tym przedsigwzieciu (Palmer,
Teffeau, Newton, 2008). Jednak omawiane opracowanie oparte jest na matej liczbie
badanych przypadkdw, co nie zawsze pozwala na uogolnianie wynikéw, nie odnosi
sie do polskich uwarunkowan i pochodzi sprzed 10 lat.

Dotychczas w Zadnym opracowaniu nie przeanalizowano zarzadzania zbiora-
mi informacji cyfrowej w wiekszej liczbie kolekeji lub projektéw polskich. Przed
2010 r. w Polsce takie analizy byly wykonywane, ale tylko dla bibliotek cyfrowych,
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poniewaz repozytoria cyfrowe dopiero powstawaly. Jednak ze wzgledu na dyna-
miczne zmiany w tworzeniu i budowaniu kolekcji cyfrowych oraz w samym $ro-
dowisku informacyjnym internetu, wyniki badan przeprowadzonych ponad 8-9 lat
temu, mozna juz uznac¢ za w duzym stopniu nieaktualne. Biorgc te fakty pod uwage,
podjecie tematu zarzadzania zasobami dokumentéw elektronicznych w instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich wydaje si¢ by¢ celowe i istotne z punktu wi-
dzenia rozwoju wiedzy informatologicznej w tym zakresie oraz mozliwosci wyko-
rzystania wynikéw planowanych badan empirycznych w praktyce zarzadzania tego
typu przedsiewzieciami.

Z punktu widzenia praktycznej dzialalnosci bibliotekarskiej zmiany technologicz-
ne, ktdre nastapily w ostatnim okresie, wptynely na sposoby dystrybucji informa-
¢ji naukowej; m.in. rozwineto sie¢ komunikowanie za pomocg nosnikéw cyfrowych,
elektroniczne publikowanie, wymiana informacji przez internet. Ucyfrowienie nauki
postepuje bardzo szybko. Na uczelniach gromadzi si¢ coraz wigcej dokumentow elek-
tronicznych stuzacych do réznych celéw, a powstajace systemy zarzadzania nauka
wymuszaja odpowiednie zarzadzanie zasobami dokumentéw elektronicznych. Dla-
tego w bibliotekach akademickich uruchamia si¢ systemy informatyczne, w ktérych
gromadzi si¢, przechowuje i udostepnia kopie digitalizowanych dokumentéw oraz
dokumenty powstajace tylko w wersji elektronicznej (ang. born digital). Jednoczes-
nie zmiany zachodzace w komunikacji naukowej i upowszechnianiu badan nauko-
wych, zapoczatkowane przez powstanie jednego z pierwszych archiwéw naukowych
arXiv.org, spowodowaly powstawanie na $wiecie coraz wigkszej liczby repozyto-
riéw naukowych, ktdre gromadza i udostepniaja dokumenty elektroniczne tworzone
przez pracownikéow naukowych. Dobre zarzadzanie tego typu kolekcjami cyfrowymi
pozwala z jednej strony na szybkie znalezienie poszukiwanych dokumentéw, a z dru-
giej — jest kluczowe do prawidtowego funkcjonowania repozytorium oraz przyczy-
nia si¢ do sprawnego zarzadzania dokumentami w procesach parametryzacyjnych
na poziomie wewnetrznych ocen dorobku, czy ankiet ewaluacyjnych na poziomie
ministerialnym. W Polsce proces tworzenia repozytoriow dopiero jest w fazie roz-
woju, dlatego zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie sposobéw zarzadzania dokumen-
tami elektronicznymi w instytucjonalnych repozytoriach akademickich ze wzgle-
du na to, ze nie ma jeszcze wypracowanych odpowiednich ogélnokrajowych zasad
i procedur w tym zakresie — s3 one wypracowywane w poszczegdlnych instytucjach.

Badania empiryczne przeprowadzilem za pomocg metodologii badan jakoscio-
wych. W badaniach uzylem odmiany studium przypadku - tzw. wielokrotnego
studium przypadku (ang. multi-case study) z rozwinigtym komponentem kompa-
ratystycznym, ktorego zastosowanie pozwolito mi na przeanalizowanie wielu przy-
padkoéw instytucjonalnych repozytoriow akademickich, dziatajacych w podobnych
warunkach oraz umozliwito mi wykrycie podobienstw i réznic w zakresie rozwig-
zan zastosowanych w réznych repozytoriach. Do zbierania danych zastosowalem
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technike wywiadu czes$ciowo ustrukturyzowanego przeprowadzonego w wybra-
nych uczelniach. Umozliwito mi to zebranie danych pozwalajacych na wychwyce-
nie sposobdw dzialania i funkcjonowania poszczegdlnych repozytoriéw pod katem
zarzadzania dokumentami elektronicznymi. Dodatkowo wykorzystalem technike
analizy dokumentéw zastanych, ktéra pozwolita mi na zbadanie tresci dokumen-
tow warunkujacych zarzadzanie dokumentami elektronicznymi w poszczegélnych
repozytoriach. Metoda analizy i krytyki pismiennictwa postuzyla mi do rozpozna-
nia stanu badan.

Badania prowadzitem od 10.04.2017 do 26.06.2017 r. Instytucjonalne repozyto-
ria akademickie wybralem na podstawie trzech ogdlnie dostepnych agregatorow
(CEON Agregator, Federacja Bibliotek Cyfrowych, OpenDOAR). Wybratem repo-
zytoria dzialajace nie krdcej niz dwa lata, posiadajace zaséb minimum 900 doku-
mentéw (poniewaz wigkszos$¢ badanych repozytoriéw w trakcie kwalifikowania do
badania posiadata zasob w przedziale 949-4611 obiektéw), tworzone przez uczel-
nie i pelnigce funkcje zwigzane z gromadzeniem, udostgpnianiem i archiwizowa-
niem dorobku publikacyjnego pracownikéw danej uczelni. Przyjalem, ze po dwdch
latach funkcjonowania badane repozytoria nie beda juz w fazie wstepnego rozwoju
i posiadaja pewna liczbe zgromadzonych zasobow. Na tej podstawie ostatecznie do
badania zakwalifikowalem 16 instytucjonalnych repozytoriow akademickich (zob.
rozdz. 3.2).

Jak wspomnialem, planowanym rezultatem badan bylo zidentyfikowanie modeli
zarzadzania dokumentami elektronicznymi w polskich instytucjonalnych repozy-
toriach akademickich i rozpoznanie stosowanych w nich réznych sposobéw zarza-
dzania procesami informacyjnymi. Z punktu widzenia informatologii pozwolito
mi to na wychwycenie teoretycznych modeli zarzadzania informacja, a w szczegol-
nodci na przeanalizowanie proceséw gromadzenia, opracowania, przetwarzania,
przechowywania i udostepniania w repozytoriach, jako nowym narzedziu komu-
nikacji naukowej i dystrybucji informacji naukowe;j.

Pozyskana wiedza postuzyta mi do stworzenia teoretycznych modeli zarzadza-
nia dokumentami elektronicznymi w instytucjonalnych repozytoriach akademic-
kich, ktére w praktyce moga by¢ uzyte w zarzadzaniu zasobami dokumentow elek-
tronicznych w nowo powstatych repozytoriach lub do usprawnienia juz przyjetych
sposobow zarzadzania dokumentami elektronicznymi w instytucjonalnych repo-
zytoriach akademickich.

Zasadnicza cze$¢ niniejszej publikacji skada si¢ ze Wstepu, czterech rozdziatéw
i Zakonczenia. Przedstawilem w nich zaréwno rozwazania teoretyczno-metodo-
logiczne, jak i opis badan wlasnych oraz analize uzyskanych wynikéw. Uzupelnie-
niem s3 m.in.: bibliografia, indeks nazwisk i dwa aneksy. Jeden zawiera podsta-
wowe pytania zastosowane w wywiadach z pracownikami repozytoriéw, a drugi
wykaz polskich repozytoriéw poddanych badaniu.
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W rozdziale 1. - ,Terminologia, koncepcje i uwarunkowania zarzadzania cyfro-
wymi zasobami informacji w ujeciu informatologicznym” skupitem si¢ na doprecy-
zowaniu poje¢ wystepujacych w ksiazce. Przedstawilem problematyke zarzadzania
informacja rozwijang w ramach informatologii, ale tez siegnaglem do dorobku in-
nych dyscyplin naukowych (w szczegélnosci nauk o zarzadzaniu) w tym zakre-
sie. W kontekscie dzialania repozytoriéw opisalem podstawowe uwarunkowania
pozwalajace na ich funkcjonowanie. Scharakteryzowalem funkcje zarzadzania
i odniostem je do podstawowych proceséw informacyjnych realizowanych w insty-
tucjonalnych repozytoriach akademickich oraz zasygnalizowatem obecne zadania
i kondycje wspdlczesnego bibliotekarstwa akademickiego.

W rozdziale 2. - ,, Instytucjonalne repozytoria akademickie” przedstawilem uwa-
runkowania i przyczyny powstania repozytoriow w ujeciu historycznym. Ponadto
omoéwitem aspekty prawne, polityczne i technologiczne oraz procesy informacyjne
realizowane w repozytoriach. Na podstawie literatury przedmiotu przedstawitem
koncepcje i modele zarzadzania repozytoriami.

Rozdzial 3. - ,Rozwigzania w zakresie zarzagdzania dokumentami elektroniczny-
mi w polskich instytucjonalnych repozytoriach akademickich” po$wiecitem omo-
wieniu celu gtéwnego i celéw szczegdtowych oraz przyjetej metody, doboru proby
i organizacji przeprowadzonych badan. Przedstawilem tez uzyskane wyniki, ktdre
przeanalizowalem w podziale na pi¢¢ proceséw zarzadzania dokumentami elektro-
nicznymi w repozytoriach (gromadzenie, opracowanie, przetwarzanie, przechowy-
wanie, udostepnianie). Kazdy proces oméwitem w odniesieniu do czterech funkeji
zarzadzania (planowanie, organizowanie, kierowanie, kontrolowanie).

W rozdziale 4. — ,Modele zarzadzania dokumentami elektronicznymi w pol-
skich instytucjonalnych repozytoriach akademickich® przedstawitem wnioski
z analizy wynikéw badan wlasnych oraz wnioski na temat miejsca biblioteki aka-
demickiej we wspolczesnym cyfrowym i sieciowym $rodowisku informacyjnym
nauki i szkolnictwa wyzszego, na ktére wplyw moze mie¢ wlasnie rozwdj instytu-
cjonalnych repozytoriow akademickich.

Pragne podzigkowa¢ Panu dr hab. Remigiuszowi Sapie za pos$wigcony czas,
wspanialg opieke i wiele cennych uwag merytorycznych oraz praktycznych prze-
kazywanych w trakcie powstawania rozprawy doktorskiej, ktorej poklosiem jest ta
ksigzka. Chce tez wyrazi¢ najszczersze wyrazy wdzigcznosci Pani prof. dr hab. Ewie
Glowackiej i Pani dr hab. Marzenie Swigon, prof. UWM za inspirujace recenzje,
ktére pozwolily na dopracowanie tresci ksigzki. Nie mniejsze podzigkowania nale-
23 sie rowniez wszystkim pracownikom bibliotek akademickich, ktorzy zgodzili si¢
wzig¢ udzial w badaniach prowadzonych przeze mnie i w ten sposdb przyczynili
sie do powstania rozprawy doktorskiej, ktorej gtéwne skladowe staly si¢ podstawa
do napisania tej ksigzki.






1. Terminologia, koncepcje i uwarunkowania
zarzadzania cyfrowymi zasobami informacji
w ujeciu informatologicznym

Rozdzial poswiecony jest m.in. zdefiniowaniu poje¢, ktore beda uzywane w tej
ksigzce. Na podstawie literatury przedmiotu przedstawiona jest rowniez problema-
tyka badawcza zwigzana z zarzadzaniem zasobami cyfrowymi w ujeciu informato-
logicznym, takze w oparciu o dorobek innych dyscyplin naukowych. W kolejnych
podrozdziatach sktadajacych si¢ na ten rozdzial oméwione sg konteksty i uwarun-
kowania tworzenia kolekeji cyfrowych, rozwazania na temat funkeji i proceséw za-
rzadzania zasobami cyfrowymi oraz roli i kondycji wspoélczesnego bibliotekarstwa
akademickiego.

1.1. Podstawowe pojecia i definicje

W kontekscie tematu ksigzki nalezy na poczatku wyjasnic¢ terminologi¢ i dopre-
cyzowac pojecie instytucjonalnego repozytorium akademickiego oraz podstawowe
terminy stosowane w publikacji, takie jak: ,zarzadzanie”, ,zarzadzanie informacjg’,
»zarzadzanie danymi”, ,dokument elektroniczny’, ,,metadane”, ,,procesy informa-
cyjne” i ,biblioteka akademicka”

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze naukowcy i profesjonalisci, stosu-
jac rozne okreslenia (np. repozytorium akademickie, repozytorium instytucjonal-
ne, archiwum cyfrowe lub w jezyku angielskim: academic repository, institutional
repository, digital archive czy rzadziej institutional academic repository), w rézny
sposob rozumieja to, co moze kry¢ sie pod zastosowanym tutaj terminem ,,insty-
tucjonalne repozytorium akademickie”. Niektdre definicje ktada nacisk na funkcje,
jakie instytucjonalne repozytorium akademickie pelni w instytucji naukowej dla
okreslonej grupy odbiorcéw. Na przyklad wskazuje sig, ze przejmuje role biblioteki
naukowej w zarzadzaniu materialami badawczymi i rozpowszechnianiu wynikéw
badan w internecie oraz w zakresie ich dlugoterminowej archiwizacji. Jest to ustuga
cyfrowa, ktorg biblioteki akademickie udostepniaja naukowcom (Jones, Andrew,
MacColl, 2006, s. XV-XVI), albo oferowany przez uczelni¢ zestaw technologii i roz-



wigzan organizacyjnych pozwalajacych na zarzadzanie dorobkiem publikacyjnym
pracownikow uczelni. W tym mieszczg si¢ procesy informacyjne pozwalajace na
zarzadzanie zasobem cyfrowym. Dobra organizacja tych procesoéw jest wynikiem
wspoltpracy wszystkich czlonkéw spolecznosci akademickiej i warunkuje dobrze
zorganizowane i funkcjonujace instytucjonalne repozytorium (Lynch, 2003, s. 2).
Ujecie funkcjonalne prowadzi do formutowania definicji w rodzaju: instytucjonal-
ne repozytorium akademickie ,,gromadzi materiaty wytwarzane w danej instytucji,
zarzadza nimi i je rozpowszechnia™ (Chapman, Reynolds, Shreeves, 2009, s. 310).
Podobnie definiuje repozytorium instytucjonalne wielu autoréw poruszajacych te
problematyke (Ware, 2004, s. 3; Markey i in. 2007; Asunka, Chae, Natriello, 2011,
s. 80; Pennock, Lewis, 2007, s. 19; Foulonneau i in. , 2008, s. 4-5).

W niektoérych definicjach instytucjonalne repozytoria akademickie okreslane sg
jako zasoby cyfrowe zorganizowane w kolekcje, ktore deponowane s przez spo-
teczno$¢ akademicka. Sg one kluczowym elementem i wskaznikiem zasadnosci
dzialalnosci naukowej uczelni i przyczyniaja si¢ do zmian w systemie komunikacji
naukowej (Crow, 2002b, s. 3-4; Shearer, 2002/2003, s. 91-92). Instytucjonalne re-
pozytoria akademickie ,,moga by¢ réwniez przydatne we wspieraniu badan, na-
uki i proceséw administracyjnych” (Heery, 2009, s. 14). Poza przechowywaniem
i udostepnianiem zasobdw cyfrowych moga stuzy¢ do przygotowywania zestawien
statystycznych przydatnych w planowaniu rozwoju naukowego uczelni i poszcze-
gblnych jednostek w niej umiejscowionych oraz stuzy¢ jako platforma skupiajaca
wokot siebie spolecznos¢ akademicka (Janiak, Prochnicka, 2017, s. 43, 66-67).

Niektoérzy badacze poréwnujg funkcje instytucjonalnego repozytorium akade-
mickiego do funkgji, jakie spelniajg czasopisma naukowe, wskazujac na te z nich,
ktore ich zdaniem si¢ pokrywaja. Po pierwsze, chodzi o funkcje rejestracji, czyli
trwatego i publicznego powigzania dziela z osobg tworcy i datg upublicznienia,
pozwalajacego m.in. na okreslenie praw wlasnosci intelektualnej i pierwszenstwa
w publikacji wynikéw badan naukowych. Po drugie, o dokonywanie selekcji i kon-
troli jako$ci wypowiedzi naukowcow gtéwnie poprzez recenzowanie i oceng redak-
cyjna, a po trzecie, o rozpowszechnianie dorobku nauki, czyli przekaz informacji
do grup docelowych, a takze jej archiwizowanie, czyli zapewnienie dlugotermi-
nowego przechowywania informacji (Van de Sompel i in., 2004; Ware, 2006, s. 5;
Nahotko, 2010, s. 93-94). Wymieniane s3 tez: udowadnianie i potwierdzanie pro-
wadzonych badan, wymiana przekonan i podtrzymywanie dyskursu naukowego
pomiedzy uczonymi, wsparcie dydaktyki, motywacja do kolejnych badan, podno-
szenie prestizu i satysfakcji autoréw (Nowak, 2000, s. 33). Instytucjonalne repozy-

! Oryg.: , An institutional repository (IR) collects, manages, and disseminates materials produced
at an institution”.
2 Oryg.: , A repository can support research, learning, and administrative processes”.
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toria akademickie mogg pelni¢ tylko niektére z wymienionych funkcji (np. roz-
powszechnianie i archiwizacja — Ware, 2006, s. 24) lub spelnia¢ wiekszos¢ z nich.
Realizacja wymienionych funkcji odbywa sie jednak czesto w inny sposob niz
w czasopismach. Przykladowo kontrola jakosci publikacji realizowana jest za po-
mocg wzajemnego recenzowania swoich prac bezposrednio w repozytorium oraz
przyjmowania publikacji autoréw rekomendowanych przez innych naukowcéow
(Van de Sompel i in., 2004).

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ rowniez tematyka zwigzana z funkcjami
wydawniczymi realizowanymi w repozytoriach. Jest to nowa ustuga, ktéra polega
na upowszechnianiu dorobku intelektualnego uczelni poprzez publikowanie (a nie
tylko upublicznianie dziet opublikowanych wczesniej przez wydawnictwa), m.in.
czasopism elektronicznych czy publikacji konferencyjnych wtasnie w repozyto-
riach (Walters, 2007, s. 216, 223). Jak uwazaja niektdrzy autorzy, instytucjonalne
repozytorium akademickie, pelnigce role wydawcy, moze w ten sposéb umocnié¢
swoja pozycje w srodowisku akademickim i zainteresowac je swoja dziatalnoscia
(Giesecke, 2011, s. 535-536). Mark Ware sadzil, ze repozytoria zaczng rywalizowaé
z wydawcami na rynku, przejmujac funkcje wydawnicze na uczelni. Juz od kil-
kunastu lat repozytoria dysponuja narzedziami do obstugi procesu wydawniczego
czasopism naukowych — np. eScholarship Repository na University of California
(Ware, 2004, s. 20).

Instytucjonalne repozytoria akademickie gromadza i archiwizuja dlugotermi-
nowo réznego rodzaju publikacje w formie cyfrowej wyprodukowane na uczelni
(Shearer, 2002/2003, s. 91-92). Jest to m.in.: dorobek naukowo-dydaktyczny, doku-
menty na temat dziatalno$ci uczelni i szeroko rozumiane dane badawcze wytwo-
rzone przez pracownikow, ale czesto tez studentow danej uczelni (Lynch, 2003, s. 2;
Janiak, Préchnicka, 2017, s. 48).

Jeszcze innym terminem pojawiajagcym sie w piSmiennictwie jest okreslenie ,,ar-
chiwum cyfrowe”, ktore definiowane jest jako system realizujacy zadania dlugo-
okresowego dostepu, archiwizacji i wyszukiwania dokumentéw cyfrowych. Gwa-
rantuje rowniez wsparcie techniczne i organizacyjne pozwalajace na zapewnienie
cigglego dostepu do zgromadzonych informacji i dostosowywanie go do zmian
technologicznych. Daje takze mozliwo$¢ emulacji, eksportu i importu danych
(Reitz, 2004d). Czesto w literaturze naukowej termin ,,archiwum cyfrowe” uzywa-
ny jest zamiennie z terminem ,,repozytorium cyfrowe” (Reitz, 2004e; Crow, 2002b,
s. 3; Hodge, Frangakis, 2004, s. 2). Termin ,,archiwum” zaczeto uzywac wczesniej
niz ,repozytorium” na okreslenie inicjatyw zwigzanych z samoarchiwizacja (ang.
self-archiving) (Carr, Harnad, 2005, s. 1), ktéra polega na samodzielnym wprowa-
dzaniu do repozytorium metadanych i kopii pelnych tekstéw publikacji przez au-
torow zapewniajacych w ten sposob dostep do swojej pracy w internecie (Carr,
Harnad, 2005, s. 1; Case, Matz 2003, s. 10). Jest to podstawowa cecha identyfikujaca
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instytucjonalne repozytoria akademickie (Shearer, 2002/2003, s. 95). Natomiast
termin ,,repozytorium” zaczat by¢ uzywany poézniej w celu unikniecia poréwnan
z przedsigwzigciami, ktérych gtéwnym celem jest sama archiwizacja, a nie dostep
do publikacji (Carr, Harnad, 2005, s. 1). W literaturze mozna spotkac tez stwierdze-
nia sugerujace, ze réznica pomiedzy repozytorium instytucjonalnym a archiwum
cyfrowym polega na tym, ze to pierwsze ma za zadanie rejestrowac wszystkie prze-
jawy aktywno$ci naukowej danej instytucji, a w tym drugim jest swoboda wyboru
dokumentéw gromadzonych i archiwizowanych (Yakel i in., 2008, s. 325).

Pierwsze archiwa cyfrowe byly tworzone w celu wymiany tekstéw naukowych
miedzy naukowcami, byly proste w budowie i oferowaty mozliwos$¢ wyszukiwania,
metadane opisujace publikacje i funkcj¢ samopublikowania (ang. self-publishing)
(Candela, Castelli, Pagano, 2011, s. 2-3). Nie byly one nastawione na diugotermi-
nowy archiwizacje, tylko na szybsze wprowadzenie publikacji do obiegu naukowe-
go (Brody, 2006, s. 13-14). Okreélano je réwniez terminem ,,archiwa preprintéow”
(ang. preprint archives) lub szerszym ,archiwa e-printéw” (ang. e-print archives)
(Hodge, Frangakis, 2004, s. 8). Obecnie klasyfikuje sie je jako repozytoria dzie-
dzinowe gromadzace publikacje z okreslonych dziedzin wiedzy (Rychlik, Karwa-
sinska, 2007, s. 156; Borowska, 2013, s. 5). Przykladem takich archiwéw sa: jedno
z pierwszych archiwow cyfrowych arXiv.org (https://arxiv.org), ktére obecnie zmie-
nia swoje funkcje (General Information About arXiv), RePEc (ang. Research Papers
in Economics - http://repec.org), PchilSci Archive (http://philsci-archive.pitt.edu),
CogpPrints (http://cogprints.org) czy uruchomione w 2003 r. e-LIS (http://eprints.
rclis.org/) — miedzynarodowe repozytorium, ktore udostepnia publikacje z zakresu
bibliotekoznawstwa i informacji naukowe;.

Innym rodzajem repozytoriow funkcjonujgcych w srodowisku naukowym, wy-
odrebnianych ze wzgledu na rodzaj przechowywanych zasobdw, sg repozytoria su-
rowych danych (ang. raw data repositories) (Bednarek-Michalska, 2012b, s. 1) na-
zywane tez repozytoriami danych badawczych (ang. research data repositories). Sa
to repozytoria, ktoére maja za zadanie archiwizowac i udostepnia¢ dane powstajace
w wyniku badan naukowych (Cisek, 2014, s. 71-72).

W Podrecznym stowniku bibliotekarza termin ,repozytorium cyfrowe” jest od-
sylaczem do terminu ,biblioteka cyfrowa”, ktora okreslana jest jako platforma ma-
gazynujaca i prezentujaca skatalogowane zasoby cyfrowe za pomoca komputerdéw
polaczonych z sobg kanalami komunikacyjnymi (Czapnik, Gruszka oprac., 2011,
s. 37, 292). Jak wskazujg niektorzy autorzy, repozytorium moze by¢ rowniez jedna
z kolekgji lub elementéw biblioteki cyfrowej (Giwer, 2012, s. 13).

Wielosé¢ istniejacych okreslen i podobienstwa réznych przedsiewzigé zorien-
towanych na zarzadzanie cyfrowymi zasobami informacji lub danych zmusza do
precyzyjnego okreslenia przedmiotu niniejszych rozwazan i badan. Dlatego juz
w tytule publikacji postuzono si¢ az dwoma przymiotnikami: ,instytucjonalne’,
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bo skupione na zarzadzaniu dorobkiem danej instytucji (organizacji) (a nie np.
dziedziny czy dyscypliny), oraz ,,akademickie”, bo chodzi¢ bedzie wylacznie o re-
pozytoria prowadzone wlasnie przez jednostki prowadzace jednoczesnie badania
naukowe i ksztalcenie na poziomie wyzszym (dalej: ,,uczelnie”). Zatem dla potrzeb
tej ksigzki instytucjonalne repozytoria akademickie beda rozumiane jako podzbioér
repozytoriéw instytucjonalnych, petnigcych zadania zwigzane z kompleksowg ob-
stuga (gromadzeniem, opracowaniem, przetwarzaniem, udost¢pnianiem i prze-
chowywaniem) cyfrowego dorobku danej uczelni. Warunkiem zakwalifikowania
do instytucjonalnych repozytoriéw akademickich nie bedzie nazwa danego przed-
siewziecia, deklaracja jego twdrcow czy np. model techniczny bazy danych, ale fakt
pelnienia wskazanych powyzej funkcji.

Instytucjonalne repozytoria akademickie w szczegdlnosci beda rozumiane jako
przedsiewziecia sluzace biezacemu gromadzeniu, archiwizowaniu i udostepnia-
niu cyfrowych publikacji, innych form wypowiedzi naukowej i danych nauko-
wych (przy czym problematyka zarzadzania danymi, jako wymagajaca odrebnego
podejscia, nie bedzie tutaj przedmiotem analiz i badan) oraz materialéw dydak-
tycznych tworzonych przez pracownikéw i studentéw danej uczelni, a takze do-
kumentéw generowanych przez t¢ uczelni¢ w zwiazku z réznymi aspektami jej
funkcjonowania. Wéréd zasobdw instytucjonalnych repozytoriow akademickich
znajda si¢ zatem np. publikacje typu born digital (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
w instytucjonalnych repozytoriach akademickich moga znajdowac si¢ réowniez
kopie publikacji zdigitalizowanych): artykuly naukowe, monografie, publikacje
pokonferencyjne, wyktady, prezentacje, materialy dydaktyczne, prace doktorskie
i magisterskie, eprinty (preprinty — pelne teksty artykuléow przed ich oficjalnym
wydaniem i postprinty — pelne teksty artykutéw po recenzji i publikacji). Moga
réwniez petni¢ funkcje wydawnicze, w tym na zasadach samopublikowania (ang.
self-publishing) i samoarchiwizacji (ang. self-archiving) oraz zwigzane z przyspiesze-
niem dostepu do informacji naukowej poprzez dostep w tzw. modelu Open Access
(OA) (nieskrepowany darmowy dostep do publikacji). W dalszej czesci publikacji,
jesli termin ,,repozytorium” bedzie uzyty bez jakiego$ dodatkowego dookreslenia,
to zawsze w znaczeniu wlasnie instytucjonalnego repozytorium akademickiego ro-
zumianego w sposob okreslony powyzej.

Jak wspomniano wcze$niej, w kontekscie problematyki podejmowanej w tym
opracowaniu nalezy okresli¢ sposdb rozumienia takze innych terminéw zwigza-
nych $cisle z jej tematem. Sa to przede wszystkim: ,,zarzadzanie”, ,zarzadzanie in-
formacjg’, ,zarzadzanie danymi’, ,,dokument elektroniczny”, ,metadane” i ,,procesy
informacyjne”.

Choc¢ istnieje wiele definicji zarzadzania, mozna wskaza¢ dwa podstawowe po-
dejscia do rozumienia tego terminu. W pierwszym zarzadzanie traktowane jest
instytucjonalnie. W tym ujeciu skupia sie na ludziach, ktérzy w danej organizacji
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pelnig funkcje kierownicze. W drugim podejsciu, funkcjonalnym, nawigzuje sig
do zestawu czynnosci zwigzanych z koordynowaniem dziatan zwigzanych z wyko-
nywaniem pracy (Steinmann, Schreydgg, 2001, s. 20) i w taki sposéb zarzadzanie
bedzie rozumiane w niniejszej ksigzce.

Gléwne kierunki badan w tym zakresie rozwijaty sie w naukach ekonomicznych
(Swigon, 2012, s. 59). Za jednego z klasykdw zarzadzania uwaza sie Henriego Fay-
ola. Wedlug niego do podstawowych funkeji zarzadzania nalezy zaliczy¢: przewi-
dywanie, organizacje¢, rozkazywanie, koordynacje i kontrole (Fayol, 1947, s. 37).
W drugiej potowie XX w. inni badacze z podstawowych funkeji wykredlili koor-
dynacje, ktora nie jest uwazana za jedng z funkcji, ale podstawowa idee zarzadza-
nia (Machaczka, 2001, s. 14). W efekcie pojawila si¢ propozycja czterech gtéwnych
funkcji zarzadzania: ,,planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewo-
dzenie (motywowanie) i kontrolowanie” (Griffin, 2004, s. 8). Nie ma tutaj miejsca
na szersza analize funkeji zarzadzania, a przywotane przyktady maja stuzy¢ tylko
zilustrowaniu pewnej réznorodnosci pogladow w tym wzgledzie. Szerzej funkcje
zarzadzania omowione s3 w podrozdziale 1.4.

Zarzadzanie mozna odnies¢ do podstawowych zasobow, ktére wykorzystuje or-
ganizacja. Sg to:

« pracownicy i ich umiejetnosci (w tym ludzie kierujacy organizacja),

« zasoby finansowe potrzebne do realizowania inwestycji i potrzeb organizacj,

« informacje potrzebne do przyjecia odpowiedniego sposobu dziatania i wyboru

najlepszych z mozliwych rozwigzan,

« zasoby rzeczowe — majatek trwaly, np. budynki i ich wyposazenie oraz wszel-

kiego rodzaju maszyny i urzadzenia itp. (Griffin, 2004, s. 5).

Na uczelni przykladami wymienionych zasoboéw sg: pracownicy uczelni,
otrzymywane $rodki finansowe, dorobek publikacyjny i dokumenty administra-
cyjne oraz infrastruktura. Menedzerowie, realizujac misje organizacji, musza
w odpowiedni sposob wykorzystywac i zarzadza¢ wymienionymi wyzej zasoba-
mi (Griffin, 2004, s. 5-6). Ten proces obejmuje cztery podstawowe typy dzialan
opisane wczesniej jako gltéwne funkcje zarzadzania. Zgodnie z nimi zarzadza-
nie okreslane jest jako ,,Zestaw dzialan (obejmujacy planowanie i podejmowanie
decyzji, organizowanie, przewodzenie, tj. kierowanie ludzmi, i kontrolowanie),
skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyj-
ne) i wykonywanych z zamiarem osiagniecia celéw organizacji w sposdb sprawny
i skuteczny” (Griffin, 2004, s. 6). Tak bedzie réwniez rozumiany termin ,,zarza-
dzanie” w ksigzce.

Problematyka zarzadzania bywa analizowana tez z perspektywy innych dyscy-
plin nauki, w tym réwniez bibliologii i informatologii np. w ramach: zarzadzania
informacja i wiedza (Swigoﬁ, 2012, s. 59-60; Materska, 2007, s. 267-268), zarzg-
dzania jako$ciag w ustugach biblioteczno-informacyjnych (Glowacka, 2000), za-
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rzadzania bibliotekami (Wojciechowska, 2006, s. 119-120; Wojciechowski, 1997,
s. 20), zarzadzania strategicznego bibliotekami (Wojciechowska, 2007, s. 149).
W Stowniku terminologicznym informacji naukowej zarzadzanie definiowane jest
jako ,koordynowanie pracy zespoléw ludzkich i srodkéw produkeji dla osiagnie-
cia zamierzonych celéw, w sposéb jak najbardziej efektywny, odbywajace sie przez
planowanie, organizowanie, pobudzanie i kontrolowanie wykonania” (Dembowska
red., 1979, s. 127). Inng definicje zarzadzania podaje Jacek Wojciechowski. Wedlug
niego jest to ,,zespdt wielu czynnosci, majacych zapewni¢ funkcjonowanie organi-
zacji. S to czynnosci nastepujace: ustalanie regut funkcjonowania, decydowanie
oraz — oddzialywanie na ludzi, obiekty i procesy w wyniku organizowania, zespa-
lania i motywowania do dzialania w taki sposob, aby osiagna¢ zakladane efekty.
Za$ w syntetycznym rejestrze aktywnosci w zarzadzaniu wymienia sie diagnostyke,
czyli gromadzenie informacji, analityke, czyli ocen¢ funkcjonowania, weryfikacje,
czyli kontrole oraz decydowanie. W sumie jest to wigc kompleks wszystkich proce-
s6w decyzyjno-regulacyjnych, oparty na stalym doplywie informacji, a zmierzajacy
do osiagniecia ustalonych celow” (Wojciechowski, 1997, s. 20). W przytoczonych
definicjach réwniez ujmowane s3 wymienione wczesniej podstawowe funkcje za-
rzadzania.

Z kolei pojecie zarzadzania informacjg pojawilo si¢ w polowie XX w. i zwig-
zane bylo z permanentnym przyrostem dokumentacji biurowej, ktora nalezato
w jakis sposob uporzadkowaé. W Stanach Zjednoczonych w 1977 r. powstaly dwa
raporty Komisji ds. Pracy z Dokumentami (ang. Commission on Federal Paper-
work): A report of the Commission on Federal Paperwork: final summary report
(A Report..., 1977) i Marca U. Porata The Information Economy: Definition and
Measurement (Porat, 1977). Na ich podstawie uznano informacje za zasdb, kto-
rym nalezy umiejetnie zarzadzac¢. Wtedy tez powstal termin ,,zarzadzanie zaso-
bami informacyjnymi” (ang. information resource management — IRM). Z czasem
perspektywa zasobowa zostala uzupelniona o podejscie skupione na procesach
zarzadzania informacja (Choo, 2002, s. 23-58). Pierwotne zorientowanie na do-
kumenty zostalo poszerzone o spojrzenie na gromadzenie, opracowanie, prze-
twarzanie, przechowywanie, udostepnianie i wyszukiwanie zasobéw informacyj-
nych jako calg wigzke proceséw zarzadzania informacjg w organizacji (Swigon,
2012, s. 61).

Zarzadzanie informacja, cytujac jedna z wielu interpretacji tego terminu, mozna
rozumiec¢ jako ,zarzadzanie procesami i systemami, za pomocg ktérych informa-
cja jest tworzona, organizowana, przechowywana, dystrybuowana i wykorzystywa-
na. Celem zarzadzania informacja jest pomoc osobom i organizacjom w dostepie,
przetwarzaniu i wykorzystaniu informacji w sposéb wydajny i efektywny. Takie
postepowanie pomaga organizacjom dziata¢ bardziej konkurencyjnie i strategicz-
nie, a ludziom pomaga lepiej realizowaé swoje zadania i s3 oni coraz lepiej po-
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informowani™ (Detlor, 2010, s. 103). Ale juz wedlug innej definicji ,,zarzadzanie
informacjg obejmuje planowanie polityki informacyjnej w calej organizacji, rozwdj
i utrzymanie zintegrowanych systeméw i ustug, optymalizacja przeptywéw infor-
macji i wykorzystanie najnowoczesniejszych technologii do wymagan funkcjonal-
nych uzytkownikéw koncowych, niezaleznie od ich statusu lub roli w organizacji™
(Rowley, 1998, s. 361), a na przyklad w informatyce zarzadzanie informacja bywa
utozsamiane z zarzadzaniem danymi (co z punktu widzenia terminologii przyjetej
w informatologii, a zatem i tutaj, bedzie traktowane jako niewlasciwe) i ma zwigzek
raczej ze strukturami danych w ujeciu ilosciowym i projektowaniem systemow za-
rzadzania zbiorami danych cyfrowych w programach komputerowych (Wilson T.,
2004, s. 263).

Pojecie zarzadzania danymi (ang. data management) lub zarzadzania danymi
badawczymi (ang. research data management) dotyczy obiegu danych i ich upo-
rzagdkowania, archiwizacji i udostgpniania. Jednym z wazniejszych celéw zarzadza-
nia danymi jest ich ocena pod katem rzetelnosci i autentycznosci oraz, poprzez
archiwizacje, zapewnienie mozliwosci ponownego wykorzystania w diuzszym
okresie czasu (Whyte, Tedds, 2011). Obejmuje caly okres przydatnosci danych na-
ukowych od momentu ich powstania w trakcie procesu badawczego do kolejnego
wykorzystania np. w innym procesie badawczym. Dane moga mie¢ ,,surowy” cha-
rakter (ang. raw data), czyli pozostawa¢ w postaci wygenerowanej bezposrednio
w badaniach np. przez urzadzenia pomiarowe, lub by¢ juz przetworzone tak, zeby
mogly by¢ przydatne w dalszych badaniach albo opublikowane w publikacjach na-
ukowych (Dora, Kumar, 2015, s. 484-485), co w uj¢ciu informatologicznym nadaje
im juz status informacji. W szerszym ujeciu zarzadzanie danymi oznacza zarzadza-
nie calym okresem przydatnosci danych naukowych i sklada si¢ z wielu procesow
informacyjnych m.in. tworzenie, porzadkowanie, wybor i segregacje, analize, ob-
rébke, dlugotrwale zabezpieczenie i archiwizacje (ang. data archiving) i ponowne
wykorzystanie (Corujo, Silva, Revez, 2016, s. 278). W tym kontekscie pojawia si¢
tez termin ,kuratorstwo danych” cyfrowych (ang. data curation) obejmujace pro-
cesy informacyjne, przechowywanie w repozytoriach danych badawczych pozwa-
lajace na ich wykorzystanie w przyszlosci w innych badaniach (Fajfer i in., 2014,
s. 5). Wymienione wyzej procesy realizowane s3 z uwzglednieniem dostepnych

> Oryg.: »Information management is the management of the processes and systems that create,
acquire, organize, store, distribute, and use information. The goal of information management is to
help people and organizations access, process and use information efficiently and effectively. Doing so
helps organizations operate more competitively and strategically, and helps people better accomplish
their tasks and become better informed”.

* Oryg.: ,Information management includes organization wide information policy planning, the
development and maintenance of integrated systems and services, the optimization of information
flows and the harnessing of leading edge technologies to the functional requirements of end-users,
whatever their status or role in the parent organization”
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urzadzen, technologii oraz norm moralnych, obyczajowych i prawnych (Cox, Pin-
field, 2014, s. 300). Zarzadzanie danymi badawczymi jest bardzo skomplikowanym
procesem, ktory obejmuje problemy: technologiczne (oprogramowanie i infra-
struktura), normy i przepisy prawne, organizacyjne, ale tez polityczne i kulturowe.
Zwiazane jest to z réznymi sposobami rejestrowania i zbierania danych w trak-
cie doswiadczen np. wyniki badan nagrane w formie plikéw audiowizualnych lub
dzwigkowych (Pinfield, Cox, Smith, 2014, s. 2-3).

Z gromadzeniem i archiwizacja danych badawczych wiaze sie tez bezpieczenstwo
ich przechowywania. Wykorzystuje si¢ do tego rézne formy zabezpieczen dostepu
do edycji danych, nowoczesne systemy informatyczne monitorujace zuzycie dys-
kéw, na ktérych przechowuje sie dane, oraz dostosowuje si¢ pomieszczenia pod
wzgledem zapewnienia odpowiednich fizycznych warunkéw przechowywania.
Wszystkie wymienione zabiegi stuza do jak najlepszego zabezpieczenia danych
przed ich przypadkowym lub celowym skasowaniem (wigcej informacji na temat
przechowywania cyfrowego znajduje sie¢ w rozdz. 2.3.4) (Januszko-Szakiel, 2017,
s. 93). Tutaj problematyka zarzadzania danymi nie zostanie podjeta.

Zarzadzanie informacjg powiazane jest z zarzadzaniem technologia umozliwia-
jaca komunikacj¢ i wymiane informacji pomiedzy ludZzmi oraz z jej znaczeniem
dla warunkéw rozwoju przedsigbiorstw i ich pozycji na rynku (Wilson T., 2004,
s.263). W tym ujeciu celem zarzadzania jest ulatwienie (umozliwienie) dostepu do
informacji w okreslonej lokalizacji i w konkretnym momencie, czemu stuzy¢ maja
wlasciwie funkcjonujace systemy informacyjne (Schlogl, 2005, s. 4).

Na uzytek tej ksigzki przyjeta zostala definicja zarzadzania informacjg zapropo-
nowana przez Wiestawa Babika na gruncie informatologii, ktéry uwaza, ze ,jest to
zespol czynnosci zmierzajacych do osiagniecia okreslonego celu poprzez realiza-
cje nastepujacych funkeji zarzadzania: planowanie, organizowanie, motywowanie
i kontrola, w tym przypadku proceséw informacyjnych” (Babik, 2008, s. 41). Na
zarzadzanie informacja skladaja si¢ powigzane z sobg procesy: gromadzenie infor-
macji, opracowanie informacji, przetwarzanie informacji, przechowywanie infor-
macji, udostgpnianie informacji, ktore tacznie ze wszystkimi dziataniami zacho-
dzacymi w organizacji pozwalaja na jej prawidtowe funkcjonowanie (Choo, 1995;
Reitz, 2004f; Wilson T., 2004, s. 263).

Analizujac zasoby cyfrowe z punktu widzenia repozytoriow funkcjonujacych
w internecie, nalezy réwniez sprecyzowa¢ pojecie dokumentu elektronicznego.
W Encyklopedycznym stowniku informacji, jezykéw i systemow informacyjno-wy-
szukiwawczych dokument definiowany jest jako ,,utrwalona informacja (wraz z ma-
terialem, w ktérym zostala utrwalona, no$nikiem informacji)” (Bojar oprac., 2002,
s. 50). W tym samym stowniku dokument elektroniczny rozumiany jest jako ,,do-
kument z sygnatem utrwalonym na no$niku elektronicznym. Moga to by¢ komu-
nikaty réznych jezykéw naturalnych w subkodach akustycznych i graficznych, inne
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komunikaty graficzne jak obrazy, wykresy, animacje, filmy, komunikaty dzwigkowe
np. muzyka” (Bojar oprac., 2002, s. 50). Wedlug normy PN-N-01152-13:2000 jest
to ,dokument istniejagcy w postaci elektronicznej, dostepny za pomoca techniki
komputerowej” (Opis bibliograficzny — Dokumenty elektroniczne PN-N-01152-13,
2000, s. 4). W Ustawie z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne dokument elektroniczny to ,stanowigcy
odrebnag catos$¢ znaczeniowa zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej struk-
turze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych” Informatyczny
nosnik danych definiowany jest jako ,material lub urzadzenie stuzace do zapisy-
wania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub analogowej”
(Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r., 2005, art. 3, pkt 2).

Wanda Roman wymienia takie typy nosnikéw danych w postaci elektronicznej
jak: ,,...dyskietka, dysk optyczny, zapis cyfrowy, pamie¢ komputera (w rozumie-
niu zbioru nosnikéw maszynowych okreslonego typu wraz z urzadzeniami zapisu
i odczytu)...” (Roman, 2012, s. 28). Z kolei Agnieszka Koszowska dzieli no$niki
na fizyczne (np. dysk optyczny, pamie¢¢ przenosna, dyskietka) oraz dostepne za
pomoca globalnej lub lokalnej sieci komputerowej (np. plik komputerowy). Do-
kumenty elektroniczne, podobnie jak dokumenty drukowane, mozna podzieli¢ na
samoistne (np. ksigzki, czasopisma) ,,lub niesamoistne wydawniczo” (np. artyku-
ty) oraz dzielg si¢ na dokumenty zwarte (np. ksigzki elektroniczne) i ciggle (np.
czasopisma elektroniczne) (Koszowska, 2013, s. 419). W sieciowym i cyfrowym
srodowisku informacyjnym wymienione wyzej podzialy w niektérych przypad-
kach mogg zanika¢. Dotychczasowy model komunikacji naukowej oparty na upo-
wszechnianiu wynikéw badan w czasopismach naukowych, monografiach i pre-
zentacjach konferencyjnych poszerzyl si¢ o nowe media, np. blogi - ,,blog (z ang.
weblog) definiowany jest wlasnie jako internetowy dziennik, pamietnik, komen-
tarz. Wystepuje w formie strony internetowej, czesto aktualizowanej, sktadajacej
sie z wielu wiadomosci (postéw), oznaczonych datg i utozonych chronologicznie”
(Pruchnicka, 2010, s. 93), portale spotecznosciowe czy wideo konferencje (Kul-
czycki, 2012, s. 1).

Dla dokumentdéw elektronicznych charakterystyczny jest sposéb dostepu. Moga
by¢ dostgpne zdalnie, czyli za pomoca globalnej sieci internetowej lub intranetu
- wewnetrznej sieci znajdujacej si¢ na terenie instytucji, w ktorej dokument jest
udostepniany, oraz lokalnie, czyli na nosnikach w postaci fizycznej (Koszowska,
2013, s. 419).

Na podstawie przytoczonych definicji dokument elektroniczny mozna zatem
okresli¢ jako informacje zapisane w postaci cyfrowej na no$niku elektronicznym
i mozliwe do odczytania za pomoca odpowiedniego oprogramowania. Z kolei ter-
min ,,zasoby cyfrowe” bedzie rozumiany w niniejszej pracy jako zarzadzany przez
dang organizacje lub jednostke zbiér dokumentéw elektronicznych wraz z powia-
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zanymi z nimi metadanymi, dostgpnych za pomoca techniki komputerowej umoz-
liwiajacej ich wielokrotne odczytanie, edytowanie i zapisywanie.

Podobnie, jak w przypadku wczesniej omawianych terminéw, w pismiennictwie
znalez¢ mozna wiele réznych definicji terminu ,,metadane” Z reguly tym terminem
okresla si¢ kazdy ustrukturyzowany opis dokumentéw, niezaleznie od ich tresci czy
formatu zapisu. Metadane potrzebne sg do: wyszukiwania dokumentow, reprezen-
towania ich tresci i jednoznacznego identyfikowania, planowania i organizowania
zasobow (Nahotko, 2004, s. 11). Dostarczajg informacji o pojedynczych jednost-
kach znajdujacych si¢ w zbiorach m.in. bibliotek cyfrowych i tradycyjnych (Smith,
1996) i czasem okresla si¢ je mianem ,,dane o danych” (np. Ma, 2007, s. 11). W ni-
niejszej publikacji beda za Markiem Nahotko ,,rozumiane jako ustrukturyzowane
dane o opisywanym obiekcie, wspomagajace wyznaczone dla niego funkcje; przy
czym obiektem jest wowczas kazda jednostka, dla ktérej mozna wyznaczy¢ i zapi-
sa¢ dane kontekstualne” (Nahotko, 2013, s. 363).

Nalezy tez krétko przedstawi¢ inny kluczowy dla tresci niniejszej publikacji ter-
min: ,,procesy informacyjne”. W Stowniku terminologicznym informacji naukowej
proces informacyjny zdefiniowany jest jako: ,,...gromadzenie, opracowanie, prze-
chowywanie, wyszukiwanie i przekazywanie informacji’ (Dembowska red., 1979,
s. 93). Kilka lat p6zniej Maria Dembowska za Henrykiem Greniewskim podaje, ze
w cybernetyce ,,Procesy informacyjne - to pobieranie informacji, przekazywanie
informacji, utrwalanie informacji, przeksztalcanie informacji” (Dembowska, 1991,
s. 122). W tej definicji pojawia sie termin ,,przeksztalcanie informacji’, ktéry na-
wigzuje do przetwarzania informacji m. in. przez maszyny.

Brian Detlor podaje bardziej rozwinieta definicje, nawiazujac do procesowego
zarzadzania informacja, ktora okresla caly cykl zycia informacji, gdzie procesy
informacyjne to ,tworzenie, pozyskiwanie, organizowanie, przechowywanie, dys-
trybucja i korzystanie z informacji™ (Detlor, 2010, s. 104). W Stowniku encyklo-
pedycznym informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych defini-
cja proceséw informacyjnych nawigzuje wprawdzie przede wszystkim do aspektu
komunikacyjnego informacji, ale, podobnie jak w przytoczonych powyzej defini-
cjach, mozna w niej dostrzec odniesienia do proceséw gromadzenia, opracowania,
przetwarzania, przechowywania i udoste¢pniania informacji pod nazwami odbiera-
nia, transformacji i odkodowywania, przetwarzania, przechowywania oraz przeka-
zywania komunikatu (Bojar oprac., 2002, s. 208).

Analizujgc przedstawione definicje, w kontekscie tej publikacji procesy informa-
cyjne beda rozumiane jako gromadzenie, opracowanie, przechowywanie, przetwa-

* Oryg.: “With respect to this paper, the following are considered to be the predominant informa-
tion processes to be managed in IM: information creation, acquisition, organization, storage, distri-
bution, and use”.
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rzanie i udostgpnianie informacji. Szersze omoéwienie tematyki proceséw informa-
cyjnych znajduje sie w podrozdziale 2.3.

Ostatnim terminem, ktéry nalezy doprecyzowa¢ w kontekscie tematyki poru-
szanej w tej ksiazce, jest ,biblioteka akademicka”. Termin ten czesto pojawia sie
w literaturze przedmiotu (np. Babik, 2014a, s. 31; Wojciechowski, 2012, s. 477; Ma-
terska, 2015, s. 53-54), ale w Ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach nie
wystepuje. Natomiast w wymienionej ustawie jest zdefiniowany termin ,,biblioteki
naukowe’, ktore: ,,...stuza potrzebom nauki i ksztalcenia, zapewniajac dostep do
materialow bibliotecznych i zasobéw informacyjnych niezbednych do prowadze-
nia prac naukowo-badawczych oraz zawierajacych wyniki badan naukowych...,
ktorych jednym z rodzajoéw jest wymieniana w tej ustawie biblioteka szkoty wyz-
szej (Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r., 2018, art. 21, ust. 1). Czg¢sciowo podobna
definicje, ale juz terminu ,,biblioteki akademickie” (ang. academic libraries), podaje
International Encyclopedia of Information and Library Science (Hoare, 2004, s. 3-4),
dodajac odniesienia do funkgji takich bibliotek w zakresie wspierania procesow
dydaktycznych realizowanych na uczelni. Réwniez Online dictionary for library
and information science (ODLIS) poréwnywalnie definiuje ten termin, podkresla-
jac przynaleznos¢ tego typu biblioteki do szkoly ksztalcacej na poziomie wyzszym
(Reitz, 2004a). W niniejszej publikacji termin ,,biblioteka akademicka” bedzie uzy-
wany na okreélenie bibliotek, ktorych organizatorem i jednostka nadrzedna jest
szkola wyzsza i ktorych zasadniczym zadaniem jest informacyjne wspieranie dzia-
talnosci naukowej i dydaktycznej prowadzonej przez te szkofe.

1.2. Zarzadzanie zasobami cyfrowymi
z perspektywy informatologii

Rozpoczynajac analize problematyki zarzadzania zasobami cyfrowymi, warto
przyjrze¢ si¢ blizej samej koncepcji zarzadzania informacjg, szczegélnie w wersji
rozwijanej na gruncie bibliologii i informatologii, ale tez jej podstawom wypraco-
wanym w obszarze nauk o zarzadzaniu.

Obecnie informacja staje si¢ bardzo cennym towarem. Efektywne zarzadzanie
informacja jest jednym z wazniejszych probleméw organizacji. Ma wplyw na po-
dejmowanie kluczowych decyzji i moze przyczynic¢ sie posrednio lub bezposrednio
do rozwoju i przetrwania organizacji na rynku (Materska, 2007, s. 267-269).

Generalnie, w piSmiennictwie naukowym mozna zidentyfikowa¢ dwa zasadni-
cze podejscia do zarzadzania informacja:

« Zarzadzanie informacja zorientowane na technologi¢ — najwazniejsze w reali-

zacji tego podejscia jest efektywne i skuteczne wykorzystanie dostepnych roz-
wigzan technologicznych w realizowaniu proceséw informacyjnych. Wyrdznia
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sie tutaj m.in.: ,zarzadzanie danymi” (w rozumieniu datalogicznym), zarza-
dzanie technologig informacyjna i strategiczne zarzadzanie technologia infor-
macyjna.

o Zarzadzanie informacja zorientowane na tres¢ — w tym podejsciu nacisk kia-
dzie si¢ na zawarto$¢ i znaczenie informacji. Obejmuje: ,,zarzadzanie rekorda-
mi’, ,,dostarczanie informacji zewnetrznej’, zarzadzanie informacja nastawione
na czlowieka, ,,zarzadzanie zasobami informacji”. To podejscie do zarzadzania
informacja spotyka si¢ najczesciej w informatologii (Schlogl, 2005, s. 4-7).

Mimo ze podejscie technologiczne w zarzadzaniu informacjg obecne jest w li-
teraturze naukowej, to niektérzy autorzy podkreslaja, ze to ludzie nadaja range
i sens informacji, uzywaja jej i ja organizujg (np. Detlor, 2010, s. 107). Natomiast
w podejscie zorientowane na tres¢ wpisuje sie tez idea informacji w funkgji zasobu
i zarzadzanie nig.

Interesujaca koncepcja rozwinigcia zasobowej funkcji informacji zostata zapre-
zentowana przez The Hawley Committee (The Hawley Committee sktadal sie z ze-
spotu przedsigbiorcéw) w opublikowanym w 1994 r. w The Hawley Report. W ra-
porcie Robert Hawley uznal, ze informacja jest zasobem materialnym i powinna
by¢ umiejetnie i fachowo zarzadzana, podobnie jak inne zasoby organizacji. Pod-
stawowym zamierzeniem The Hawley Committee byto wprowadzenie zarzadzania
informacja pod dozér i monitorowanie przez kadre zarzadzajaca organizacja. In-
formacja powinna by¢ odpowiednio uporzadkowana i rozpoznana jako zasob, kto-
ry jest wytwarzany, rozpowszechniany, eksploatowany, wykorzystywany ponownie
lub eliminowany (szerzej: Materska, 2005b, s. 201; Oppenheim, Stenson, Wilson,
2002, s. 197-198; Oppenheim, Stenson, Wilson, 2003, s. 162-163). W dokumencie
pt. Information as an Asset: the Invisible Goldmine, ktory zostal przygotowany na
podstawie badan, udowodniono, ze informacja jest zasobem waznym dla funkcjo-
nowania i rozwoju firm (Materska, 2005b, s. 201; Oppenheim, Stenson, Wilson,
2003, s. 162-163).

Pojecie zasobu informacyjnego w organizacji traktuje si¢ szeroko jako wszyst-
kie informacje ustrukturyzowane i nieustrukturyzowane. Przy czym podstawo-
wym zasobem, ktory bierze sie pod uwage w zarzadzaniu informacja, sa zazwyczaj
informacje ustrukturyzowane, czyli gromadzone wedtug okreslonych standardow
i jasno wytyczonych zasad oraz w odpowiedni sposob zorganizowane. Informacje
nieustrukturyzowane (nieprzetworzone) stanowi¢ moga jednak o wiele wigkszy
zbidr i skladaja si¢ na nie wszelkiego rodzaju dokumenty wewnetrzne, dotyczace
dzialalnosci biezacej np.: sprawozdania, dokumenty powstajace w trakcie realiza-
cji projektow, korespondencja elektroniczna itp. Zarzadzanie nimi, podobnie jak
zasobami ustrukturyzowanymi, moze odbywac si¢ np. w systemach repozytoryj-
nych, w ktérych s zarzadzane na poziomie proceséw informacyjnych (Detlor,
2010, s. 105).
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Nalezy jednak pamietac, ze problematyka zarzadzania informacja jest réznie ro-
zumiana przez badaczy i praktykéw na gruncie wielu dyscyplin. Mozna wskaza¢
przynajmniej kilka najczesciej wymienianych kategorii tematycznych, ktdére znaj-
duja si¢ w obszarze zainteresowan naukowcow:

+ ,ekonomia (ekonomika) informacji,

« zarzadzanie informacjg w praktyce...,

« ,systemy i technologie informacyjne...,

e ,...polityka i strategia informacyjna,

 wykorzystanie informacji i uzytkownicy informacji®” (Maceviciaté, Wilson,

2002).

Zarzadzanie informacja w informatologii obejmuje gléwnie procesy informa-
cyjne (Materska, 2007, s. 268) realizowane w ramach réznych systeméw infor-
macyjnych. Z zarzadzaniem informacja w informatologii zwiazane s3 réwniez
zachowania i kompetencje informacyjne (takze w aspekcie ich ksztalcenia) oséb
uczestniczacych w tych procesach oraz ich potrzeby, a takze zagadnienia tworzenia
informacji i wiedzy (Swigon, 2012, s. 103).

Zarzadzanie informacjami ustrukturyzowanymi, jak i nieustrukturyzowanymi
w informatologii, mozna odnie$¢ do zarzadzania pigcioma wspomnianymi wczes-
niej procesami: gromadzenia, opracowania, przetwarzania, przechowywania i udo-
stepniania informacji (Materska, 2010, s. 14; Swigor'l, 2016, s. 41). Zarzadzanie tymi
procesami odbywa sie poprzez realizacje funkeji planowania, organizowania, kie-
rowania i kontrolowania w stosunku do kazdego z tych proceséw. W konsekwencji
powinno to gwarantowac dostep do informacji, jej jako$¢, stabilnos¢, integralnos¢,
zabezpieczenie i ochrone. Realizowanie zarzadzania procesami informacyjnymi
przebiega za posrednictwem lub z wykorzystaniem systeméw informacyjnych (Ba-
bik, 2008, s. 41-42).

W informatologii podkresla si¢, ze zarzadzanie informacja w duzym stopniu
uwarunkowane jest wymaganiami informacyjnymi obecnych, ale tez przyszlych
uzytkownikow tych systeméw. Ich twoércy powinni posiada¢ niezbedng wiedze
na temat potrzeb informacyjnych uzytkownikéw. Dobrze zaprojektowany system
informacyjny dostarcza informacje najbardziej relewantne, a ogranicza dostep do
informacji malo przydatnych (Materska, 2010, s. 14).

Jednym z rodzajow takich systemoéw sa cyfrowe repozytoria, ktorych zadaniem
jest organizacja i zarzadzanie procesami informacyjnymi w nowym $rodowisku in-
formacyjnym nauki. Wpisuja si¢ w obecny paradygmat nauki i zarzadzania infor-
macja w formie cyfrowej, ktora staje sie dominujacym sposobem wymiany wiedzy
w XXI wieku. Zarzadzanie informacja szczegdlnie w ,,otwartych repozytoriach”

¢ Oryg.: ,economics of information, information management practice...”, ,information systems
and technology..”, ,,...information policy and strategy, information use and users”.
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staje si¢ kluczowe w gromadzeniu, dostarczaniu i analizowaniu informacji rozpro-
szonej w globalnej sieci (Materska, 2016, s. 49-51).

Z powstaniem repozytoriow, ale tez bibliotek cyfrowych, wszelkiego rodzaju
systeméw do zarzadzania informacjg i przyrostem informacji w formie elektro-
nicznej pojawily si¢ problemy i zagrozenia zwigzane z jej zarzadzaniem. Spowodo-
walo to w wielu firmach i instytucjach zwigkszenie wydatkéw na jej zdobywanie,
organizowanie, uzytkowanie i udostepniania, a w rezultacie nieudolne i kosztowne
uzywanie i postugiwanie si¢ informacja (Materska, 2013, s. 167-168). Najczgsciej
pojawiajace si¢ zagadnienia zwigzane z wymienionymi problemami to: archiwiza-
cja zasobow elektronicznych, ekologia informacji, bezpieczenstwo i ochrona infor-
macji oraz projektowanie systemoéw informacyjnych. Wymienione kwestie zostang
ponizej krotko oméwione, poniewaz s3 zwigzane z tematem tej pracy.

Problem archiwizacji zasobow elektronicznych zostal szerzej dostrzezony w mo-
mencie, kiedy z réznych przyczyn najwieksze organizacje zaczely przypadkowo
traci¢ informacje lub do nich dostep. Symptomatyczne bylo np. spowodowane
ludzkim bledem zaginigcie oryginalnego nagrania z ladowania pierwszego czlo-
wieka, ktory stanal na Ksi¢zycu (Parkota, 2016, s. 71). Zjawisko spowodowane jest
w duzym stopniu bardzo szybkimi zmianami nastgpujacymi w technologii kom-
puterowej, a w szczegolnos$ci unowoczesnianiem oprogramowania komputero-
wego, wycofaniem z uzytku lub zmiang formatéw zapisu danych, uszkodzeniem
i starzeniem sie¢ nosnikéw. Powoduje to potrzebe masowego przenoszenia danych
(a zatem tez informacji) do nowych formatéw i stosowanie emulatoréw do odczytu
starszego oprogramowania na nowych urzadzeniach i w nowym s$rodowisku soft-
warowym. Wymienione zabiegi stosowane sg po to, zeby uzytkownicy informacji
mogli mie¢ do niej dostep w kazdej chwili. Jednak sama ochrona i dtugotermino-
wa archiwizacja staly sie obecnie jednym z najwigkszych wyzwan cywilizacyjnych.
Z wymienionymi procesami wiaze si¢ tez odpowiednie przygotowanie metada-
nych, dostep do informacji w dlugim okresie i jej trwatos¢, a takze przechowywa-
nie w niezmienionej formie, danych rozumianych jako techniczna forma zapisu
(»zera i jedynki”) informacji na no$nikach. W diugoterminowej perspektywie sa
to bardzo kosztowne procesy. Dlatego organizacj¢ archiwizacji dtugoterminowego
zabezpieczenia nalezy planowa¢ bardzo dokladnie i bardzo wazne jest wybranie
odpowiednich formatéw, znormalizowanych schematéw opisu i systeméw, ktore
beda wykorzystywane w zarzadzaniu procesem archiwizacji w celu uniezaleznienia
calego procesu od aktualnie stosowanych rozwigzan technologicznych (Gmiterek,
2013, s.213-216).

Do problemu archiwizacji i ochrony zasobéw nawigzuje miedzy innymi sto-
sunkowo nowy nurt w teorii i praktyce zarzadzania informacja rozwijany takze na
gruncie informatologii, okreslany mianem ,ekologii informacji”. ,,...W odniesie-
niu do informacji termin «ekologia» jest wigc uzywany w sensie metaforycznym.
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Denotuje on dziedzing wzajemnego oddzialywania srodowiska naturalnego i in-
formacji” (Babik, 2014b, s. 106). Termin pojawil si¢ w kontekscie traktowania in-
formacji jako zasobu ekonomicznego. Posiadane przez organizacje informacje nie
zawsze s3 zasobem ekonomicznym, ale w okreslonym czasie mogg si¢ nim sta¢, dla-
tego dzieki nowym technologiom zaczeto pozyskiwac¢ i magazynowa¢ duze ilosci
informacji na tzw. wszelki wypadek. W ten sposob przechowuje si¢ wiele infor-
macji niepotrzebnych i bezwartosciowych, w ktérych ogromnie trudno odnalez¢
informacje przydatne i istotne dla organizacji (Materska, 2005b, s. 209). Przyjecie
perspektywy ekologii informacji sklania do umiejetnego gospodarowania zaso-
bami informacji (w rozumieniu dbania o $rodowisko informacyjne, jego przyja-
zno$¢ i efektywno$¢) oraz eliminowania niepotrzebnej i nieuzytecznej informacji
(Materska, 2005b, s. 209; Babik, 2014b, s. 106). ,,Rezultatem ekologii informacji
jako zespolu odpowiednich dziatan czlowieka ma by¢ informacja «ekologiczna», to
znaczy taka, ktora bytaby wolna od klamstwa, nie falszowataby faktycznego obrazu
rzeczywistosci, a przez to bytaby informacja prawdziwa, kompletna, aktualng i wia-
rygodng” (Babik, 2002, s. 24).

Z ekologia i archiwizacja informacji wiaze si¢ bezpieczenstwo i ochrona infor-
macji. W dobie wszechobecnego internetu i postepu technologicznego gromadze-
nie informacji odbywa sie gléwnie w formie cyfrowej. Powoduje to wiele zagrozen
zwigzanych z jej przechowywaniem, utratg i zabezpieczeniem przed przypadko-
wym lub celowym skasowaniem, ale tez nieodpowiednim wykorzystywaniem
i manipulowaniem informacja, np. w celach militarnych, politycznych, szpiegow-
skich (Batorowska, 2017, s. 9). Zarzadzanie bezpieczenstwem informacji polega na
zapewnieniu ochrony i bezpiecznego przechowywania informacji, ale tez rozwoju
i budowy odpowiedniego $rodowiska informacyjnego, ktore to bezpieczenstwo
i ochrong zapewni. Jest to jedno z kluczowych zagadnien zwigzanych z funkcjono-
waniem poszczegélnych krajow, instytucji i ludzi w dobie wszechobecnej informa-
cji (Babik, 2017, s. 160-161, 166).

Zagadnienia zarzadzania zasobami i procesami informacyjnymi lacza sie
w pewna calo$¢ we wspomnianym juz informatologicznym nurcie badan syste-
mow informacyjnych - jednym z gtéwnych probleméw informatologii od samych
jej poczatkow, ktory warunkowany jest potrzebami archiwizowania, bezpieczen-
stwa i ekologii informacji, ale tez, a moze przede wszystkim, wyszukiwania i udo-
stepniania informacji réznym uzytkownikom w odpowiednim czasie i miejscu.
Systemy informacyjne wspieraja procesy gromadzenia, opracowania, przetwarza-
nia, udostepniania i archiwizacji zasobow informacyjnych (Babik, 2000, s. 54-55,
61-62). W informatologii w ramach nurtu badawczego zwigzanego z systemami in-
formacyjnymi podejmowane sg przede wszystkim zagadnienia zwigzane z zasoba-
mi zgromadzonymi w réznych systemach, z projektowaniem i dostosowywaniem
narzedzi, poszukiwania w nich informacji w taki sposéb, zeby byty efektywne i ich
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wynikiem byty najbardziej relewantne dokumenty, a takze z organizacjg i opra-
cowaniem informacji w tych systemach (Sosinska-Kalata, 2013b, s. 14). Zaintere-
sowanie sprawnym odnajdywaniem dokumentéw jako kluczowym zagadnieniem
zarzadzania dokumentami rozwijalo sie szczegoélnie w technologicznie zoriento-
wanym nurcie informatologii po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy szukano skutecz-
nych metod zarzadzania duzg ilo$cig informacji. Przyczynito sie to w p6zniejszym
okresie do projektowania baz danych i narzedzi wyszukiwawczych do skutecznego
ich przeszukiwania (Sosifiska-Kalata, 2015, s. 122). Z czasem zaczeto tez zwracad
wieksza uwage na humanistyczne i spofeczne aspekty systemdow informacyjnych
w szczego6lnosci, w tym na komunikacje miedzy systemem a jego uzytkownikiem
(np. Prochnicka, 2004), czy zachowania i kompetencje uzytkownika warunkujace
jego wspolprace z systemami informacyjnymi.

Omawiajac problematyke zarzadzania dokumentami, nalezy podkresli¢, ze
obecna jest ona od poczatku ksztaltowania si¢ dyscypliny, jaka jest informatologia
(Sosinska-Kalata, 2015, s. 116, 137), cho¢ w roznych kontekstach i pod réznymi
nazwami. Juz w 1934 r. w definicji dyscypliny funkcjonujacej wtedy pod nazwg
»dokumentacja” Paul Otlet (Sosinska-Kalata, 2015, s. 120), ktéry byt prekursorem
i pomystodawca wielu rozwigzan technologicznych i metodycznych w zarzadzaniu
informacjg (m.in. archiwizacji dokumentéw na mikrofilmach czy modelu opraco-
wania informacji opartym na Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej — klasyfikacja
stworzona przez Otleta wspolnie z Henri La Fontaineem) (Sosinska-Kalata, 2010,
s. 3-5), okreslil gtéwne jej zadania wtasnie w odniesieniu do dokumentéw: gro-
madzenie dokumentéw wszelkiego rodzaju oraz ich opracowanie, archiwizowanie
i udostgpnianie uzytkownikom wedlug okreslonych standardow, ktdére tworzone
powinny by¢ przez informatologéw (dokumentalistéw) wspotpracujacych ze soba
na calym $wiecie (Sosinska-Kalata, 2015, s. 121).

Pomimo ze informatologia rozwijata si¢ od XIX w., przetomem bylo zastosowa-
nie po II wojnie $wiatowej komputeréw do przetwarzania, wyszukiwania i udo-
stepniania informacji. Mialo to duze znaczenie dla ksztaltowania si¢ nauki, komu-
nikacji naukowej i tworzenia komputerowych systemoéw informacyjnych, ktérych
dynamiczny rozwdj spowodowal zmiany w sposobach zarzadzania informacja
i w samym polu badawczym informatologii (Sosinska-Kalata, 2015, s. 117, 121-
121). Badania skupily si¢ m.in. na ,,automatyzacji proceséw informacyjnych” (gro-
madzenie, opracowanie, przetwarzanie, przechowywanie, udostepnianie) i, poza
dzialalnodcig informacyjna, na ustaleniu sposobéw zarzadzania dokumentami
i utrwalania ich tresci w nowych realiach technologicznych (Dembowska, 1965,
s. 111-112; Borko, 1968, s. 3). Juz w latach 70. ubiegtego w. zacz¢to postugiwac sie
terminem ,,zarzadzanie dokumentami” na okreslenie organizowania dostepu do
dokumentéw (Sosinska-Kalata, 2015, s. 132), a w latach 90. XX w. byt juz bardzo
popularny i uzywany we wszelkich aspektach zwiazanych z nauczaniem akade-
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mickim i organizowaniem zasobéw informacji takze w biznesie (Hjorland, 2014,
s. 218-219). Od tego czasu tez nie ma juz raczej watpliwosci, ze wszelkie przejawy
mysli ludzkiej utrwalone kiedykolwiek w réznego rodzaju dokumentach, niezalez-
nie od formy i sposobu utrwalenia tresci (zatem tez cyfrowe), oraz ich organizo-
wanie znajduje si¢ w polu badawczym zainteresowan informatologéw (np. Bates,
1999, s. 1048). Takie rozumienie zarzadzania dokumentami bylo juz propagowane
w XIX i na poczatku XX w. przez Paula Otleta (Sosinska-Kalata, 2015, s. 121).

Obecnie problematyka zarzadzania dokumentami, jako jeden z nurtéw badaw-
czych w informatologii, skupia si¢ nie tylko na ich organizowaniu czy uzytkowaniu,
ale na szczegolowych badaniach proceséw gromadzenia, opracowania, przechowy-
wania i udostepniania dokumentéw réznego rodzaju i formatéw m.in.: naukowych,
administracyjnych, archiwalnych oraz przetwarzaniu i utrwalaniu treéci tych doku-
mentdw szczegdlnie w $rodowisku cyfrowym (Sosinska-Kalata, 2015, s. 128-129),
takze w odniesieniu do relacji z uzytkownikami, ich potrzebami i kompetencjami.

Postepujaca cyfryzacja dokumentéw przyczynila si¢ do rozwoju nowych nurtéw
badawczych w informatologii, szczegélnie w obszarze bibliotek cyfrowych i repozy-
toriéw, gdzie przedmiotem zainteresowania stal si¢ dokument cyfrowy i wykony-
wane na nim procesy informacyjne, a takze dociekan bibliotekoznawczych inspiro-
wanych zmianami w polityce bibliotek wywotanych wtasnie koniecznoscig podjecia
sie przez nie zarzadzania takze dokumentami cyfrowymi (Saracevic, 2009, s. 13).

Uogodlniajac i upraszczajac nieco zagadnienie, mozna stwierdzi¢, ze problema-
tyka zarzadzania dokumentami, cho¢ podejmowana w informatologii w réznych
kontekstach i pod réznymi szyldami (Sosinska-Kalata, 2015, s. 117-118), obejmuje
kwestie tworzenia, organizowania, opracowania, udostepniania, ponownego wy-
korzystania i posredniczenia w dostepie do dokumentoéw (Kebede, 2010, s. 419;
Swigon, 2012, s. 102-103) oraz automatyzacji i zarzagdzania procesami informacyj-
nymi pozwalajacymi na dostep do dokumentdw analogowych i cyfrowych.

1.3. Repozytoria i ich zasoby — typologia,
podstawowe problemy i uwarunkowania

Z punktu widzenia funkcjonowania repozytoriow warto przyjrzec¢ sie blizej:
rodzajom dokumentéw znajdujacych sie w repozytoriach, typom repozytoriow
na $wiecie, modelom finansowania repozytoriow, problematyce jakosci zasobow
i ich dltugoterminowej archiwizacji oraz interoperacyjnosci repozytoriéw. Jednym
z istotnych kontekstéw funkcjonowania repozytoriow jest tez idea otwartego doste-
pu do zasobéw informacyjnych nauki.

Ponizej przedstawione s przyklady réznych rodzajow dokumentéw znajduja-
cych si¢ w repozytoriach na podstawie zawartosci serwisu OpenDOAR (katalogu

32



otwartych repozytoriéw akademickich - http://www.opendoar.org) i wynikéw ba-
dan tej problematyki dostepnych w literaturze naukowe;.

Katalog OpenDOAR tworzony jest w wyniku rejestracji dokonywanych przez
zainteresowane repozytoria (a raczej ich kierownictwa lub osoby za nie odpowie-
dzialne) oraz oceny zglaszanych baz przeprowadzanej przez pracownikéw katalo-
gu. Wedlug danych aktualnych na dzien 21.03.2018 najczesciej udostepniane byly
w repozytoriach: artykuly z czasopism, prace doktorskie, habilitacyjne, ksigzki,
rozdzialy, i fragmenty ksigzek, materialy konferencyjne, niepublikowane raporty,
multimedia oraz materialy audiowizualne, bibliografie, materialy dydaktyczne,
inne specjalne typy dokumentdw, zbiory danych, patenty, oprogramowanie (Con-
tent Types in OpenDOAR Repositories - Worldwide, 2018).

Wi4réd dokumentéw niepublikowanych gromadzonych w instytucjonalnych
repozytoriach akademickich mozna wymieni¢ m.in.: prace doktorskie, niepubli-
kowane referaty z konferencji czy raporty z badan, materialy dydaktyczne (m.in.
notatki z wykladow, prezentacje, animacje, materialy szkoleniowe), dokumen-
ty administracyjne (m.in. sprawozdania, raporty, prospekty, kalendarze, plakaty,
ulotki). Udostepnianie ich pozwala na ponowne i efektywne wykorzystanie (Jones,
Andrew, MacColl, 2006, s. 11-12).

Z kolei z badan przeprowadzonych w amerykanskich bibliotekach akademickich
w 2012 r. wynika, ze w repozytoriach amerykanskich najczesciej wystepowaly takie
rodzaje dokumentéw jak: artykuly z czasopism, dysertacje, prezentacje, artykuty
konferencyjne, raporty, rozdzialy w ksigzkach, ksigzki, materialy edukacyjne (dy-
daktyczne), a takze zbiory danych badawczych (Burns, Lana, Budd, 2013).

Na podstawie badan, jakie przeprowadzili Lukasz Mesek i Krystyna Sanetra,
mozna wymieni¢ rodzaje dokumentow elektronicznych dostepne w repozyto-
riach, ktére majg najwyzsze wskazniki webometryczne na $wiecie wedtug Ran-
king Web of Repositories (http://repositories.webometrics.info). Mesek i Sanetra
podali typy dokumentéw wedlug kategoryzacji i typologii dostepnej na stronach
badanych repozytoriéw. Autor niniejszej pracy zestawil podane typy wedlug ko-
lejnosci alfabetycznej: artykuly, czasopisma, doktoraty, dokumentacje grantow,
dokumenty archiwalne, dokumenty graficzne, dokumenty multimedialne, dy-
sertacje, fragmenty ksiazek, ksiazki, materialy dla studentéw, materiaty dydak-
tyczne, materialy niepublikowane, materialy z konferencji, newslettery, patenty,
podreczniki, prace doktorskie, prace dyplomowe, prace magisterskie, prace na
stopien, preprinty, prezentacje, prezentacje konferencyjne, programy studiow,
projekty studenckie, przemoéwienia, publikacje konferencyjne, raporty z badan,
raporty roczne, recenzje, rekopisy, rozdzialy, rozprawy habilitacyjne, skrypty,
strony internetowe (Sanetra, Mesek, 2014, s. 148-157). Wedlug typéw dokumen-
tow podanych na stronach badanych repozytoriéow nigdzie obok preprintéw nie

wystepowaly postprinty.
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Analizujac typy dokumentéw wymienione powyzej, nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze niektére wymienione zasoby powtarzaja si¢ pod innymi nazwami lub spetniaja
podobng funkcje pod inng nazwa, np. w jezyku polskim: materiaty dydaktyczne i ma-
terialy dla student6w, prace doktorskie, doktoraty i dysertacje czy fragmenty ksigzek,
rozdzialy. Wskazuje to na zréznicowanie (brak standardu) nazewnictwa dla poszcze-
gblnych rodzajow dokumentdw stosowanego w repozytoriach na swiecie. Juz chocby
na podstawie typdw dokumentéw wymienionych w powyzszym zestawieniu mozna
przypuszczaé, ze tworcy repozytoriow w doborze nazewnictwa dokumentéw kieruja
sie raczej aspektami praktycznymi niz jakimi$ normami czy standardami.

Mozna natomiast sprobowa¢ dokonywaé réznych typologizacji dokumentéw
elektronicznych gromadzonych w repozytoriach wedtug odmiennych kryteridw.
I tak np. wedlug kryterium relacji do formalnego systemu wydawniczego mozna
je podzieli¢ na:

o dokumenty opublikowane: ksiazki (w tym materialy konferencyjne i podrecz-
niki), czasopisma, rozdzialy w ksigzkach, artykuly z czasopism, patenty, publi-
kowane raporty czy réwniez publikowane dokumenty multimedialne,

o dokumenty niepublikowane: niepublikowane raporty, rozprawy doktorskie,
prezentacje konferencyjne i np. z wyktadéw, niepublikowane dokumenty mul-
timedialne, rekopisy, itp.

Wedtug kryterium formy zapisu tresci mozna podzieli¢ dokumenty na:

o piSmiennicze: artykuly, czasopisma, ksigzki, rozdziaty z ksigzek itp.,

« niepiSmiennicze: dokumenty audiowizualne, dokumenty dzwigkowe, mapy,
grafiki itp.

Z kolei wedlug kryterium formy wydawniczej mozna wyréznic:

o dokumenty zwarte — ksiazki,

o dokumenty ciaggte — czasopisma (Goralska, 2012, s. 87-92; Szulc, 2013, s. 223).

To oczywiscie tylko wybrane przyklady. W zaleznosci od przyjetej perspektywy,
celu prowadzonych analiz czy nawet potrzeb informacyjnych odbiorcy w pismien-
nictwie stosuje si¢ rézne kryteria podzialu dokumentéw elektronicznych groma-
dzonych w repozytoriach.

Kolejne réznice widoczne sg na poziomie typologii samych repozytoriow. Wy-
nika to miedzy innymi z tego, Ze w poczatkowym okresie powstawania niektdre
z nich byly inicjatywami oddolnymi i dopiero w pdzniejszym czasie uwarunko-
wania polityki ich dziatania pozwalaly na bardziej precyzyjne okreslanie dalszego
ich rozwoju i ewolucji w bardziej ztozone systemy (Foulonneau i in., 2008, s. 12).
W pi$miennictwie mozna spotka¢ si¢ z wieloma réznymi typami repozytoriow.
Podobnie, jak w przypadku dokumentéw elektronicznych, typologie sa tworzone
w oparciu o rozne kryteria. Ponizej autor niniejszej publikacji zestawil rézne typy
repozytoriéw (nie tylko instytucjonalnych i nie tylko akademickich) wymieniane
w literaturze przedmiotu i podzielil je wedtug okreslonych kryteridw.
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Ze wzgledu na instytucje sprawczg, np.:

« repozytoria uczelniane (Janiak, Prochnicka, 2017, s. 34),

o repozytoria wydzialowe (Karwasinska, Rychlik, 2008b, s. 12),

« repozytoria osobowe (Potega, 2008, s. 13),

« repozytoria rzadowe (Open Access Repository Types..., 2018).

Ze wzgledu na zakres:

o repozytoria dziedzinowe,

« repozytoria instytucjonalne (Potega, 2008, s. 13).

Ze wzgledu na charakter zasobow, np.:

o repozytoria surowych danych (Bednarek-Michalska, 2012b, s. 1),

« repozytoria publikacji (Sapa, 2009, s. 218).

Ze wzgledu na przynaleznos¢ obszarowa gromadzonych zasobow:

« repozytoria narodowe,

« repozytoria regionalne,

« repozytoria instytucjonalne (Potega, 2008, s. 13).

Ze wzgledu na dostepnos¢ zgromadzonych zasobow:

« repozytoria otwarte (zasoby dostepne dla kazdego przez internet),

« repozytoria mieszane (zasoby udostepniane wedlug réznych zasad),

« repozytoria zamkniete (zasoby dostepne dla zdefiniowanej grupy lub réznych
grup uzytkownikéw, np. tylko po zalogowaniu) (Digital repositories infoKit,
2011, s. 6).

Ze wzgledu na zastosowane rozwigzania organizacyjne:

« repozytoria zewnetrzne (korzystanie z serweréw dostawcy zewnetrznego),

o repozytoria wewnetrzne (korzystanie z wlasnych serweréw) (Niezgodka i in.,
2011, s. 159).

Ze wzgledu na stosowane rozwigzania informatyczne:

« repozytoria wykorzystujace oprogramowanie typu open source (Crow, 2004, s. 4),

« repozytoria wykorzystujace oprogramowanie platne (Bankier, Gleason, 2014,
s. 4-5).

Ze wzgledu na stosowane rozwiazania w infrastrukturze sieciowej:

« wspolny system repozytoryjny i sprzet informatyczny uzytkowany przez kilka
instytucji (ang. shared type model),

« oddzielne systemy repozytoryjne, wspdlny sprzet informatyczny uzytkowa-
ny przez kilka instytucji (ang. independent type model) (Ozono, Ueda, Ozaki,
2014; Janiak, Prochnicka, 2017, s. 41-42).

W powyzszych typologiach zostaly wymienione rdwniez repozytoria surowych

danych, ktérych definicja zostala podana w podrozdziale 1.1. Na $wiecie zaczyna

powstawac coraz wiecej takich repozytoriow, ktdre sg tworzone przez duze osrodki

naukowe, uniwersytety i instytucje badawcze. Wielu badaczy uwaza, ze zarzadza-
nie surowymi danymi moze by¢ nowym wyzwaniem dla bibliotekarzy dlatego, ze
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z tego typu danymi wigze si¢ wiele problemdéw zwigzanych z ich gromadzeniem,
przetwarzaniem, sposobem opisu, formatami zapisu, aspektami prawnymi dostepu
i sposobami udostepniania, a bibliotekarze maja juz duze doswiadczenie w zarza-
dzaniu informacjg i mogliby je wykorzysta¢ takze w odniesieniu wtasnie do danych
(Gold, 2007; Bednarek-Michalska, 2012b, s. 7; Cisek, 2014, s. 78-79). Powstaja tez
opracowania na temat tworzenia repozytoriéw surowych danych, ktére majg po-
moc w ich zakladaniu i zarzgdzaniu nimi (Newton, Miller, Bracke, 2011; Dora,
Kumar, 2015). Z badania znaczenia zasobow cyfrowych przeprowadzonego wéréd
bibliotekarzy i uzytkownikéw informacji, ktérego wyniki zostaly opublikowane
w raporcie ,,The 2003 OCLC Environmental Scan: Pattern Recognition”, wynika,
ze bibliotekarze powinni zwrdci¢ wieksza uwage wlasnie na upublicznianie danych
badawczych, a nie skupiac si¢ tylko na gromadzeniu w repozytoriach dokumentéw
juz wydanych (Wilson A. red., 2004, s. 78).

Kolejnym bardzo waznym aspektem dziatania wszelkich repozytoriéw cyfro-
wych jest ich finansowanie. Na podstawie badan empirycznych Alma Swan ziden-
tyfikowata pie¢ modeli biznesowych repozytoriow (Swan, 2007, s. 23-24). Sa to:

« model instytucjonalny (ang. institutional model) — model stosowany w uczel-
niach i organizacjach naukowych, ktéry polega na finansowaniu i budowaniu
repozytorium ze srodkdw wlasnych instytucji,

« model spolecznosciowy (ang. community model) - polega na finansowaniu i two-
rzeniu repozytorium przez spolecznos¢ zainteresowang projektem, ktorej czlon-
kowie dodatkowo mogg pracowa¢ w repozytorium na zasadach wolontariatu,

» model rzadowy lub centralny (ang. public sponsors model) — repozytorium fi-
nansowane jest ze srodkéw publicznych lub przez organizacje rzadowe,

« model subskrypcji lub hostingowy (ang. subscription model) — repozytorium
utrzymuje si¢ z wynajmu wiasnej infrastruktury technicznej i serwerowej lub
dostepu do oferowanych ustug,

« model komercyjny (ang. commercial model) — repozytorium utrzymuje si¢ ze
sprzedazy ustug, np. digitalizacji, wynajmu miejsca na reklame.

Wedlug informacji opublikowanych w 2007 r., najpopularniejszy w Europie byt

model instytucjonalny (Swan, 2007, s. 24).

Wsparcie rozwoju repozytoriow moze by¢ uwarunkowane polityka panstw,
w ktdrych dziataja. W badaniach przeprowadzonych pod egida brytyjskiego Joint
Information Systems Committee (JISC - niekomercyjna organizacja badawcza
wspierajaca merytorycznie rozwdj cyfrowy i technologiczny w nauce i szkolnictwie
wyzszym) (Who We Are and What We Do) zidentyfikowano trzy podstawowe mo-
dele dziatania réznego rodzaju repozytoriéw na poziomie panstwowym:

o repozytoria instytucjonalne (model rozproszony) - instytucje buduja instytu-

cjonalne repozytoria, ktére przeszukiwane s3 za pomocg centralnej wyszuki-
warki (np. CEON Agregator, http://agregator.ceon.pl),
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« model agregacyjny lub hybrydowy — budowany jest centralny agregator me-
tadanych, w ktérym zasoby sg zarzadzane i wyszukiwane (moga by¢ tez prze-
chowywane), a gromadzone i przechowywane sa w wielu instytucjach (np.
Slovenska narodna kniznica, http://mi.memoria.sk),

« centralne repozytoria (model scentralizowany) — model polega na budowaniu
centralnych repozytoriéw, ktére w jednej bazie przechowuja metadane i zbio-
ry pelnotekstowe z réznych instytucji (np. HAL (HyperArticles en Ligne -
centralne repozytorium francuskie, https://hal.archives-ouvertes.fr) (Bedna-
rek-Michalska, 2011, s. 51).

Kolejnym wyzwaniem dla wszelkich repozytoriéw cyfrowych jest jakos¢ i za-
pewnienie diugoterminowej ochrony zasobéw informacji w nich przechowywa-
nych. Przy czym nie chodzi tutaj o analize¢ wszystkich dziatan podejmowanych
w tym wzgledzie na $wiecie, ale o zwrocenie uwagi na te, ktdre w szczegdlnie
istotny sposob przyczynily si¢ do uksztaltowania dzisiejszego sposobu rozumienia
i rozwigzywania tych kwestii w réznego rodzaju repozytoriach cyfrowych, w tym
tych instytucjonalnych i akademickich. Inicjatywy zwigzane z tym tematem zo-
staly podjete w 1994 r. przez grupy CPA (Commission on Preservation & Access)
i RLG (Research Libraries Group) i kontynuowane w 2000 r. w porozumieniu RLG
z OCLC (Online Computer Library Center) (RLG-OCLC, 2002, s. 1-2), w 1998 r.
w projekcie ,Networked European Deposit Library - NEDLIB” (Werf-Davelaar,
1999) oraz w 2005 r. przez niemiecka grupe Nestor (niemiecka grupe ekspertow ar-
chiwistyki cyfrowej dzialajacg przy Niemieckiej Bibliotece Narodowej —Die Deut-
sche Nationalbibliothek) (Kriterienkatalog..., 2006, s. 5; Januszko-Szakiel, Kowa-
lewski, Szafranski, 2016, s. 191). Celem podjetej wspotpracy grup CPA i RLG byla
analiza i przygotowanie wytycznych do tworzenia wiarygodnych archiwéw cyfro-
wych. W raporcie opublikowanym w 1996 r. przedstawione zostaly wnioski z tych
prac: dzialajace archiwa cyfrowe wymagaja utworzenia infrastruktury technolo-
gicznej pozwalajacej na kompleksowe zarzadzanie dtugoterminows archiwizacja
dokumentdéw elektronicznych, filarami cyfrowej archiwizacji sa wiarygodne orga-
nizacje, ktérych zadaniem jest trwala ochrona i zapewnienie dostepu do zasobu,
przenoszenie i wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych oraz przygotowa-
nie procedur uwierzytelniania repozytoriow cyfrowych (RLG-OCLC, 2002, s. 1).
W 1998 r. rozpoczal si¢ projekt ,,Networked European Deposit Library - NEDLIB”,
ktory byt koordynowany przez Narodowa Biblioteke Holandii (hol.: Nationale Bi-
bliotheek van Nederland), a uczestniczyty w nim: biblioteki narodowe, archiwum,
firmy informatyczne i wydawnictwa. Gtéwnym zadaniem w projekcie byto stwo-
rzenie procedur i oprogramowania pozwalajacego na zarzadzanie dtugoterminowa
archiwizacje zasobow cyfrowych. W oparciu o model OAIS (ang. Open Archival
Information System — model koncepcyjny dla systemu archiwalnego stuzacego do
diugoterminowego zachowania i udostgpniania informacji cyfrowych, okreslajacy
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zalecenia dotyczace dostgpnosci informacji cyfrowych w archiwum (Lavoie, 2000))
powstaly zalozenia ,,systemu depozytowego dla publikacji elektronicznych” DSEP
(ang. Deposit System for Electronic Publications - narzedzia i wytyczne do wdro-
zenia i zarzadzania archiwizacja cyfrowa) (Werf-Davelaar, 1999). W 2001 r. opu-
blikowany zostal raport zawierajacy ustalenia grupy roboczej, ktéra powstata ze
struktur RLG i OCLC, dotyczacy wlasciwosci roznych repozytoriow cyfrowych bu-
dowanych na podstawie modelu OAIS. Zalecenia i rekomendacje w raporcie doty-
czyly przygotowania procedur dotyczacych: ,certyfikacji repozytoriow cyfrowych”,
rozpoznawania cech dokumentéw elektronicznych i ich identyfikacji (rozpoznanie
obiektu w trakcie dlugoterminowej archiwizacji), tworzenia standardéw wspot-
pracy repozytoriéw, tworzenia i udostgpniania przepisow prawnych zwigzanych
z archiwizowanymi zasobami, opracowania dlugoterminowych rozwiazan techno-
logicznych zwigzanych z dostepem do zasobow cyfrowych w przysztosci, ustalania
zestawow metadanych, ktére w procesie diugoterminowego archiwizowanymi po-
winny pelni¢ role informacyjng i pozwoli¢ na latwa identyfikacje obiektu (RLG-
-OCLG, 2002, s. 1, 2, 38-39). Ogoélne dziatania grupy roboczej powstalej ze struktur
RLG i OCLC skoncentrowane byly na dlugoterminowym przechowywaniu i za-
bezpieczaniu dziedzictwa kulturowego oraz udostepnianiu obiektow elektronicz-
nych uzytkownikom (RLG-OCLC, 2002, s. 2). Z kolei w 2005 r. grupa Nestor, po-
dobnie jak wczes$niej omawiane organizacje, okredlita szczegdtowe kryteria oceny
wiarygodnosci archiwéw cyfrowych (por. rozwazania terminologiczne w rozdz.
1.1), zawierajgce si¢ w kilku ogoélnych obszarach: organizacja archiwum cyfrowego,
schemat postepowania z zasobami cyfrowymi oraz infrastruktura i bezpieczenstwo
zasobu (Kriterienkatalog..., 2006, s. 5).

Natomiast wymieniany powyzej model OAIS stat sie rekomendacja technicz-
ng do przygotowania projektu normy ISO (Werf-Davelaar, 1999). Norma zostata
opublikowana w 2003 r. i uaktualniona w 2012 r. Stanowi podstawe do dyskusji na
temat poréwnania modeli zasoboéw cyfrowych zachowywanych w archiwach (re-
pozytoriach) i zmian, jakie nastapig w przyszlosci w zwiazku z przetwarzaniem
i ochrong tych zasobéw (Space data and information transfer systems..., 2003;
Space data and information transfer systems..., 2012). W szczegdlnosci model re-
ferencyjny OAIS i norma, ktéra powstala na jego podstawie, okreslaja zalecenia
dla podniesienia znaczenia i sensu prowadzenia dziatan zwiazanych z przygotowa-
niem aspektow technologicznych, procedur i wytycznych zwigzanych z procesami
dlugoterminowej archiwizacji i dostepem do zasobow cyfrowych dla organizacj,
ktére do tej pory nie zajmowaly si¢ zawodowo tego typu dzialaniami. Okresla-
ja teoretyczne podstawy i definicje do przygotowania wlasnych plandw, strategii
i standardow archiwizacji cyfrowej oraz ich poréwnywania, a takze sa podstawa do
tworzenia nowej wiedzy na temat przebudowy i dostosowania technologicznego
repozytoriéw w przysziosci (Consultative Committee for Space..., 2012, s. 1-2).
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Modele referencyjne OAIS i DSEP sg jednak tylko modelami teoretycznymi i nie
dostarczaja gotowych rozwiazan do zastosowania w praktyce, natomiast sg podsta-
wowa bazg teoretyczng na temat organizacji i funkcjonowania réznych cyfrowych
repozytoriéw, archiwdw i bibliotek (Werf-Davelaar, 2000).

Obecnie koncepcjg wspierang przez wiele instytucji na §wiecie staje si¢ otwarty
dostep (ang. open access) do zasoboéw informacji i danych naukowych. Jest to jeden
ze sposobow promowania wynikow badan i rozpowszechniania publikacji nauko-
wych w internecie za darmo dla uzytkownikéw (Antelman, 2004, s. 372; Bednarek-
-Michalska, 2013, s. 7-9). Koszty finansowania publikacji udostepnianych w trybie
otwartego dostepu ponoszg instytucje finansujace badania m.in. towarzystwa, or-
ganizacje i instytucje naukowe (w tym agencje rzadowe), firmy komercyjne (np.
w ramach sponsoringu), sami ich autorzy czy wreszcie wydawcy, ktérzy na otwar-
tym dostepie staraja sie zarabia¢ w inny sposob (Sapa, 2011, s. 21-22). Od strony
prawnej otwarty dostep polega na udostepnianiu publikacji i wynikéw badan na-
ukowych nieograniczonej grupie uzytkownikéw na podstawie licencji niewylacz-
nych lub, np. w przypadku polskiego prawa autorskiego, upowszechnianiu publi-
kacji na podstawie dozwolonego uzytku, czyli zezwolenia na korzystanie z utworu
objetego prawem autorskim bez koniecznosci uzyskiwania zgody od autora doku-
mentu, ale na $cisle okreslonych zasadach.

Ze wzgledéw prawnych mozna wyrézni¢ dwa podstawowe modele otwartego
dostepu: otwarty dostep gratis (ang. gratis open access) i otwarty dostep libre (ang.
libre open access). Kazdy z nich na mocy prawa gwarantuje darmowy dostep do
publikacji. Otwarty dostep gratis pozwala na udostepnianie na zasadach dozwo-
lonego uzytku, czyli uzytkownik moze na wtasny uzytek prywatny, swojej rodziny
i znajomych kopiowac¢ publikacje. Publicznie mozna je cytowa¢, udostepnia¢ w bi-
bliotekach, szkotach i archiwach, kopiowa¢ w celach edukacyjnych i naukowych.
Dozwolony uzytek moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od prawa autorskiego obowigzu-
jacego w danym kraju. Inne dzialania poza dozwolonym uzytkiem wymagaja zgo-
dy wlasciciela autorskich praw majatkowych. Otwarty dostep libre wykracza poza
dozwolony uzytek i daje uzytkownikowi wigksze mozliwosci korzystania z publi-
kacji na zasadach licencji. Zezwalaja one na nieograniczone i bezptatne korzysta-
nie z publikacji i moga zawiera¢ pewne ograniczenia np. uznanie autorstwa, ktdre
znajduje si¢ obowigzkowo w kazdej licencji i nakazuje przekazywanie odbiorcom
informacji o: autorach, wlascicielach praw autorskich, tresci licencji (Siewicz, 2012,
s. 11-13; Suber, 2014, s. 61-62).

Otwarty dostep realizowany jest miedzy innymi poprzez otwarte czasopisma
i wlasnie otwarte repozytoria zasobow cyfrowych (Digital Repositories infoKit,
2011, s. 17). W poczatkowej fazie powstawanie repozytoriéw réznego typu i ilosci
udostepnianej przez nie informacji wymusily podjecie dzialan pozwalajacych na jej
zorganizowanie i uporzadkowanie (Kaminski, 2002). W 1999 r. na spotkaniu w No-
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wym Meksyku, w ktérym udzial wzigli m.in. przedstawiciele instytucji tworzacych
lub zamierzajacych uruchomi¢ wlasne repozytoria, zostala podpisana tzw. Kon-
wengcja z Santa Fe (oryg. The Santa Fe Convention for the Open Archives Initiative)
(The Santa Fe Convention..., 2001), ktora zainicjowala powstanie Open Archives
Initiative (OAI) - projektu pozwalajacego na wymiang danych pomiedzy repozyto-
riami i jednolitego mechanizmu wyszukiwania w nich informacji (zob. dalej rozdz.
1.3). Jednym z gtéwnych celow OAI bylto przygotowanie systemu, ktérego zada-
niem mialo by¢ agregowanie metadanych z innych baz, zeby to byto mozliwe nale-
zalo przygotowac jednolity schemat metadanych. Nastepstwem podjetych dziatan
byto opracowanie protokotu OAI-PMH, ktéry pozwolil na eksport i import danych
pomiedzy repozytoriami, co przyczynito si¢ do zdecydowanej poprawy dostepno-
$ci (i promociji) tresci i metadanych z réznych baz oraz powstawania nowych ustug
agregujacych te dane (Lagoze, Van de Sompel, 2001, s. 54-55; Kaminski, 2002).

Zapoczatkowane przez naukowcéw amerykanskich i kontynuowane przez $ro-
dowiska europejskie zmiany w publikowaniu literatury naukowej staly sie przy-
czynkiem do powotania organizacji i inicjatyw propagujacych nowe formy publiko-
wania naukowego. Nalezy tutaj wymieni¢ powstalg w 1998 r. Scholarly Publishing
and Academic Resources Coalition (SPARC), ktora skupia ,,ponad 200 bibliotek
naukowych” (About SPARC, 2017; Joseph, 2006, s. 84). Gtéwnym celem tej koalicji
jest dzialanie na rzecz niwelowania barier w dostepie do publikacji i badan na-
ukowych spowodowanych polityka wydawnicza wydawnictw komercyjnych i two-
rzenie inicjatyw typu non profit zwigzanych z wydawaniem publikacji naukowych
oraz propagowaniem modelu otwartego dostepu. SPARC prowadzi réwniez dzia-
tania wspierajace zmiany w systemie komunikacji naukowej, ktére polegaja m.in.
na us$wiadamianiu spolecznosci naukowej i instytucjom potrzebe wiekszej kontro-
li nad procesami obiegu informacji naukowej we wspolczesnym swiecie (Joseph,
2006, s. 84-85).

W kolejnych latach polityke otwartego dostepu zaczely przyjmowac takze or-
ganizacje finansujace badania na gruncie europejskim. Na przyklad w Niemczech
- Deutsche Forschungsgemeinschaft — zarzadzana przez instytucje naukowe,
w Wielkiej Brytanii — Research Councils UK - zrzeszajaca 7 jednostek naukowych
dotowanych przez panstwo, w Holandii - SUREF, ktdrej czlonkami sg wszystkie jed-
nostki akademickie i ktdra przyczynila si¢ m.in. do powstania projektu DRIVER,
dzieki ktéremu utworzono ,,sie¢ repozytoriéow” w Europie (Niezgodka i in., 2011,
s. 46, 50, 58, 106).

Mimo ze otwarty dostep do literatury naukowej rozwijal si¢ juz od poczatku
lat 90. XX w., to niektérzy uznaja, ze narodziny ruchu Open Access datowa¢ na-
lezy dopiero na luty 2002 r., kiedy zostala ogloszona Deklaracja Budapesztanska
(ang. Budapest Open Access Initiative) i kiedy pierwszy raz uzyto terminu ,,open
access” (Chan i in., 2002; Kozierski i in., 2013, s. 2). Tworcy Deklaracji okresli-
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li podstawowe zasady ruchu, definicje i wytyczyli dwie komplementarne strategie
nazwane obecnie droga zielong i ztota. Droga zielona to samoarchiwizacja (ang.
self-archiving) w repozytoriach, a droga zlota to publikowanie w otwartych czasopi-
smach. GIéwnym celem byto rozpoczecie globalnej kampanii propagujacej niczym
nieskrepowany dostep do eprintéw i szerzej do recenzowanej literatury naukowej,
pozwalajacy na darmowe korzystanie bez zadnych ograniczen wlacznie z mozli-
woscig rozpowszechniania, pobierania lub drukowania publikacji. Gléwnym za-
tozeniem ruchu bylo szerokie rozpropagowanie wynikéw badan w celu umozli-
wienia szybszego do nich dostepu oraz wymiany pogladéw i doswiadczen miedzy
badaczami (Chan i in., 2002; Kozierski i in., 2013, s. 7). Z inicjatywy Towarzystwa
Maxa Plancka, na konferencji w Berlinie w pazdzierniku 2003 r., podpisana zostata
tzw. Deklaracja Berlinska (ang. Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Sciences and Humanities). Podobnie jak Deklaracja Budapesztanska okresla ona
zasady ruchu Open Access. Konferencja, na ktérej podpisano deklaracje, rozpo-
czeta cykl corocznych konferencji organizowanych w réznych miejscach na $wie-
cie, ktore majg na celu wymiane do$wiadczen i propagowanie ruchu Open Access.
Deklaracje do tej pory (stan na dzien 29.04.2018 r.) podpisato 610 uniwersytetow,
bibliotek i instytucji naukowych (Berlin-Conferences; Berlin Declaration, 2003).
Pézniej powstalo jeszcze wiele podobnych deklaracji na catym swiecie (IFLA State-
ment on Open Access..., 2003; Cape Town Open Education Declaration..., 2007;
Principles and Strategies. .., 2003).

Z koncepcja otwartego rozpowszechniania i promowania publikacji i badan
naukowych w internecie powigzane s rozwigzania i narzedzia, ktére za pomoca
technologii informatycznych przyczyniaja si¢ do lepszej widocznosci dokumentéw
petnotekstowych i metadanych w sieci i szybszego ich indeksowania w wyszuki-
warkach internetowych. Jednym z takich standardéw, stosowanym w réznego ro-
dzaju repozytoriach, jest protokdt OAI-PMH (ang.: Open Archives Initiative — Pro-
tocol for Metadata Harvesting), ktory wspiera: komunikacje, integracje i polaczenia
pomiedzy aplikacjami systemoéw repozytoryjnych réznych typéw oraz pozwala na
pobieranie metadanych do jednej lokalizacji i uruchamianie tzw. repozytoriéw me-
tadanych (agregatory pobierajace, indeksujace i przechowujace metadane z rozpro-
szonych repozytoriéw udostepniajacych dokumenty petnotekstowe w celu umoz-
liwienia uzytkownikowi wyszukiwania i szybszego dostepu do tresci dokumentéw
z jednego miejsca (Tarkowski, 2009, s. 20)). OAI-PMH automatyzuje wymiang
metadanych pomiedzy repozytoriami oraz ich rozpowszechniania poprzez opisane
wyzej ustugi agregujace, w tym np. wyszukiwarki naukowe (Crow, 2002a, s. 41-42;
About OAI). Jest to jeden ze sposobéw promowania zasobéw cyfrowych w interne-
cie, ktéry pozwala na dostep z wielu miejsc jednoczesnie oraz wielokrotne przetwa-
rzanie i uzywanie ich w réznych systemach i bazach danych. Jednak skutecznos¢
OAI-PMH zalezy od standaryzacji schematéw i jako$ci metadanych opisujacych
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pelne teksty w repozytoriach (Moulaison Sandy, Dykas, 2016, s. 102). Organizacja
OAI (ang. Open Archives Initiative), ktora opracowala protokot, tworzy i utrzymuje
listy repozytoriow, z ktérych mozna importowa¢ metadane. Repozytorium, ktére
chce by¢ wpisane na takie listy, na poczatek zaklada swoj profil w OAI i przechodzi
testy swojej infrastruktury i zestawu metadanych. Gdy caly proces kontroli prze-
biegnie pomyslnie dane repozytorium dodawane jest do listy (Crow, 2002a, s. 42).
Innym dos¢ istotnym standardem stuzacym do jednoznacznej identyfikacji
publikacji, ktéry jednak jest rzadko stosowany w repozytoriach (nie tylko akade-
mickich), jest identyfikator DOI (ang. Digital Object Identifier). Ma on umozli-
wiac szybsze i fatwiejsze znalezienie dokumentu cyfrowego w internecie. Unikalny
identyfikator przypisywany jest na stale pojedynczemu dokumentowi cyfrowemu.
Niestety, ze wzgledu na oplaty zwigzane z dostepem do ustugi, DOI wykorzystywa-
ne sg gtéwnie przez wydawcéw komercyjnych (The DOI System ISO 26324, 2016;
What is the DOI; Rychlik, 2015, s. 7). Chociaz w ostatnim czasie np. w Polsce, Po-
znanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe przygotowuje konsorcyjng inicja-
tywe wsparcia dla DOI, ktdrej zalozeniem jest przyznawanie identyfikatoréw DOI
publikacjom udostepnianym w repozytoriach i bibliotekach cyfrowych. Podstawo-
wym zalozeniem konsorcjum ma by¢ fatwiejszy i tanszy dostep do identyfikatoréw
(Werla, 2018). Cechy systemu DOI to:
o wyjatkowos¢ - jeden identyfikator przypisany jest do jednego dokumentu
elektronicznego,
« identyfikacja - jeden identyfikator moze zwréci¢ informacje z wielu miejsc
w internecie, niezaleznie gdzie zostanie opublikowany dokument,
o wspoéldzialanie — wiele systeméw komputerowych moze wspotpracowaé ze
sobg w celu wyszukania DOI,
o trwalo$¢ — identyfikator DOI po przydzieleniu go do dokumentu elektronicz-
nego, nie zmieni si¢ nigdy (Kumbhar, 2015, s. 70-71).

1.4. Funkcje zarzadzania
w odniesieniu do zasobéw cyfrowych

Zglebiajac problematyke zarzadzania zasobami cyfrowymi, nalezy przyjrze¢ sie
klasycznym funkcjom zarzadzania (planowanie, organizowanie, kierowanie, kon-
trolowanie - por. rozdz. 1.1), krétko je scharakteryzowac i odnies¢ do procesow
informacyjnych realizowanych w instytucjonalnych repozytoriach akademickich.

Cho¢ wymienione funkcje maja globalny wymiar, nie zawsze w literaturze wy-
stepuja wedlug podanego porzadku i na przestrzeni lat zmienialy si¢ podejscia
do ich nazewnictwa i typologii (Sirko, 2002, s. 8). Rowniez badacze czgsto watpili
w ich uzytecznos¢ (Carroll, Gillen, 1987, s. 38).
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Jednak z biegiem czasu, w nawigzaniu do koncepcji Fayola przywotanej w pod-
rozdziale 1.1, powstal zbiér funkcji, do ktérego odwoluja si¢ nauki o zarzadzaniu,
znany w wersji okreslanej mianem POSDCORB. Nazwa wywodzi sie od pierw-
szych liter angielskich nazw funkcji sktadowych: planowanie (ang. planning), or-
ganizowanie (ang. organizing), polityka kadrowa (ang. staffing), kierowanie (ang.
directing), koordynowanie (ang. coordinating), sprawozdawczo$¢ (ang. reporting),
budzetowanie (ang. budgeting) (Machaczka, 2001, s. 13-14; Steinmann, Schreyogg,
2001, s. 22). Miedzy innymi na tej podstawie sformulowane zostaly funkcje za-
rzadzania: ,planowanie’, ,organizowanie’, ,zapewnienie obsady kadrowej’, ,,kiero-
wanie”, ,kontrola” (Machaczka, 2001, s. 14, Steinmann, Schreyogg, 2001, s. 23).
Niektoérzy badacze pomijaja funkcje zapewnienia obsady kadrowej i wedtug nich
zarzadzanie obejmuje wymienione juz wcze$niej: ,planowanie i podejmowanie de-
cyzji, organizowanie, przewodzenie”, ,kontrolowanie” (Griffin, 2004, s. 8).

Funkcje zarzadzania uporzadkowane sa w okreslonej kolejnosci wynikajacej
z rzeczywistego nastepstwa roznych dzialan zarzadczych i powiazane sg ze soba
bezposrednio i posrednio. Ich wykonywanie spoczywa na kadrze zarzadzajacej
(Weiss, 2008, s. 106-107), a realizowane s w organizacjach, ktore rozumiane s3
jako ,,...calosci skladajace sie z pewnej liczby elementow, ktorych aktywnos¢ skie-
rowana jest na realizacj¢ wspolnego celu” (Machaczka, 2001, s. 7). ,,Cel wzglednie
wigzka, czyli zespdl celow stanowi podstawe organizacji. Powoluje si¢ ja bowiem
wlasnie po to, zeby 6w cel lub cele osiagna¢” (Wojciechowski, 1997, s. 16).

Dla celéw niniejszej publikacji zdecydowano sie przyja¢ najprostsza typologie
funkcji zarzadzania, gdyz funkcje te nie maja tutaj stanowi¢ gléwnego obiektu za-
interesowania, a raczej sposob na uporzadkowanie badan i wnioskowania na temat
zarzadzania procesami informacyjnym realizowanymi w odniesieniu do doku-
mentéw elektronicznych gromadzonych w repozytoriach.

Wzajemng zalezno$¢ funkcji zarzadzania i nazewnictwo przyjete w niniejszej
ksigzce przedstawione sa na rysunku 1 (Machaczka, 2001, s. 20; Griffin, 2004, s. 8).

Ponizej krotko zostaly scharakteryzowane poszczegdlne funkcje w kolejnosci,
w jakiej powinny by¢ realizowane w organizacji, w zespole lub w projekcie i w jakiej
najczesciej omawiane sg w literaturze (Wawak, Wozniak, 2016; Weiss, 2008, s. 110).

Proces zarzadzania rozpoczyna si¢ planowaniem, ktére wyznacza dzialania or-
ganizacji (Weiss, 2008, s. 111). Jest to mechanizm okreslania zamiaréw, ktore beda
realizowane w przysztoéci. Sg one przygotowywane przed ich faktycznym wdroze-
niem i warunkuja osiagniecie zalozonego celu (Ackoft, 1973, s. 21). W uproszcze-
niu planowanie polega na okreslaniu misji i celéw biezacych, krétko- i diugoter-
minowych organizacji oraz definiowaniu drog realizacji i urzeczywistniania tych
celéw (Griffin, 2004, s. 9). Ustalenie celow i misji organizacji pozwala na wytycze-
nie jednorodnego i wspdlnego sposobu dzialania jej pracownikow. Ulatwia podej-
mowanie decyzji, inspiruje i moze by¢ zacheta do dziatania dla pracujacych w niej
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osob. Planowanie celéw pozwala na weryfikacje skutecznosci dzialania poprzez
ocene skutecznosci ich realizacji, czyli jest warunkiem realizacji funkcji kontroli
oraz oceny rozwoju (Griffin, 2004, s. 212-213). Plany dzielg si¢ w zalezno$ci od
czasu realizacji na okresy: dlugie, $rednie i krotkie (Griffin, 2004, s. 220). Plany
diugookresowe najczesciej przygotowywane sg na najwyzszym stopniu kierowni-
czym. Natomiast plany $rednio- i krotkookresowe realizowane sg najczesciej przez
kierownictwo znajdujace na nizszych poziomach struktury organizacyjnej (Sirko,
2002, s. 37). Planowanie jest cigglym, wieloetapowym i odnawialnym dzialaniem
(Sirko, 2002, s. 32).

Planowanie

Kontrolowanie Zarzadzanie Organizowanie

Kierowanie

Rysunek 1. Funkeje zarzadzania

Zroédlo: oprac. whasne na podstawie: Griffin, Ricky W. (2004). Podstawy zarzgdzania organizacjami.
Warszawa: PWN; Machaczka, Jozef (2001). Podstawy zarzgdzania. Krakéw: Wydaw. Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie.

Kolejnym etapem po planowaniu jest organizowanie. W jego ramach ustala
sie struktury funkcjonujace w danej organizacji, zaleznos¢ stuzbowa, koordynu-
je czynnosci na stanowiskach pracy i je przygotowuje. Najlepsze skonfigurowanie
wymienionych elementéw pozwala na sprawne dzialanie organizacji i wykonanie
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zatozonych planéw (Griffin, 2004, s. 343). Na etapie organizowania tworzony jest
tez system komunikacji, ktéry pozwala na sprawny przekaz informacji pomiedzy
pracownikami (Weiss, 2008, s. 111).

Nastepna w kolejnosci funkcja zarzadzania, analizowana w niniejszej publikacji,
jest kierowanie. Sg to dzialania, ktérych celem jest sprowokowanie pracownikéw
danej instytucji poprzez réznego rodzaju zachety materialne i niematerialne do
okreslonych dzialan i wzajemnej wspotpracy w celu osiggniecia zalozen i koncepcji
ustalonych w procesie planowania i organizowania (Griffin, 2004, s. 10-11). Wiaze
sie z tym postepowanie i zaangazowanie pracownikéw instytucji, ktérzy wplywa-
ja na jej wyglad, wydajnos¢ i wizerunek. Kierowanie to takze zapewnienie odpo-
wiedniej atmosfery i motywacji do jak najefektywniejszego wykonywania pracy na
rzecz organizacji (Griffin, 2004, s. 510-511). Podstawowymi czynno$ciami sklada-
jacymi si¢ na te funkcje sa: zachecanie i pobudzanie do dzialania, informowanie
oraz zapobieganie i fagodzenie niekorzystnych konfliktow (Weiss, 2008, s. 111).

Ostatnig funkcjg zarzadzania, wzieta tutaj pod uwage, jest kontrolowanie, czyli
obserwacja i mierzenie postepéw na kazdym etapie dzialan organizacji, zeby zdoby¢
pewnos¢, ze zalozone cele zostang zrealizowane (Griffin, 2004, s. 654-655). Na eta-
pie kontrolowania ewidencjonuje i zapisuje sie uzyskane wyniki, ktére p6zniej moz-
na skonfrontowac z ustalonymi wcze$niej planami (Weiss, 2008, s. 111). Umozliwia
przeanalizowanie reszty funkeji zarzadzania w celu pomiaru skutecznosci podjetych
decyzji i dziatan (Sirko, 2002, s. 91). Kontrolowanie wedlug Rickyego W. Griffina
sklada si¢ z czterech etapdw: ,ustalenie norm’, ,zmierzenie wynikéw”, ,,poréwna-
nie wynikéw z normami’, ,ustalenie potrzeby dziatania korygujacego’, ktére wyko-
nywane s3 w podanej kolejnosci. Funkcja kontroli ma tez cztery podstawowe cele:
»dostosowywania do zmian w otoczeniu’, ,ograniczenia kumulowania bledéw’, ,,ra-
dzenie sobie ze zloZonoscig organizacji’, ,minimalizowanie kosztéw”. Dobrze zorga-
nizowane procesy kontroli pomagaja organizacji w realizacji wymienionych wyzej
celow, a w efekcie urzeczywistniajg jej misje (Griffin, 2004, s. 655-657, 661).

W odniesieniu do zasobéw dokumentéw cyfrowych, kazdy proces informacyjny
ich dotyczacy, zgodnie z funkcjami opisanymi powyzej, powinien by¢ zaplanowa-
ny, zorganizowany, odpowiednio kierowany i kontrolowany. Rysunek 2 przedsta-
wia zarzadzanie dokumentami elektronicznymi z uwzglednieniem wymienionych
funkgcji zarzadzania.

Jak wynika z rysunku, na uzytek dalszych rozwazan i badan przyjeto, ze zarza-
dzanie zasobami informacji obejmuje pie¢ podstawowych proceséw informacyj-
nych: gromadzenie, opracowanie, przetwarzanie, przechowywanie i udostepnianie.
Uwarunkowania, powigzania i uszeregowanie poszczegolnych proceséw deter-
minuje calo$¢ dziatan zwigzanych z cyklem zycia informacji - tutaj dokumentéw
elektronicznych - w ramach jakiejs kolekcji (Roman, 2012, s. 125). Wymienione
procesy opisane zostaly szczegélowo w podrozdziale 2.3.
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planowanie organizowanie planowanie organizowanie

gromadzenie opracowanie

kierowanie  kontrolowanie kierowanie  kontrolowanie
planowanie organizowanie ZaSOby planowanie organizowanie
udostepnianie cyfrowe przetwarzanie
kierowanie  kontrolowanie kierowanie  kontrolowanie

planowanie organizowanie

przechowywanie

kierowanie  kontrolowanie

Rysunek 2. Zarzadzanie zasobami cyfrowymi

Zrédlo: oprac. wlasne.

1.5. Wspadtczesne bibliotekarstwo akademickie

W tym podrozdziale przedstawiona jest krotka charakterystyka obecnej roli bi-
bliotek akademickich, ktére nadal pelnia swoje podstawowe funkcje zwigzane ze
wsparciem spotfeczno$ci akademickiej w dostepie do literatury naukowej, ale jed-
noczes$nie zmuszone s3 do zmian w sposobie dzialania i podejmowania wigkszej
aktywnosci w srodowisku cyfrowym (wirtualnym, mobilnym) oraz, szczegdlnie
w polskich uwarunkowaniach, do wzmozonej dziatalnosci w zakresie informacyj-
nego wsparcia proceséw oceny parametrycznej macierzystych uczelni.

46



Zgodnie z definicja przedstawiong w rozdziale 1.1 zadaniem biblioteki akade-
mickiej jest wsparcie proceséw dydaktycznych i badan naukowych realizowanych
na uczelni (Hoare, 2004, s. 3-4). Oznacza to wspieranie studentéw i doktorantéow
w dostepie do informacji i piSmiennictwa potrzebnego w procesach rozwijania
kompetencji i zaliczania kolejnych etapéw ksztalcenia, jak i pracownikéw przygo-
towujacych sylabusy i materialy do prowadzenia zajg¢. Druga wymieniong funkcja
jest wsparcie calej spotecznosci akademickiej w prowadzeniu badan naukowych
zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i zespolowym (Wojciechowski, 2012,
s. 480-481, 483). A warto zaznaczy¢, ze samodzielny dostep (bez posrednictwa bi-
blioteki akademickiej) do warto$ciowych zasobéw pismiennictwa naukowego, po-
mimo zwiekszajacego si¢ zbioru publikacji oferowanych w trybie otwartego doste-
pu, nadal jest trudny i ograniczony wysokimi kosztami zakupu oraz koniecznoscia
posiadania odpowiednich kompetencji w zakresie wyszukiwania informacji. Nadal
nie jest tatwo dotrze¢ do podrecznikéw i literatury naukowej, szczegolnie w na-
ukach przyrodniczych, technicznych i $cistych (Gajda, 2014, s. 3).

Mimo ze podstawowe funkcje bibliotek akademickich si¢ nie zmienily, to obec-
nie sposob ich realizacji ulega przeobrazeniom pod wplywem zmian, jakie zacho-
dza w $rodowisku informacyjnym nauki. Starajac sie zapewni¢ uzytkownikom
dostep do cyfrowych zasobéw informacji naukowej, biblioteki zaczety wdraza¢
i oferowa¢ nowe ustugi i rozwigzania. Pomimo tych zmian nie zmienia si¢ rola
uslugowo-informacyjna bibliotek akademickich, ktore nadal realizuja procesy gro-
madzenia, opracowania i przechowywania, by udostepnia¢ informacje (pismien-
nictwo) i informowac o zasobach informacji (Materska, 2015, s. 64-65), ale w coraz
wiekszym stopniu czynia to w odniesieniu do zasobéw informacji w postaci cyfro-
wej i w sposéb adekwatny dla potrzeb i oczekiwan uzytkownika ,,przychodzacego
z internetu”. Pracownicy bibliotek starajg si¢ tworzy¢ nowe ustugi, ktére moga po-
moéc w gromadzeniu i udostepnianiu pelnych tresci zasobow zaréwno drukowa-
nych (digitalizacja), jak i powstalych w formie tylko cyfrowej (ang. born digital),
w tym biblioteki cyfrowe, repozytoria instytucjonalne, bazy danych (Babik, 2014a,
s. 42, 44), ale tez w pozyskiwaniu i przekazywaniu informacji uzytkownikom, takie
jak np. fora dyskusyjne, blogi, katalogi biblioteczne z linkami do pelnych tekstow
opisywanych publikacji (Babik, 2014a, s. 34), ustugi informacyjne realizowane za
pomoca poczty elektronicznej czy czaty (Nalewajka, 2013, s. 466).

Szybki rozwoj technologiczny wymusza na bibliotekach dostosowanie swoich
dzialan szczegdlnie w $wiecie wszechobecnego internetu (Piotrowicz, 2015, s. 1).
Z jednej strony, modyfikacje wymusza, np. rozwdj srodowiska Web 2.0 i zwigza-
ne z tym przeobrazenia zachowan informacyjnych uzytkownikéw, ktérzy nie chca
by¢ juz tylko biernymi odbiorcami tresci, ale chca komunikacji dwukierunkowej,
mozliwosci komentowania i oceniania, a takze wspdttworzenia zasobéw infor-
macyjnych (w tym przeznaczonych dla nich ustug i produktéw informacyjnych).
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Z drugiej strony, rozwijaja si¢ narzedzia i rozwigzania Web 3.0, czyli, upraszcza-
jac problem, zaawansowane ustugi inteligentnego przetwarzania informacji przez
komputery w sieci. Wszystko to powoduje, ze biblioteki akademickie, wychodzac
naprzeciw potrzeb uzytkownikow, muszg szybciej dostosowywac sie do zmienia-
jacej sie rzeczywistosci i taczy¢ tradycje z nowoczesnoscig (Piotrowicz, 2015, s. 5).

Wspdlczesna biblioteka akademicka staje si¢ takze miejscem, gdzie z jednej stro-
ny, uzytkownik ma dostep przez cala dobe do zasobdéw znajdujacych sie w prze-
strzeni wirtualnej biblioteki niezaleznie od miejsca, w ktérym aktualnie si¢ znaj-
duje (czy to bedzie teren biblioteki, uczelni lub domu), a z drugiej strony, moze
przyjs¢ na teren biblioteki i korzystac z zasobow tradycyjnych i cyfrowych na miej-
scu i uzyska¢ bezposrednie wsparcie pracownika biblioteki w odnalezieniu naj-
bardziej przydatnych dla jego celéw informacji i publikacji (niestety, nie wszedzie
kompetencje bibliotekarzy s3 odpowiednie do tego typu wsparcia i nie wszedzie
bibliotekarz ma che¢¢ pomdc) (Marcinkowski, 2008, s. 418, 420). Biblioteka staje
sie tez juz nie tylko miejscem dostepu do zasobéw (informacje mozna pozyskac
z domu), ale tez przestrzenig spotkan czy aktywnosci nienakierowanych wylacznie
na pozyskiwanie informacji naukowej, gdzie uzytkownik przychodzi dla rozrywki
lub by znalez¢ spokojne miejsce do nauki (Szafranski, 2013, s. 70). Chociaz nie
mozna wykluczyé¢, ze, jak twierdzg niektorzy, w przysziosci biblioteki akademickie
beda zmierza¢ w strong¢ catkowicie zdalnego dostepu do zasobow, a zasadniczym
zadaniem bibliotek jest wypracowanie nowych sposobéw zarzadzania procesami
informacyjnymi w sieci oraz wypracowanie modeli otwartego dostepu do zbioréw
(Massachusetts Institute of Technology, 2016, s. 4, 21-22), to obecnie muszg spraw-
nie funkcjonowa¢ w obu przestrzeniach: realnej i wirtualnej.

Ponadto Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom nauko-
wym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawo-
wych jednostek organizacyjnych, okredlajace zasady oceny dorobku naukowego,
najwigkszy nacisk kladzie na ocene¢ publikacji naukowych dokumentujacych ba-
dania naukowe (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 r., 2016, § 10, ust. 1). NaloZony przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego obowiazek gromadzenia informacji o aktywnosci publikacyjnej
pracownikow uczelni i jej okresowego sprawozdawania realizowany jest w gtéwnej
mierze wlasnie przez biblioteki akademickie (Szewczyk-Ktos, Wierzbicka-Préch-
niak, 2015, s. 82), ktére w tym celu gromadzg i eksportuja metadane do Polskiej
Bibliografii Naukowej. Ta nowa, a zarazem stara rola biblioteki, ktorej zadaniem juz
wczesniej bylo tworzenie zestawien bibliograficznych i bibliometrycznych, obec-
nie stala si¢ w Polsce de facto jej obowigzkiem (Birska, 2017, s. 2), cho¢ od daw-
na bibliografie publikacji pracownikéw poszczegélnych uczelni prowadzone byty
centralnie przez funkcjonujace w ich ramach biblioteki akademickie (aczkolwiek
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nie wszystkie) i udostepniane w internecie (Garczynska, 2006, s. 61-62; Szafranski,
2014, s. 192). Zmiany te, a szczegdlnie zadania w zakresie wspierania procesow pa-
rametryzacji uczelni, wymagaja blizszej wspotpracy z naukowcami — pracownika-
mi macierzystej jednostki (Marcinkowski, 2008, s. 420). Nie jest to proste zadanie.
Pozyskiwanie przez bibliotekarzy szczegétowych informacji na temat dziatalnosci
dydaktycznej, jak i naukowej realizowanej na uczelni jest utrudnionym zadaniem,
poniewaz pracownicy naukowi czesto nie s3 zainteresowani angazowaniem sig
w tego typu dziatania (Wojciechowski, 2012, s. 481-483).






2. Instytucjonalne repozytoria akademickie

W rozdziale przedstawiony jest zarys historii instytucjonalnych repozytoriow
akademickich na $wiecie i gtéwne uwarunkowania ich rozwoju. Oméwione sg
réwniez kluczowe zagadnienia prawne zwigzane z publikowaniem w tego typu
repozytoriach na zasadach otwartego dostepu, procesy zwigzane z zarzadzaniem
gromadzonymi w nich zasobami cyfrowymi oraz propozycje modeli zarzadzania
instytucjonalnymi repozytoriami akademickimi opisywane w literaturze naukowej
i profesjonalne;j.

2.1. Poczatki i rozwaj
instytucjonalnych repozytoriéw akademickich

Przygladajac sie poczatkom repozytoriéw gromadzacych i udostepniajacych za-
soby informacji naukowej, mozna zauwazy¢, ze bylo wiele przyczyn uruchamiania
tego typu inicjatyw. Najczesciej wymieniane to: che¢ wykorzystania internetu jako
kanalu rozpowszechniania publikacji alternatywnego w stosunku do coraz droz-
szych czasopism naukowych, pragnienie skrocenia czasu publikacji wynikéw ba-
dan naukowych, dazenie do realizacji idei otwartego dostepu do dorobku nauki
oraz poszukiwanie nowych rozwigzan dla dlugoterminowego przechowywania
dorobku naukowego (Lynch, 2003, s. 1, 3-5, 7). Zostana one przedstawione w tym
podrozdziale w historycznej kolejnosci.

Poczatek repozytoriéw cyfrowych wiaze sie z rozwojem komputeryzacji i inter-
netu oraz powstaniem pierwszych naukowych systeméw informacyjnych w Sta-
nach Zjednoczonych, np.: MEDLINE - bazy bibliograficznej pismiennictwa przede
wszystkim z zakresu szeroko rozumianej medycyny z linkami do pelnych tekstow
w czasopismach (Suber, 2009) czy ERIC (Educational Resources Information Cen-
ter) — zalozonej w 1964 r. bazy bibliograficznej z linkami do pelnych tekstéw z za-
kresu migdzy innymi edukacji, pedagogiki i nauk pokrewnych (Colker, 2000, s. IX).
Wplyw na powstanie repozytoriéw mialy tez podwyzki cen subskrypcji na czaso-
pisma naukowe. Wzrost liczby badan w XX w. spowodowal lawinowo narastajaca
liczbe powstajacych na ich podstawie publikacji (Thorin, 2006, s. 222). W latach
90. XX w. nastgpila tez konsolidacja rynku wydawnictw naukowych. Mniejsze wy-
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dawnictwa, ktére nie byly w stanie si¢ utrzymac, zostalty wykupione przez wigk-
sze firmy. Skutkiem tego nastgpil gwaltowny wzrost liczby czasopism naukowych
(McCabe, 2002, s. 262). Wedlug badan Michaela Mabe’a i Amina Mayura w latach
1900-1996 $redni wzrost liczby czasopism naukowych byt na poziomie 3,76% rocz-
nie. W latach 1978-1996 byl to wzrost na poziomie 3,31% rocznie (Mabe, Mayur,
2001, s. 156). Permanentnie powiekszajaca sie liczba periodykow powiazana z sys-
tematycznym wzrostem ich cen spowodowatla zdecydowane zwigkszenie tacznych
kosztéw ich prenumeraty przy niewielkim wzroécie budzetéw bibliotek (McCabe,
2002, s. 261). Potwierdzaja to badania Carol Tenopir i Donalda Kinga, ktére wska-
zujg 7,3-krotny wzrost cen czasopism naukowych w okresie 1975-1995 (Tenopir,
King, 2000). Szczegdlnie jest to widoczne w naukach technicznych i medycznych,
gdzie, jak wskazujg badania, w latach 1982-2002 koszty zakupu czasopism wzrosty
0 600%, a mimo to nie byl to wzrost rekordowy (np. czasopisma z zakresu che-
mii podrozaly o 752%). W dyscyplinach humanistycznych ten wzrost nie byl az
tak wysoki — np. w naukach historycznych i literaturoznawstwie 250% (Townsend,
2003, s. 32-33). Potwierdza to réwniez raport Association of Research Libraries
(ARL), w ktorym stwierdzono, ze koszty zakupu i prenumeraty czasopism nauko-
wych w bibliotekach ARL w latach 1986-2011 wzrosly o0 402%, a monografii o 71%
(Monograph & Serial Costs in ARL Libraries, 1986-2011).

Skutkiem tego procesu ograniczona zostala subskrypcja czasopism naukowych
przez biblioteki uczelniane, poniewaz ograniczony budzet nie pozwalal im na za-
kup wszystkich dostepnych publikacji. Sytuacje tylko troche poprawilo taczenie si¢
bibliotek w konsorcja w celu zmniejszenia kosztéw, jednak nadal nie byly w stanie
zakupi¢ wszystkich tytutéw dostepnych na rynku i potrzebnych uzytkownikom
akademickim. W efekcie koszty prenumeraty staly sie istotng bariera w dostepie
do publikacji naukowych. Rozwigzaniem tych probleméw bytyby czasopisma pu-
blikowane online, gdyby nie to, ze dostep do nich byl regulowany przez wydawcow
podnoszacych ceny réwniez na tym polu eksploatacji. W konsekwencji naukowcy
mieli utrudniony dostep do rosnacej ilosci literatury naukowe;j i rezultatéw badan,
ktére w znacznej czegsci optacane byly ze srodkéw publicznych, poniewaz biblioteki
akademickie nie byly w stanie poszerza¢ prenumeraty, a nie kazdy naukowiec maogt
sobie pozwoli¢ na indywidualne optacenie dostepu (Hofmokl i in., 2009, s. 16-17,
Nahotko, 2010, s. 39-40). Problem szczegolnie widoczny byt w naukach ,,przyrod-
niczych, medycznych i technicznych” (Townsend, 2003, s. 32). Czytelnicy i auto-
rzy zaczeli rozgladac sie za innymi rozwiazaniami pozwalajacymi na pozyskiwanie
i dystrybuowanie publikacji i rozpowszechniania wynikéw badan. Pomégt w tym
coraz szerszy dostep do internetu (Hofmokl i in., 2009, s. 17).

Pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. XX w. zaczety powstawac inicjatywy, kto-
re mialy na celu wypelnienie powstatej luki informacyjnej - np. jedno z pierwszych
elektronicznych czasopism naukowych dostepnych powszechnie i nieodptlatnie
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online pt. Psycoloquy zatozone przez Stevana Harnada i sponsorowane przez Ame-
rican Psychological Association (Okerson, O Donnell, 1995, s. 4; Tenopir, King,
2000). Powstato w 1989 r. i do 2002 r. ukazywaly si¢ w nim artykuly i wyniki badan
naukowych (Nahotko, 2007, s. 36).

W sierpniu 1991 r. powstalo jedno z pierwszych i najstarszych repozytoriéw
dziedzinowych arXiv.org, w poczatkowym okresie dziatania nazywane archiwum
eprintow (Candela, Castelli, Pagano, 2011, s. 3; Ginsparg, 1994, s. 390; Ginsparg,
2011, s. 5). Ides, jaka przyswiecala powstaniu tego repozytorium, byta che¢ skro-
cenia czasu publikacji wynikéw badan w celu ich szybszego rozpowszechnienia
wsrod naukowcow. W tradycyjnych czasopismach proces wydawniczy, a w szcze-
gblnosci recenzowanie tekstu, zajmuje bardzo duzo czasu (Nahotko, 2007, s. 53;
Nahotko, 2010, s. 92). A do tego dochodzi jeszcze oczekiwanie na publikacje ar-
tykuléw juz zrecenzowanych i zaakceptowanych przez redakcje, wynikajacy za-
Zwyczaj z ograniczonej pojemnosci poszczegdlnych numerdw czasopism i duzej
liczby przyjmowanych tekstow (Nahotko, 2010, s. 37). Sukces repozytorium byt
tak duzy, zZe niektérzy naukowcy zaczeli deponowac i upowszechnia¢ publikacje
tylko w arXiv (Nahotko, 2007, s. 42). Mimo ze technologia w tamtych czasach nie
byla jeszcze rozwinigta na takim poziomie jak obecnie, to system stat si¢ symbo-
lem zmian w sposobie dystrybucji i rozpowszechniania informacji naukowej na
$wiecie (Candela, Castelli, Pagano, 2011, s. 3; Ginsparg, 1994, s. 391). Cho¢ repo-
zytorium to od poczatku mialo charakter dziedzinowy, a nie instytucjonalny, to
zastosowane w nim rozwigzania staly si¢ punktem wyjscia do budowania wszelkich
repozytoriéw funkcjonujacych w obszarze nauki, ktére pozwalaja na rozpowszech-
nianie i archiwizowanie publikacji cyfrowych w internecie na zasadach self-publi-
shing, czyli samopublikowania (Kolasa, 2012, s. 69). Repozytorium arXiv.org zosta-
to zalozone przez Paula Ginsparga, ktory napisat tez dla niego oprogramowanie.
Funkcjonuje caly czas i udostepnia oraz archiwizuje artykuty z takich dziedzin jak:
fizyka, matematyka, informatyka czy statystyka, ale obecnie (w 2017 r.) zarzadzane
jest przez jedna instytucj¢ akademicka — Cornell University Library (General in-
formation About arXiv; Ginsparg, 2011, s. 4) - i w pewnym stopniu opiera si¢ na
skladkach zainteresowanych jego istnieniem innych instytucji naukowych, w tym
uczelni (Business model and budget, 2016). Nie oznacza to jeszcze, by stawalo si¢
repozytorium instytucjonalnym w pelni tego stowa znaczeniu (zob. rozdz. 1.1), ale
nie mozna tego wykluczy¢ w przysztosci.

Wyrazniejszym przykladem ewolucji repozytorium dziedzinowego w kierunku
repozytorium instytucjonalnego (lub raczej wieloinstytucjonalnego) moze by¢ za-
tozone we Francji w 2002 r. repozytorium dziedzinowe (a dokladniej dyscyplinar-
ne) HAL (HyperArticles en Ligne). Na poczatku bylo to repozytorium dla fizykéw
- tzw. mirror (,,lustrzana kopia”) repozytorium arXiv.org. Zalozone w celu popra-
wy widocznodci i dostgpu do publikacji naukowych w sieci. W pdzniejszym okre-
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sie przeksztalcilo sie w wielodyscyplinarna platforme, centralne repozytorium dla
wszystkich francuskich naukowcéw, tracac swoéj dziedzinowo okreslony charakter.
Ze wzgledu na swoja budowe w serwisie moze zatozy¢ i administrowa¢ wtasny zbior
publikacji kazda uczelnia lub jednostka naukowa (Foulonneau i in., 2008, s. 12).

Jednak juz od lat 90. XX w. powstawalo wiele inicjatyw od samego poczatku
instytucjonalnych i akademickich, m.in. DSpace@MIT - repozytorium Massa-
chusetts Institute of Technology zalozone w 1997 r. (Sliwiniski, 2007, s. 2) czy ECS
Eprints Repository utworzone w 2001 r.w School of Electronics and Computer
Science at the University of Southampton (Carr, Harnad, 2005, s. 2). Pierwszym
polskim repozytorium instytucjonalnym w obszarze nauki byto ECNIS-NIOM Re-
pository zalozone przez Dzial Zarzadzania Wiedza Biblioteki Naukowej Instytutu
Medycyny Pracy w Lodzi w 2008 r. (About ECNIS-NIOM Repository), a chyba naj-
bardziej znanym sposrdd pionierskich polskich akademickich repozytoriow insty-
tucjonalnych jest uruchomione w 2009 r. Repozytorium Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (Karwasinska, 2012, s. 1).

Z otwartym dostepem (szerzej omowionym w rozdz. 1.3) zwigzane jest pojecie
wspomnianego juz tzw. otwartego mandatu, ktéry polega na zobowigzaniu auto-
réw pracujacych w danej instytucji do publikowania (zamieszczania kopii swoich
publikacji) w otwartym dostepie, gléwnie w repozytoriach. Natomiast deklaracja
otwartosci oznacza zachecanie autoréw do publikowania w takim modelu (Suber,
2014, s. 70-71). Wedtug The Registry of Open Access Repository Mandates and
Policies (ROARMAP) na $wiecie juz ponad 900 uniwersytetow (stan na 01.2018 r.),
instytucji i organizacji naukowych oraz fundatoréw badan naukowych przyjeto
otwarte mandaty lub deklaracje otwartosci (Welcome to ROARMAP, 2018).

Z dzialaniem repozytoriow instytucjonalnych (w tym akademickich) zwigzana
jest jeszcze inna wazna ich funkcja, ktéra wymaga krétkiego omdwienia. Diugo-
terminowa archiwizacja zasobéw informacji naukowej, cho¢ czesto wymieniana
w pismiennictwie w kontekscie wlasnie repozytoriéw, nie byta bezposrednia przy-
czyng ich powstania. Mimo ze juz w 1996 r. powstal raport o koniecznosci ochrony
zasobow cyfrowych, to dopiero na poczatku XXI w. zaczeto sie szerzej interesowaé
wykorzystaniem repozytoriéw do realizacji tej funkcji. Jednak, jak wynika z badan,
repozytoria nie s3 jeszcze odpowiednio przygotowane do realizacji dlugotermino-
wego przechowywania zasobow cyfrowych, mimo ze wiele repozytoriow deklaruje
archiwizacje dorobku jako jedng z kluczowych funkcji (Li, Banach, 2011). Wynika
to z tego, ze w wielu instytucjach tworzacych repozytoria nie ma zdefiniowanej
polityki dlugoterminowej archiwizacji zasobow, poniewaz stworzenie takiej poli-
tyki uwarunkowane jest przygotowaniem indywidualnego programu archiwizacji
dostosowanego organizacyjnie do danej instytucji oraz dostgpnej w niej infrastruk-
tury technicznej. Jednym z podstawowych problemoéw sg finanse. Dlugoterminowa
archiwizacja wymaga stabilnego finansowania w dlugim czasie, na co instytucja
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(szczegdlnie wlasnie akademicka) organizujgca repozytorium nie zawsze moze so-
bie pozwoli¢ i odklada lub calkowicie rezygnuje z ustanowienia polityki instytucjo-
nalnej w tym zakresie (McGovern, McKay, 2008, 269-270). Niektorzy obserwatorzy
ttumacza ten fakt rowniez tym, Ze nie jest to obecnie kluczowy problem dziatalno-
$ci uczelni, ktéry wymagatby natychmiastowych dziatan. Jest tez wiele uczelni, kto-
re wprowadzaja obowiazek deponowania prac w repozytorium, zeby uzy¢ pdzniej
zgromadzonych dokumentéw do raportowania dzialalnosci i rozwigzywania rze-
czywistych problemoéw uczelni. Archiwizacja jest w tym przypadku wykonywana
»przy okazji” (Carlson, Ramsey, Kotterman, 2010, s. 154-155).

Obecnie (stan na dzien 23.03.2018 r.) wedlug danych dostepnych w Open-
DOAR na $wiecie dostepnych jest ponad 3500 otwartych repozytoriéw akademic-
kich (Growth of the OpenDOAR..., 2018). Analizujac dane z wykresu 1, mozna
stwierdzi¢, ze $rednio co roku powstaje 240 repozytoriow tego typu na catym swie-
cie. Najwiekszy wzrost ich liczby, wedtug Directory of Open Access Repositories
(OpenDOAR), zanotowano w 2006 r. Powstalo wtedy ponad 600 repozytoriow.
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Wykres 1. Liczba repozytoriow powstalych w latach 2005-2017

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie OpenDOAR - http://www.opendoar.org (Growth of the Open-
DOAR..., 2018).

Pomimo ze serwis OpenDOAR deklaruje na swoich stronach internetowych, ze
publikuje dane tylko repozytoriow z otwartym dostepem, to w wielu repozytoriach
zarejestrowanych w tym serwisie czes¢ dokumentéw udostepniana jest w zamknie-
tym dostepie — np. VGTU repository (http://dspace.vgtu.lt), Repozytorium Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (http://ruj.uj.edu.pl), ECNIS Repository (Environmen-
tal Cancer Risk, Nutrition and Individual Susceptibility Repository - http://ecnis.
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openrepository.com). Rejestracja repozytorium w serwisie jest dobrowolna (Fre-
quently Asked Questions, 2014) i, jak wynika z przytoczonych przykladéw, funk-
cjonujg w nim nie tylko w pelni otwarte repozytoria. Dlatego dane przedstawione
na wykresie 1 majg jedynie charakter pogladowy.

Obecnie w Polsce wedlug agregatora CEON jest juz 20 repozytoriéw (CEON
Agregator...) (stan na dzien 20.03.2018 r.). Serwis EBIB wymienia 22 (Bednarek-
-Michalska, 2014b), portal Uwolnij Nauke 39 (Baza wiedzy o OA) (stan na dzien
01.12.2018 r.). S3 to repozytoria dziedzinowe, instytucjonalne, instytucjonalne
akademickie i centralne. Na liscie OpenDOAR znajduje sie az 95 inicjatyw (stan
na dzien 20.04.2018 r.) (Proportion of Repositories by Country..., 2018). Jednak
wigkszo$¢ z nich to biblioteki cyfrowe, ktore udostepniaja dokumenty z wlasnych
zasobéw poddane digitalizacji (problemy terminologiczne na ten temat zostaty
przedstawione w rozdziale 1) (Grodecka, 2013, s. 10; Niezgodka i in., 2011, s. 203).
Lista zbiorcza repozytoriow wedlug Agregatora CEON, EBIB i portalu Uwolnij Na-
uke przedstawiona jest w tabeli 1.

Wigkszo$¢ z nich udostepnia publikacje na zasadach dobrowolnosci - czyli autor
sam decyduje, czy chce umiesci¢ prace w repozytorium. W taki sposéb dziata m.in.:
Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (AMUR), Repo-
zytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (RUMAK) (Grodecka, 2013, s. 13-14).
Politechnika Krakowska poszia krok dalej i prace doktorskie sg obligatoryjnie pu-
blikowane w repozytorium na podstawie Zarzadzenia nr 18 Rektora Politechniki
Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki z dnia 23 maja 2012 roku (Furtak, 2012, s. 1).

W Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego (RUL) i w RUMAK obligatoryjne
zasady publikowania zostaly wprowadzone dla czasopism wydawanych przez jed-
nostki Uniwersytetu, przy czym w RUL z wylaczeniem numerdw czasopism sprze-
dawanych przez wydawcéw, a w RUMAK czasopisma zostaly wyeksportowane na
Akademicka Platforme Czasopism (Grodecka, 2013, s. 15; Regulamin Repozyto-
rium Uniwersytetu Lodzkiego, s. 3). W Polsce do 2015 r. otwarte mandaty przyjety
tylko Politechnika Slaska i Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matema-
tycznego i Komputerowego UW (Szprot red., 2015, s. 7).

Obecnie systemy repozytoryjne stosowane na uczelniach nie tylko pozwalaja na
udostepnianie i archiwizowanie dorobku publikacyjnego zatrudnionych w nich na-
ukowcow, ale zaczynaja ewoluowac w kierunku bardziej rozbudowanych baz danych
tzw. CRIS (ang.: current research information system), ktore rowniez pozwalaja na
przegladanie statystyk wykorzystania zgromadzonych w nich zasobéw i uczestnicza
W procesie parametryzacji jednostek naukowych, gromadzac dane o pracownikach
(Joint, 2008, s. 571-572), jak np.: Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej (http://repo.
bg.pw.edu.pl/index.php/pl), SUW Zintegrowany System Wymiany Wiedzy i Udo-
stepniania Akademickich Publikacji z Zakresu Nauk Technicznych (http://suw.bi-
blos.pk.edu.pl) czy Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego (http://ruj.uj.edu.pl).
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Tabela 1

Repozytoria réznych typéw w Polsce (stan na dzien 01.12.2018 r., utozone w kolejnosci alfabetycznej)

L.p. Nazwa repozytorium
1 ArtDok
2 Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej
3 BazTech - repozytorium artykutéw naukowych z polskich czasopism technicznych
4 Biblioteka Cyfrowa Katedry Lingwistyki Formalnej UW
5 Cyfrowe Otwarte Repozytorium Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie
6 Cyrena Repozytorium Politechniki t6dzkiej
7 ECNIS Repository (Environmental Cancer Risk, Nutrition and Individual Susceptibility Repository)
8 IBB PAS Repository
9 Lectorium Otwarte Repozytorium Nauk Historycznych
10 Most Wiedzy Politechniki Gdanskiej
1 Otwarte Dane
12 RepOD Repozytorium Otwartych Danych
13 Repozytorium Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie
14 Repozytorium Biblioteka Cyfrowa - Instytut Podstaw Informatyki PAN
15 Repozytorium Centrum Otwartej Nauki CEON
16 Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych RCIN
17 Repozytorium Cyfrowe UTP w Bydgoszczy
18 Repozytorium Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej oPUB
19 Repozytorium Eny Politechnika Wroctawska
20 Repozytorium Informacji i Wiedzy UE (WIR)
21 Repozytorium Instytucjonalne Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego eRIKA
22 Repozytorium Instytucjonalne KUL
23 Repozytorium WSB-NLU Wyzsza Szkota Biznesu
24 Repozytorium Instytucjonalne PCSS
25 Repozytorium Naukowe Politechniki Poznariskiej
26 Repozytorium Politechniki Krakowskiej
27 Repozytorium Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych
28 Repozytorium Publikacji Naukowych Politechniki Slaskiej RePolis
29 Repozytorium Uniwersytetu Mikofaja Kopernika RUMAK
30 Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu AMUR
31 Repozytorium Uniwersytetu Jagielloriskiego
32 Repozytorium Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
33 Repozytorium Uniwersytetu tédzkiego RUL
34 Repozytorium Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
35 Repozytorium Uniwersytetu Przyrodniczo Humanistycznego w Siedlcach RepoS
36 Repozytorium Uniwersytetu Rzeszowskiego
37 Repozytorium Uniwersytetu Slaskiego (RE-BUS)
38 Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego
39 Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku
40 Repozytorium Uniwersytetu Wroctawskiego
4 Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej
42 System Wspierajacy Prowadzenie Prac Badawczo-Naukowych oraz Wspoétdzielenie i Publikacje Wynikow
Prac - AWF Jézefa Pitsudskiego w Warszawie
43 Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: Agregator CEON, EBIB i portalu Uwolnij Nauke (CEON Agre-
gator...; Baza wiedzy o OA; Bednarek-Michalska, 2014b).
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2.2. Kluczowe uwarunkowania zarzadzanie zasobami
cyfrowymi w polskich repozytoriach akademickich

W tym rozdziale skupiam si¢ na problematyce zwigzanej z dziataniem polskich
repozytoriow. Przedstawione sg podstawowe uwarunkowania prawne gromadzenia
i udostgpniania zasobéw w ramach akademickiego repozytorium instytucjonalne-
go, a takze polityczne oraz technologiczne aspekty ich funkcjonowania.

Jednym z wazniejszych zagadnien w kontekscie dzialania repozytoriow jest pra-
wo autorskie, ktore dla wielu naukowcdéw i autoréw jest bardzo niejasne, niezro-
zumiale i stwarzajgce bariery dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych.
Okresla zasady udostepniania i korzystania z zasobéw dokumentéw elektronicz-
nych umieszczanych w repozytoriach, ale tez wszelkiego rodzaju innych danych.
Prawo autorskie chroni wlasnos¢ intelektualng autoréw. Ma to bardzo duzy wptyw
na zawarto$¢ i rozwdj repozytoriow i wigze si¢ z okresleniem praw wlasnosci inte-
lektualnej i autorskich praw majatkowych przed zdeponowaniem dokumentéw, co,
jak dowodzg wtasne doswiadczenia autora z pracy na stanowisku kierownika Od-
dzialu Zbioréw Cyfrowych Biblioteki Jagiellonskiej, czesto bywa bardzo skompli-
kowane oraz wymaga duzo pracy i determinacji. Wymaga réwniez u§wiadamiania
autorow o przystugujacych im prawach autorskich do utworéw wiasnych i cudzych
dostepnych w formie elektronicznej (Digital repositories infoKit, 2011, s. 35-36).

W Polsce Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluje zasady
ochrony prawnej i udostepniania wszelkich przejawow dziatalnosci tworczej od
momentu powstania. W duzym uproszczeniu, nie wdajac si¢ w glebsze analizy
prawne, ,,...tworcy przystuguje wyltaczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za ko-
rzystanie z utworu.” (Ustawa z dnia 4 lutego 1994, 2017, art. 17). Przy czym osobi-
ste prawa autorskie s3 niezbywalne, natomiast autorskie prawa majatkowe tworca
moze przekaza¢ kazdemu bezplatnie lub za wynagrodzeniem. Kazdy obywatel ma
prawo do korzystania z udostepnionego utworu na zasadach dozwolonego uzytku,
czyli wedtug art. 23 tej ustawy: ,bez zezwolenia twdrcy wolno nieodplatnie ko-
rzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego.
Przepis ten nie upowaznia do budowania wedlug cudzego utworu architektonicz-
nego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych
baz danych spelniajacych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego uzytku na-
ukowego niezwigzanego z celem zarobkowym” (Ustawa z dnia 4 lutego 1994, 2017,
art 23, ust. 1). Jednak tak sformulowany zapis prawny nie pozwala uzytkownikom
na rozpowszechnianie i kopiowanie dokumentéw w sieci na ogélnodostepnych
stronach internetowych bez potrzeby pytania autora o zgode.

W s$wietle polskiego prawa autor jest réwniez wlascicielem autorskich praw ma-
jatkowych i moze udostgpnic¢ utwor na zasadach przez siebie wybranych. Aby ufat-
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wi¢ autorom formufowanie zasad korzystania z ich utworéw w internecie, a tym
samym czytelnikom legalne ich wykorzystanie, w 2001 r. powstata organizacja
Creative Commons, a w 2005 r. Creative Commons Polska, ktora jest czescia tego
miedzynarodowego projektu i oferuje uzytkownikom oraz autorom pomoc i dar-
mowe rozwigzania prawne pozwalajace na udostepnianie i promowanie twdrczosci
w internecie (Hofmokl i in., 2009, s. 78). W skrocie, jak podaje portal Creative
Commons Polska, kazdy twdrca, nie tracac wlasnych praw autorskich, moze udzie-
li¢ uzytkownikom licencji na kopiowanie i rozpowszechnianie w internecie jego
utworéw. Moze dodatkowo zawezi¢ pole eksploatacji do uzytku niekomercyjne-
go lub zabroni¢ tworzenia opracowan, ttumaczen itp. na podstawie jego utworéw.
W przypadku, gdy autor udziela licencji lub zgody innym twdrcom na przygotowa-
nie utworéw (tzw. zaleznych) na podstawie wlasnej tworczosci, moze dodatkowo
wprowadzi¢ wymadg publikowania ich na licencji Creative Commons, ktérg sam
wybrat (Poznaj licencje Creative Commons). Wedlug polskiego prawa autorskiego
utwor moze przej$¢ do domeny publicznej dopiero po 70 latach od $mierci autora
(przy publikacjach wieloautorskich od $mierci ostatniego z autoréw) lub rozpo-
wszechnienia utworu przez osobeg lub instytucje, ktora nabyla autorskie prawa ma-
jatkowe od tworcy (Ustawa z dnia 4 lutego 1994, 2017, art. 36).

Jak juz wspomniano, wedlug polskiego prawa autorskiego autor, jako wlasci-
ciel autorskich praw majatkowych, moze udostgpni¢ utwor na wlasnych zasadach,
a inna osoba lub instytucja, ktéra od autora odkupita autorskie prawa majatkowe,
na zasadach okre§lonych umowg zawartg z autorem. Na podstawie Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych Krzysztof Siewicz interpretuje dwa wyjatki od tej
reguly. Sa to utwory pracownicze i utwory pracownicze naukowe. Do pierwszych
z nich autorskie prawa majatkowe przystuguja (wedlug wspomnianej ustawy) pra-
codawcy, chyba ze umowa o prace stanowi inaczej, natomiast do wymienionych
jako drugie, pracodawcy nie przysluguja autorskie prawa majatkowe, ale tylko
pierwszenstwo opublikowania. Dlatego mozna przypuszczaé, ze, gdy uczelnia,
w ktorej pracuje autor, nie zamierza publikowac jego twdrczosci, ma on petne pra-
wo do opublikowania tworzonych przez siebie utworéw naukowych w wolnym do-
stepie. Z kolei, rozpatrujac ten zapis od strony instytucji naukowej, w ktorej autor
pracuje, mozna interpretowac przynalezne jej pierwszenstwo publikacji takze jako
prawo do opublikowania danego utworu w wolnym dostepie, chociaz, jak zaznacza
Siewicz, mozna tez interpretowac to pierwszenstwo z pominig¢ciem formy cyfrowej
publikacji, czyli tylko w tradycyjnej postaci (Siewicz, 2012, s. 30-32).

Z uwagi na temat niniejszej publikacji nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku,
gdy autor przekazuje przystugujace mu autorskie prawa majatkowe osobie prywat-
nej lub instytucji, np. wydawnictwu, umieszczenie dokumentu w repozytorium uza-
leznione jest od zapisow zawartych w umowie, jaka autor podpisat, lub od jego sta-
ran o zmiane tych zapiséw (Rychlik, Karwasinska, 2007, s. 160; Szczepanska, 2007,
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s. 54). Bardzo czesto musi on prosi¢ wlasnie wydawce (jako wspdtwlasciciela lub
wilasciciela praw majatkowych) o modyfikacje lub podpisanie nowej umowy, z ktorej
zapiséw bedzie wynika¢, ze moze udostepni¢ utwdr w repozytorium bez ograniczen
dostepu (Rychlik, Karwasinska, 2007, s. 160; Stanistawska-Kloc, 2005). W Wielkiej
Brytanii powstal portal Sherpa (http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php), ktéry daje
wsparcie autorom chcgcym opublikowaé swoje prace w repozytoriach. Zbiera infor-
macje na temat polityki wydawcdw komercyjnych w zakresie udostepniania online
dokumentéw wezesniej u nich wydanych (Rychlik, Karwasinska, 2007, s. 160).

W Polsce, jak mozna przeczyta¢ na stronach internetowych repozytoriéw, ich
dzialania skupiajg si¢ na gromadzeniu, przechowywaniu i udostepnianiu doku-
mentéw elektronicznych. Wigkszo$¢ z nich deklaruje udostepnianie publikacji na
zasadach idei otwartego dostepu (Bednarek-Michalska, 2012a; np. Repozytorium
AMUR...; Repozytorium Politechniki Krakowskiej). Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego réwniez prowadzi kampanie¢ na rzecz otwarto$ci w nauce oraz
tworzenia otwartych repozytoriow (Kierunki rozwoju otwartego dostepu..., 2015,
s. 13). 30 stycznia 2004 r. Polska podpisata OECD Declaration on Access to Research
Data from Public Funding. Deklaracja zwigzana jest z otwartym udostepnianiem
i promowaniem cyfrowych danych badawczych powstajacych ze srodkéw publicz-
nych i podpisaly ja 34 panstwa (Declaration on Access..., 2004; OECD, 2007, s. 7).
Byl to pierwszy oficjalny dokument odnoszacy si¢ do idei otwartego dostepu pod-
pisany przez panstwo polskie (Bednarek-Michalska, 2014a). Kolejnym waznym
wydarzeniem w kierunku otwartosci polskich instytucjonalnych repozytoriow aka-
demickich byto opublikowanie w 2012 r. przez Interdyscyplinarne Centrum Mo-
delowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego (ICM
UW) apelu do instytucji finansujacych nauke. Pod dokumentem do 20.03.2018
podpisato si¢ 13767 osob prywatnych i pracownikéw instytucji naukowych. Glow-
nym celem apelu jest prosba kierowana do m.in. instytucji rzadowych o wprowa-
dzenie obowigzku publikowania prac naukowych w nieograniczonym dostepie
(Grodecka, 2013, s. 21; Otwarty dostep do tresci naukowych...).

Innym, bardzo waznym dokumentem warunkujacym rozwdj i charakter repo-
zytoriow, jest Rekomendacja Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 roku, w ktdrej
Komisja Europejska zwraca si¢ do Panstw cztonkowskich o wprowadzenie polity-
ki otwartosci w stosunku do wynikéw badan i publikacji naukowych oraz okresla
ona zasady udostepniania badan naukowych finansowanych ze srodkéw unijnych
w programie ,,Horyzont 2020”. Rekomendacja ustanawia przymus publikowania ar-
tykuléw oplacanych ze $rodkéw unijnych w programie natychmiast, jezeli zostanie
wybrana droga ztota, lub maksymalnie do 6 lub 12 miesiecy (,,dla artykuléw z dzie-
dziny nauk spofecznych i humanistycznych”) przy wyborze drogi zielonej (Komisja
Europejska, 2012, s. 1). Odpowiedzig na t¢ rekomendacje jest stanowisko Prezydium
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) i Prezydium Polskiej
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Akademii Nauk z dnia 5 lipca 2013 r., w ktérym zaproponowano wprowadzenie
modelu repozytoryjnego w Polsce oraz deklaracje wspoélpracy przy tworzeniu poli-
tyki otwartego dostepu na poziomie rzadowym (Banys, Kleiber, 2013, s. 1-2).

W pazdzierniku 2015 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
przyjelo projekt konsultowany z Zespotem doradczym ds. otwartego dostepu do
tresci naukowych zatytutowany ,,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do tresci na-
ukowych w Polsce”. Zaleca si¢ w nim m.in. tworzenie repozytoriow instytucjonal-
nych oraz przygotowanie i wdrazanie polityk otwartego dostepu w instytucjach na-
ukowych (Kierunki rozwoju otwartego dostepu..., 2015, s. 10, 12). 10 lutego 2017 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystosowal list do kierownikéw jednostek
naukowych i wladz uczelni, w ktérym prosi o realizacje zalecen MNiSW zawartych
we wspomnianym wyzej dokumencie (Gowin, 2017, s. 1). Mozna przypuszczac, ze
na tej podstawie moze zaczaé powstawac coraz wiecej akademickich repozytoriow
instytucjonalnych budowanych w oparciu o zasady otwartego dostepu do dorobku
nauki. Pomimo, ze w ,Raporcie nt. realizacji polityki otwartego dostepu do publi-
kacji naukowych w latach 2015-2017” wymienia si¢ 5 podstawowych barier, kto-
re moga opdzniac lub wrecz nawet blokowac rozwdj repozytoriéw. Najwazniejsze
to brak widocznych dziatan zwiazanych z otwartym dostgpem na poziomie wladz
poszczegdlnych uczelni oraz finanséw przeznaczonych na te cele. W raporcie re-
komenduje si¢ wdrozenie dzialan pozwalajacych na zniwelowanie wymienionych
barier. Jednak do momentu powstania raportu nie zostaly podjete, Zzadne kluczo-
we dziatania pozwalajace na poprawe sytuacji. Na uczelniach gltéwnie prowadzi
sie dzialania spontaniczne i nie przynoszace spodziewanych efektow (Raport nt.
realizacji polityki otwartego dostepu..., 2018, s. 3, 24).

Kolejnym istotnym czynnikiem warunkujacym funkcjonowanie i rozwdj tego
typu repozytoriow jest oprogramowanie. Ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskania
mozna wskazac trzy rodzaje systemow do obstugi repozytoriow:

« programy platne (ang. proprietary software) — zastrzezony kod zrédlowy, ku-

puje sie program i pdzniejsze aktualizacje,

 programy darmowe (ang. open source software) — pobiera si¢ za darmo i ko-
rzysta si¢ z modyfikacji i aktualizacji oprogramowania tworzonych przez spo-
teczno$¢ zainteresowang projektem lub rozbudowe wykonuje si¢ we wlasnym
zakresie,

o programy dystrybuowane w formie ustugi hostingowej (ang. software service
model) - wykupuje si¢ dostep do oprogramowania w chmurze, wlasciciel po-
biera oplaty za aktualizacje i sktadowanie danych (Barton, Waters, 2004, s. 68).

Wedlug portalu OpenDOAR na $wiecie najpopularniejszymi programami do
obstugi repozytoriow sa darmowe DSpace i Eprints. Uzywa ich tacznie ponad 57%
otwartych repozytoriow akademickich (Usage of Open Access Repository Soft-
ware — Worldwide, 2017). W Polsce wedlug OpenDOAR 16 repozytoriéw korzysta
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z oprogramowania DSpace i 4 z Eprints. Ponadto 60 instytucji uzywa oprogramo-
wania dLibra, z tym, ze tylko 5 z nich to repozytoria udostepniajace publikacje na-
ukowe, a wiekszo$¢ to projekty digitalizacyjne, 2 wykorzystuja systemy autorskie,
1 CDS Invenio, 1 Open Repository, 1 Omega-PSIR (stan na dzien 28.12.2017 r.)
(Usage of Open Access Repository Software — Poland, 2017).

Z kolei wedlug Registry of Open Access Repositories (http://roar.eprints.org),
a zatem w odniesieniu do wszelkich otwartych repozytoriow, nie tylko akademic-
kich, w Polsce 14 repozytoriéw uzytkuje system DSpace, 5 Eprints, 2 Omega-PSIR,
1 dLibra, 1 autorski system, 1 CDS Invenio, 1 Open Repository (Registry of Open
Access Repositories...).

Niezaleznie od duzych rozbieznosci migdzy przywolanymi danymi, wynikaja-
cymi przede wszystkim z réznych zasobéw informacji gromadzonych w obu tych
systemach, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce, podobnie jak na $wiecie, najbardziej po-
pularnymi programami do zarzadzania dokumentami w repozytoriach s3 DSpace
i Eprints, ale tez, jak wynika ze statystyk OpenDOAR, polskie oprogramowanie dLi-
bra. Podobnie uwazajg Skubata i Rozniakowska-Klosinska (Skubata, Rozniakow-
ska-Klosinska, 2011, s. 205). Wigkszos$¢ uzywanych programéw to rozwigzania typu
open source, ale sg tez instalacje platne, np. Open Repository, dLibra, Omega-PSIR.

Ze wzgledu na zakres badan wykonanych na uzytek niniejszej publikacji (zob.
rozdz. 3.1), krétkiego omoéwienia wymagaja najbardziej popularne w Polsce roz-
wigzania informatyczne.

Program DSpace jest wlasnie rozwigzaniem typu open source. Pozwala to na
pobranie go za darmo ze strony projektu i modyfikowanie kodu zrédtowego we-
diug wlasnych potrzeb. Program zostal stworzony przez Massachusetts Institute of
Technology w kooperacji z firma Hewlett-Packard. Pierwsza wersja systemu dla
uzytkownikow pojawila si¢ w 2002 r. DSpace zostal zaprojektowany od poczatku
jako system repozytoryjny pozwalajacy na archiwizacje dorobku publikacyjnego
pracownikéw naukowych danej uczelni w réznych formatach plikéw m.in. PDE
DOC (DOCX), JPEG, MPEG itp. Metadane zapisywane s3 w formacie Dublin Core.
Wymiana danych z innymi repozytoriami i agregatorami metadanych odbywa sig¢
za pomoca protokotu OAI-PMH. Rozwdj programu zostal oparty na spofecznosci,
ktora rozbudowuje oprogramowanie, zglasza potrzeby i funkcjonalnodci. Calym
procesem tworzenia i rozwoju zarzadza fundacja non-profit DURASPACE (Crow,
2004, s. 8, 17-20; About DSpace). Obecnie wedlug OpenDOAR oprogramowanie
uzytkowane jest w 1545 instytucjach (stan na dzien 01.05.2018 r.) (Usage of Open
Access Repository Software — Worldwide, 2017).

Eprints jest réwniez programem typu open source. Zostal stworzony na Univer-
sity of Southampton w 2000 r. Podobnie jak DSpace jest zgodny z OAI-PMH. Me-
tadane zapisywane sa w formacie Dublin Core (Crow, 2004, s. 10, 17-20). Jest finan-
sowany oraz promowany przez JISC (Crow, 2004, s. 10) i ma bardzo rozbudowany
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system bezplatnego wsparcia dla nowych wdrozen z mozliwoscig platnej ustugi
hostingu (Eprints Services — Solutions, 2017). Obecnie wedlug OpenDOAR jest
uzywany przez 470 instytucji naukowych na $wiecie (stan na dzien 01.05.2018 r.)
(Usage of Open Access Repository Software - Worldwide, 2017).

Z kolei oprogramowanie dLibra budowane jest przez Poznanskie Centrum Su-
perkomputerowo-Sieciowe (PCSS). Na poczatku (w 1996 r.) byto projektowane do
zarzadzania i tworzenia bibliotek cyfrowych. Obecnie licencja i wsparcie techniczne
jest platne i nie ma dostepu do kodu zrédlowego (Moskwa, Rossa, 2009, s. 22; Ko-
lasa, 2007, s. 67). PCSS rozwija tez wersj¢ oprogramowania do tworzenia repozy-
toriow i archiwdw cyfrowych (Kozak, Werla, 2015, s. 2; DLIBRA _ funkgje...). Po-
dobnie jak programy opisane powyzej, dLibra wymienia metadane przez protokdt
OAI-PMH. Pliki mozna zapisywa¢ w dowolnym formacie. Metadane zapisywane
sa3 w formacie Dublin Core. Wedlug strony projektu dLibra zostala zainstalowana
w ponad 130 instytucjach, jednak gléwnie do zarzadzania bibliotekami cyfrowymi
w tych jednostkach, ktore digitalizuja swoje zbiory (Wdrozenia systeméw DINGO).

Wybér systemu zarzadzania repozytorium moze warunkowa¢ m.in. skuteczne
indeksowanie w wyszukiwarce naukowej Google Scholar (Lewandowski, 2014, s. 1).
Wedlug badan najlepiej indeksowane w Google Scholar sg zasoby polskich repozy-
toriow wykorzystujacych oprogramowanie DSpace i Eprints. Stabo natomiast repo-
zytoria dzialajace w oparciu o dLibre, a prawie w ogdle uzywajace innych systemow
(Lewandowski, 2014, s. 3). Na podstawie innych badan 57% polskich repozytoriow
nie jest indeksowanych przez Google Scholar (Lipinska, Marcinek, 2016, s. 13). Po-
woduje to stabg widoczno$¢ w internecie zasoboéw gromadzonych w wigkszosci pol-
skich repozytoriow, ze wzgledu na to, ze wyszukiwarka ta jest bardzo popularnym
narzedziem wyszukiwania tekstow naukowych w internecie (Kulczycki, 2013, s. 8).

Zdaniem Karoliny Grodeckiej w Polsce przyjmuje si¢ model instytucjonalny dla
repozytoriéw i do zarzadzania kolekcjami uzywane sg gtéwnie programy typu open
source, czyli darmowe oprogramowanie z otwartym kodem zrédlowym (Grodecka,
2013, s. 12; Open-source software). Jeszcze w 2011 r. Bozena Bednarek-Michalska
zwracala uwage, Ze na podstawie dotychczasowych doswiadczen jeszcze nie wia-
domo do konca, jaki model repozytoryjny (centralny, instytucjonalny, hybrydowy)
i technologiczny sprawdzi si¢ w polskich warunkach (Bednarek-Michalska, 2011,
s. 51). Jednak analizujac repozytoria w tabeli 1, mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ jest
tworzona instytucjonalnie, co jeszcze w pelni nie potwierdza, ze w Polsce reali-
zowany jest model instytucjonalny, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna
wnioskowac, ze sytuacja w tym kierunku zmierza. MNiSW zaleca model instytu-
cjonalny oraz tworzenie konsorcjow, czyli tam gdzie nie ma mozliwosci technicz-
nych i finansowych na uruchomienie repozytorium ze §rodkéw jednej instytucji,
rekomenduje tgczenie si¢ jednostek w celu uruchomienia wspdlnego repozytorium
(Kierunki rozwoju otwartego dostepu..., 2015, s. 11).
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2.3. Procesy informacyjne w zarzadzaniu dokumentami
elektronicznymi w repozytoriach akademickich

W tym podrozdziale przedstawione sg procesy zarzadzania zasobami cyfrowymi
wyodrebnione dla celéw planowanych badan. Ich taczna realizacja w okreslonych
uwarunkowaniach (w tym prawnych, technologicznych, infrastrukturalnych, ka-
drowych itp.) i w odniesieniu do specyfiki zasobéw informacji konkretnych repo-
zytoriow, okresla sposdb i zakres realizacji roznych funkeji tych repozytoriéw oraz
ich role w komunikacji naukowej.

2.3.1. Gromadzenie

Gromadzenie to pierwszy etap zarzadzania zasobami cyfrowymi. Tradycyjna de-
finicja bibliotekarska okresla gromadzenie jako ,planowe pozyskiwanie”, uzupel-
nianie, zagwarantowanie dostepu i selekcje zbioréw (Tetela, 2013, s. 131). Podobna
definicje mozna znalez¢ w Online dictionary for library and information science.
Jednak w tej definicji pomijane jest w gromadzeniu zapewnienie dostepu do zbio-
réow (Reitz, 2004b). Encyklopedia Zarzgdzania definiuje gromadzenie informacji
jako permanentny proces pozyskiwania informacji oraz okreslenia zasad jej utrzy-
mywania, udostepniania, kontrolowania, archiwizacji i ponownego wykorzystania
(Kubuszek, 2016). Obecnie czgsto gromadzenie w profesjonalnych publikacjach
nazywane jest ,,zarzadzanie zbiorami” (Tetela, 2013, s. 131), co jednak wydaje si¢
zdecydowanie zbyt daleko idagcym uogélnieniem, prowadzacym do deprecjonowa-
nia roli pozostalych proceséw informacyjnych. W ksigzce pojecie to rozumiane
bedzie jako pozyskiwanie, uzupetnianie i selekcja zasobéw informacyjnych.

Poniewaz procesy informacyjne realizowane w ramach repozytorium sg z sobg
powiazane, warto od razu zauwazy¢, ze juz na etapie gromadzenia podejmowane
sg nie tylko dziatania zwigzane z kompletowaniem zasobdw, ale takze podstawo-
we dziatania zwigzane m.in. z organizowaniem samej kolekcji oraz jej udostep-
nianiem. Na kazdym etapie gromadzenia istotna jest kontrola zasobu. Racjonalne
planowanie kolekcji cyfrowych wymaga okreslenia zasad i oczekiwan w stosunku
przede wszystkim do:

1. Wymogoéw technicznych m.in.:
« sposobdw dostepu dla uzytkownikow,
« utrzymywania i archiwizowania zasobow,
« oprogramowania umozliwiajacego tatwy dostep.
UzZytecznosci.
Ksztaltowania wielko$ci zasobow.
Organizacji struktury.
Modelu prawnego.
Wyboru formatu metadanych i plikéw (Johnson i in., 2012, s. 5).

A o
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Pierwszym etapem gromadzenia jest pozyskanie zasobu. W wigkszosci repo-
zytoriow gromadzenie zasobéw odbywa sie na zasadzie samoarchiwizacji, czyli
spontanicznego wprowadzania publikacji lub posredniczenia we wprowadzaniu ze
strony pracownikéw repozytorium (Rychlik, 2015, s. 4). Nie mozna tutaj mowi¢
o planowanym pozyskiwaniu zasobow.

Jak twierdzg autorzy raportu Interim Report of the Institutional Repository Po-
licy Committee, pracownicy uczelni powinni sami okresla¢ zasady gromadzenia
swoich publikacji w repozytorium. W razie potrzeb mozna ustali¢ zespdt, ktory be-
dzie nadzorowal ten proces, rozwiazujac kwestie sporne (Institutional Repository
Policy Committee, 2004, s. 3-4). Jednak jak wynika z badan, samoarchiwizacja nie
sprawdza si¢ w repozytoriach (Harnad, 2006, s. 2). Wynika to z braku umieje¢tnosci
technicznych, braku wiedzy na temat repozytorium, nieuzasadnionych obaw zwia-
zanych z jakoscig publikacji i plagiatem (Van Westrienen, Lynch, 2005; Abrizah,
Hilmi, Kassim, 2015, s. 744). W celu poprawy procesu deponowania dokumen-
tow repozytorium powinno by¢ jedng z gléwnych sktadowych zwigzanych z orga-
nizacja pracy w trakcie procesu prowadzenia badan naukowych (Abrizah, Hilmi,
Kassim, 2015, s. 744-745). Bardzo przydatne jest tez przyjecie otwartego mandatu
w instytucji. Podnosi to statystyke deponowania nawet do 95% (Harnad, 2006, s. 7).
Wazne jest precyzyjne okreslenie zasad dziatania repozytorium, czyli m.in. kto jest
uprawniony do deponowania dokumentéw, na jakich zasadach sa gromadzone
dokumenty, jakie typy dokumentéw sg przyjmowane do repozytorium. Wszystkie
ustalone zasady funkcjonowania powinny by¢ dostepne dla kazdego zainteresowa-
nego autora lub depozytariusza (Rychlik, Karwasinska, 2011, s. 190).

Kolejnym krokiem w gromadzeniu jest uzupelnianie zasobu. W repozytoriach
o tym kroku mozna méwi¢ w stosunku do kompletowania brakujacej produkcji
wydawniczej poszczegdlnych jednostek naukowych i uzupelnianiu retrospektyw-
nym zasobu.

W niektorych repozytoriach bibliotekarze i pracownicy informacji starajg sie
skompletowaé zaséb na podstawie réznego rodzaju zestawien bibliograficznych
(Foulonneau i in., 2008, s. 15-16). W innych stawia si¢ na promocj¢ repozytorium
wsérdd spotecznosci akademickiej, by to wlasnie jej czlonkowie sami uzupelnia-
li zbiory, deponujac wlasne publikacje. Stosuje si¢ rézne praktyki reklamowania
m.in. prezentacje ustne na wydziatach uczelni, publikowanie informacji na portalu
gléwnym uczelni i witrynach internetowych wydziatéw i biblioteki, czy roznoszenie
ulotek, a nawet nagrody finansowe fundowane przez wladze uczelni dla najbardziej
zaangazowanych w deponowanie. Pozwala to na uzupelnianie kolekeji i pozyski-
wanie nowych zbioréw do repozytorium (Rychlik, Karwasinska, 2011, s. 187-189).

W gromadzeniu dos¢ istotnym czynnikiem w trakcie ksztaltowania zasobu re-
pozytorium jest selekcja informacji, cho¢ jego znaczenie w istotnym stopniu moze
ogranicza¢ przyjecie zasady gromadzenia calego dorobku pracownikéw danej
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uczelni (co jednak nie musi oznaczaé catkowitej rezygnacji z selekcji np. w odnie-
sieniu do dorobku bedacego bez zwigzku z dzialalnoscig naukows czy dydaktyczna
lub cho¢by ze wzgledu na techniczng jakos¢ deponowanych materialéw). Wykony-
wana jest najczesciej przez bibliotekarzy lub pracownikow informacji, ktérzy decy-
duja, co publikowa¢, w jakiej formie i jak ksztaltowa¢ dlugoterminowo dostepna
kolekcje. Pozwala to na ksztaltowanie zasobu odpowiednio do potrzeb szeroko ro-
zumianych uzytkownikéw (Nahotko, 2010, s. 185) — nie tylko innych naukowcow
jako czytelnikow, ale tez np. wladz uczelni potrzebujacych odpowiednich danych
do sprawozdan. Selekcja zbioréw moze odbywac si¢ na poziomie wyznaczonych
komisji lub rad naukowych, ktére okreslaja jakosciowa warto$¢ publikowania do-
kumentéw w repozytorium i odrzucaja teksty niespelniajace ustalonych wymogow
naukowych (Rychlik, Karwasinska, 2011, s. 189).

Na gromadzenie dokumentéw elektronicznych nie ma wplywu liczba egzempla-
rzy. Jeden dokument moze istnie¢ w wielu miejscach i lokalizacjach oraz w nieogra-
niczonej liczbie kopii (Nahotko, 2010, s. 81). Chyba, ze udostepnianie w innych
lokalizacjach poza pierwotng publikacja zostanie ograniczone, np. regulaminem
repozytorium (np. Regulamin Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego, s. 2) lub in-
nymi wzgledami prawnymi.

Z gromadzeniem dokumentdéw w repozytoriach zwigzane jest tez usuwanie za-
sobow. Eliminowanie, lub inaczej usuwanie informacji, zwigzane jest z ekologia in-
formacji i polega na pozbyciu si¢ niepotrzebnej (zbednej) i zasmiecajacej system in-
formacji oraz dbaniem o jej jakos¢ (Materska, 2005a, s. 39). W repozytoriach zasoby
usuwa si¢ tylko w wyjatkowych przypadkach. Na przyktad wedtug Regulaminu Re-
pozytorium Uniwersytetu Lodzkiego, usuwa si¢ dokumenty, do ktérych autor prze-
kazal prawa autorskie majgtkowe innym podmiotom, a pomimo to zdeponowat je
w repozytorium. Dokument moze by¢ tez wycofany na prosbe autora w wyjatkowych
przypadkach. Regulamin nie precyzuje jednak, jakie przypadki brane sa pod uwage
(Regulamin Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego, s. 4). Podobnie w ramach ,,poli-
tyki bezpieczenstwa” Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu usuwa sie tylko dokumenty naruszajace obowiazujace prawo autorskie. Jednak,
jak mozna przeczyta¢ na stronie prowadzacej to repozytorium Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Poznaniu, wycofywany jest tylko pelny tekst dokumentu. Metadane prze-
chowywane sg bez ograniczen czasowych (Repozytorium AMUR...). Z kolei w $wie-
tle regulaminu Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego usuwanie polega na
przeniesieniu dokumentu do ,,archiwum zamknigtego” w przypadku: splagiatowania
tekstu, przektamywania badan lub ztamania praw autorskich (Regulamin RUJ). Jak
mozna przeczyta¢ w wielu regulaminach zamieszczonych na stronach repozytoriow,
autor nie moze sam usung¢ materialéw umieszczonych w repozytorium. Do tego
typu dzialan uprawnieni sg tylko redaktorzy lub administratorzy zarzadzajacy syste-
mem (np. Regulamin RUJ; Regulamin Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku).
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2.3.2. Opracowanie

W bibliotekarstwie opracowanie polega na utworzeniu opisu bibliograficznego
dokumentu na podstawie informacji zawartych w nim lub w innych zrédtach, kté-
re pozwalajg na jego identyfikacje. Opracowanie dzieli si¢ na formalne i rzeczowe
(Szulc, 2013, 5. 224). W Sterniku. Stowniku terminologicznym z zakresu bibliografii
i katalogowania nie ma terminu ,,opracowanie”. Natomiast pod terminem ,,0pis
bibliograficzny” znajduje si¢ definicja: ,,opis jednostek bibliograficznych zgod-
nie z ustalonymi przepisami, oparty na danych przepisanych z okreslonych zré-
det, gtéwnie wystepujacych w dokumencie”, ktéra jest zgodna z norma PN-ISO
5127:2005 (Pacek red., 2010). W obu przedstawionych definicjach, mimo réznic
w nazewnictwie, proces opracowania jest podobnie rozumiany. Troche inaczej
interpretuje ten termin Sfownik encyklopedyczny informacji, jezykéw i systemow
informacyjno-wyszukiwawczych, gdzie wystepuje pod pojeciami opracowanie do-
kumentu i opis dokumentu. Pierwsze pojecie definiowane jest jako ,,zbiér opera-
cji (transformacji) dokonywanych w danym systemie informacyjno-wyszukiwaw-
czym, ktérych wynikiem jest opis dokumentu” (Bojar oprac., 2002, s. 186). Drugie
pojecie definiowane jest podobnie, jak dwie definicje przytoczone na poczatku
tego podrozdziatu (Bojar oprac., 2002, s. 184) z tym, ze opis dokumentu definio-
wany jest jako ,metainformacja’, czyli ,informacja o informacji” (Bojar oprac.,
2002, s. 153).

Bardzo waznym aspektem opracowania jest klasyfikowanie, czyli grupowanie
lub porzadkowanie dokumentéw w kolekcje w zaleznosci od tematu, dziedziny
wiedzy lub formy itp. W teorii klasyfikacja jest to ,system zasad rzadzacych or-
ganizacja wyodrebnionych elementéw rzeczywistosci na podstawie zachodzacych
miedzy nimi podobienstw i réznic lub na podstawie ich relacji wobec wskazane-
go zbioru kryteriéw...” (Sosinska-Kalata, 2013a, s. 301). Sam termin ,,klasyfikacja
dokumentéw” w Encyklopedii PWN definiowany jest jako ,,system klas dokumen-
tow”, ktére s3 w przemyslany sposéb zorganizowane (Scibor). W Sterniku. Stow-
niku terminologicznym z zakresu bibliografii i katalogowania termin ,klasyfikacja”
okreslany jest jako ,,porzadkowanie symboli wskazujacych pojecia w klasach i ich
poddziatach do wyrazenia relacji generycznej lub innych rodzajow relacji miedzy
nimi” (Pacek red., 2011).

Z opracowaniem wigze sie tez termin ,,charakterystyka wyszukiwawcza”. Jest to
odzwierciedlona ,,tres¢ i/lub cechy formalne dokumentu” zapisane w postaci je-
zyka informacyjno-wyszukiwawczego, pozwalajace uzytkownikowi na odszukanie
w zbiorze informacyjnym opisanego w ten sposdb dokumentu (Bojar oprac., 2002,
s. 38). Podobnie definiujg ten termin inni autorzy (np. Babik, 2011, s. 31-32; Ktopo-
tek, 2001, s. 173; Tychek, 2008) i tak tez bedzie rozumiany w ksigzce.

Podsumowujac powyzsze rozwazania terminologiczne, mozna stwierdzi¢, ze na
potrzeby niniejszej publikacji opracowanie bedzie rozumiane jako zbiér operacji
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wykonywanych w systemie informatycznym, ktérych wynikiem jest utworzenie
opisu dokumentu i przydzielenie go do zbioru lub kolekcji wedlug okreslonego
wzoru lub planu na podstawie informacji znajdujacych si¢ w dokumencie lub w in-
nych zrédiach, pozwalajacych na jego identyfikacje i wyszukiwanie. W systemach
informatycznych opis dokumentu funkcjonuje pod pojeciem metadane.

W procesie opracowania informacji w systemach bazodanowych bardzo wazna
role odgrywaja metadane, czyli, jak juz bylo to przedstawione w rozdziale 1, dane
o danych lub inaczej dane opisujace dane. Tworzone s3 w procesie przygotowania
zasobu informacyjnego do udostepniania uzytkownikom oraz w trakcie procesu
archiwizacji, generowania i przetwarzania réznego rodzaju informacji (Nahotko,
2004, s. 17-18). Zadaniem metadanych jest dostarczenie informacji o zasobach i re-
alizowanych procesach w systemie informacyjnym (Roman, 2012, s. 156). Zasoby
cyfrowe opisuje si¢ przede wszystkim w celu przystosowania ich do udostepnienia
uzytkownikom. W planowaniu metadanych nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich funkcja
informacyjna, czyli:

- Jakie informacje sg niezbedne do opisania zasobow znajdujgcych si¢ w syste-
mie?

Kto wprowadza, modyfikuje i zarzadza metadanymi w systemie?

- Jak metadane bedg przetwarzane i z jakimi systemami bedg wymieniane?
W jaki sposdb beda wyszukiwane?

- W jakim formacie beda zapisywane?

- Kto bedzie korzystat z metadanych?

Nastepnym krokiem jest zapewnienie dostepu uzytkownikowi do metadanych
w takiej formie, zeby byly autentyczne i w prosty sposob pozwalaly dotrze¢ i zrozu-

mie¢ opisywang informacje. Prowadzony jest réwniez nadzor i kuratela pozwala-
jaca utrzymywac metadane na wysokim poziomie merytorycznym oraz zapewnia
sie tworzenie ich w zgodzie z odpowiednimi normami i przepisami (Roman, 2012,
s. 157-158).

Repozytoria najczesciej do tworzenia metadanych dla obiektow cyfrowych wy-
korzystuja formaty: ,,Dublin Core, EAD, MODS i TEI” (Ma, 2007, s. 11). W now-
szych opracowaniach mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze standard Dublin
Core jest wrecz obowiazkowy (Confederation of Open Access Repositories, 2015,
s. 33). Podstawowy schemat skfada sie z 15 atrybutéw (Brachfogel, 2010, s. 57-58;
Digital repositories infoKit, 2011, s. 75; Dublin Core Metadata Initiative..., 2004).
Atrybuty te mozna rozbudowywac i zmienia¢ wedtug lokalnych potrzeb repozyto-
rium. W ten sposob tworzy si¢ wlasny, specyficzny dla okreslonego repozytorium
schemat metadanych. Jednak zmienione atrybuty metadanych, lub rézniace si¢ od
podstawowego schematu Dublin Core, nie beda pobierane do agregatoréw przez
protokol OAI-PMH lub moga by¢ blednie wyswietlane w wyszukiwarkach (Ry-
chlik, 2015, s. 5).
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Opis obiektu cyfrowego realizowany jest za pomoca trzech typoéw metadanych:

« opisowych - stuzacych do odwzorowania charakterystyki tresciowej obiektu,
umozliwiajac w ten sposob jego zidentyfikowanie, klasyfikowanie i wyszuka-
nie,

o strukturalnych - opisujacych powigzania pomiedzy obiektami w systemie,

« administracyjnych - stuzacych do zapisania informacji zwigzanych z zarza-
dzaniem i administrowaniem zasobem cyfrowym, w tym o prawach dostepu,
formatach danych, datach utworzenia i modyfikacji itp. (Ma, 2007, s. 11; Reitz,
2004g).

Metadane s3 tez wykorzystywane w tworzeniu wszelkiego rodzaju tresci np.:
stron internetowych, baz danych, zasobow cyfrowych. W szczegoélnosci do opisu
kazdego typu obiektu cyfrowego udostepnianego w internecie. Metadane s two-
rzone, modyfikowane i udostepnianie przede wszystkim przez ludzi: bibliotekarzy,
archiwistow czy nawet programistow (w tym przypadku gléwnie s3 to dziatania
administracyjne w systemie informatycznym), ale tez automatycznie przez opro-
gramowanie komputerowe (Ma, 2007, s. 11-12). W przygotowaniu metadanych
pomagaja programy i aplikacje utatwiajace opracowanie obiektow. Wymienia si¢
kilka typow takich narzedzi: formularze wspomagajace wpisywanie danych, pro-
gramy do zapisywania metadanych w roznych jezykach programowania np. w je-
zyku HTML czy XML, aplikacje do przeksztalcania i dostosowywania schematéw
metadanych w zaleznosci od potrzeb uzytkownika, programy generujace zestawy
metadanych w sposdb catkowicie zautomatyzowany (Nahotko, 2010, s. 149-150).

Kolejnym istotnym zadaniem w tworzeniu repozytorium, wspomnianym juz na
poczatku tego podrozdzialu, jest klasyfikacja gromadzonych dokumentdéw, ktéra
ma zwigzek z tworzeniem architektury calego systemu. Projektujac i budujac struk-
ture informacyjna repozytorium, przyjmuje si¢ okreslony sposob klasyfikowania
dokumentéw, ktéry warunkuje nawigowanie, lokalizowanie i dostep do dokumen-
tow (Nahotko, 2010, s. 101-102). Klasyfikacje tworzone sg wedlug réznych schema-
tow. Upraszczajac znacznie problem (problematyka klasyfikacji wykorzystywanych
w repozytoriach nie jest przedmiotem niniejszej publikacji), mozna zasygnalizo-
wa¢ stosowanie kilku podstawowych rodzajow wydzielonych ze wzgledu na rodzaj
struktury: klasyfikacji wyliczajacej, fasetowej i czesciowo fasetowej. Klasyfikacja
wyliczajaca ma strukture drzewa, czyli glowne klasy rozgateziaja si¢ na podklasy
itd. Klasyfikacja fasetowa ma strukture wielu faset o strukturze drzewiastej i po-
zwala na umieszczenie jednego dokumentu w wielu grupach. Klasyfikacja czgscio-
wo fasetowa skfada si¢ z faset gtéwnych i dodatkowych faset pomocniczych posia-
dajacych odrebne struktury (Sosinska-Kalata, 2013a, s. 306-310).

Biblioteki maja duze doswiadczenie w tym obszarze i bazuja na dlugiej tradycji
klasyfikowania dokumentéw. Obecnie wykorzystuja je takze w tworzeniu bibliotek
cyfrowych i starajg si¢ nabyte doswiadczenie przenosi¢ do repozytoriéw, ktore cze-
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sto nie majg jeszcze ustabilizowanej struktury (w poczatkowym okresie funkcjo-
nowania moga zmienia¢ si¢ koncepcje co do zakresu gromadzenia i sposobu kla-
syfikowania zasobow) i gdzie trafiaja réznego rodzaje dokumenty, takze z obiegu
nieformalnego. W efekcie wydaje sie, ze w przypadku akademickich repozytoriow
instytucjonalnych moze zachodzi¢ stosunkowo czesta koniecznos¢ aktualizacji za-
projektowanych struktur, réwniez pod wplywem wymagan grup docelowych mie-
rzonych m.in. statystykami wykorzystania poszczegolnych kolekeji (Genoni, 2004,
s. 7).

W opracowaniu zasobu czynny udzial biora réwniez naukowcy deponujacy wta-
sne publikacje w repozytorium poprzez np. samodzielne definiowanie stéw klu-
czowych, czy przyporzadkowywanie deponowanego dokumentu do dostepnych
w repozytorium kolekcji i rodzajéw zbioréw. W trakcie deponowania mozna tez
optymalizowa¢ metadane pod katem wyszukiwarek m.in. Google Scholar, Base
itp., by zapewni¢ lepsze pozycjonowanie odpowiadajacych im dokumentéw w wy-
nikach wyszukiwania prowadzonych przy uzyciu tych narzedzi. Polega to wlasnie
m.in.na dobieraniu odpowiednich stéw kluczowych, ktére dodaje si¢ w metada-
nych, w miare mozliwoéci w tytulach dokumentdéw i abstraktach (Rychlik, 2014,
s. 327).

Opracowanie dokumentu, zaréwno formalne, jak i rzeczowe, jest dzialaniem, do
ktorego najtrudniej przekonac autoréw, pomimo ze proces ten nie jest zbyt czaso-
chtonny. Wedtug przeprowadzonych badan $redni czas wprowadzania metadanych
to 10 minut 40 sekund (Carr, Harnad, 2005, s. 5), cho¢ oczywiscie moze si¢ on
znacznie rézni¢ w zaleznosci od rozwigzan zastosowanych w konkretnym repozy-
torium czy umiejetnosci osoby wprowadzajacej. Bibliotekarze staraja si¢ wspiera¢
naukowcoéw w tej czynnosci (Sadlik, 2014, s. 7) lub catkowicie jg przejmujg (Arm-
strong, 2014, s. 3). Jednak podstawowym ich zadaniem jest poprawianie i uzupel-
nianie metadanych (Karwasinska, Rychlik, 2013, s. 3). Natomiast gtéwng zasada
jest, ze to autor (deponent) dodaje metadane w procesie deponowania (Karwasin-
ska, Rychlik, 2008a, s. 16-17; Skubata, Rozniakowska-Klosinska, 2011, s. 203).

2.3.3. Przetwarzanie

W Encyklopedii zarzgdzania przetwarzanie informacji definiowane jest jako
dzialanie zmierzajgce do uzyskania nowych informacji w wyniku transformacji in-
formacji juz posiadanych (Wozniak, Juraszek, 2017). W tym ujeciu przetwarzanie
odnosi sie przede wszystkim do tresci informacji i oznacza tworzenie nowych do-
kumentéw (np. przegladéw, kompilacji, analiz, zestawien itp.) réznych pod wzgle-
dem tresci od dokumentoéw wczesniej pozyskanych. W dostepnym pismiennictwie
nie udalo si¢ jednak znalez¢ zadnej propozycji uznania tego typu dzialan za jedna
z funkgji instytucjonalnych repozytoriéw akademickich. Cho¢ na poziomie rapor-
towania i generowania statystyk (np. dla wladz uczelni) mozna dostrzec pewne
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dzialania podejmowane przez repozytoria w tym zakresie, to maja one raczej cha-
rakter ustugi realizowanej na rzecz konkretnego interesariusza i beda tutaj trakto-
wane raczej jako element procesu udostepniania.

Wedlug innej definicji przetwarzanie informacji to proces odzwierciedlajacy
tres¢ i strukture informacji na poziomie intelektualnym, technicznym i informa-
tycznym tak, aby cyfrowa informacja bez problemu mogta by¢ odczytana zaréwno
przez czlowieka jak i maszyne (Unold, 2015, s. 213). Nacisk potozony jest na prze-
ksztalcanie technicznego formatu zapisu dokumentu elektronicznego do postaci
umozliwiajacej korzystanie z niego za pomoca réznych urzadzen (np. na kompu-
terach i urzadzeniach mobilnych) i narzedzi softwarowych (np. w nowej wersji
danej aplikacji czy w réznych aplikacjach) przy zachowaniu niezmiennosci jego
tresci.

Z kolei wedlug Roman ,,przetwarzanie informacji w rozumieniu informacji na-
ukowej to proces polegajacy na przygotowaniu zasobu informacyjnego do udo-
stepnienia” (Roman, 2012, s. 153). Takie bardzo szerokie rozumienie tego terminu
bywa tez przyjmowane w naukach ekonomicznych. Wedtug niektérych przetwa-
rzanie informacji wiaze si¢ z jej porzagdkowaniem, tworzeniem nowej informacji
na podstawie zgromadzonych informacji, usuwaniem niepotrzebnej lub zbednej
informacji (Czekaj red., 2012, s. 140-141). Takie podejscie ma jednak bardzo ogdl-
ny charakter i obejmuje takze inne procesy wyodrebnione na potrzeby niniejszej
publikacji (w tym szczegélnie opracowanie czy gromadzenie). Nie negujac zasad-
nosci takiej perspektywy, ze wzgledu na bardziej analityczne podejscie przyjete
na uzytek prowadzonych tutaj rozwazan i badan, termin ,,przetwarzanie” bedzie
rozumiany jako transformacje i przygotowanie dokumentéw pozyskanych do re-
pozytorium do udostepniania w taki sposob, zeby mogty by¢ odczytane zaréwno
przez uzytkownika w dogodny dla niego sposéb, jak i maszynowo (np. przez roboty
wyszukiwarek).

W niniejszej publikacji przetwarzanie informacji oznacza¢ bedzie przeksztal-
canie dokumentéw gromadzonych w repozytorium do odpowiednich formatéow
potrzebnych do udostgpniania (w tym takze z postaci papierowej, jesli w takiej
wlasnie sg dostarczane do repozytorium) oraz dostosowanie systemu do odpo-
wiednich standardow. Proces przetwarzania informacji polega na:

» wyborze informacji do przetworzenia,

« wybraniu odpowiednich proceséw koniecznych do przetworzenia informacji,

« przygotowaniu informacji do przetworzenia,

« przetworzeniu informacji do postaci wynikowej (Stefanowicz, 2010, s. 154).

Zgodnie z przytoczong definicja gléwnym zadaniem w przetwarzaniu jest od-
powiednie przygotowanie dokumentu do udost¢pniania w internecie. W repozy-
toriach, gdzie tego typu czynnosci wykonywane sg przez bibliotekarzy, musza oni
naby¢ specjalistyczne umiejetnosci, ktérych do tej pory nie posiadali (Armstrong,
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2014, s. 4). W repozytoriach, gdzie praktykowane jest deponowanie publikacji
przez autora, gotowy do udostepnienia plik wprowadza do systemu autor (depo-
nent) (Carr, Harnad, 2005, s. 6).

Podstawowym zaleceniem w przygotowaniu dokumentu do udostepnienia jest
tzw. optymalizacja pliku (SEO - (ang. Search Engine Optimization) lub ASEO (ang.
Academic Search Engine Optimization), czyli jego przygotowanie pod katem wi-
docznosci w wyszukiwarkach (Beel, Gipp, Wilde, 2010, s. 1), ktéra pozwala na fa-
twiejsze znalezienie publikacji w internecie (np. przy wykorzystaniu Google Scho-
lar) (Lewandowski, 2014, s. 3). Optymalizacja polega przede wszystkim na dodaniu
metadanych w pliku, zastosowaniu prawidlowego nazewnictwa (zalecane jest, zeby
w tytule pliku byly metadane identyfikujace autora i tytut dokumentu) i zoptymali-
zowaniu jego wielkosci do poziomu wartosci mniejszej niz 5 MB (Kulczycki, 2013,
s. 33). Zaleca sie tez publikowanie kazdego artykutu czy rozdzialu osobno, nieza-
leznie, jak zostal wydany. Pozwala to na lepsza indeksacje metadanych identyfi-
kujacych autora i jego publikacje przez funkcjonujace w internecie wyszukiwarki
(Szprot red., 2015, s. 42).

W tych repozytoriach, gdzie poza udostepnianiem dokumentéw, ktére pierwot-
nie zostaly przygotowane w wersji cyfrowej, prowadzi si¢ tez digitalizacje, w prze-
twarzaniu plikow wykonuje si¢ wiele dodatkowych czynno$ci. Mozna wymienic te
najbardziej podstawowe: skanowanie, rozpoznanie tekstu, przetworzenie do for-
matu PDF (Skubata, Rozniakowska-Klosinska, 2011, s. 211), ktory jest zalecany do
stosowania w repozytoriach przede wszystkim ze wzgledu na niezawodno$¢ od-
czytu i poprawne indeksowanie tresci przez wyszukiwarki (Rozkosz, 2015, s. 27).
Zaréwno w trakcie przygotowania plikow powstalych od razu w wersji cyfrowej,
jak i w trakcie procesow digitalizacji historycznych dokumentéw, wykonuje sie jed-
nak tez wiele dodatkowych czynnosci — np. moze zaj$¢ koniecznos¢ przetwarzania
plikéw z réznych formatéw wytworzonych na etapie skanowania, czy pozyskanych
od deponenta na inne (Kowalska, 2006; Szafranski, 2015, s. 222).

Z problematyka przetwarzania plikéw wiaze si¢ tez permanentne dbanie o ich
aktualno$¢ (w rozumieniu kompatybilnosci ze zmieniajagcym si¢ oprogramowa-
niem umozliwiajacym ich odczyt) w procesie diugoterminowej archiwizacji (mi-
gracja i emulacja dokumentéw cyfrowych) (Januszko-Szakiel, 2017, s. 95-97) (wig-
cej na ten temat w podrozdz. 2.3.5).

Jednym z podstawowych standardéw, ktéry zapewnia interoperacyjno$¢ i uzy-
wany jest do przetwarzania informacji w celu lepszego indeksowania zbioréw repo-
zytoriow oraz tworzenia nowych ustug jest protokét OAI-PMH. Byt juz kilka razy
wspomniany. Pozwala na pobieranie czgsci lub calego zestawu metadanych tacznie
z atrybutem, w ktéorym umieszczony jest adres URL odsylajacy do petnego tekstu,
ktére moga by¢ przetwarzane w zaleznosci od potrzeb. OAI-PMH mozna skonfi-
gurowac w celu pobierania réznych zestawéw metadanych. Serwery OAI-PMH sa
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tak zaprojektowane, zeby jako minimum pobieraly podstawowy zestaw metada-
nych Dublin Core, ktéry domyslnie posiada kazde repozytorium po uruchomie-
niu ustugi. Pozwala to na lepsza promocje¢ widocznosci oraz ulatwia dotarcie do
danych repozytoriow ustugodawcom i uzytkownikom. Jak wspomniano wcze$niej,
podstawowy zestaw Dublin Core mozna rozbudowywac wedtug wlasnych potrzeb.
(Digital repositories infoKit, 2011, s. 62; Lagoze, Van de Sompel, 2001, s. 1, 4).
Dlatego na etapie rozwoju istotne jest zadbanie o to, zeby zasoby publikowane i ar-
chiwizowane w repozytorium byly widoczne w wyszukiwarkach naukowych oraz
lokalnych i §wiatowych agregatorach metadanych. Kontroluja one poprawnos¢
metadanych i utatwiajg dostep do repozytoriow uzytkownikom koncowym (Swan,
Awre, 2006, s. 36). Najczesciej wymieniane w literaturze:
o BASE - https://www.base-search.net — wyszukiwarka dokumentéw nauko-
wych,
« OAlster - http://oaister.worldcat.org - katalog ogélnodostepnych zasobow
z r6znych baz pelnotekstowych,
« OpenDOAR - http://www.opendoar.org - katalog repozytoriéw,
o DART-Europe - http://www.dart-europe.eu — agregator europejskich prac
doktorskich (Digital repositories infoKit, 2011, s. 11),
o OpenAIRE - https://www.openaire.eu — agregator dokumentéw znajdujacych
sie w repozytoriach (Rettberg, Schmidt, 2015, s. 306).

2.3.4. Przechowywanie

Przechowywanie zasobéw cyfrowych jest bardzo ztozonym problemem. Czesto
tworzenie kopii zapasowych mylone jest z procesami dlugoterminowej archiwiza-
cji. Dlatego nalezy zdefiniowac oba terminy. Termin ,,kopia zapasowa” (ang.: back-
up) stosowany w bazach danych i systemach komputerowych to utworzenie bliz-
niaczej kopii danych zapisanych w systemie lub bazie danych w celu zabezpieczenia
przed bezpowrotnym zniszczeniem lub skasowaniem (Reitz, 2004c). W niektorych
definicjach spotyka sie zapisy, ze kopia zapasowa tworzona jest systematycznie
w popularnych formatach i na biezaco kontrolowana (Witczak, Sobkowiak, 2014,
s. 8). Dlugoterminowa archiwizacja (ang.: long term archiving) nazywana tez prze-
chowywaniem (ang.: preservation) lub ochrong (ang.: protection) to dzialania pole-
gajace na zapewnieniu bezpieczenstwa i dlugoterminowej dostepnosci do zasobow
cyfrowych, tacznie z zapewnieniem odpowiednich rozwigzan technologicznych
pozwalajacych na otwarcie i czytelnos¢ plikow (Fajfer i in., 2014, s. 1-2). W innej
definicji polega na utworzeniu kopii cyfrowej zbioru danych w innym miejscu cze-
sto odlegtym fizycznie w stosunku do oryginatu i przechowywaniu jej w sposéb
zapewniajacy dlugotrwaly uzytecznos¢ w przysziosci (Witczak, Sobkowiak, 2014,
s. 8). W literaturze naukowej spotyka sie stwierdzenie, ze jest to zestaw dziatan lub
funkgcji zabezpieczania zasobdw cyfrowych, ktére sa wykonywane przez wykwali-
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fikowany personel i w odpowiednim czasie przekazywane nastepcom (Januszko-
-Szakiel, 2010, s. 92).

W tej pracy przechowywanie zasobow cyfrowych bedzie rozumiane jako zestaw
dzialan wykonywanych przez personel repozytorium, ktérych celem jest ochro-
na, zabezpieczanie i dostepno$¢ dokumentéw w dlugim okresie czasu. Natomiast
tworzenie kopii zapasowych bedzie rozumiane jako systematyczne zabezpieczanie
gromadzonych danych przed ich przypadkowych zniszczeniem lub skasowaniem.

Przechowywanie zasobow cyfrowych w poczatkowej fazie to zaplanowanie urzg-
dzen i technologii potrzebnej do archiwizacji. Wyboér odpowiednich narzedzi po-
zwala dostosowa¢ jakos$¢ przechowywania do potrzebnych na ten cel $rodkéw fi-
nansowych. Odpowiednie zorganizowanie zasobu pozwala na unikniecie wydatkéw
zwiazanych z przypadkowym zniszczeniem lub usunieciem informacji. Archiwiza-
cja zasobow cyfrowych zwigzana jest rowniez z permanentnym dbaniem o stoso-
wanie nowoczesnych technologii, systematycznym dbaniem o aktualnos¢ formatow
zapisu danych oraz bezpieczenstwo i utrzymanie przechowywanych informacji na
przestrzeni czasu (Czekaj red., 2012, s. 139-140; Roman, 2012, s. 142-144).

Dlugotrwata archiwizacja i zabezpieczenie jest jednym z najwazniejszych proce-
s6w odpowiednio zarzadzanego zasobu cyfrowego (Nahotko, 2010, s. 189). Zacho-
wanie dlugoterminowe zasobu powinno by¢ faczone z ochrong oprogramowania,
czyli jego aktualizacji, zachowania wersji posrednich i emulatoréw. Przechowywa-
nie dokumentéw elektronicznych nie ma charakteru biernego i nie polega wytacz-
nie na niedopuszczeniu do ich zniszczenia (utraty), ale wymaga aktywnych dziatan
majacych na celu zachowanie pelnej dostepnosci i funkcjonalnosci dokumentow
elektronicznych w czasie. A to oznacza nie tylko mozliwo$¢ odczytania np. same-
go tekstu, ale takze np. odtworzenia multimediéw czy zachowania aktywnosci po-
wigzan hipertekstowych (jesli w ogdle to jest mozliwe) (Messerschmitt, Strauch,
2003). Jest to zatem wyzwanie daleko wigksze niz w przypadku przechowywania
dokumentéw papierowych. Jak wspomniano juz przy okazji omawiania procesu
przetwarzania, w procesie przechowywania stosuje si¢ dwa podstawowe dziata-
nia w celu diugoterminowego zabezpieczania dokumentéw cyfrowych: migracje
- przetworzenie plikéw do ulepszonych i odnowionych formatéw oraz emulacje
- odwzorowywanie w nowych wersjach oprogramowania srodowiska do odczytu
plikow, ktdre zostaly wytworzone w juz nieistniejacym oprogramowaniu (Janusz-
ko-Szakiel, 2017, s. 95-97).

Reasumujac, w archiwizacji cyfrowej dostep nie polega tylko na mozliwosci czy-
tania, ale tez dostepnos$ci oprogramowania i zachowania jego posrednich wersji
(Messerschmitt, Strauch, 2003). Jest to dlugoterminowy proces, na ktory sklada
sie wlasciwe zarchiwizowanie i dlugoterminowe przechowywanie dokumentéw
elektronicznych i przypisanych do nich zestawéw metadanych technicznych, opi-
sowych i strukturalnych, oraz ciggly proces nadzorowania, obserwowania i przy-
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stosowywania zasobu do zmian technologicznych zwiagzanych z wychodzeniem
z uzycia programéw komputerowych, formatéw danych itp. W repozytoriach
przechowywanie jest obecnie procesem trudnym do zaplanowania, najstabiej zba-
danym i rozpoznanym oraz wymagajacym najwiekszych nakladéw finansowych
(Yakel i in., 2008, s. 327-328). W literaturze naukowej proponowany jest zestaw
podstawowych wytycznych, ktére powinno si¢ stosowac przy organizowaniu dtu-
goterminowego przechowywania zasobow. Uwaza si¢ obecnie, ze formaty wybrane
do archiwizacji plikéw i metadanych powinny by¢ otwarte, czyli nieograniczone
licencjami lub umowami, poniewaz w przeciwnym razie ich stosowanie bedzie za-
lezne od firmy, ktdrej sa wlasnoscig. Powinny tez by¢ w powszechnym uzyciu oraz
pozwala¢ na odzyskanie informacji pomimo zmian technologicznych. Niezaleznie
od podjetych dzialan i dlugoterminowych planéw dotyczacych szczegétowych roz-
wigzan procesu przechowywania w konkretnych repozytoriach, zawsze zalecane
jest przechowywanie oryginalnych plikéw réwnoczes$nie z wszystkimi wersjami
po konwersji (Jones, Andrew, MacColl, 2006, s. 80-81), stosowanie popularnych
i powszechnie wykorzystywanych formatéw oraz najlepszych uznanych w danym
momencie praktyk. Takie rozwigzania pozwalaja réwniez na zachowanie nie tylko
funkcjonalnosci poszczegolnych dokumentdéw, ale takze interoperacyjnosci po-
miedzy réznymi systemami (Beagrie, Jones, DPC, 2008, s. 37), co roéwniez wydaje
sie niezwykle istotne we wspotczesnym $rodowisku informacyjnym nauki.

2.3.5. Udostepnianie

Stownik terminologiczny informacji naukowej podaje definicje przynajmniej trzech
terminow o zblizonym znaczeniu: ,udost¢pnianie informacji’, ,rozpowszechnianie
informacji” i ,,przekazywanie informacji’, ktore s3 réwniez wzajemnymi odnos$ni-
kami. Pierwszy, oznacza ,ulatwienie dostepu do informacji, stworzenie warunkow
ufatwiajacych korzystanie z informacji” (Dembowska red., 1979, s. 118), drugi, do-
tyczy ,dostarczania informacji szerszemu kregowi uzytkownikéw” (Dembowska
red., 1979, s. 101), a w trzecim, nacisk polozony jest na kwesti¢ transferu oraz aspekt
technologiczny i jego wplyw na dystrybucje¢ informacji (Dembowska red., 1979,
s. 95). W definicji podanej przez Roman udostepnianie wigze si¢ z przetworzeniem
informacji do postaci, w ktorej uzytkownik bedzie mogt z niej skorzysta¢ (Roman,
2012, s. 164-165). Z kolei wedlug norm zwigzanych z bezpieczenstwem informacji,
udostepnianie oznacza dostep do informacji na zagdanie w okreslonym czasie (Cze-
kaj red., 2012, s. 128). A wedlug innej definicji udost¢pnianie mozna rozumie¢ jako
»dystrybucje informacji’, czyli ,,proces rozpowszechniania, transportowania lub wy-
miany informacji”” (Detlor, 2010, s. 104).

7 Oryg.: Information distribution is the process of disseminating, transporting, or sharing infor-
mation.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze udostepnianie, rozumiane szeroko jako organizacja do-
stepu do zasobdw repozytorium, ma wplyw na planowanie i umieszczanie zaso-
béw w repozytoriach, a docelowo na ich widoczno$¢ w internecie. Dlatego z udo-
stepnianiem $cisle zwigzane s3 procesy gromadzenia, opracowania, przetwarzania
i przechowywania (archiwizowania), ktére bardzo cz¢sto nakladajg si¢ na siebie
i trudno wytyczy¢ jasng granice pomiedzy nimi (Nahotko, 2010, s. 62, 184). Np.
niektére dokumenty moga by¢ poufne i wtedy juz na etapie gromadzenia ogranicza
sie dostep do nich okreslonym grupom uzytkownikéw (Jones, Andrew, MacColl,
2006, s. 14-15). Moze tez si¢ zdarzy¢, ze autor (wlasciciel praw autorskich), deponu-
jac swoje dzielo w repozytorium, nie zgadza si¢ na jego w pelni publiczna prezen-
tacje i ograniczy dostep np. tylko na poziomie uczelni, pojedynczego wydzialu lub
instytutu itp. (Furtak, 2012, s. 1).

W ksigzce udostepnianie bedzie rozumiane jako proces obejmujacy dziatania
umozliwiajace uzytkownikom dostgp do zgromadzonych w repozytorium doku-
mentdw i metadanych oraz ich wykorzystanie zgodnie z ich potrzebami, z wytacze-
niem dzialan przygotowawczych objetych wczesniej omawianymi procesami (od
gromadzenia, przez opracowanie i przetwarzanie do przechowywania wlacznie).
Problematyka udostgpniania bedzie zatem dotyczy¢ samej polityki udostgpniania,
ale takze konstrukgji i dostepnosci narzedzi wyszukiwania dokumentéw w repozyto-
rium jak i interfejsow pozwalajacych na przegladanie tych zasobéw, informacji o sa-
mych zbiorach i ich promocji oraz o zasadach i warunkach ich uzytkowania, a takze
ustug dostarczania informacji o zbiorach i samych zbioréw réznym interesariuszom.

W obecnych czasach udostepnianie odbywa sie w odpowiednio do tego przygo-
towanych systemach informatycznych lub nazywanych tez informacyjnymi (Swi-
gon, 2012, s. 182). W pismiennictwie naukowym mozna znalez¢é propozycje cech,
jakie taki system powinien spelnia¢:

o dostepnos$¢ calg dobe,

« prosta obstuga systemu,

« wspomaganie uzytkownika w ocenie dostarczonej informacji,

« ulatwienie wyszukiwania informacji,

» wspomaganie odkrywania nowej informacji,

« informowanie uzytkownikéw o nowosciach,

« kontrola gromadzonych danych,

o wsparcie dla wprowadzania tekstu w dowolnym jezyku,

o dostep z kazdego miejsca na swiecie (Liebowitz, 2001, s. 4).

Dostep elektroniczny stwarza warunki do zniwelowania potrzeby okreslania
lokalizacji fizycznej udostepniania. Z technicznego punktu widzenia uzytkownik
moze mie¢ dostep do publikacji z miejsca przez siebie wybranego (najbardziej po-
zadana opcja). W przypadku bibliotek i osrodkéw informacji nie dotyczy to jednak
wszystkich zbioréw (Jazdon, 2004). Podobnie jest w przypadku instytucjonalnych
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repozytoriéw akademickich. Ze wzgledu na obowigzujace prawo autorskie niektdre
dokumenty moga by¢ np. dostepne tylko na terenie instytucji, w ktorej sie znajduja,
co generuje problem zorganizowania udostepniania prezencyjnego dokumentéw
elektronicznych, wymagajacego zdecydowanie innych rozwigzan niz w przypadku
dokumentdw papierowych. W praktyce bibliotekarskiej moze by¢ ono realizowane
na wiele sposobow:

o zakup licencji niewylacznych od wydawcy (np. IBUK - polega na zakupie
wybranej liczby dostepéw do publikacji elektronicznych na okreslony czas
(Szewczyk-Klos, Wierzbicka, 2009; Rodzaje dostepdw i formaty ksiazek),

« zakup dostepu na stale od wydawcy (np. IBUK - zakup dostepu na state do pu-
blikacji np. w chmurze obliczeniowej (Rodzaje dostepow i formaty ksigzek)),

« pozyskanie licencji niewylacznych od autoréw (np. repozytoria, biblioteki cy-
frowe),

o wypozyczanie mig¢dzybiblioteczne; np. ACADEMICA umozliwia dostep do
publikacji elektronicznych, zamieszczonych w repozytorium Biblioteki Na-
rodowej z komputeréw do tego celu przeznaczonych, znajdujacych sie w in-
nych bibliotekach na terenie Polski (Bednarek-Michalska, Derfert-Wolf, 2014,
s. 2) — dostep realizowany jest na podstawie zamowienia uzytkownika, ktory
w okreslonym miejscu i czasie moze czyta¢ wypozyczong elektronicznie pozy-
cje (O projekcie...; Johnson i in., 2012, s. 15-17).

Publikacje w repozytoriach udost¢pniane sa na dwa sposoby: w modelu otwar-
tym i w dostepie ograniczonym na terenie uczelni lub okreslonej jednostki nauko-
wej (Rychlik, 2014, s. 323-324; Skubata, Rozniakowska-Klosinska, 2011, s. 203) lub
okreslonej grupie uzytkownikéw (po zalogowaniu sie). Moze jednak tez si¢ zda-
rzy¢, ze w niektdrych repozytoriach jest zamkniety dostep do publikacji (Skubata,
Rozniakowska-Klosinska, 2011, s. 203). Natomiast dostep do metadanych jest z re-
guly nieograniczony, co jest tez w sposob jednoznaczny deklarowane przez niektd-
re z badanych tutaj polskich repozytoriow (np. Regulamin Repozytorium Uniwer-
sytetu Lodzkiego; Regulamin RUJ; Repozytorium AMUR...).

W udostepnianiu bardzo istotne s3 mechanizmy wyszukiwania informacji
przez uzytkownika. Dlatego stosuje si¢ rozwigzania, ktore pozwalajg uzytkowni-
kom w szybszy i fatwiejszy sposob dotrze¢ do dokumentu. W repozytoriach zde-
ponowane zasoby mozna przeszukiwa¢ za pomocg wyszukiwarek wewnetrznych.
Przyktadowo systemy repozytoryjne budowane na bazie oprogramowania DSpace
daja mozliwo$¢ wyszukiwania prostego i zaawansowanego, a wyszukiwa¢ mozna
wedlug podstawowych elementéw opisu (np.: autor, tytul), czy w charakterystyce
tresciowej dokumentu (stowa kluczowe) (Jeszke, 2009, s. 145-146), ale wyszuki-
warki wewnetrzne umozliwiaja réwniez przeszukiwania wszystkich metadanych
dostepnych w repozytorium lub w tekscie dokumentéw. Wyszukiwanie mozna tez
uszczegdlowi¢ za pomocg operatoréw logicznych (Tramboo i in., 2012, s. 4-7).
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Nie oznacza to jednak doskonalenia wylacznie wlasnych, wewnetrznych narzedzi
wyszukiwawczych danego repozytorium, ale takze zapewnienie wyszukiwalnosci
dokumentéw z poziomu narzedzi globalnych lub szerszych agregatoréw. Pomocne
w tym zakresie sg rozwigzania omawiane i sygnalizowane juz wczesniej: protokot
OAI-PMH, rejestracja repozytorium w katalogach i rejestrach oraz indeksowanie
zasobu w wyszukiwarkach naukowych. Przyktadowo wedtug badan prowadzonych
przez redaktorki Repozytorium AMUR, 27% uzytkownikéw trafia do bazy tego
repozytorium przez wyszukiwarke Google Scholar, 12% przez Federacje Bibliotek
Cyfrowych (Rychlik, Theus, 2016, s. 9).

Poza wyszukiwaniem wewnetrznym i zewnetrznym repozytoria mozna przegla-
da¢ wedlug indeksow i kolekeji. Kolekcje moga by¢ skonfigurowane wedtug: for-
malnej organizacji jednostek na danej uczelni (Skubata, Rozniakowska-Klosinska,
2011, s. 203), rodzajoéw publikacji lub charakterystyki formalnej dokumentéw. Ad-
ministratorzy lub osoby odpowiedzialne za rozbudowe repozytorium moga konfi-
gurowac indeksy wedlug potrzeb uzytkownikéw. Najczesciej sa to indeksy formal-
ne: autorski, tytulowy, dat wydania i rzeczowe, np. stéw kluczowych itp. (Sanetra,
Mesek, 2014, s. 149-153).

Repozytoria moga tez proponowac rozwigzania umozliwiajace uzytkownikom
monitorowanie ich zasobéw. Jednym z nich moze by¢ zastosowanie RSS (ang.
Really Simple Syndication — nazwa wersji RSS 2.0 - jest to technika przesylania
krotkich komunikatéw) (Hammond, Hannay, Lund, 2004; RSS, 2018) lub wtyczek
sieci spolecznosciowych (np. Facebook, Twitter, Google+). W pierwszym przy-
padku, bedzie oznacza¢ automatyczne wysylanie informacji o ostatnio dodanych
dokumentach do zainteresowanych uzytkownikéw. W drugim, osoba korzystajaca
z repozytorium moze w szybki sposdb zareklamowa¢ dokument na swoim profilu
spolecznosciowym (Rychlik, 2015, s. 10).

Nowa uslugg jest integracja ORCID (ang. Open Researcher and Contributor ID
- technologia nadawania indywidualnych identyfikatoréw naukowcom, zintegro-
wana z innymi dostawcami tresci naukowych np. Scopus, Thomson Reuters (Przy-
tuska, Ortman, Radomska, s. 5)) oraz z mechanizmami repozytorium. Pozwala to
na bezposrednie dotarcie do publikacji z profilu naukowca przygotowanym w reje-
stratorze (Brown, Oyler, Haak, 2015, s. 2-3).
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2.4. Modele zarzadzania repozytoriami
cyfrowych zasobow informacyjnych. Rola bibliotek

W tym podrozdziale okreslono pojecia modelu i strategii w kontekscie przed-
miotu niniejszej publikacji oraz, bazujac na literaturze przedmiotu, przedstawiono
wybrane koncepcje i modele zarzadzania repozytoriami.

Jednym z wazniejszych zadan zwiazanych z zarzadzaniem informacja w repozy-
toriach jest przyjecie odpowiedniego modelu zarzadzania. Na poczatek nalezy zde-
finiowac to pojecie. Encyklopedia Zarzgdzania definiuje model jako ,,uktad zalozen
przyjmowanych w danej nauce w celu ulatwienia rozwigzania danego problemu
badawczego. Jest to hipotetyczna konstrukcja myslowa, bedaca uproszczonym ob-
razem badanego fragmentu rzeczywistosci, w ktérym pomija si¢ elementy nieistot-
ne dla danego celu” (Sulima, 2015). Podobnie pod hastem ,,model teoretyczny”
definiuje model Encyklopedia PWN (Model teoretyczny). Z wieksza liczbg inter-
pretacji mozna zapoznac si¢ w Stanford Encyclopedia of Philosophy, gdzie szerzej
omoéwiony jest filozoficzny aspekt rozumienia tego terminu. Model moze tez by¢
rozumiany jako zobrazowanie relacji zachodzacych pomiedzy procesami i faktami,
ktdre reprezentuja wybrang czgs¢ rzeczywistosci (Frigg, Hartmann, 2017). W de-
finicji znajdujacej sie w podreczniku mikroekonomii ,,model jest uproszczong
konstrukeja teoretyczng, porzadkujaca i systematyzujaca sposob myslenia o jakims
problemie” (Begg i in., 2014, s. 74).

Z kolei pojecie modelu zarzadzania bywa bardzo réznie rozumiane i czesto zbli-
za si¢ do pojecia stylu zarzadzania. Okresla sie go jako zestaw procedur, planow
i misji, ktére tworza metody pozwalajace na korzystne administrowanie, kierowa-
nie i organizowanie, uwzgledniajacy analiz¢ zmian, jakie zachodza w przestrzeni
zewnetrznej i wewnetrznej instytucji (Strahl, 1996, s. 7). Podobna definicje mozna
znalez¢ w Leksykonie biznesu, w ktorym dodatkowo wymieniane sg przyklady roz-
nych modeli zarzadzania. Kazdy model zarzadzania w praktyce jest dostosowywa-
ny do napotkanych uwarunkowan i okolicznosci, co powinno skutkowa¢ wybiera-
niem najbardziej odpowiednich dziatan pozwalajacych na efektywne zarzadzanie
(Penc, 1997, s. 260-261).

Biorgc pod uwage powyzsze definicje, przyjeto, ze w ksiazce model rozumia-
ny bedzie jako uproszczony obraz badanej rzeczywistosci reprezentujacy zestaw
powiazanych ze soba zasadniczych rozwigzan, ktdry jako pewna calo$¢ znajduje
zastosowanie w réznych sytuacjach, niezaleznie od mozliwych odmiennych roz-
wigzan na poziomie szczegdtowym wynikajacych z lokalnej specyfiki. Zgodnie
z celem niniejszej publikacji przyjeto, ze modele beda uwzglednia¢ najwazniejsze
rozstrzygniecia i rozwigzania w zakresie realizacji funkcji zarzadzania w odniesie-
niu do proceséw informacyjnych realizowanych w badanych instytucjonalnych re-
pozytoriach akademickich.
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Z pojeciem modelu zarzadzania taczy si¢ termin ,strategia’, ktory najprosciej
mozna tlumaczy¢ jako ,,przemyslany plan dziatan..” (Strategia). W odniesieniu do
zarzadzania mozna go definiowa¢ bardziej precyzyjnie, np. jako ,,okreslenie pod-
stawowych dlugoterminowych celéw i zadan przedsiebiorstwa, przyjecie kierun-
kéw dzialania i alokacja zasoboéw niezbednych do realizacji tych celéw™ (Chandler,
1962, s. 13). Innymi stowy strategia okredla, jakie sa podstawowe plany organizacji
ijakie dziatania i decyzje nalezy podjac, zeby je zrealizowa¢ (Nickols, 2016, s. 3). Na
podstawie przytoczonych definicji mozna wnioskowa¢, ze strategia stanowi punkt
wyjécia do ksztaltowania modelu zarzadzania i tak bedzie rozumiany ten termin
w niniejszej pracy.

W $wietle piSmiennictwa naukowego i profesjonalnego mozna stwierdzi¢, ze
strategia w repozytoriach moze warunkowac okreslone dzialania, ktére powoduja
konkretne konsekwencje: np. brak strategii zarzadzania czy zta lub niekonsekwent-
nie realizowana strategia rozwoju powoduje zanik zainteresowania deponowa-
niem prac w repozytorium i brak zrozumienia wéréd pracownikéw uczelni (Salo,
2008, s. 22-23). Przyczyng takiego stanu rzeczy moze tez by¢ brak doswiadczenia
i umiejetnosci marketingowych wéréd bibliotekarzy, jako grupy zawodowej zaan-
gazowanej w budowanie i prowadzenie instytucjonalnych repozytoriéw akademic-
kich. Czesto skupiajg si¢ oni na wewnetrznym rozwoju repozytorium, nie dbajac
0 rozwoj zewnetrzny, czyli pozyskiwanie i dostep do najbardziej wartosciowych
zasoboéw naukowych. Skutkuje to brakiem atrakcyjnosci repozytorium, zaréwno
dla naukowcow, ktorzy mogliby deponowaé w nim zbiory, jak i dla uzytkownikéw,
oraz bardzo malg liczb¢ zdeponowanych zasobow czgsto niemajacych nic wspolne-
go z wysokim poziomem naukowym (Brown, Griffiths, Rascoff, 2007, s. 16). Dlate-
go biblioteki akademickie, rozwijajac nowg ustuge jaka jest repozytorium, powinny
dokona¢ analizy koncepcji dzialania i strategii oraz ustali¢ model, ktéry pozwoli
na efektywne zarzadzanie i osigganie celéw stawianych przed akademickimi re-
pozytoriami instytucjonalnymi, w tym na skuteczne rozpowszechnianie publikacji
i wynikéw badan naukowych (Armstrong, 2014, s. 2).

Michelle Armstrong proponuje rozwazenie trzech koncepcji repozytoriéw:

o zestaw uslug (ang. service framework) — koncepcja repozytorium instytucjo-
nalnego jako zestawu ustug dla spotecznosci akademickiej sktadajacego si¢ z:
tworzenia i organizowania kolekcji cyfrowych, pomocy w zbieraniu komplet-
nych zasobdw, propagowaniu misji repozytorium i dbaniu o jakos¢, komplet-
nos¢ i widoczno$¢ danych,

8 Oryg.: Strategy can be defined as the determination of the basic long-term goals and objectives
of an enterprise, and the adoption of courses of action and the allocation of resources necessary for
carrying out these goals.
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o posredniczenie w archiwizacji (ang. mediated deposit) — polega na posredni-
czeniu w pozyskiwaniu praw autorskich do publikacji od wydawcéw oraz po-
mocy w przygotowaniu wersji publikacji do upublicznienia w repozytorium,
w tworzeniu metadanych, w zapewnieniu kontroli jakosci metadanych i pet-
nych tekstow dokumentow,

« masowa personalizacja (ang. mass customization) — polega na dostosowywa-
niu, tworzeniu i zarzadzaniu indywidualnymi stronami (kolekcjami) naukow-
cow w ramach repozytorium, ktére mogg zawierac nie tylko publikacje, ale tez
informacje o danym naukowcu, fotografie, informacje o zakresie prowadzo-
nych badan itp. (Armstrong, 2014, s. 2-5).

Modele zarzadzania repozytoriami przygotowane na podstawie wlasnych do-

$wiadczen proponuje Dorothea Salo:

- Model niezaleznego menedzera (ang. the maverick manager model) — model
zarzadzania, gdzie wszystkie czynnosci zwigzane z tworzeniem repozytorium,
pozyskiwaniem zasobu, zarzadzaniem kolekcja, pracami koncepcyjnymi wy-
konuje jedna osoba. Zalozenie jest takie, ze procesy informacyjne wykony-
wane s3 przez autoréw deponujacych samodzielnie publikacje. Wada modelu
jest czesty brak wsparcia w tworzeniu repozytorium ze strony pracownikow
i wladz uczelni.

- Model rozproszonej odpowiedzialnosci (ang. the “no accountability” model)
- polega na tworzeniu, uzupelnianiu i wykonywaniu wigkszosci czynnosci
zwigzanych z obstuga repozytorium przez spoleczno$¢ akademicka. Odpo-
wiedzialnos¢ za poszczegélne procesy informacyjne podzielona jest na po-
szczegllne jednostki uczelni i czlonkéw jej spotecznosci. Wada tego modelu
jest brak centralnej promocji repozytorium wsréd pracownikéw uczelni oraz
brak czasu pracownikéw uczelni na skupienie si¢ na jego rozwoju.

- Model konsorcyjny (ang. the consortial model) — polega na zarzadzaniu repo-
zytorium przez zespol bibliotekarzy i pracownikéw instytucji uczestniczacych
w konsorcjum. Plusem tego modelu sa mniejsze koszty utrzymania repozyto-
rium. Natomiast minusem brak kontaktu z zainteresowanymi wydzialami na
uczelniach bioracych udziat w projekcie, co powoduje problemy z gromadze-
niem zasobu.

- Model kooperacyjny (ang. the cooperative model) — polega na tworzeniu re-
pozytorium przez bibliotekarzy pozyskujacych dokumenty bezposrednio
od pracownikéw, ze stron uczelni i innych Zrédet bez wprowadzenia mode-
lu samoarchiwizacji oraz bez tworzenia narzedzi do automatyzacji procesu
gromadzenia (automatycznego importowania publikacji z réznych zZrddet).
Wada tego modelu sg koszty pracownicze zwigzane z pozyskiwaniem zaso-
béw i duza ilo$¢ czasu potrzebna na uzyskanie istotnego wzrostu wielkosci
zasobow repozytorium (Salo, 2008, s. 13-18).

81



Analizujac wymienione modele mozna stwierdzi¢, ze s3 one bardzo ogélne i sta-
nowig jedynie punkt wyjscia dla bibliotek, ktére planujg tworzenie i zarzadzanie
repozytorium.

Podobne, ale praktyczne badania z wykorzystaniem metody studium przypadku
(ang. case study), zostaly przeprowadzone w trzech wybranych instytucjach nauko-
wych, w ktérych tworzone s3 repozytoria instytucjonalne (Palmer, Teffeau, New-
ton, 2008). Celem bylo wychwycenie strategii i warunkow, ktore pozwolg na przy-
spieszenie rozwoju i wzrostu znaczenia repozytorium instytucjonalnego oraz roli
jaka spelniajg bibliotekarze w tym przedsigwzigciu. Gtéwne podejscia strategiczne
zidentyfikowane w tych badaniach to:

o zarzadzanie informacja realizowane gléwnie w ramach wsparcia procesow
publikowania, ponownego wykorzystania i archiwizacji, a takze w zakresie
promocji ustug bibliotecznych na poszczegdlnych wydziatach uczelni poprzez
zaangazowanie bibliotekarzy w projekty badawcze realizowane przez naukow-
cow i uruchomianie narzedzi informatycznych wspierajacych korzystanie
z repozytorium,

o zarzadzanie informacja poprzez tworzenie kolekcji w $cistym porozumieniu
z poszczegolnymi wydziatami uczelni - bibliotekarze tworzacy repozytorium
poprzez indywidualny kontakt z pracownikami uczelni pozyskujg informacje
i uwagi na temat przygotowania nowych funkcjonalnosci i ustug oraz groma-
dza dokumenty do repozytorium,

+ negocjowanie umow z wydawcami przez wyznaczonych pracownikow uczel-
ni w celu pozyskania praw do publikacji dokumentéw w repozytorium oraz
zaangazowanie w rozwdj repozytorium pracownikow specjalizujacych sie
w prawie autorskim (Palmer, Teffeau, Newton, 2008, s. 32-35).

Przedstawiane w pismiennictwie propozycje koncepcji, strategii i modeli za-
rzadzania repozytoriami wskazujg, jak wiele wyzwan stoi jeszcze przed twdrcami
i osobami zarzadzajacymi instytucjonalnymi repozytoriami akademickimi i jak
trudno znalez¢ odpowiedni model zarzadzania, ktéry sprawdzi si¢ w specyfice da-
nej uczelni. W czesci modeli i strategii wystepuje element $cistej wspotpracy bi-
bliotekarzy z naukowcami, ale sg tez takie, gdzie repozytorium tworzone jest bez
kontaktu z autorami. W niektérych modelach wystepuje tez element promocji re-
pozytorium wsrdd spotecznosci akademickiej, ktory wydaje si¢ chyba najwazniej-
szym wyznacznikiem podnoszenia $wiadomosci wkladu bibliotekarzy w rozwdj
komunikacji naukowej. Jednak przytoczone opracowania oparte s3 na rozwaza-
niach teoretycznych i malej liczbie badanych przypadkow, co nie zawsze pozwala
na uogolnianie wynikow.



3. Rozwiazania w zakresie zarzadzania
dokumentami elektronicznymi w polskich
instytucjonalnych repozytoriach akademickich

W rozdziale oméwie generalng koncepcje i cele badan przeprowadzonych na
uzytek niniejszej publikacji, przyjeta metode i kryteria doboru préby oraz sam spo-
sOb organizacji i przebieg badania. Przedstawie takze uzyskane wyniki.

3.1. Cel i uzasadnienie wyboru problematyki badan

Gléwnym celem moich badan bylo zidentyfikowanie modeli zarzadzania zaso-
bami dokumentéw elektronicznych w polskich instytucjonalnych repozytoriach
akademickich oraz ich analiza pod katem polityki funkcjonowania biblioteki aka-
demickiej we wspdlczesnym cyfrowym i sieciowym $rodowisku informacyjnym
nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jako cele szczegblowe badania przyjalem:
 rozpoznanie szczegoélowych rozwigzan stosowanych w badanych repozyto-
riach akademickich w zakresie realizacji poszczegdlnych funkeji zarzadzania
(zob. rozdz. 1.4) w odniesieniu do wyodrebnionych proceséw informacyjnych
(zob. rozdz. 2.3),

« ustalenie roznic i podobienstw w zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi
w instytucjonalnych repozytoriach akademickich,

« zidentyfikowanie kierunkow i podej$¢ w zarzadzaniu instytucjonalnymi repo-

zytoriami akademickimi.

Efektem badan ma by¢ przede wszystkim jakosciowy opis modeli zarzadzania
zasobami dokumentéw elektronicznych stosowanych w badanych repozytoriach
i ich odniesienie do roli bibliotek akademickich we wspotczesnym srodowisku
informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego. Nie oznacza to jednak calkowitej
rezygnacji z analiz ilosciowych, ktore beda wykorzystane w celu zidentyfikowania
typowych rozwigzan w procesie wyodrebniania takich modeli szczegdlnie w zakre-
sie zagadnien rozpoznawanych przy pomocy strukturyzowanej czesci wywiadow
(szerzej o metodzie - rozdz. 3.2).
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Na podstawie przeprowadzonych analiz pismiennictwa naukowego mozna
stwierdzi¢, ze wybranymi lub podobnymi zagadnieniami do tych poruszanych
w niniejszej publikacji zajmowali sie juz inni badacze. Wskaza¢ tutaj nalezy szcze-
golnie problematyke modeli zarzadzania repozytoriami omoéwiong szczegélowo
w podrozdziale 2.4. Jednak byly to wstepne analizy i ogélne modele okreslane
przez samych autoréw jako wstepne propozycje do praktycznego zastosowania
(Salo, 2008; Armstrong, 2014) albo strategie pozwalajace na rozpoznanie przyczyn
sukcesu lub porazki przyjetej $ciezki rozwoju (Palmer, Teffeau, Newton, 2008). Nie
pozwalaja one jednak na doglebne zrozumienie wszystkich najwazniejszych aspek-
tow zarzadzania dokumentami (realizowania funkcji zarzadczych w stosunku do
proceséw informacyjnych dokonywanych w odniesieniu do tych dokumentéw)
w takich repozytoriach, ani tez na uogélnianie wynikéw na wigksza liczbe repozy-
toridow i raczej skupiaja si¢ na modelach zarzadzania repozytorium jako caloscia,
gdzie procesy biblioteczne s tylko jednym z aspektoéw zarzadzania i nie s3 kom-
pleksowo omoéwione.

Prowadzone takze byly rozwazania teoretyczne zwigzane z tematyka zarzadza-
nia kolekcjami cyfrowymi, dotyczace struktur i proceséw publikowania, tworzenia
metadanych, archiwizacji, kontroli jakosci i organizacji informacji w $rodowisku
cyfrowym (Nahotko, 2010; Sanetra, Mesek, 2014, s. 141-178; Johnson i in., 2012).
Badano réwniez praktycznie aspekty proceséw tworzenia, gromadzenia, udostep-
niania i archiwizacji dokumentéw elektronicznych oraz kwestie uwarunkowan
prawnych zarzadzania kolekcjami cyfrowymi w repozytoriach i bibliotekach cy-
frowych. Byly to jednak badania odnoszace si¢ do pojedynczych projektow, w tym
np. Repozytorium Cyfrowego Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego
w Bydgoszczy (Olejnik, Gongala, Kukurowska, 2013, s. 133-144), Repozytorium
Politechniki Krakowskiej (Staporek, 2013, s. 145-159), The Edinburgh Research
Archive (Jones, Andrew, MacColl, 2006, s. 159-215), lub przedsiewziec¢ tworzonych
w danym regionie kraju — np. bibliotek i repozytoriéw Dolnego Slaska (Moskwa,
Rossa, 2009, s. 15-26). Prowadzono tez badania przykladowych, najwiekszych
bibliotek cyfrowych i repozytoriow na swiecie, ale uwzgledniajac tylko strukture
kolekeji i typy zasobéw w nich udostepnianych (np. w polskim pismiennictwie:
Sanetra, Mesek, 2014, s. 141-178).

Publikowane byly rézne zalecenia, raporty i katalogi dobrych praktyk odnoszace
sie do tworzenia repozytoriéw oraz gromadzenia, udostgpniania, przechowywania
i archiwizacji dokumentdéw elektronicznych dotyczace: polskich zasobow cyfrowych
(Program digitalizacji dobr kultury..., 2009), tworzenia, aspektow prawnych i zarza-
dzania dokumentami w repozytoriach (Digital repositories infoKit, 2011) czy stra-
tegii, wyzwan i warunkéw rozwoju repozytoriow (Palmer, Teffeau, Newton, 2008).

Jednak w wymienionych opracowaniach badacze nie przeanalizowali zarzadza-
nia zasobami dokumentéw elektronicznych ani w sposéb kompleksowy, ani tez
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w odniesieniu do wigkszej liczby kolekcji lub projektow polskich. Przed rokiem
2010 w Polsce takie analizy byly wykonywane, ale tylko dla bibliotek cyfrowych,
poniewaz repozytoria cyfrowe dopiero powstawaly. Jednak ze wzgledu na dyna-
miczne zmiany w tworzeniu i budowaniu kolekeji cyfrowych i w samym $rodowi-
sku informacyjnym internetu, uzyskiwane wyniki badan szybko sie starzeja i spada
ich wartos$¢ informacyjna. Jednoczesnie, jak wskazuje Magdalena Wéjcik w arty-
kule Literatura na temat bibliotek cyfrowych - analiza bibliometryczna, na temat
zarzadzania, organizacji i polityki funkcjonowania bibliotek cyfrowych w latach
2000-2010 powstalo tylko okoto 8% publikacji z ogélnego zakresu tematycznego
dotyczacego bibliotek cyfrowych (Wéjcik, 2012, s. 289-290).

Biorac pod uwage stan badan znajdujacych wyraz w dostepnym pismiennictwie,
podjecie tematu zarzadzania zasobami dokumentéw elektronicznych w instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich wydaje sie istotne z punktu widzenia rozwoju
teorii badan informatologicznych i praktycznej dzialalnosci bibliotecznej.

3.2. Metoda, zakres, plan i przebieg badan

Metodologiczng podstawe przeprowadzonych badan stanowita odmiana meto-
dy studium przypadku (ang. case study) — tzw. zbiorowe studium przypadku (ang.
collective case study) (Stake, 2009, s. 636). W literaturze naukowej nazywane tez
analizg wielopozycyjna (ang. multi site case study) (Krochmalska, 2004, s. 103) lub
wielokrotnym studium przypadku (ang. multiple case) (Struminska-Kutra, Kotad-
kiewicz, 2012, s. 16).

Case study uwazana jest za jedng z metod badan jakosciowych (Gltowacka, 1986,
s. 25), aczkolwiek nie wyklucza to zastosowania réznych technik zbierania i in-
terpretowania danych. Ma charakter indukcyjny lub czg$ciowo indukcyjny, czyli
rozpoczyna si¢ od roboczego sformulowania problemu i zbierania materialu em-
pirycznego, ktéry decyduje o ostatecznym zakresie i wyniku badan. Hipotezy nie
sq konieczne na poczatku procesu badawczego, ale moga zosta¢ sformutowane (Ci-
sek, 2013, s. 301-302). O przeprowadzaniu badania t3 metoda decyduje potrzeba
przeanalizowania wybranego przypadku lub zbioru przypadkéw i dazenie do ich
doglebnego zrozumienia. Natomiast kwestig drugorzedng s3 metody i techniki za-
stosowane do tego poznania (Stake, 2009, s. 623; Struminska-Kutra, Koladkiewicz,
2012, s. 3), ktore dobiera si¢ wlasnie w zaleznosci od specyfiki danego przypad-
ku (przypadkéw) i przyjetych zasadniczych i szczegdtowych celéw badan. Dlatego
w studium przypadku mozna (a nawet nalezy) faczy¢ rozmaite techniki badawcze,
np. wywiad, ankiete, obserwacje czy analize dokumentéw zastanych. Typowe dla
metody studium przypadku jest prowadzenie badan zjawisk i sytuacji w ich natu-
ralnym $rodowisku (Gerring, 2016; Struminska-Kutra, Kotadkiewicz, 2012, s. 3;
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Denzin, Lincoln, 2009, s. 23). ,W metodzie studium przypadku celem jest przede
wszystkim calo$ciowy opis i zrozumienie przypadku wraz z otaczajacym go kon-
tekstem” (Struminska-Kutra, Kotadkiewicz, 2012, s. 4). Szczegétowos¢ opisu bada-
nego przypadku pozwala na przeanalizowanie i poznanie go nie tylko badaczom,
ale tez innym osobom (Stake, 2009, s. 624).

W celu poglebienia zrozumienia jakiego$ zjawiska w szerszym kontekscie zasto-
sowa¢ mozna zbiorowe studium przypadku (Stake, 2009, s. 628), ktore polega na
badaniu wielu przypadkéw w podobnych warunkach i umozliwia wykrycie zbli-
zonych lub catkiem odmiennych sytuacji lub zdarzen wystepujacych w réznych
miejscach, co z kolei pozwala na bardziej prawdopodobna podstawe do uogélnien
w szerszym kontekécie (Glowacka, 1986, s. 29). Umozliwia szybsze wychwycenie
teoretycznego modelu lub modeli i bardziej kompletny opis zjawiska. Jednak waz-
ne jest zachowanie dokladnosci i ,,metodologicznego rygoru” w trakcie prowadzo-
nych badan (Struminska-Kutra, Koladkiewicz, 2012, s. 16).

Na gruncie bibliologii i informatologii metode studium przypadku stosuje si¢
w badaniach waskich zagadnien czesto zwigzanych z funkcjonowaniem bibliotek,
ale nie tylko. Mozna tutaj przykladowo wymieni¢ badania: dzialalnoéci biblioteki
(Rzasa, Moriarty, 1970), satysfakcji uzytkownikow biblioteki uniwersyteckiej (Tie-
mo, Ateboh, 2016), etyki zawodowej w bibliotece (Rdsch, 2014), wykorzystania za-
sobow informacyjnych w bibliotekach (Rajgoli, Birdie, Karisiddappa, 2006), ale tez
badania proceséw tworzenia repozytorium instytucjonalnego w celu archiwizacji
publikacji pracownikéw (Carlson, Ramsey, Kotterman, 2010), czy réznych zagad-
nien kultury informacyjnej (Cisek, Préchnicka, 2011).

W moich badaniach metoda zbiorowego studium przypadku pozwolita na
szczegotowe przeanalizowanie instytucjonalnych repozytoriéw akademickich pod
katem praktycznego zarzadzania zasobami dokumentéw elektronicznych. Zostaty
do tego wykorzystane dwie komplementarne w tym przypadku techniki: technika
wywiadu (Gudkova, 2012) oraz technika analizy dokumentéw zastanych (Luczew-
ski, Bednarz-Luczewska, 2012). Dodatkowo, w celu rozpoznania stanu badan, do-
konano analizy i krytyki pismiennictwa.

Ze wzgledu na cele badan zastosowano pogltebiony wywiad czgsciowo ustruk-
turyzowany (standaryzowany) na grupie oséb zatrudnionych w wybranych in-
stytucjonalnych repozytoriach akademickich (szerzej na temat doboru repozyto-
riéw i respondentéw do badan w dalszej czgsci tego podrozdz.). Czgs¢ wywiadu
sktadajaca sie ze standardowych pytan (zob. Aneks 1) stuzyla poznaniu rozwigzan
stosowanych w repozytoriach zgodnie z przyjetym tutaj schematem wynikajacym
z powiazania funkcji zarzadzania z procesami informacyjnymi (zob. rozdz. 1.4),
ale jednocze$nie miata umozliwi¢ zebranie materialu poréwnawczego i oceng po-
wszechnosci stosowania wybranych rozwigzan w celu stworzenia podstaw dla roz-
poznania modeli zarzadzania. Natomiast wprowadzenie elementéw wywiadu po-
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glebionego mialo stuzy¢ poszerzeniu eksploracyjnej warstwy badan i pogtebieniu
zrozumienia badanych zjawisk.

Z kolei technika analizy dokumentdw zastanych zastosowana zostala do analizy
zasobow i ustug informacyjnych oferowanych na swoich stronach internetowych
przez wybrane do badania instytucjonalne repozytoria akademickie oraz analizy
dokumentéw zewnetrznych (aspekty prawne) i wewnetrznych (okreslajacych struk-
ture, procedury, podleglosci, zasady pracy w bibliotekach lub instytucjach zarza-
dzajacych instytucjonalnymi repozytoriami akademickimi wybranymi do badania)
warunkujacych zarzadzanie dokumentami elektronicznymi w bibliotekach i uczel-
niach tworzacych wybrane instytucjonalne repozytoria akademickie (zob. Aneks 2).

Doboru dokonano na podstawie danych oferowanych przez ogélnie dostepne
agregatory:

o Agregator CEON (http://agregator.ceon.pl) rejestrowal 19 projektéw (stan na

dzien 19.02.2017 1.),
o Federacja Bibliotek Cyfrowych (FBC) (http://fbc.pionier.net.pl/pro/zrodla)
rejestrowala 131 projektow (stan na dzien 19.02.2017 r.),
o OpenDOAR (http://www.opendoar.org) rejestrowal 92 projekty (stan na
dzien 19.02.2017 r.),
a takze na podstawie analizy serwisow WWW poszczegolnych repozytoriow i prze-
gladu ich zasobow.

W pierwszym etapie selekcji do badania zostaly wybrane polskie instytucjo-
nalne repozytoria akademickie spelniajace kryteria zgodnie z przyjeta definicjg
w podrozdziale 1.1., a zatem realizujace zadania zwigzane z kompleksowa obstu-
ga (gromadzeniem, opracowaniem, przetwarzaniem, udostepnianiem i przecho-
wywaniem) cyfrowego dorobku danej uczelni. Przy czym warunkiem zakwalifi-
kowania do instytucjonalnych repozytoriéw akademickich nie byta nazwa danego
przedsiewzigcia czy np. deklaracja jego tworcow, ale fakt pelnienia wskazanych po-
wyzej funkeji. Podczas analizy projektéw zarejestrowanych w wymienionych agre-
gatorach okazalo sig¢, ze wigkszo$¢ nie spelnia przyjetych na poczatku kryteriow.
We wstepnej fazie selekeji odrzucone zostaly projekty: ogdlnokrajowe, zrzeszajace
wigcej niz jedng instytucje, instytucjonalne nieakademickie, dziedzinowe nie gro-
madzace dokumentéw wytworzonych przez pracownikéw konkretnej instytucji.
Na tej podstawie ustalono, ze w Agregatorze CEON zarejestrowanych jest 14 insty-
tucjonalnych repozytoriéw akademickich zgodnych z poczatkowymi kryteriami,
w FBC - 15, a w OpenDOAR - 20. Czg¢$¢ wybranych projektéow powtarzata sig
w wymienionych agregatorach. Trzy nie dzialaly i nie udalo sie¢ zbada¢, czy spel-
niaja wstepne zalozenia. Dlatego po zestawieniu wynikéw i odrzuceniu dubletow
liczba projektow spelniajacych kryteria wyniosta 22 (zob. Aneks 3).

W drugim etapie, stosujac zasady doboru celowego, z takiej grupy repozytoriow
wyselekcjonowano te, ktdre ostatecznie zostaly poddane badaniom. Dobierajac
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probe celowa do badania kierowano sie kryterium wielkosci zasobdw i czasu funk-
cjonowania repozytorium.

Po pierwsze, odrzucono repozytoria posiadajace w swoich zbiorach mniej niz
900 (dziewigcset) dokumentéw. 2 z nich posiadaty ponizej 60, a 3 kolejne ponizej
400. Niektore kolekcje w tych repozytoriach byty puste, a w wigkszosci pozostatych
liczba dokumentéw wahata si¢ w granicach od 1 do 50. Przyrost miesieczny byl na
poziomie 1 do 2 dokumentéw lub w ogdle. Podstawa tej decyzji bylo przyjecie za-
tozenia, ze wielko$¢ repozytorium mierzona liczbg dokumentéw zgromadzonych
w instytucjonalnym repozytorium akademickim moze mie¢ wptyw na sposéb za-
rzadzania dokumentami elektronicznymi, a w szczegolnosci, ze niewielka ilo$¢ za-
sobow nie pozwoli na ujawnienie istotnych rozwigzan w zakresie zarzadzania do-
kumentami elektronicznymi. 37,5% repozytoriéw ostatecznie zakwalifikowanych
do badania posiadato w swoich kolekcjach od 949 do 1846 dokumentéw, 25% od
3240 do 4611, 18,75% od 8800 do 12 746, 18,75% od 15 738 do 31 813 (stan na
19.02.2017 r.).

Po drugie, zrezygnowalem z badania repozytoriow dzialajacych krdcej niz 2 lata.
Bazujac na wlasnych do$wiadczeniach jako kierownika Sekeji Repozytorium Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i kierownika Oddzialu Zbioréw Cyfrowych Biblioteki Ja-
giellonskiej, przyjatem zalozenie, ze po takim czasie repozytoria nie sg juz w fazie
wstepnego rozwoju i posiadaja pewna ilos¢ wypracowanych zasad postepowania,
procedur i dokumentéw z tym zwigzanych, ktére moga stanowi¢ interesujacy ma-
terial badawczy.

Ponadto z badania wylaczone zostato Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskie-
go ze wzgledu na to, ze, jak wspomniatem wczesniej, jestem odpowiedzialny za
zarzadzanie tym repozytorium i prowadzenie wywiadu z samym sobg nie mialoby
wiekszego sensu.

W badaniu uwzgledniono instytucjonalne repozytoria akademickie z réznych ty-
pow uczelni ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie moga wystapi¢ w nich odmienne
sposoby zarzadzania zbiorem. Ostatecznie w drugim etapie selekcji do badan wy-
typowano 16 repozytoriéw wymienionych ponizej (nazwy w porzadku alfabetycz-
nym, w nawiasach przy kazdej nazwie wystepuje:

1. Biblioteka Cyfrowa Politechniki Lubelskiej (BC POLLUB).

2. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie
(BCUPJPII).

3. CYRENA Repozytorium Politechniki L.édzkiej (CYRENA).

4. Repozytorium Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej (BW PW).

5. Repozytorium Cyfrowe UTP w Bydgoszczy (R UTP) - Uniwersytet Techno-
logiczno-Przyrodniczy.

6. Repozytorium eRIKA (eRIKA) - Krakowska Akademia im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego.
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7. Repozytorium Instytucjonalne WSB NLU (R WSB-NLU) - Wyzsza Szkota
Biznesu.

8. Repozytorium Politechniki Krakowskiej (RPK).

9. Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (AMUR).

10. Repozytorium Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (RUKW).

11. Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego (RUL).

12. Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (RUMAK).

13. Repozytorium Uniwersytetu Przyrodniczo Humanistycznego w Siedlcach

RepoS (RepoS).

14. Repozytorium Uniwersytetu Rzeszowskiego (RUR).

15. Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku (RUB).

16. Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej (RW PW).

O udzielenie wywiaddéw poproszono osoby majace szerokie i dobre rozeznanie
we wszystkich aspektach funkcjonowania kazdego z tych repozytoriow. Ze wzgle-
du na konieczno$¢ zachowania anonimowosci respondentdéw, ponizej zostana
przedstawione jedynie podstawowe informacje o sposobie ich doboru. W kwiet-
niu 2017 r., na podstawie informacji pozyskanych ze stron internetowych instytucji
tworzacych wytypowane do badan repozytoria, zidentyfikowane zostaty osoby po-
tencjalnie dysponujace najlepsza wiedza na temat ich funkcjonowania. Nastepnie,
w wyniku rozmoéw telefonicznych z tymi osobami, zostali w kazdym repozytorium
wyznaczeni respondenci. Nie zawsze byly to pojedyncze osoby - celem bylo pozy-
skanie rzetelnej, dogtebnej i kompletnej wiedzy na temat wszystkich branych tutaj
pod uwage zagadnien zarzadzania dokumentami elektronicznymi w kazdym z re-
pozytorioéw i dlatego w czesci przypadkow wywiad byl prowadzony z wiecej niz
jedna osobg jednoczesnie. W 16 wywiadach uczestniczyto 29 osob: 3 dyrektorow
bibliotek, 4 zastepcow dyrektorow, 3 kierownikéw oddzialéw, w ktorych tworzo-
ne jest repozytorium, 15 redaktoréw repozytoriéw, 3 informatykéw, 1 pracownik
wydawnictwa uczelnianego. Czesto te osoby byly réwniez wspottwoércami repozy-
torium w danej instytucji. Takich oséb bylo w sumie 17. Wybiegajac nieco juz do
analizy wynikéw badan nalezy zauwazy¢, iz wiekszos¢ respondentéw podkreslata,
ze niezaleznie od oficjalnie zajmowanych stanowisk wykonuja wiele zréznicowa-
nych czynno$ci w swoich repozytoriach, na ktére skfadato si¢ m.in.: wprowadzanie
metadanych, redakcja wplywajacych zasobdw, promocja repozytorium wsrdd ka-
dry naukowej uczelni, szkolenia pracownikéw uczelni z obstugi systemu, rozbu-
dowa funkcjonalnosci repozytorium, nadawanie uprawnien czy dbanie o jakos¢
techniczng zdeponowanych materiatéw i poprawno$¢ metadanych.

Wywiady przeprowadzone zostaly w okresie od 10.04.2017 do 26.06.2017 r.
10 kwietnia 2017 r. przeprowadzone zostalo badanie pilotazowe majace na celu
sprawdzenie przydatno$ci przygotowanego narzedzia badawczego. Wyniki prze-
prowadzonego wywiadu potwierdzity, ze kwestionariusz z pytaniami jest dobrze
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skonstruowany. Zawieral on 36 podstawowych pytan, ktore w trakcie wywiadu
byly uzupelniane dodatkowymi pytaniami doprecyzowujacymi zbierane informa-
cje. Wszystkie pytania mialy charakter otwarty (zob. Aneks 1).

W trakcie wywiadéw podstawowe pytania byly doprecyzowywane w zaleznos-
ci od przebiegu rozméw. Wywiady trwaly od 40 minut 46 sekund do 1 godziny,
47 minut i 21 sekund. Czas rozméw zalezny byl od wyczerpania gléwnego tema-
tu wywiadu, czyli rozpoznania wszystkich aspektéw zarzadzania dokumentami
elektronicznymi w danym repozytorium. Pracownicy repozytoriéw bez problemu
wyrazali zgode na przeprowadzenie wywiadu i chetnie odpowiadali na zadawane
pytania. Wszystkie rozmowy zostaly, za zgoda uczestnikow wywiadéw, nagrane
w postaci plikow dzwiekowych. Nastepnie nagrania zostaly odstuchane i spisane.

Analiza dokumentdéw zastanych zostata przeprowadzona w okresie od 19.02.2017
do 31.12.2017 r. Przed przeprowadzeniem wywiadéw z pracownikami zostaty
zbadane strony internetowe wybranych repozytoriow i ich uczelni macierzystych
w poszukiwaniu dokumentéw i informacji warunkujacych zarzadzanie repozyto-
riami, ktére po znalezieniu byty szczegétowo analizowane. Nie w kazdej badanej
jednostce byly one dostepne online. Dlatego w trakcie wywiadow, dzigki uprzej-
mosci pracownikéw repozytoriow, autorowi niniejszej publikacji zostaly przeka-
zane dokumenty niedostepne na stronach internetowych (na ile to bylo fizycznie
mozliwe) i te dokumenty zostaly poddane analizie juz po zakonczeniu wywiadow
(zob. Aneks 2).

3.3. Analiza wynikéw badan

W tej czgéci pracy przedstawione sg wyniki badan, ktore analizowane sg w po-
dziale na pie¢ proceséw zarzadzania dokumentami elektronicznymi w repozyto-
riach (gromadzenie, opracowanie, przetwarzanie, przechowywanie, udostepnia-
nie). Kazdy proces oméwiony jest z perspektywy realizacji czterech podstawowych
funkcji zarzadzania: planowanie, organizowanie, kierowanie, kontrolowanie.
Przedstawione zostang tez zidentyfikowane w wywiadach, sygnalizowane przez
respondentdw, problemy i wyzwania zwigzane z zarzagdzaniem dokumentami elek-
tronicznymi w instytucjonalnych repozytoriach akademickich. Te zasadnicze dla
celu ksiazki analizy zostang poprzedzone podstawowymi informacjami na temat
badanych repozytoriéw, pozyskanymi w trakcie wywiadéw i studiowania dostep-
nych dokumentéw (przede wszystkim serwiséw WWW).

W badanych repozytoriach pracuje od 2 do 11 oso6b. Liczba pracownikéw przed-
stawiona jest na wykresie 2. S3 to pracownicy zajmujacy si¢ redakcja i obstuga me-
rytoryczng. Do tej liczby nie zostali wliczeni informatycy obstugujacy techniczne
aspekty dzialania repozytoriow, poniewaz ich przydzial stuzbowy do pracy w re-
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pozytorium nie zawsze byl jednoznaczny. Najczesciej jest to jedna osoba, ktéra
w zakresie obowigzkéw ma wiele innych czynnosci zwigzanych z obstuga infor-
matyczng calej biblioteki, a praca na rzecz repozytorium jest tylko jednym z wielu
zadan. Sg jednak wyjatki. W trzech repozytoriach rozbudows i tworzeniem no-
wych funkcjonalnosci zajmuja si¢ zespoty informatykoéw, ale tez nie sg to ich jedyne
obowigzki. Na wykresie nie zostaly réwniez uwzglednione osoby, ktére posrednio
wspoltworza badane repozytoria, ale nie nalezag do gléwnego zespotu i nie maja
bezposredniego wplywu na rozwdj systemu. W jednym repozytorium jest to pra-
cownik wydawnictwa wprowadzajacy wydawane publikacje, w innym pracownicy
dziekanatéw deponujacy prace doktorskie, a w jeszcze innym 150 redaktoréw be-
dacych m.in. pracownikami naukowymi lub doktorantami, ktérym zostaly przy-
dzielone dodatkowe obowigzki polegajace na wprowadzaniu metadanych i publi-
kacji pracownikow uczelni.

12

10

Liczba pracownikdw
s )

Fa

& Q: > & @ * &
) & \5 & =¥ ‘{— \‘5 ‘3 Q"‘x
\4“ a “f "b <., o

{}o ‘be- Q}-::‘* G‘S' & E3 = Q_\’}

Q-
Skrot nazwy repozytorium

Wykres 2. Liczba pracownikéw w poszczegdlnych repozytoriach
(kolejnos¢ alfabetyczna wedlug nazw repozytoriow, stan na czerwiec 2017 r.)

Zrédto: oprac. wlasne.

Analizujac wykres 2, mozna zauwazy¢, ze w 7 repozytoriach jest po 2 pracow-
nikéw. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw, w takich sytuacjach najczesciej
zajmuja si¢ oni gtéwnie pracami zwigzanymi wiasnie z repozytorium, ale nie jest
to regula. Tam gdzie jest wiecej niz dwdch pracownikéw, maja oni wiecej réznych
innych zaje¢ o podobnym zakresie kompetencji, czesto catkowicie niemajacych nic
wspdlnego z funkcjonowaniem repozytorium, np. tworzenie biblioteki cyfrowej,
digitalizacja dokumentéw, praca w czytelniach danej biblioteki, praca w sekcjach
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albo oddziatach informacji naukowej lub udostepniania. Przyktadowo 11 pracow-
nikow Politechniki Wroctawskiej, oprocz repozytorium, zajmuje si¢ takze bibliote-
ka cyfrowa i bibliografia publikacji pracownikéow.

Liczba publikacji w badanych repozytoriach waha si¢ pomiedzy 1 tys. a 34 348.
Dokladne dane widoczne sg na wykresie 3. Jedynym wyjatkiem jest Repozytorium
Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej, czego powodem jest fakt, ze repozytorium
i bibliografia publikacji pracownikéw nie sag w niej rozdzielone i wigkszos¢ zasobu
stanowig opisy bibliograficzne. W sumie w repozytorium, ktore jest czescig Bazy
Wiedzy PW, znajduje sie 66 798 opiséw bibliograficznych i do czesci z nich dota-
czone s3 pelne teksty, a na wykresie wykazana zostata tylko liczba rekordow z pel-
nymi tekstami (stan na dzien 04.11.2017 r.).

Liczba publikacji w poszczegdlnych repozytoriach zostata odczytana z ich stron
internetowych i uwzglednia dokumenty w otwartym dostepie i te z ograniczonym
dostepem. Wyjatek stanowi Repozytorium eRIKA, w ktérym jest kolekcja 10 419
prac dyplomowych (stan na dzien 18.04.2017 r.) w zamknietym dostepie, bez moz-
liwosci przegladania i sprawdzenia liczby publikacji. Na wykresie zostala podana
tylko liczba publikacji dostgpnych bez ograniczen w tym repozytorium.
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Wykres 3. Liczba publikacji pelnotekstowych w badanych repozytoriach
(kolejnos¢ alfabetyczna wedtug nazw repozytoriow, stan na dzien 04.11.2017 r.)

Zroédlo: oprac. wiasne.
Przedstawienie liczby pracownikéw i liczby publikacji pozwala na uzyskanie ogol-
nego, pogladowego obrazu badanych repozytoriéw. Poréwnujac liczbe zatrudnio-

nych pracownikéw i liczbe zdeponowanych dokumentéw w poszczegolnych repo-
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zytoriach, mozna wywnioskowac¢, cho¢ moze to wydawac sie zaskakujace, ze nie ma
zwigzku miedzy tymi wielko$ciami — wigksza lub mniejsza liczba dokumentéw nie
wplywa na liczbe zatrudnionych w danym repozytorium pracownikéw i odwrotnie.

Kolejnym istotnym aspektem sg ludzie bezposrednio zarzadzajacy repozyto-
rium, poniewaz od nich gtéwnie zalezy polityka funkcjonowania i idea dzialania.
W 4 przypadkach s3 to dyrektorzy lub zastepcy dyrektora biblioteki. W 5 repo-
zytoriach odpowiedzialni za zarzadzanie sg kierownicy oddzialéow. W kolejnych
siedmiu repozytoriach zarzadzaniem zajmuja si¢ redaktorzy. Najczesciej podejmu-
ja decyzje w trakcie dyskusji na wspolnych zebraniach.

Biezace zarzadzanie repozytoriami we wszystkich badanych przypadkach nie
jest bezposrednio zalezne od wladz (nie liczac oczywiscie kluczowych decyzji wa-
runkujacych jego powstanie czy ogdlnych zasad funkcjonowania - zob. dalszy ciag
analiz) i innych pracownikow uczelni. Interesariusze ci maja mozliwos¢ zglaszania
swoich propozycji usprawnien i modyfikacji, ale rzadko z tego korzystaja.

W wiekszosci przypadkow uruchomienie repozytorium poprzedzito pozyskanie
funduszy z réznego rodzaju projektow, m. in. funduszy MNiSW na Dzialalnos¢
Upowszechniajacg Nauke (DUN). W ten sposdb rozpoczeto dziatanie 9 repozyto-
riéw. Pozostale 7 powstalo z inicjatywy bibliotek lub wladz uczelni. Daty urucho-
mienia poszczegolnych repozytoriow przedstawione sg w tabeli 2. Okres prac przy-
gotowawczych przed oficjalnym uruchomieniem trwat od 1 roku do 8 lat. W ich
ramach prowadzone byly konsultacje z wtadzami uczelni oraz spotkania z pracow-
nikami naukowymi.

Tabela 2

Daty oficjalnego uruchomienia poszczegdlnych repozytoriow (uktad wedlug daty oficjalnego
uruchomienia, w obrebie danej daty uktad wedtug poczatku pojawienia sie wstepnych koncepcji)

Nazwa repozytorium Data uruchomienia repozytorium
Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2010
Biblioteka Cyfrowa Politechniki Lubelskiej 2010
Repozytorium Cyfrowe UTP w Bydgoszczy 2011
Repozytorium Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika 2012
Repozytorium Politechniki Krakowskiej 2012
Repozytorium Uniwersytetu tédzkiego 2012
Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia Il w Krakowie 2012
Repozytorium Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej 2013
Repozytorium instytucjonalne WSB NLU 2013
Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku 2013
Repozytorium Uniwersytetu Rzeszowskiego 2013
Repozytorium eRIKA 2014
Repozytorium Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 2014
Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej 2014
CYRENA Repozytorium Politechniki £odzkiej 2015
Repozytorium Uniwersytetu Przyrodniczo Humanistycznego w Siedlcach RepoS 2015

Zrédto: oprac. wlasne.
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Na podstawie przedstawionej tabeli mozna stwierdzi¢, ze wszystkie badane re-
pozytoria powstaly w okresie od 2010 roku do 2015 r. Najwiecej instalacji byto wla-
tach 2012-2014. Wtedy uruchomione zostalo 11 repozytoriéow, w tym 6 z funduszy
DUN i 3 w ramach innych projektéw. Dane te wskazujg na kluczowe znaczenie
srodkéw projektowych dla mozliwosci tworzenia instytucjonalnych repozytoriow
akademickich w Polsce.

W trakcie lub po uruchomieniu repozytoriéw ich funkcjonowanie na uczelni jest
konstytuowane za pomocg réznego rodzaju zarzadzen i regulaminéw. 6 repozyto-
riéw dziala na podstawie wewnetrznych zarzadzen rektora dotyczacych utworzenia
repozytorium, w tym 5 z nich posiada bardziej szczegétowe regulaminy funkcjo-
nowania, ktére zostaty dotaczone do tych zarzadzen. Kolejne dziata tez na podsta-
wie zarzadzenia rektora, ale dotyczacego dzialalno$ci wydawniczej. 5 nastepnych
repozytoriéw dziata gtéwnie na podstawie regulaminéw i na ich uczelniach ma-
cierzystych nie zostaly wydane oddzielne zarzadzenia o utworzeniu repozytorium.
W przypadku 4 uczelni w ogéle nie istnieja tego typu przepisy i dzialanie repozyto-
riéw oparte jest gtéwnie na wewnetrznych ustaleniach ich kierownictwa.

Na uczelniach wydawane sa takze zarzadzenia dotyczace wprawdzie innych
aspektow ich dzialalnosci, ale odnoszace sie tez w jakis sposob do funkcjonowania
repozytoriéw. Wczesniej wspomniano juz o zarzadzeniu dotyczacym dzialalnosci
wydawniczej, na ktérym oparte zostato funkcjonowanie repozytorium. W 6 kolej-
nych uczelniach zostaly opublikowane zarzadzenia dotyczace deponowania roz-
praw doktorskich w repozytoriach. Na 2 uczelniach powstaly zarzadzenia dotycza-
ce zasad wydawania czasopism naukowych, ktére deponowane sg w repozytorium.
W 1 uczelni wydano zarzadzenie dotyczace publikowania prac dyplomowych w re-
pozytorium. Takze w 1 uczelni obowiazujg dwa zarzadzenia dotyczgce zawierania
umow cywilnoprawnych i dodatkowego wynagrodzenia, w ktdérych tresci jest na-
wigzanie do dokumentowania dorobku naukowego w repozytorium. W 2 innych
uczelniach powstaly regulaminy: jeden dotyczacy zarzadzania prawami autorski-
mi, w ktérym ustalone s3 zasady deponowania w repozytorium publikacji wyda-
wanych przez wydawnictwo uczelniane, a drugi dotyczacy publikowania prac dy-
plomowych w repozytorium.

Analiza tresci zarzadzen i regulaminéw dotyczacych funkcjonowania repozyto-
riow, ktdre znajduja sie najczesciej na oficjalnych stronach uczelni lub na stronach
repozytoriéw, prowadzi do wniosku, ze jesli w ogéle warunkujg one procesy informa-
cyjne zachodzace w repozytoriach, to albo tylko w odniesieniu do wybranych, szcze-
gotowych przypadkéw (sytuacii), albo w sposéb dos¢ ogdlny. Zawarte w nich zasady
dotyczace proceséw informacyjnych mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

- Deponowanie publikacji zostalo ustalone na dwa sposoby: autoarchiwizacja

albo posredniczenie przez pracownika biblioteki, redaktora wydawnictwa
(11 repozytoriow).
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- Dorobek publikacyjny uczelni powinien by¢ obowiazkowo deponowany w re-

pozytorium (2 uczelnie).

- Rozprawy doktorskie i prace dyplomowe obowiazkowo powinny by¢ depono-

wane w repozytorium (7 uczelni).

- Prace dyplomowe powinny by¢ obowigzkowo deponowane w repozytorium

(3 uczelnie).

- Wydawnictwo uczelniane powinno deponowa¢ swoje publikacje w repozyto-

rium (4 uczelnie).

- Dokumenty moga by¢ udostepniane w sposdb otwarty dla wszystkich lub dla

okreslonej grupy uzytkownikéw (12 uczelni).

- Zasob repozytorium przechowywany ma by¢ bezterminowo (11 uczelni).

Zarzadzenia i regulaminy moga sie rézni¢ w zaleznosci od uczelni. Powyzej zo-
staly zebrane najwazniejsze informacje dotyczace zarzadzania zasobami cyfrowy-
mi w repozytoriach.

Kazde repozytorium ma bardziej lub mniej rozwinieta polityke zarzadzania
zasobami. Bede sie staral, na podstawie wlasnych badan, przyblizy¢ zarzadzanie
dokumentami w repozytoriach, omawiajac je w kolejnoéci wystepowania proce-
s6w informacyjnych (gromadzenie, opracowanie, przetwarzanie, przechowywanie,
udostepnianie) kolejno w odniesieniu do sposobéw realizacji czterech podstawo-
wych funkeji zarzadzania (planowanie, organizowanie, kierowanie, kontrolowa-
nie).

3.3.1. Gromadzenie

Planowanie

W badanych repozytoriach nie stwierdzono planowania procesu gromadzenia.
Poza przypadkiem 1 repozytorium, w ktérym planowanie gromadzenia pelnych
tekstow prowadzone jest na podstawie bibliografii publikacji pracownikéw, kto-
ra uzupelniana jest na biezaco przez samych pracownikéw. Polega to na tym, ze
pracownik repozytorium, na podstawie spisow bibliograficznych, wyszukuje do-
kumenty pelnotekstowe w internecie lub w zasobach biblioteki i publikuje je w re-
pozytorium.

W pozostatych repozytoriach pozyskiwanie zasobdw jest spontaniczne. Zalezy
od autoréw, ktorzy w zaleznosci od rozwigzan stosowanych w danym repozyto-
rium (zob. czes¢ Organizacja ponizej), moga samodzielnie w kazdym momencie
wprowadzi¢ prace bezposrednio do repozytorium lub je przynies¢ albo przesta¢
do biblioteki z prosba o ich wprowadzenie. Nawet, gdy redaktorzy repozytorium
sami szukaja publikacji pracownikéw uczelni w celu ich wprowadzenia do repozy-
torium, to tez z reguly nie dzieje sie to wedtug jakis jasno i jednoznacznie zdefinio-
wanych planéw.
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Tylko pracownicy 2 repozytoriéw stwierdzili w trakcie wywiadow, ze jakies ele-
menty planowania gromadzenia wystepuja w przypadku realizacji projektéw i de-
ponowania publikacji bedacych ich wynikiem, ale sg to sporadyczne przypadki.

Inaczej wyglada sytuacja planowania podziatu i organizowania gromadzonych
dokumentéw w kolekcje. W kazdym repozytorium kolekcje zostaly zaplanowane
przed uruchomieniem repozytoriéw (co oczywiscie nie wyklucza dodawania kolej-
nych - takze spontanicznego - juz w trakcie funkcjonowania repozytoriow). Dzieki
temu w trakcie deponowania publikacji, szczegolnie tam gdzie pracownicy uczelni
robig to samodzielnie, mozna byto od razu wybrac kolekcje, do ktérej ma by¢ przy-
dzielona (wigcej o planowaniu kolekcji w podrozdziale 3.3.2).

Organizowanie

Gromadzenie dokumentéw wytworzonych przez pracownikow uczelni (przede
wszystkim publikacji - nieco inaczej wyglada organizacja gromadzenia w przy-
padku rozpraw doktorskich, prac dyplomowych i publikacji wydawanych przez
wydawnictwa nalezace do macierzystej uczelni, co bedzie przedmiotem osobnych
analiz w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu), organizowane jest w rézny spo-
sob. W 7 repozytoriach jest praktykowana autoarchiwizacja — autor sam wprowa-
dza publikacje, a redaktorzy repozytorium gléwnie zajmuja sie szkoleniem pra-
cownikéw z obstugi panelu gromadzenia i kontrola poprawnosci wprowadzonego
zasobu. Zdarza sig, ze w wyjatkowych sytuacjach publikacje deponowane sg przez
redaktora. W 4 repozytoriach gromadzenie odbywa si¢ w formie mieszanej, czyli
na dwa rézne sposoby: deponowania publikacji przez autoréw oraz przynoszenia
lub przesyltania mailowo publikacji. W tym drugim przypadku deponowaniem pu-
blikacji zajmuje si¢ pracownik repozytorium. Czgsto wspotpracuje wtedy z auto-
rem w celu pozyskania brakujacych lub uzupetniajacych informacji. Konsultacje
odbywaja si¢ gtéwnie przez poczte elektroniczng lub telefonicznie. W 5 repozyto-
riach deponowaniem publikacji zajmujg sie redaktorzy repozytorium. Podobnie,
jak w przypadku formy mieszanej, pracownicy przynosza lub przesylaja poczta
elektroniczng swoje publikacje do repozytorium, a redaktor je wprowadza. Zda-
rzajg si¢ pojedyncze przypadki autoarchiwizacji, ale wystepuja bardzo rzadko.
W 3 repozytoriach redaktorzy, poza wprowadzaniem dokumentéw dostarczanych
przez autoréw, dodatkowo sami wyszukujg informacje o publikacjach pracowni-
kéw uczelni w roznego rodzaju bazach i stronach internetowych wydawcéw. W na-
stepnym etapie kontaktuja si¢ z autorem i proszg o zgode na umieszczenie petnego
tekstu w repozytorium.

Nieznaczng przewage procentowa ma stosowanie autoarchiwizacji (44% repozy-
toriow). Jednak nie jest ona duza w stosunku do pozostatych sposobéw organizo-
wania gromadzenia — deponowania przez pracownika repozytorium (31%) i depo-
nowania mieszanego (25 %) (zob. Wykr. 4).
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Wykres 4. Rozklad procentowy sposobéw organizowania gromadzenia
publikacji pracownikéw uczelni w repozytoriach

Zrédlo: oprac. whasne.

Na rysunku 3 przedstawiony jest zbiorczy schemat organizacji gromadzenia
przygotowany na podstawie powyzszej analizy.
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Rysunek 3. Organizacja gromadzenia w polskich instytucjonalnych repozytoriach akademickich

Zrédlo: oprac. whasne.
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W inny sposdb zorganizowane jest gromadzenie prac doktorskich. Wtasciwie
w kazdym repozytorium jest wypracowana inna polityka w tym zakresie. Ponizej
przedstawione poszczegdlne rozwiazania w kolejnosci od najczesciej wystepuja-
cych w badanych repozytoriach:

o repozytoria nie gromadza doktoratéw (4 przypadki),

o doktorant skfada swoja prace doktorska we wtasciwym dziekanacie — pracow-
nicy dziekanatu przekazujg maszynopis w formie elektronicznej do repozy-
torium - redaktor repozytorium deponuje prace doktorska w repozytorium
(4 repozytoria tak gromadzg prace doktorskie),

« doktorant osobiscie dostarcza swoja prace doktorska do repozytorium - re-
daktor repozytorium deponuje prace doktorska w repozytorium (3 repozyto-
ria tak gromadzg prace doktorskie),

« doktorant osobiscie deponuje swoja prace doktorska w repozytorium (3 repo-
zytoria tak gromadza prace doktorskie),

 pracownik dziekanatu lub doktorant przesyla prace doktorska do repozyto-
rium - redaktor repozytorium deponuje prace doktorska w repozytorium
(1 repozytorium tak gromadzi prace doktorskie),

o doktorant osobiscie deponuje lub przynosi prace doktorska do repozytorium
- w drugim przypadku redaktor repozytorium wprowadza tekst do repozyto-
rium (1 repozytorium tak gromadzi prace doktorskie),

Przeprowadzona analiza pokazuje, Ze najczestszym sposobem gromadzenia prac
doktorskich w repozytoriach jest przesylanie dokumentu w formie elektronicznej
przez pracownika dziekanatu do repozytorium (25%). Kolejne najbardziej roz-
powszechnione sposoby gromadzenia to bezposrednie deponowanie pracy dok-
torskiej przez doktoranta (19%) i osobiste przynoszenie wersji elektronicznej do
repozytorium (19%). Rzadziej wykorzystywane rozwigzania w organizowaniu gro-
madzenia to sposoby mieszane, gdzie Iaczy si¢ rdzne wymienione wyzej mozliwos-
ci: prace doktorskie przesyltane sg z dziekanatu lub bezposrednio przez doktoranta
do repozytorium (6%), doktorant przynosi wersje¢ elektroniczng do repozytorium
lub sam deponuje (6%). Popularnos¢ poszczegolnych rozwigzan w badanych repo-
zytoriach ilustruje wykres 5.

Trzy repozytoria gromadza prace dyplomowe. W 2 z nich deponowaniem zaj-
mujg sie pracownicy repozytorium. W jednym prace dyplomowe dostarczane sg
do redaktoréw repozytorium z dziekanatéw, a w drugim pracownik repozytorium
pobiera je z systemu uczelnianego. W odmienny sposoéb gromadzone sg w trzecim
przypadku, gdzie pracownicy dziekanatu zajmujg sie¢ deponowaniem tekstu i wpro-
wadzaniem metadanych do repozytorium.
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Wykres 5. Rozktad procentowy sposobow organizowania gromadzenia prac doktorskich
w badanych repozytoriach

Zrodlo: oprac. whasne.

10 badanych repozytoriow deklaruje $cista wspdtprace z wlasnym wydawnic-
twem uczelnianym, ktéra odbywa si¢ na podstawie uméw. Interesujacym przy-
padkiem jest repozytorium, ktére jednoczesnie jest wydawnictwem i samodzielnie
prowadzi caly proces wydawniczy. Organizacja gromadzenia dokument6w przesy-
tanych z wydawnictw uczelnianych wyglada nastepujaco:

« 8 wydawcow przesyla wersje elektroniczne publikacji do repozytorium,

+ 3 wydawcow deponuje publikacje bezposrednio w repozytorium,

« 1 repozytorium jest jednoczesnie wydawnictwem.

Analiza wskazuje na to, Ze najczgstszym sposobem gromadzenia produkeji wla-
snego wydawnictwa w repozytorium jest przesytanie publikacji do repozytorium
(50%). Drugim sposobem jest oddelegowanie pracownika wydawnictwa do depo-
nowania publikacji bezposrednio w repozytorium (19%). Trzeci sposéb to polacze-
nie wydawnictwa z repozytorium w jeden organizm, w ktérym pracownik repo-
zytorium jednoczesnie zajmuje sie dzialalnoscia wydawnicza (6%) (zob. Wykr. 6).
4 repozytoria spos$rdd 16 objetych badaniem nie maja jeszcze wypracowanych
umoéw z wydawcami uczelnianymi.
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umowy, 25%

wydawnictwo
przesyta publikacje
repozytorium jest

do repozytorium; 50%
wydawnictwem; 6%

wydawnictwo
deponuje publikacje
w repozytorium; 19%

Wykres 6. Rozklad procentowy sposobéw organizowania gromadzenia w repozytoriach, publikacji,
ktore wydawane sg przez wydawnictwa uczelniane

Zrédlo: oprac. wlasne.

Wspolpraca pomiedzy pracownikami repozytorium i jednostkami uczelni we
wszystkich badanych przypadkach odbywa sie gtéwnie w trakcie promocji repo-
zytorium i szkolenia nowych pracownikéw we wprowadzaniu danych. Spotkania
promocyjne prowadzone s3 w trakcie obrad senatow poszczegdlnych uczelni lub
rad wydzialéw oraz przy okazji szkolen zamawianych przez poszczegolne jednost-
ki. Na spotkaniach przedstawiane sg biezace dzialania i statystyki ilosciowe.

W trakcie gromadzenia publikacji pracownicy 14 repozytoriow $cisle wspotpra-
cuja z autorami publikacji w celu uzupelnienia brakujacych lub biednie dodanych
metadanych oraz poprawy dofaczonych plikéw (niezaleznie od przyjetego sposobu
organizacji gromadzenia). Jedno z badanych repozytoriéw dysponuje na kazdym
z wydzialéw macierzystej uczelni koordynatorami, ktérych zadaniem jest pomoc
merytoryczna pracownikom uczelni i pozyskiwanie zasobu. W innym repozyto-
rium dodawaniem metadanych i plikéw zajmuja sie redaktorzy umieszczeni w po-
szczegolnych jednostkach uczelni i to do nich nalezy poprawa btedéw i bezposredni
kontakt z autorem, a pracownicy repozytorium zajmujg si¢ tylko masowa kontrolg
wplywu. W repozytorium, ktére petni role wydawnictwa, wspotpraca z pracowni-
kami uczelni odbywa si¢ na etapie procesu wydawniczego.

Przydzial zadan poszczegélnym pracownikom w wiekszosci repozytoriéw ma
charakter konsensusowy i raczej spontaniczny, w $lad za réwnie spontanicznym
pozyskiwaniem zasobu, ktore zalezne jest gtéwnie od dostarczenia publikacji przez
autora. Czynno$ci zwigzane z tym procesem (deponowanie, pozyskanie zasobu)
uzgadniane i rozdzielane s3 w porozumieniu miedzy wszystkimi cztonkami zespo-
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tu. Taka praktyka stosowana jest w 8 repozytoriach. Najczesciej taki sposob kiero-
wania stosowany jest tam, gdzie liczba pracownikéw nie przekracza 4 oséb.

W 2 repozytoriach redaktorzy majg przydzielone kolekcje na state i gléwnie nimi
sie zajmuja. W szczegdlnych przypadkach pomagaja sobie wzajemnie.

W 5 repozytoriach czynnosci w procesie gromadzenia rozdzielane sg przez kie-
rownika. Gléwnie dzieje sie tak tam, gdzie oddzial, w ktérym pracuja pracownicy
repozytorium, zajmuje si¢ jeszcze innymi zadaniami zwigzanymi z dzialalnoscia
biblioteki.

W 1 repozytorium za proces gromadzenia odpowiedzialni sg dziekani na po-
szczegblnych wydziatach uczelni.

Dwa ostatnie przypadki wystepuja w repozytoriach, gdzie pracownikow jest 4
lub wigce;j.

Analiza podzialu zadan w procesie gromadzenia pokazuje, ze najczesciej pra-
cownicy repozytorium dzielg si¢ zadaniami na zasadach porozumienia mi¢dzy soba
(50%) (zob. Wykr. 7). Kolejnym czgsto wystepujacym sposobem jest podzial za-
dan przez kierownika (31%). Staly podzial obowiazkéw jest najmniej popularnym
sposobem rozwigzaniem w trakcie gromadzenia zasobu (13%). Wystepuje jeszcze
najrzadziej praktykowany sposéb rozdzielania obowiazkéw, w ktérym odpowie-
dzialnos$¢ za gromadzenie spoczywa na dziekanach wydziatéw (6%). W praktyce
w tym przypadku kierowanie procesem odbywa si¢ na ogdlnie przyjetych zasadach
ustalonych na danym wydziale, a dziekan interweniuje tylko w szczegélnych przy-
padkach lub gdy statystyki deponowania gwattownie spadaja.

gromadzeniem kieruja dziekani; 6%

zadania rozdziela
kierownik; 31% konsensusowy podziat

czynnosci; 50%

staty podziat
zadan; 13%

Wykres 7. Rozklad procentowy odpowiedzialnosci za podzial obowigzkéw

w procesie gromadzenia w repozytoriach

Zrodlo: oprac. whasne.
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Kierowanie

W 15 repozytoriach kierowanie procesem gromadzenia rozumiane jako dziata-
nia majace na celu sklonienie pracownikéw do wykonywania przydzielonych im
zadan w odpowiedni sposéb i we wlasciwym czasie (w tym motywowanie czy prze-
wodzenie), ma raczej charakter spontaniczny. W 1 repozytorium motywowanie
i wplywanie na dzialalno$¢ podwladnych zalezy od dyrektoréw instytutéw i dzie-
kandéw, ale w tym przypadku z wypowiedzi respondentéw wynika, Ze ma to row-
niez charakter spontaniczny, np. ,,...réznie to wyglada na wydzialach. Tam gdzie
dziekani sg bardzo zainteresowani, sg bardzo aktywni... np. na jednym z wydzia-
téw dziekan powiedzial, ze nie da grantéw, nie da zagranicznych wyjazdow jesli nie
przyniosa wszystkich publikacji...” (cytat z wypowiedzi respondenta).

Kontrolowanie

We wszystkich repozytoriach, jak deklaruja osoby uczestniczace w wywiadach,
kontrola procesu gromadzenia odbywa si¢ gléwnie na poziomie pojedynczej pu-
blikacji. Polega na codziennym kontrolowaniu obszaru roboczego repozytorium
i poczty elektronicznej pod katem wptywu nowych rekordéw.

W 3 repozytoriach pracownicy deklaruja comiesieczng kontrole statystyk wpty-
wu. Jednak te statystyki prowadzone sg gtéwnie na potrzeby repozytorium, ale tez
np. dziekanéw (statystyki roczne — 1 repozytorium) i Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS) (statystyki roczne — 1 repozytorium). W pozostatych repozytoriach nie
jest prowadzona zadna dodatkowa kontrola.

Nie mozna wykluczy¢, ze raporty dotyczace wplywéw moga tez by¢ genero-
wane ad hoc na zyczenie réznych interesariuszy (np. wtadz uczelni). W toku wy-
wiadow nie zostaly jednak ujawnione tego typu dzialania o charakterze systema-
tycznym.

Problemy i wyzwania w procesie gromadzenia

Wsrod wyzwan i problemoéw dotyczacych gromadzenia na pierwszym miejscu
pracownicy repozytoridow wymieniali podnoszenie §wiadomosci pracownikow
uczelni w kwestii deponowania publikacji w repozytoriach. Realizowane to jest
gléwnie poprzez szkolenia i prelekcje. Kolejny sygnalizowany problem to staba
znajomos¢ prawa autorskiego (lub nieche¢ do jego przestrzegania) wsrdd spotecz-
nosci akademickiej, ktora skutkuje odrzucaniem przez redaktora repozytorium de-
ponowanych publikacji, poniewaz autor przekazal juz wczesniej prawa autorskie
majatkowe innemu podmiotowi (najczgsciej wydawcy) i nie moze rozporzadzac
wlasnym tekstem bez jego zgody.

Jeszcze inny problem wystepuje w tych repozytoriach, gdzie autorzy osobiscie
deponujg publikacje. Cz¢sto dodaja niepelne metadane i w ten sposéb proces gro-
madzenia wydtuza sie, poniewaz redaktor repozytorium albo sam uzupelnia braki
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i poprawia bledy, albo kontaktuje si¢ w tym celu z autorem, jezeli nie ma mozliwo-
$ci dotarcia do pelnych informacji o dokumencie.

Z kolei w repozytoriach, gdzie to pracownicy repozytorium deponujg publika-
cje, zdarza sig, ze czgsto sami muszg odnalez¢ w internecie pelne teksty, ktore pdoz-
niej, po konsultacjach z autorami, wprowadzaja.

W 4 repozytoriach, poza kwestiami zwigzanymi ze $wiadomoscig pracownikéow
uczelni dotyczacg deponowania tekstow, nie zauwazono probleméw zwigzanych
z procesem gromadzenia.

3.3.2. Opracowanie

Planowanie

W Zadnym repozytorium nie stwierdzono planowania dzialann w odniesieniu do
opracowania, z wylaczeniem wstepnego ustalenia procedur i zasad w tym wzgle-
dzie oraz wstepnego zdefiniowania kolekeji, do ktérych klasyfikuje si¢ gromadzone
dokumenty. Nie planuje si¢ zmian w sposobach opisu lub klasyfikowania zasobow,
ani tez w samym sposobie realizowania tego procesu, ktéry w gléwnej mierze od-
bywa sie w ramach standardowych procedur w trakcie biezacej pracy.

Specyfika dzialan zwigzanych z konstruowaniem opisu dokumentow zalezy
gltéwnie od przyjetych zalozen (planéw) na etapie projektowania schematow me-
tadanych przed uruchomieniem repozytoriow. Jak deklarowali uczestnicy wywia-
déw, po wdrozeniu systemoéw tylko sporadycznie i w wyjatkowych przypadkach
modyfikuje sie przyjety na poczatku zestaw metadanych. Ma to tez zwigzek z dba-
tosciag o widocznos$¢ zasobu w agregatorach i wyszukiwarkach, poniewaz kazda
modyfikacja schematu metadanych pociaga za sobg zmiang sposobu ich wyswie-
tlania.

Okazalo sig, ze we wszystkich badanych repozytoriach jako standard metada-
nych przyjeto format Dublin Core. Wykorzystywany jest gléwnie zestaw meta-
danych proponowany przez tworcéw uzywanego oprogramowania, aczkolwiek
zaplanowano tez (i wdrozono) pewne niewielkie modyfikacje. Przykladowe re-
kordy z dwdch réznych repozytoriow wykorzystujacych oprogramowanie DSpace
przedstawiajg zrzuty ekranowe 1 i 2. Wiekszos¢ atrybutow jest identyczna w obu
przypadkach. Bardziej szczegdtowy opis jest na zdjeciu 2. Atrybuty, ktore zostaly
dodane to: ,inne tytuly”, ,Wydawca” i ,ISSN”.

Podobnie jest w repozytoriach opartych na programie dLibra. Wykorzystywa-
ny jest gtéwnie zestaw metadanych proponowany przez twércéw tego programu,
ale zaplanowano i przyjeto tez jego male modyfikacje. Na zrzutach ekranéw 3 i 4
znajduja si¢ przykltadowe rekordy z dwdch repozytoriow wykorzystujacych dLibre.
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Zrédlo: Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie. http://bc.upjp2.edu.
pl/publication/4811 (dostep: 17.01.2018).

Na zrzucie ekranu 3 wida¢ opis bardziej szczegolowy, ale wykorzystywane sg
podstawowe atrybuty schematu dLibry. Na zrzucie ekranu 4 metadane s3 mniej
szczegbtowe, ale do podstawowych atrybutéw dodane zostaly elementy niewyste-
pujace w podstawowym schemacie Dublin Core: ,,opis fizyczny” i ,,jest czgscig”

W systemach opartych na oprogramowaniu autorskim zestawy metadanych zo-
staly przygotowane na etapie projektowania i roznig si¢ catkowicie od podstawowych
schematdw, ktére proponowane s3 w oprogramowaniu tzw. seryjnym, czyli przygo-
towywanym dla wigkszej liczby odbiorcéw. Szczegélnie, jezeli chodzi o nazewnictwo
poszczegolnych atrybutéw. Przyklady widoczne sg na zrzutach ekrandw 5 i 6.
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Niniejszy artykul jest syntetyczng biografia Tadeusza Banachiewicza
{1882-1954), uwzglgdniajzcy jego najwazniejsze wyniki naukowe. Jego
celem jest przedstawienie zagranicznemu Czytelnikowi osiagniec tego
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Zrzut ekranu 5. Przykladowe metadane z Repozytorium Politechniki Krakowskiej
wykorzystujacym oprogramowanie wlasnego projektu

Zrédlo: Repozytorium Politechniki Krakowskiej. https://suw.biblos.pk.edu.pl/resourceDetailsRP-
K&rId=63980 (dostep: 17.01.2018).
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Zrzut ekranu 6. Przyktadowe metadane z Repozytorium Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej
wykorzystujacej oprogramowanie wlasnego projektu

Zrédlo: Repozytorium Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej. http://repo.bg.pw.edu.pl/index.php/
pl/repozytor/publikacje (dostep: 17.01.2018).

Mozna zauwazyg¢, ze atrybuty w poszczegolnych schematach réznig sie nazwami.
Nie ma tutaj znaczenia uzywane oprogramowanie.

Natomiast jesli chodzi o planowanie kolekcji, do ktérych w procesie opracowania
klasyfikuje sie¢ deponowane dokumenty, to w poszczegdlnych repozytoriach przy-
niosto ono bardzo podobne efekty. W wigkszosci (13 repozytoriéw) zaplanowano
odrebne kolekcje dla dokumentéw pochodzacych z poszczegolnych podstawowych
jednostek organizacyjnych (zazwyczaj wydziatéw) danej uczelni, w niektérych po-
dzielone nastepnie na mniejsze czg¢sci, w zaleznosci od rodzajow dokumentéw (np.
w: Repozytorium Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Repozytorium Uniwersytetu
Mikofaja Kopernika). Przy czym w jednym z badanych repozytoriéw jest to podziat
na jednostki i typy dokumentéw. Dodatkowo w 6 repozytoriach wystepuje kolekcja
»Czasopisma’, a w 1 kolekcja ,,Dowolne” i w jej obrebie podzial na typy dokumentdow.

W 1 repozytorium z 3 pozostalych, nieopisanych powyzej, takze zaplanowano
podzial na kolekcje wydzialowe, ale w ich obrebie wprowadzono jeszcze podzial
na kolekcje mniejszych jednostek organizacyjnych wchodzacych w sklad wydzia-
téw i dopiero w dalszej kolejnosci wedlug typéw dokumentéw. Znajduja si¢ tam

]

tez kolekcje ,,Czasopisma’, ,,Prace dyplomowe’, ,,Projekty badawcze” oraz kolekcja
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»Porozumienie Uczelni FUTURUS /Association of Universities FUTURUS”, ktorej
podzbiorem s3 nazwy uczelni bioracych udzial w projekcie. W pozostatych 2 re-
pozytoriach gléwne kolekcje sa bardziej zréznicowane od wymienionych powyzej.
W jednym z nich wystepuje podzial na typy dokumentdw i kolekcje tematyczne,
a w drugim podziat na kolekcje: ,,Repozytorium” i w jej obrebie na daty wydania,
~Wydawnictwo” i ,Doktoraty”.

Organizacja pracy dotyczaca wprowadzania i weryfikowania metadanych oraz
przydzielania dokumentéw do poszczegélnych kolekeji zostala zaplanowana
w trakcie uruchamiania repozytoriéw (nie byty to jednak plany bardzo szczegétowe
i oznaczaly przede wszystkim przyjecie pewnych generalnych zasad postgpowania)
i w gtéwnej mierze zalezy od sposobow gromadzenia dokumentéw w poszczegol-
nych repozytoriach. Ze wzgledu na to, ze w trakcie dotychczasowego funkcjonowa-
nia badanych repozytoriow te poczatkowe ustalenia nie byly modyfikowane i caty
czas obowigzuja, opis zaplanowanych rozwigzan przedstawiony jest ponizej w cze-
$ci po$wieconej organizacji opracowania.

Organizowanie

W 13 repozytoriach przydzial rekordéw do opracowania lub weryfikacji opisu
dokonuje si¢ samorzutnie na drodze konsensusu miedzy pracownikami. Kazdy
pracownik repozytorium przydziela sobie sam pule rekordéw do opracowania.
Gléwna zasada jest taka, zeby w jak najkrdtszym czasie zatwierdzi¢ jak najwieksza
liczbe rekordéw. Niektdrzy respondenci podawali, ze maksymalnie do 48 godzin
rekord powinien by¢ zatwierdzony lub poprawiony.

W 2 repozytoriach pracownicy majg przydzielone kolekcje, za ktére sa odpo-
wiedzialni. Tylko w szczegdlnych przypadkach zajmuja sie innymi kolekcjami niz
przydzielone, np. w przypadku nieobecnosci ktérego$ pracownika. W 1 repozyto-
rium organizowanie procesu opracowania polega na przydzielaniu zadan redakto-
rom znajdujacym sie na wydziatach oraz wsparciem ich merytorycznie. Odpowie-
dzialni za nadzor s3 pracownicy repozytorium.

W 10 repozytoriach opracowaniem dokumentéw zajmujg si¢ autorzy publikacji.
W 6 robig to pracownicy repozytorium (zob. Wykr. 8).

W repozytoriach, gdzie autor sam zajmuje si¢ deponowaniem wiasnych pu-
blikacji, jednocze$nie uzupelnia metadane, przygotowuje plik i kwalifikuje go do
wlasciwej kolekeji czy podzbioru - np. Repozytorium Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu AMUR. Pracownik repozytorium poprawia tylko ble-
dy i kontroluje poprawno$¢ metadanych. W praktyce jednak zdarza sie, ze musi
w wielu przypadkach zaja¢ si¢ bardziej szczegdétowym opracowaniem zdeponowa-
nych publikacji. Cz¢sciej wystepuje to w repozytoriach, gdzie sposéb gromadzenia
dokumentéw jest mieszany (autor moze sam deponowac publikacje lub przekaza¢
je pracownikom repozytorium, ktdrzy zrobig to za niego).
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opracowanie publikacji
przez pracownika
repozytorium; 38%

opracowanie publikacji
przez autora; 62%

Wykres 8. Rozklad procentowy opracowania

Zrédto: oprac. wlasne.

Tam, gdzie deponowaniem zajmuja si¢ pracownicy repozytorium, réwniez
do ich obowigzkéw nalezy opracowanie publikacji. Opis tworza na kilka réznych
sposobdéw. W 2 repozytoriach pobieraja metadane z katalogu komputerowego
biblioteki. W 1 przejmuja opis z bibliografii publikacji pracownikéw. Réwniez
w 1 repozytorium po opracowaniu dokumentu opis weryfikowany jest z katalo-
giem bibliotecznym. W repozytoriach, gdzie gromadzenie odbywa sie¢ w sposdb
mieszany, pracownicy repozytorium jednoczes$nie opracowujg dokumenty i popra-
wiajg btedy wprowadzone przez autora deponujacego dany dokument. Jak juz bylo
nadmienione wyzej, czgsto, niezaleznie od zasadniczego sposobu ich gromadzenia
przyjetego w danym repozytorium, pracownicy repozytoriéw wprowadzaja publi-
kacje sami. Dlatego sposoby opracowania nie zawsze wynikajg wprost ze sposobow
gromadzenia.

W przypadku prac doktorskich w 10 repozytoriach (62%) opracowaniem zajmu-
ja sie pracownicy repozytorium. W 2 (13%) doktorant osobiscie wprowadza meta-
dane dla swojej dysertacji. W pozostatych 4 repozytoriach nie gromadzi si¢ prac
doktorskich (zob. Wykr. 9).

Opracowanie innych prac dyplomowych realizowane jest w 4 repozytoriach.
W 2 repozytoriach tym procesem zajmujg si¢ pracownicy repozytorium. W pozo-
stalych 2 opracowaniem zajmuja si¢ pracownicy dziekanatow, z tym, ze w jednym
z nich opracowanie prac dyplomowych odbywa si¢ w innym systemie, a nastgpnie
metadane importowane sg przez pracownika repozytorium do systemu repozyto-
ryjnego. W pozostalych badanych repozytoriach nie opracowuje si¢ prac dyplomo-

wych.
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nie ma
doktoratow;
25%

opracowuje pracownik
repozytorium; 62%

opracowuje
doktorant; 13%

Wykres 9. Rozklad procentowy sposobéw opracowania prac doktorskich w repozytoriach
Zr6dto: oprac. wlasne.

Za opracowanie publikacji przesylanych bezposrednio od wydawcow uczel-
nianych - w 9 przypadkach odpowiedzialni s3 pracownicy repozytorium (w tym
jedno repozytorium jest wydawnictwem, wiec publikacje juz w nim si¢ znajdu-
ja). W 3 przypadkach metadane dodawane sg przez osoby zatrudnione w wydaw-
nictwie. W 4 repozytoriach, jak juz wczesniej bylo sygnalizowane, nie ma jeszcze
porozumienia z wydawcami uczelnianymi. Okazuje si¢ zatem, Ze opracowaniem
dokumentéw od wydawcoéw w przewazajacej wiekszosci (75 %) zajmuja sie pra-
cownicy repozytoriow (wykr. 10).

pracownik
wydawnictwa;
25%

pracownik
repozytorium; 75%

Wykres 10. Rozktad procentowy sposobéw opracowania publikacji
przesylanych do repozytoriéw bezposrednio od wydawcow

Zr6dto: oprac. wlasne.
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We wszystkich przypadkach osoby uczestniczace w wywiadach stwierdzaly, ze
w trakcie procesu opracowania wspdtpraca pracownikéw repozytoriéw z autorami
polega gtéwnie na pozyskiwaniu informacji na temat zdeponowanych publikacji.
Podstawowym celem jest uzupetnienie lub poprawa bledéw we wprowadzonych
metadanych. Respondenci w wywiadach deklarowali brak bezposredniej wspot-
pracy z innymi jednostkami uczelni w procesie opracowania, co wyrazali w roz-
ny sposob, np.: ,,...jezeli brakuje nam danych, to oczywiscie wysytamy informacje
z pro$ba do pracownikéw o uzupelnienie tych danych, o ile my nie jesteSmy w sta-
nie tego zrobi¢. No jako bibliotekarze mamy duzo mozliwosci do sprawdzenia tych
danych i w zasadzie to na tym sie konczy...” lub ”...pracownicy za wiele nie ingeru-
ja...” (cytaty z wypowiedzi respondenta). Sa trzy wyjatki:

« repozytorium, gdzie opracowaniem i wprowadzaniem metadanych zajmuja
sie wyznaczeni przez dziekandw redaktorzy na wydziatach, kontaktujacy sie
bezposrednio z pracownikami repozytorium (Repozytorium Bazy Wiedzy Po-
litechniki Warszawskiej),

o repozytorium, gdzie opracowaniem i wprowadzaniem metadanych zajmuja
sie wprawdzie autorzy, ale korzystajacy z informacji i pomocy udzielanej przez
koordynatoréw wyznaczonych na poszczegélnych wydziatach (Repozytorium
Politechniki Krakowskiej),

o trzeci wyjatek dotyczy opracowania doktoratéw, prac dyplomowych i publi-
kacji przekazywanych przez wydawcéw: w przypadku doktoratéw w 5 repo-
zytoriach w opracowaniu wspdlpracujg dziekanaty, w przypadku prac dy-
plomowych w 2 repozytoriach bibliotekarze wspdtpracuja z dziekanatami,
a w przypadku wydawnictw uczelnianych w 11 repozytoriach bibliotekarze
wspotpracujg z pracownikami wydawnictwa.

Kierowanie

Kierowanie procesem opracowania (rozumiane jako dziatania polegajace na mo-
tywowaniu, przewodzeniu i wplywaniu na dzialalnos¢ podwtadnych) realizowane
jest gtéwnie spontanicznie i czesto jedynie okazjonalnie przez osoby zarzadzajace
repozytoriami. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz w wigkszosci przypadkow zadania wy-
konywane sg przez pracownikéw z poczucia obowiazku lub ,realizowania misji”
Wywiady ujawnily, ze pracownicy repozytoriéw raczej sami motywuja si¢ do pracy,
ktdrg starajg si¢ wykonywac najlepiej jak potrafia.

Kontrolowanie

Wiekszos¢ pracownikéw repozytoriéw przeprowadza kontrole pojedynczych re-
kordéw na biezaco po opublikowaniu (13 repozytoriéw w ten sposéb kontroluje
proces opracowania). Czesto realizowane jest to na zasadzie powtornej weryfika-
¢ji metadanych przez drugg osobe. W 2 repozytoriach sprawdzanie poprawnosci
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odbywa si¢ na zasadach przegladania calej bazy. W jednym z tych repozytoriéw,
kierownik pobiera raz na jaki$ czas plik z metadanymi i przeglada zawartos¢ pdl,
zeby wychwyci¢ bledy i braki w opisach. W drugim, na biezaco wychwytuje sie
braki w indeksach za pomocg globalnych zapytan do bazy. W 1 repozytorium nie
ma zadnej kontroli opracowania.

W 3 repozytoriach autorzy sami kontrolujg swoje rekordy. W jednym z nich taka
kontrola prowadzona jest systematycznie. Pracownik repozytorium przesyta opra-
cowany rekord z metadanymi do autora w celu potwierdzenia poprawnosci. W po-
zostalych dwdch jest to raczej spontaniczna kontrola.

nie ma kontroli; 6%

kontrola indekséw; 13%

kontrola pojedynczego
rekordu; 81%

Wykres 11. Rozklad procentowy sposobéw kontrolowania procesu opracowania w repozytoriach

Zrédlo: oprac. wlasne.

Jak wynika z analizy wykresu 11, najpopularniejszy sposob kontroli, czyli bieza-
ce sprawdzanie opracowywanych publikacji, realizowany jest w 81 % repozytoriow.
Tylko w 13 % kontrola jest bardziej zorganizowana, a w 6% nie ma w ogoéle kontroli.

Problemy i wyzwania w procesie opracowania

Wsrod wyzwan zwigzanych z procesem opracowania pracownicy repozytoriow
wymieniajg gléwnie poprawianie duzej liczby bledéw w metadanych (4 repozyto-
ria). W 1 repozytorium zwrdcono uwage na problemy w przypadku, gdy publikacja
jest trudna w opracowaniu. Wtedy pracownicy wspoélnie konsultujg i podejmuja
decyzje i sposob skatalogowania dokumentu. Poza tym w zZadnym z repozytoriow
nie stwierdzono innych probleméw i wyzwan w procesie opracowania.
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3.3.3. Przetwarzanie

Planowanie

Generalnie mozna stwierdzi¢, Zze w badanych repozytoriach nie stwierdzono ist-
nienia planéw dotyczacych przetwarzania dokumentéw. Prace w tym zakresie orga-
nizowane s3 i realizowane na biezaco w zaleznosci od gromadzonego materiatu. Na
podstawie wypowiedzi respondentéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku niekto-
rych repozytoriéw na poczatku procesu ich uruchamiania zostaly okreslone forma-
ty plikow, jakie beda przyjmowane do repozytorium (co w pewien sposéb okresla
zakres i kierunek przetwarzania otrzymywanych dokumentéw), ale tez gtéwnie na
zasadach spontanicznosci np.: ,,...ten PDF wydaje si¢ taki schludniejszy...” (cytat
z wypowiedzi respondenta). W wiekszosci przypadkéw jednak dopiero w trakcie
deponowania pliku pojawiajg si¢ sytuacje, w ktorych to pracownik repozytorium
podejmuje decyzje o tym, czy nalezy dany plik przetworzy¢ i do jakiego formatu.
Nie sa to jednak czeste przypadki, poniewaz zazwyczaj deponowane sg pliki w for-
macie PDF, bedacym jednocze$nie formatem docelowym w repozytorium. Mozna
tez stwierdzi¢, ze w niektdrych repozytoriach wzajemna kontrola przetwarzanych
plikow zostala przejeta z proceséw opracowania w katalogach bibliotecznych (np.
NUKAT) lub przygotowania plikow w bibliotekach cyfrowych, gdzie tego typu
procedury zostaly wypracowane jeszcze przed powstaniem repozytoriéw. Choc
nie mozna wykluczy¢, ze takze inne omdéwione ponizej dziatania podejmowane
w zakresie przetwarzania dokumentow zostaly w jaki$ sposdb zaplanowane, to nie
zostalo to ujawnione w prowadzonych wywiadach ani tez nie znalazlo odzwiercie-
dlenia w analizowanych dokumentach.

Organizowanie

Przygotowanie pliku (wiecej informacji na temat podstawowych dzialan zwia-
zanych z przygotowaniem pliku znajduje si¢ w podrozdz. 2.3.3) pod katem lep-
szej widocznos$ci w Google Scholar i innych wyszukiwarkach wykonywane jest w 4
repozytoriach. W 12 nie wykonuje si¢ optymalizacji i dodatkowych czynnosci na
plikach. Z tym, ze w 3 z tych repozytoriow informuje sie autoréw o tym, w jaki
sposob moga poprawi¢ widocznosé¢ publikacji w sieci, w 1 zmienia si¢ nazwe pliku
(dodaje si¢ nazwisko autora i tytut). Analizujac powyzsze dane, mozna zauwazy¢,
ze tylko w 25% badanych repozytoriéw sg wykonywane czynnosci zmierzajace do
poprawienia indeksowania plikéw przez roboty wyszukiwarek (zob. Wykr. 12).

We wszystkich badanych repozytoriach do prezentacji plikéw uzywany jest for-
mat PDE. W niektérych mozna tez spotka¢ formaty: DjVu, PPT, DOC (DOCX)
i HTML, ale ich uzywanie jest sporadyczne. Doktadne dane przedstawia wykres 13.
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pracownicy repozytorium

. o
nie przygotowuja pliku; 75% przygotowywanie pliku

w repozytorium; 25%

Wykres 12. Stosunek procentowy repozytoriow, w ktérych wykonuje si¢ czynnosci
zwigzane z poprawg widocznosci pliku w internecie do repozytoriow,
w ktdrych nie wykonuje si¢ takich czynnosci

Zrodlo: oprac. wiasne.
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PDF Djvu doc html ppt
Mazwa formatu

Wykres 13. Formaty uzywane w repozytoriach do prezentacji plikow
(kolejnos¢ wedlug najczesciej uzywanego formatu)

Zr6dto: oprac. wiasne.
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Wigkszos¢ plikéw w repozytoriach dostarczana jest przez autoréw w formacie
PDF i nie trzeba ich przetwarza¢ na inne formaty, ale jak sygnalizowali respon-
denci w wywiadach, zdarza sig, ze przekazywane publikacje sa w innych formatach
lub s3 w formie papierowej i trzeba je zdigitalizowac i przekonwertowa¢ na format
stosowany w repozytorium. Najcze$ciej przetwarzany jest format DOC (DOCX) na
PDF, ale takie konwersje na format PDF wykonuje si¢ takze na formatach: DjVu,
JPG, PPT czy TIF (ten ostatni w pojedynczych przypadkach takze na format DjVu).
Na wykresie 14 przedstawione sa dokladne dane dotyczace liczby repozytoriow,
w ktorych wykonuje sie poszczegélne konwersje. Ciekawy sposob stosowany jest
w jednym repozytorium, gdzie dokument bedacy w postaci papierowej skanuje si¢
do formatu TIE nastgpnie konwertuje do formatu DjVu i p6zniej dopiero do PDE

Liczba re poeytoridn
=

doc do PDF DjVu do PDF IPG do PDF pptdo PDF Tiffdo DjVu Tiff do PDF

Przetwarzanie formatow

Wykres 14. Liczba repozytoriéw w podziale na wykonywanie
poszczegolnych konwersji formatow

Zrédlo: oprac. whasne.

Czgsto konwertowanie formatéw wymusza digitalizacja. W 5 repozytoriach wy-
konywane jest skanowanie w przypadkach, gdy autor dostarczy papierowy doku-
ment. Caly proces wykonuja pracownie digitalizacji i gotowy plik jest przekazywa-
ny do repozytorium. Jezeli plik nie ma rozpoznanego tekstu (ang. optical character
recognition — OCR), wtedy wykonuje si¢ to odpowiednim oprogramowaniem - ta-
kie dziatania prowadzone sa w 5 repozytoriach (31%) (zob. Wykr. 15).
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rozpoznanie tekstu robione
w repozytorium; 31%

rozpoznanie tekstu
nie jest robione
w repozytorium; 69%

Wykres 15. Stosunek procentowy repozytoriow, w ktérych wykonuje si¢ rozpoznanie tekstu (OCR),
do tych, w ktérych sie tego nie wykonuje

Zrodto: oprac. wiasne.

W 2 repozytoriach uzupelniana jest bibliografia zalacznikowa w publikacjach.
Nastepnie eksportuje si¢ metadane dotyczace artykuléw w czasopismach w forma-
cie XML do POL-index. Jest to system, w ktérym na podstawie bibliografii zalacz-
nikowych dofaczonych do artykutéw z czasopism przygotowywana jest polska baza
cytowalnosci. Celem utworzenia tej bazy jest okreslenie Polskiego Wspoétczynnika
Wplywu, ktéry ma by¢ jednym z miernikéw pozwalajacych na przyznawania punk-
tacji ministerialnej polskim czasopismom naukowym (Fenrich i in., 2013, s. 1-2).
Z jednego repozytorium eksportuje si¢ dane w formacie XML do Polskiej Biblio-
grafii Naukowe;j.

W jednym repozytorium, jak juz wczesniej wspomniano, przeprowadzane sa
wszystkie czynnosci zwigzane z wydaniem publikacji. W procesie przetwarzania
wykonuje si¢ projekty okladek, ustawianie numeracji stron, przygotowanie stron
tytutowych i sktad tekstu.

Generalnie nie stwierdzono bezposredniej wspolpracy pomiedzy pracownikami
uczelni a pracownikami repozytorium w procesie przetwarzania. Obserwacja ta nie
dotyczy tylko repozytorium, ktére jednoczesnie jest wydawnictwem, gdzie w trak-
cie czynnosci wydawniczych (sklad tekstu, oktadka) autorzy wspoétpracuja z osobg
odpowiedzialng za proces technologiczny.

Obowiazki najczesciej rozdzielone sg tak samo jak w procesie gromadzenia
i opracowania, czyli dokument przetwarzany jest przez pracownika repozytorium,
ktory przydzielit go sobie na etapie gromadzenia. Gtéwnie odbywa sie to na zasa-
dach spontanicznych decyzji. W niektérych repozytoriach, gdy pojawiaja si¢ trud-
nos$ci w przetwarzaniu plikow, prosi si¢ o pomoc informatyka.
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Kierowanie

W procesie przetwarzania wystepuje duza spontanicznos¢ zwigzana z kiero-
waniem dzialaniami pracownikéw repozytorium. Podobnie jak w poprzednio
omawianych procesach motywacja pracownikéw wynika gtéwnie z ich poczucia
obowiazku i biezacych potrzeb. W trakcie wywiadéw nie udalo si¢ ustali¢, jak sa
motywowani do dzialania pracownicy innych dzialéw (informatycy, pracownicy
pracowni digitalizacji) udzielajacy wsparcia w tym procesie, poniewaz respondenci
nie mieli na ten temat informacji.

Kontrolowanie

Kontrola procesu przetwarzania odbywa si¢ tylko na poziomie sprawdzania pli-
ku, czy prawidlowo sie otwiera. Robig to pracownicy repozytorium na zasadach
autokorekty lub przekazania pliku do sprawdzenia poprawnosci drugiej osobie
(wzajemna kontrola realizowana jest w jednym repozytorium). W 5 repozytoriach
nie kontroluje si¢ efektow przetwarzania.

Problemy i wyzwania w procesie przetwarzania

W 10 repozytoriach respondenci uznali, ze nie ma probleméw w procesie prze-
twarzania. W dwoch repozytoriach gtéwnym problemem jest format DjVu. Nie
jest juz rozwijany i otwieranie dokumentu w tym formacie jest blokowane przez
przegladarki. W kolejnych 2 repozytoriach problematyczne jest kompresowanie
plikow o duzych rozmiarach. W 1 z badanych repozytoriéw wyzwaniem sa filmy.
Jest to nowy typ dokumentu w tym repozytorium i pracownicy nie majg jeszcze
ustalonych procedur przetwarzania takich plikow. W 1 repozytorium problemem
jest brak odpowiedniego sprzetu do skanowania, co powoduje niska jakos¢ uzyski-
wanych plikow.

3.3.4. Przechowywanie

Planowanie

W badanych repozytoriach planowanie procesu przechowywania jest mocno
ograniczone. Tylko pracownicy 1 repozytorium deklaruja, ze archiwizacja i za-
bezpieczenie danych zaplanowane jest na najblizsze 50 lat. W pozostatych ustala-
ne sg gtéwnie plany procedur krétkoterminowych na podstawie ilo$ci miejsca na
dyskach komputerowych lub macierzach dyskowych w zaleznosci od przyjetych
sposobow przechowywania zasobéw cyfrowych (organizowanie przechowywa-
nia omoéwione jest ponizej). Natomiast nie ma ustalonych sposobéw dlugoter-
minowej archiwizacji, a zatem nie planuje si¢ przechowywania posrednich wersji
plikéw, sposobéw radzenia sobie ze zmianami technologicznymi i starzeniem si¢
formatow.
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Organizowanie

Proces przechowywania organizowany jest przez informatykow, ktorzy nie s
bezposrednio zatrudnieni w repozytoriach (tylko w 1 repozytorium deklarowano,
ze s3 informatycy bezposrednio zatrudnieni w oddziale tworzacym repozytorium).
Polega na robieniu kopii zapasowych calego systemu kazdego dnia oraz, w zalez-
nosci od przyjetych zalozen, w 2 uczelniach miesiecznie lub kwartalnie tworzona
jest kopia bezpieczenstwa przechowywana przez okreslony czas. Przyktadowo w 1
z badanych repozytoriow jest to pét roku. W 2 repozytoriach przechowuje si¢ do-
datkowo kopie plikéw na plytach CD. W jednym z nich tylko prace doktorskie,
a w drugim przechowywane byly wczesniej wszystkie pliki, ale od pewnego czasu
nie jest to juz robione (nie bylo mozliwe okreélenie czasu zaniechania tego sposobu
przechowywania). W 4 repozytoriach kopie bezpieczenstwa przechowywane sg w 2
niezaleznych lokalizacjach. W 2 innych repozytoriach bezposrednio na dyskach
komputeréw osobistych pracownikéw przechowuje si¢ dodatkowe kopie plikow
z trescig publikacji, ktdre zostaty opublikowane w repozytorium.

Kierowanie

Proces przechowywania nie jest bezposrednio kierowany przez osoby zarzadza-
jace repozytoriami. Wedtug informacji przekazanych w trakcie wywiadow zajmuja
sie tym informatycy zgodnie z zakresem wilasnych obowigzkdow.

Kontrolowanie

W wiekszosci repozytoriéw pracownicy nie kontrolujg procesu przechowywa-
nia. Tylko w jednym przypadku kierownik sprawdza struktury plikéw na macierzy
dyskowej po utworzeniu kopii zabezpieczajacej.

Problemy i wyzwania w procesie przechowywania

Gléwnym problemem, ktéry pojawil sie w 3 repozytoriach, byto odzyskanie da-
nych po awarii. Pomogly tworzone codziennie kopie zapasowe. W jednym z ba-
danych repozytoriéw wyzwaniem jest poszukiwanie komercyjnego systemu do
zarzadzania procesem archiwizacji. Poza tym respondenci z pozostatych badanych
repozytoriéw nie dostrzegali Zadnych problemoéw i wyzwan w zakresie dlugotrwa-
tego przechowywania dokumentéw.

3.3.5. Udostepnianie
Planowanie
Obecnie w badanych repozytoriach nie prowadzi si¢ diugoterminowego pla-

nowania, cho¢ realizowane dziatania przynajmniej w czesci bazuja na wczesniej
podjetych planach i decyzjach (na etapie tworzenia i uruchamiania repozytorium).
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Plik udostepniany jest na podstawie deklaracji licencyjnej autora. Z wyjatkiem
2 repozytoriow gdzie mozna stwierdzi¢, ze planuje si¢ przygotowywanie rocznych
raportow zawierajacych liczbe publikacji udostepnianych w danym repozytorium.
W jednym repozytorium zaplanowany jest coroczny raport dla dziekanow. W dru-
gim raport przygotowuje si¢ do GUS.

Organizowanie

Repozytoria udostepniaja zdeponowane w nich dokumenty, metadane wytwo-
rzone do tych dokumentdw oraz inne informacje na temat wlasnych zasobow.

W 9 repozytoriach stosuje si¢ trzy sposoby dostepu: online, na terenie uczelni
i na deklarowanym przez autora wydziale. W 5 z wymienionych repozytoriéw na
prosbe autora do wybranych publikacji stosuje si¢ catkowicie zamkniety dostep.
W pozostalych 7 repozytoriach kazdy dodany dokument pelnotekstowy udostep-
nia sie online. W repozytoriach gromadzacych doktoraty udostepnia si¢ online plik
przed obrong. Potem w zaleznosci od deklaracji autora sg dostepne dla wszystkich
lub tylko na terenie uczelni. 44% repozytoriéw udostepnia sie kazda publikacje on-
line. W 56% dostep w internecie jest czgciowo ograniczony (zob. Wykr. 16).

udostepnianie
wszystkich
plikéw online; 44%

udostepnianie
mieszane; 56%

Wykres 16. Sposoby udostepniania dokumentéw w repozytoriach

Zrédto: oprac. wlasne.

Proces udostepniania zasobow cyfrowych organizowany jest na podstawie de-
klaracji autoréw lub uméw z wydawnictwami uczelnianymi, ktére przekazywane sg
do repozytoriéw w formie licencji. W repozytorium, ktére petni role wydawnictwa,
wszystkie umowy zobowigzujg autoréw do publikowania w otwartym dostepie na
zasadach dozwolonego uzytku. Takie rozwigzanie stosowane jest jeszcze w jednym
repozytorium, ale nie do wszystkich udostepnianych dokumentéw.
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W repozytoriach stosuje si¢ licencje Creative Commons, licencje wylaczne, naj-
czedciej platne (tzw. copyright), oraz licencje przygotowane w uczelniach. Bardzo
rzadko w szczegdlnych przypadkach plik jest usuwany po udostepnianiu, np. z po-
wodu: braku zgody wydawcy czy plagiatu.

Wspdlpraca pomiedzy pracownikami repozytoriéw a autorami odbywa sie tylko
w przypadku, gdy jest problem z licencja na udostepnienie pliku, np. brak dotaczo-
nej licencji do pliku, prawa autorskie majatkowe nie nalezg do autora publikacji lub
wydawca nie wyrazit zgody na udostepnianie.

Badane repozytoria oferuja tez automatyczne ustugi RSS i mozliwo$¢ umieszcze-
nia linku do publikacji za pomocg wtyczek spotecznosciowych na profilach typu
Facebook, Twitter itp. (wiecej rozdz. 2.3.5). Na 16 przebadanych repozytoriow 12
daje mozliwo$¢ skorzystania z kanatu RSS, a tylko 4 ma mechanizmy pozwalajace
na uzycie wtyczek spotecznos$ciowych.

Dokumenty w repozytoriach mozna znalez¢, postugujac si¢ lokalnymi wyszuki-
warkami lub przegladajac predefiniowane kolekcje. We wszystkich badanych repozy-
toriach jest mozliwos¢ przeszukiwania zasobow za pomoca wyszukiwania prostego
i zaawansowanego (z wyjatkiem jednego repozytorium, gdzie nie ma rozbudowa-
nych mechanizméw wyszukiwania zaawansowanego — chyba, zZe uzna¢ zawezanie
do typu zasobu i jednostki uczelni za jakas forme zaawansowanego wyszukiwania).

We wszystkich repozytoriach istnieje mozliwo$¢ dodatkowego filtrowania zbioru
wynikéw wyszukiwania. Mechanizmy filtrowania zalezne sa od uzytego oprogramo-
wania i jego konfiguracji. Najczesciej spotykane filtry wystepujace w 8 repozytoriach
to: autorzy, tytuly, stowa kluczowe (mozna spotka¢ okreslenie ,tematy” w 4 repo-
zytoriach), daty wydania. W 3 repozytoriach mozna filtrowa¢ zaséb w odniesieniu
do wszystkich dostepnych elementéw opisu. W 1 repozytorium sg to: daty wydania,
autorzy, tytuty, stowa kluczowe, tematy, daty wydania, typy dokumentdw, typy licen-
¢ji. W innym: data wydania, autor, tytul, temat, data zamieszczenia, typ dokumentu.
W kolejnym repozytorium: stowa z dokumentu, autor, konferencja, tytul serii, typ
projektu, projekt, jezyk, rodzaj publikacji. W tym ostatnim repozytorium sg jedno-
cze$nie rozbudowane filtry odpowiadajace potrzebom wynikajacym z procesoéw pa-
rametrycznej oceny jednostek, np. kategorie filtréw zwigzanych z punktacja czaso-
pism naukowych na listach A, B, C, czy konferencji indeksowanych w Web of Science
itp. Jeszcze inne repozytorium umozliwia filtrowanie wynikéw wedtug autora. Poza
tym w kazdym repozytorium mozna filtrowa¢ wyniki wedtug koleke;ji i typu zasobu.

Mechanizmy przegladania oferuja indeksy identyczne jak opisane powyzej filtry.
Z jednym wyjatkiem. W 1 repozytorium mozna zasoby przeglada¢ wedtug kolekeji,
wydzialu i dokumentéw ostatnio opublikowanych. Co moze wydac sie zaskakuja-
ce, w 1 repozytorium (Repozytorium Bazy Wiedzy Politechnik Warszawskiej) nie
ma funkgcji przegladania (chyba, ze uzna si¢ funkcje ,,uporzadkuj wg:” za jakis typ
przegladania, pojawia si¢ ona po wyswietleniu wynikéw i przy jej pomocy mozna
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porzadkowac wyszukany zbioér wedtug réznych kryteriow np. autor/rok, typ/autor,
autor/rok/typ itp.) — wszystkie operacje wykonuje si¢ przy pomocy wyszukiwarki
i zdefiniowanych filtréw. Wyszukiwarka od wpisania pierwszego znaku podpowia-
da dostepne hasta.

Kwestia organizacji zasobéw w kolekcjach zostala oméwiona przy okazji analizy
zasad opracowania dokumentéw przyjmowanych do repozytoriéw (rozdz. 3.3.2). Tu-
taj warto zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wigkszosci badanych repozytoriow (14) uzyt-
kownik moze przeglada¢ dokumenty zorganizowane w kolekcje odzwierciedlajace
struktury organizacyjne wystepujace na uczelniach macierzystych, a na glebszym po-
ziomie nawigacji podzielone ze wzgledu na rodzaj dokumentéw, np. Repozytorium
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (RUMAK), Repozytorium Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego. Tylko w dwoch repozytoriach jest zastosowany odmienny podzial.

Jak wspomniano wcze$niej, repozytoria udostepniaja tez metadane. W kazdym
zbadanych repozytoriéw stosowany jest protokdt OAI-PMH i metadane na tej pod-
stawie przekazywane sg do wybranych agregatoréw i wyszukiwarek naukowych.
Wybor jest realizowany na podstawie samodzielnie zdobytych przez pracownikéw
repozytorium informacji. Dlatego niektdre repozytoria zgloszone s3 do wigkszej
liczby agregatoréw i wyszukiwarek naukowych, a inne tylko do niektérych. Wy-
jatkiem jest wyszukiwarka Google Scholar, ktéra samodzielnie indeksuje zasoby
repozytoriow bez potrzeby zglaszania. Na wykresie 17 przedstawiona jest liczba
polskich repozytoriow zgloszonych i indeksowanych w wybranych agregatorach
i wyszukiwarkach.
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Wykres 17. Liczba repozytoriéw zgloszonych i indeksowanych w wybranych agregatorach
i wyszukiwarkach naukowych (kolejno$¢ wedlug liczby repozytoriéw indeksowanych w danej bazie,
w obrebie tej samej liczby repozytoriéw kolejnos¢ alfabetyczna; stan na dzien 16.01.2018 r.)

Zrédto: oprac. whasne.
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Na wykresie uwzgledniona jest wyszukiwarka Google Scholar, pomimo ze nie
trzeba w niej rejestrowac repozytorium, zeby indeksowata jego zawartos¢, ani tez
nie pobiera danych przez OAI-PMH. Poniewaz jednak, jak juz byto sygnalizowane
w rozdziale 2.2., jest to bardzo wazne narzedzie wyszukiwania zasobéw naukowych
w internecie, zostala tutaj zestawiona z innymi agregatorami. Metadane i dotaczo-
ny do nich plik pelnotekstowy musza by¢ w odpowiedni sposéb przygotowane,
zeby byly widoczne w tej wyszukiwarce.

W przypadku 5 repozytoriow deklarowano istnienie zorganizowanych form in-
formacji na temat liczby udostepnianych publikacji. W 2 repozytoriach s3 to ra-
porty w formacie PDF przesylane do dziekandw, przedstawiajace liczbe publikaciji
i liczbe¢ pobran w podziale na wydzialy uczelni. W jednym z tych repozytoriow
raport przygotowywany jest co roku, a w drugim na prosbe danego wydziatu (nie
jest przygotowywany systematycznie). W kolejnym repozytorium sg to zestawienia
ilosciowe liczby publikacji przekazywane do GUS zawsze na poczatku roku za po-
przedni rok kalendarzowy. W kolejnym repozytorium na spotkaniach rady biblio-
tecznej przedstawiane sg dziatania prowadzone w ramach repozytorium i podawa-
na jest liczba udostepnionych publikacji. W 1 z badanych repozytoriéw raz zostat
przygotowany raport o liczbie publikacji dla rektora.

Kierowanie

W procesie udostepniania, podobnie jak w wyzej omawianych procesach, funk-
cja kierowania realizowana jest w spontaniczny sposob. Pracownicy repozytoriow
gléwnie motywuja si¢ wzajemnie. Poza spontanicznoscig dziatan w tym zakresie
nie zostaly wypracowane inne metody koordynacji i pobudzania pracownikéw,
chyba ze za takg uzna¢ stworzenie atmosfery wyzwalajacej che¢ sprawnego i sku-
tecznego dzialania. Wywiady nie ujawnily jednak, by budowanie takiej atmosfery
mialo charakter planowy czy w pelni §wiadomy.

Kontrolowanie

W procesie udostepniania kontrola odbywa si¢ na etapie sprawdzenia zgodnosci
dolgczonej licencji z prawami autorskimi majatkowymi do utworu i wykonuja jg
pracownicy repozytorium. Po zatwierdzeniu rekordu kontrolowane jest wyswie-
tlanie na stronach internetowych repozytoriéw. Zajmuja si¢ tym pracownicy repo-
zytoriow. Zdarza sie, ze poprawno$¢ wyswietlania wlasnych publikacji kontroluja
autorzy i zglaszaja bledy.

Kolejny sposéb kontroli udostepniania to monitorowanie liczby odwiedzin
i pobran plikéw. Ze wzgledu na to, ze do zarzadzania zasobem wykorzystywane sa
rézne systemy, w rozny sposob sg zliczane statystyki i, co nalezy zaznaczy¢, w nie-
ktérych repozytoriach programy statystyczne nie dzialaly prawidlowo, nie ma
mozliwosci zrobienia zestawienia ilo§ciowego. Jednak istotne sg takze same sposo-
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by kontrolowania wykorzystywania zasobow przez uzytkownikow. Wigkszo$¢ ba-
danych repozytoriéw korzysta ze statystyk wbudowanych w uzytkowane systemy.
W 3 repozytoriach pracownicy deklarowali, ze dodatkowo monitoruja zaintereso-
wanie zasobem za pomocg Google Analytics (https://www.google.com/analytics).
W 2 repozytoriach statystyki w systemie nie dziataja prawidtowo. Szczegolnie bylo
to problemem w oprogramowaniu dLibra. W 2 repozytoriach dzialajacych w opar-
ciu o oprogramowanie DSpace, modul gromadzenia statystyk nie byt w pelni skon-
figurowany, dlatego kontrola odwiedzin byla watpliwej jakosci. W 2 repozytoriach
nie ma w ogéle modulu statystyk uzytkowania, dlatego w 1 z nich do monitorowa-
nia odwiedzin wykorzystuje sie wspomniane juz wyzej narzedzie Google Analitics.
W drugim w trakcie przeprowadzanego badania nie byly wdrozone mechanizmy
kontroli liczby odwiedzin.

Jak deklarujg pracownicy, w 5 repozytoriach statystyki wykorzystania zasobow
(ktore rowniez moga by¢ traktowane jako element kontroli) przekazywane sa wla-
dzom uczelni, w 1 repozytorium przekazywane s3 dziekanom, a jeszcze w innym
tylko raz bylo spotkanie z dziekanami w sprawie liczby dostepnych publikacji (spo-
sob raportowania zostal przedstawiony wczesniej w tym podrozdziale, w cze$ci po-
$wigconej organizowaniu udostepniania).

W Zzadnym z badanych repozytoriéw nie podawano innych sposobéw kontroli
poza wymienionymi wyzej.

Problemy i wyzwania w procesie udostepniania

Gléwnym problemem sygnalizowanym przez respondentéw jest deponowanie
przez autoréw plikéw i metadanych z bledami, co uniemozliwia ich szybkie udo-
stepnienie. Jezeli pracownicy repozytorium moga poprawi¢ bledy, to wykonuja
poprawki, ale w trudniejszych przypadkach odsylaja rekord do poprawy autorom.

W 1 repozytorium wystepuja problemy z walidacja metadanych do agregatora
OpenAIRE. W 2 repozytoriach wystepuja problemy z wyswietlaniem w przegla-
darkach publikacji w formacie DjVu (problem zostal przedstawiony przy okazji
omawiania procesu przetwarzania — zob. rozdz. 3.3.3). Liczba publikacji z jedne-
go repozytorium jest pokazywana blednie w Agregatorze CEON, ale problem ten
w momencie prowadzenia wywiadu byl w trakcie naprawiania. W przypadku po-
zostalych repozytoriéw respondenci nie dostrzegali zadnych probleméw zwigza-
nych z procesem udostepniania ani wyzwan, z ktérymi nalezaloby si¢ zmierzy¢
w tym zakresie.

Przedstawione w tym rozdziale procesy informacyjne byly analizowane wedlug
czterech podstawowych funkeji zarzadzania. Zastosowanie metody wielokrotnego
studium przypadku pozwolilo na wychwycenie réznic i podobienstw w zarzadza-
niu zasobami cyfrowymi w repozytoriach oraz przeprowadzenie szczegétowych
analiz ich dzialania. Gtéwnym problemem jest pozyskiwanie publikacji od autoréw.
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Niezaleznie czy gromadzenie zasobow odbywa sie na zasadach autoarchiwizacji,
czy samodzielnego wprowadzania tekstéw przez pracownikéw repozytoriow. Ana-
liza proceséw informacyjnych wskazuje na duza spontaniczno$¢ dziatan i brak
jednolitych zasad funkcjonowania poszczegdlnych repozytoriow. Wsrod zalet wy-
mieni¢ mozna duze zaangazowanie pracownikow repozytoriéw w ich rozbudowe
i uswiadamianie wtadz oraz pracownikéw uczelni w stuszno$¢ i potrzebe publiko-
wania i archiwizacji publikacji naukowych w repozytoriach. Szczegélowe wnioski
z badan znajduja si¢ w kolejnym rozdziale.



4. Modele zarzadzania dokumentami
elektronicznymi w polskich instytucjonalnych
repozytoriach akademickich

W rozdziale przedstawione sg zasadnicze wnioski ptynace z analizy wynikéw
badan wlasnych przedstawionej w rozdziale 3. Ze wzgledu na przyjete cele tych
badan (zob. rozdz. 3.1), przede wszystkim omoéwione sa modele zarzadzania za-
sobami dokumentéw elektronicznych w polskich instytucjonalnych repozytoriach
akademickich zidentyfikowane w toku badan. Przedstawiona jest tez ich analiza
pod katem polityki funkcjonowania biblioteki akademickiej we wspolczesnym cy-
frowym i sieciowym $rodowisku informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego.

4.1. Identyfikacja i charakterystyka istniejagcych modeli

Zgodnie z przyjetym w niniejszej publikacji (rozdz. 2.4) sposobem rozumienia,
model traktowany jest jako uproszczony obraz badanej rzeczywistoéci reprezentu-
jacy zestaw powiazanych ze sobg zasadniczych rozwiazan, ktéry jako pewna catosé
znajduje zastosowanie w roznych sytuacjach, niezaleznie od mozliwych odmien-
nych rozwigzan na poziomie szczegélowym wynikajacych z lokalnej specyfiki.
Zgodnie z celem niniejszej publikacji przyjeto, ze modele beda uwzglednia¢ naj-
wazniejsze rozstrzygniecia i rozwigzania w zakresie realizacji funkcji zarzadzania
w odniesieniu do proceséw informacyjnych realizowanych w badanych instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich. W toku analizy wynikéw badan wilasnych
dazono do wyodrebnienia modeli w odniesieniu do kazdej z funkcji zarzadzania,
ale zaobserwowano takze pewne ogdlne prawidlowosci.

Analizujac wypowiedzi respondentéw oraz dostgpne dokumenty regulujace
funkcjonowanie poszczegdlnych repozytoriow, mozna wnioskowac, ze niezaleznie
od istnienia wielu podobnych rozwigzan, istnieja tez rozwigzania specyficzne uza-
leznione chocby od struktury organizacyjnej uczelni i biblioteki, w ktorej znajduje
sie siedziba pracownikéw repozytorium.

Generalnie osobami zajmujacymi si¢ prowadzeniem i zarzadzaniem repozyto-
rium sg bibliotekarze. Tylko w pojedynczych przypadkach pozyskiwanie zasobu
nie jest zalezne od bibliotekarzy (2 repozytoria).
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Pracownicy badanych repozytoriéw definiuja je jako systemy, w ktérych sa gro-
madzone, opracowywane i udostepniane publikacje naukowe. Nie jest to zalezne
od nazwy. Akademickie repozytoria instytucjonalne funkcjonuja najczesciej pod
nazwa ,repozytorium” - np. Repozytorium Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
(14 przypadkéw sposrdd 16 badanych), ale réwniez ,,biblioteka cyfrowa” — np. Bi-
blioteka Cyfrowa Politechniki Lubelskiej.

Ilos¢ zasobow w repozytoriach zalezy gtownie od przyjetej polityki gromadzenia
zasobu. Analiza przedstawionych wynikéw na wykresie 3 prowadzi do wniosku,
ze w repozytoriach, gdzie zostaly przyjete zasady wprowadzania publikacji przez
autorow i tam gdzie jest obowigzek deponowania prac dyplomowych i doktorskich,
liczba dokumentoéw jest wieksza w poréwnaniu do repozytoriow, gdzie dokumenty
gromadzone sg przez pracownikéw repozytorium.

W odniesieniu do realizacji funkcji planowania mozna w zasadzie zidentyfiko-
wac jeden powszechnie stosowany model dziatania. Polega on na formutowaniu na
etapie projektowania i uruchamiania repozytoriéw, mniej lub bardziej dokladnych
plandw, dotyczacych sposobu i zakresu realizacji poszczegdlnych proceséw infor-
macyjnych (bardziej precyzyjnych w przypadkach, gdy ich powstanie finansowane
byto ze srodkéw zewnetrznych, pozyskiwanych w ramach réznych projektéw) oraz
rezygnacji z planowania juz po ich uruchomieniu na rzecz dziatan i decyzji podej-
mowanych spontanicznie, na biezaco. Mozna wskaza¢ dwa wyjatki od tej reguly.
W pierwszym, gromadzenie publikacji realizowane jest na podstawie bibliografii
publikacji pracownikéw. Chodzi tutaj jednak tylko wlasnie o 1 proces informacyj-
ny w 1 repozytorium. Drugi wyjatek, to planowanie przygotowywania rocznych
raportow liczby gromadzonych i udostepnianych publikacji realizowane w 2 repo-
zytoriach.

Z kolei w odniesieniu do organizacji proceséw informacyjnych mozna okresli¢
cztery modele realizowane w badanych repozytoriach.

Pierwszy model polega na gromadzeniu, opracowaniu i przetwarzaniu publika-
cji przez ich autoréw. Nastepnym krokiem jest weryfikacja, poprawa bledow i udo-
stepnienie publikacji przez pracownika repozytorium. Model przedstawiony jest
na rysunku 4.

Pracownik uczelni dostarcza dokument do repozytorium za pomoca systemu
informatycznego zarzadzajacego repozytorium. W trakcie dodawania pelnego
tekstu dodaje metadane opisujace tres¢ publikacji i okresla kolekcje, w ktorej be-
dzie mozna jg znalez¢ po udostgpnieniu. Dodawany do repozytorium tekst jest juz
przetworzony przez autora do docelowego formatu i zoptymalizowany pod katem
indeksowania w wyszukiwarkach. Pracownik repozytorium poprawia btedy w me-
tadanych i w pliku, jezeli takie wystepuja, lub odsyla do poprawy autorowi. Po
skorygowaniu btedéw lub po otrzymaniu poprawek udostgpnia dokument w za-
leznosci od licencji prawnej, na jaka autor sie zgodzil. Po stronie repozytorium re-

128



alizowany jest proces przechowywania dokumentu, nad ktérym czuwa informatyk.
Po udoste¢pnieniu w sposéb dynamiczny dane pobierane sg do agregatorow i wy-
szukiwarek naukowych. Model 1 jest stosowany np. w Repozytorium Uniwersytetu
Lodzkiego, Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

pracownicy _
uczelni

=
c
=
&
&2,
T

Instytucjonalne Repozytorium Akademickie

autor publikacji
przetwarzanie o odzenie  OPracowanie

weryfikacja
i korekia

pracownicy informatyk
repozytorium

ganizowanie

zasobow

or

f' ﬂ pracownicy

repozytorium

Rysunek 4. Organizacja proceséw informacyjnych — model 1

Zrédlo: oprac. whasne.

Drugi model organizacji zarzadzania zasobami cyfrowymi w repozytoriach
zwigzany jest z przyjeciem mieszanych sposobow gromadzenia. Dokumenty do-
starczane sg przez autoréow bezposrednio poprzez system repozytoryjny lub osobi-
$cie do pracownikéw repozytorium. W pierwszym przypadku autorzy sami dodaja
metadane w systemie, a w drugim przypadku opracowaniem zajmuja si¢ pracow-
nicy repozytorium. Kolejnym krokiem jest sprawdzenie poprawnosci metadanych
w gromadzonych dokumentach oraz, w zaleznosci od potrzeb, przetworzenie pli-
kow, ktore wykonywane jest przez pracownikéw repozytorium. Nastepnie doku-
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ment jest udostepniany. Na kazdym poziomie realizowany jest proces przechowy-
wania, nad ktérym czuwa informatyk. Podobnie jak w modelu 1, po udostepnieniu
metadane indeksowane s3 w agregatorach i wyszukiwarkach. Model przedstawiony
jest na rysunku 5. Model ten jest stosowany np. w Repozytorium Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego.
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Rysunek 5. Organizacja proceséw informacyjnych — model 2

Zrédlo: oprac. wlasne.

W trzecim modelu organizacji zarzadzania zasobami cyfrowymi, ktéry mozna
nazwac ,,modelem wydawnictwa’, wprawdzie autor dostarcza pelny tekst dokumen-
tu do repozytorium, ale jest to tekst w postaci nienadajacej si¢ do zdeponowania
czy upublicznienia. Tekst jest przetwarzany w procesie wydawniczym i przygoto-
wywany do udostepnienia. Dodawana jest okladka, przygotowywany sklad tekstu
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i dokument zostaje przetworzony do formatu prezencyjnego. Kolejnym etapem jest
umieszczenie pliku w systemie repozytoryjnym i dodanie metadanych. Ostatnim
krokiem jest udostgpnienie pliku online i pobranie metadanych przez agregatory
i wyszukiwarki naukowe. Model przedstawiony jest na rysunku 6. Réwnolegle re-
alizowany jest proces przechowywania, ktéry polega na systematycznym tworzeniu
kopii zabezpieczajacych systemu.

Model 3 jest stosowany np. w Bibliotece Cyfrowej Politechniki Lubelskiej.
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Rysunek 6. Organizacja proceséw informacyjnych - model 3

Zrédlo: oprac. whasne.

W czwartym modelu wszystkie procesy realizowane sg przez pracownikéw re-
pozytorium. Model przedstawiony jest na rysunku 7. Pracownicy repozytorium
sami pozyskujg zasoby do repozytorium. Wyszukuja je w internecie lub wysytaja
zapytania do pracownikéw uczelni. Pracownicy repozytorium zajmuja sie réwniez
pozyskaniem zgody na udostgpnianie. Nastepnie gromadzone dokumenty sa prze-
twarzane i przygotowywane do udostepniania. Kolejnym krokiem jest wprowadze-
nie dokumentu do systemu repozytoryjnego i dodanie metadanych. Ostatnim kro-
kiem jest udostgpnienie dokumentu i indeksowanie metadanych przez agregatory
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i wyszukiwarki naukowe. Proces przechowywania realizowany jest podobnie jak
w innych modelach.

Model 4 jest stosowany np. w Repozytorium Instytucjonalnym Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (eRIKA), Biblioteka Cyfrowa Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.
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Rysunek 7. Organizacja proceséw informacyjnych — model 4

Zrédlo: oprac. whasne.

Najbardziej rozpowszechnionymi modelami w repozytoriach sg 1 i 2. Stosowane
sa w wiekszosci badanych repozytoriéw. Oceniajac wedlug liczby zgromadzonych
dokumentéw w repozytoriach, ktdre stosujg te dwa pierwsze modele, mozna uznac,
ze si¢ sprawdzaja, pomimo ze, jak sygnalizuja pracownicy repozytoriéw, trud w po-
zyskaniu zasobow do repozytorium moze nie by¢ wspéimierny do uzyskanych kon-
cowych efektow, np. ,,...robimy w tym sensie, ze jest oferta, tylko, ze frekwencja na
tych szkoleniach jest minimalna...bo jak wchodzitem z tym na rady wydziatu czy na
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takie spotkania, to po 5 minutach przestaja mnie stucha¢ i zajmuja si¢ swoimi spra-
wami... Wyzwaniem jest tylko to, jak znalez¢ klucz do tego, zeby dotrze¢ do wigk-
szej grupy pracownikow, ktérzy by chcieli tam wrzucad systematycznie to co moga,
bo bardzo czesto widze, ze mogg.. ., ,,...posrednicze jakby we wprowadzaniu..., ale
ja wykonuje calg robote tacznie z tym, ze musze¢ to zeskanowa¢, bo nie mam wersji
elektronicznej...” (cytaty z wypowiedzi respondenta).

W modelach organizacji najczesciej pracownicy ustalajg zakres swoich obowigz-
kéw miedzy sobg w zaleznosci od potrzeb. Tam, gdzie jest wigcej pracownikow
niz 3, zadania rozdzielane s3 przez kierownika, do ktérego obowiazkéw nalezy
zarzadzanie repozytorium. Jak bylo to juz wczesniej sygnalizowane, zalezy to od
przyjetej strategii w poczatkowej fazie uruchamiania repozytorium.

W odniesieniu do funkgji kierowania procesami informacyjnymi (rozumia-
nego jako dzialania polegajace na motywowaniu, przewodzeniu i wplywaniu na
dziatalno$¢ podwladnych w ramach realizacji poszczegolnych proceséw), nie ma
mozliwosci wychwycenia jakich§ modeli ze wzgledu na dominujaca spontanicz-
no$¢ i intuicyjnos¢ dzialan w tym zakresie (chyba ze wlasnie owa spontanicznos¢
potraktowa¢ jako model). Dynamika zmian jest niewielka i ustalone procedury
po uruchomieniu systemoéw repozytoryjnych realizowane s3 w niezmienionej for-
mie. Nie stwierdzono tez, by istniala §wiadomos¢, czy chec jakiegos specjalnego,
dodatkowego motywowania pracownikéw do wykonywania ich obowiazkéw, czy
stosowania innych planowanych i celowych form wplywania na ich dziatalno$¢, co
moze wynikac¢ z sygnalizowanego kilkakrotnie braku takiej koniecznosci (pracow-
nicy sami motywuja si¢ do dobrej pracy lub motywuja si¢ wzajemnie).

Z kolei w odniesieniu do kontrolowania proceséw informacyjnych mozna wyréz-
ni¢ 2 modele. W pierwszym modelu kontrola wystepuje na poziomie pojedynczej
publikacji. Dokument wprowadzony do repozytorium kontrolowany jest na po-
ziomie opracowania. Sprawdza sie poprawnos¢ metadanych. Nastepnie w procesie
przetwarzania kontrolowana jest poprawno$¢ dotaczonego do metadanych pliku.
W procesie udostgpniania kontroluje si¢ poprawnos¢ wyswietlania publikacji na
stronach internetowych. W tym modelu nie ma kontroli proceséw przechowywania
i gromadzenia (Rys. 8), a przynajmniej nie zostata wykryta w trakcie badan.

Model taki stosowany jest np. w Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

W drugim modelu kontrolowanie pojedynczych publikacji odbywa si¢ na pozio-
mie gromadzenia, opracowania, przetwarzania i udostgpniania. W procesie prze-
chowywania sprawdzana jest poprawno$¢ struktury plikoéw na macierzy dyskowe;j
(Rys. 9). Na etapie udostepniania przygotowywane s3 zestawienia statystyczne ca-
tego zasobu w okreslonych przedzialach czasowych (miesieczny, roczny) na pole-
cenie dziekanéw lub rektoréw.

Ten model stosowany jest np. w CYRENA Repozytorium Politechniki Lodzkiej.
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Rysunek 9. Model kontroli na poziomie wszystkich proceséw informacyjnych

Zrédlo: oprac. wlasne.

Analizujac poszczegélne funkeje zarzadzania w repozytoriach, mozna zauwazyc,
ze udalo si¢ rozpozna¢ po jednym bardzo prostym modelu (jesli w ogole takiego
okreslenia mozna w tych przypadkach uzy¢) stosowanym w zakresie planowania oraz
kierowania procesami informacyjnymi. W odniesieniu do organizacji tych proce-
séw zidentyfikowane zostaly w sumie 4 modele, a w przypadku kontrolowania - 2.
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Na podstawie analizy tych modeli mozna wywnioskowa¢, ze w duzym stopniu za-
rzadzanie zasobami repozytoriéw jest spontaniczne, a przyjecie konkretnych roz-
wigzan (poza przyjetymi na etapie projektowania repozytorium, w tym sformuto-
wanymi w roznych zarzadzeniach czy regulaminach z tego okresu), jest wynikiem
przede wszystkim naturalnego nastepstwa proceséw informacyjnych, realizowa-
nych w stosunku do deponowanych dokumentéw. Innymi sfowy, mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze proces gromadzenia uwarunkowat w duzym stopniu dzialania
W procesie opracowania i przetwarzania, a z kolei te procesy istotnie uksztaltowaty
przechowywanie i udostepnianie. W kazdym repozytorium ogdlny model zarza-
dzania zasobami zorganizowany jest w sposob nastepujacy: proces gromadzenia,
opracowania, przetwarzania, udostgpniania i réwnolegle na kazdym poziomie re-
alizowany proces przechowywania.

Poréwnujac 4 modele organizacji proceséw informacyjnych, mozna zauwazy¢,
ze zarzadzanie zasobami cyfrowymi jest dosy¢ podobne w kazdym z nich. Réznice
dotycza podzialu obowiazkéw w organizowaniu poszczegélnych proceséw pomie-
dzy pracownikéw repozytorium, informatykow i pracownikéw uczelni dostarcza-
jacych dokumenty. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zaproponowa¢
nastepujaca typologie wykrytych modeli:

- Autorski model zarzadzania zasobem (1) — procesy informacyjne, poza prze-
chowywaniem i udostepnianiem, wykonywane sg przez autora publikacji.

- Model mieszany (2) - odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne procesy informa-
cyjne znajduje sie po stronie autora, gdy sam wprowadza dokument do repo-
zytorium, albo spoczywa na pracowniku repozytorium, jezeli autor dostarczy
publikacje bezposrednio do niego. Udostepnianie i przechowywanie doku-
mentu, podobnie jak w modelu autorskim, wykonywane jest przez pracowni-
kéw repozytorium.

- Model wydawniczy (3) - wszystkie procesy informacyjne wykonywane sa
przez pracownikow repozytorium, ktérzy dodatkowo realizuja caly proces
wydawniczy publikacji.

- Model redaktorski (4) — wszystkie procesy informacyjne realizowane s3 przez
pracownikow repozytorium.

Mozna jednoczesnie stwierdzi¢, ze zastosowanie ktéregos ze zidentyfikowanych

modeli nie jest zalezne od liczby pracownikéw danego repozytorium, np.:

- Model 1 z zakresu organizacji zostal zastosowany w: Repozytorium Uniwer-
sytetu Lodzkiego (4 pracownikéw), Repozytorium Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu (3 pracownikéw), Repozytorium Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza (2 pracownikow).

- Model 2 z zakresu organizacji zostal zastosowany w: Repozytorium Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego (2 pracownikéw), Repozytorium Wiedzy Poli-
techniki Wroctawskiej (11 pracownikow).
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W odniesieniu do funkgji kontroli zidentyfikowano dwa modele zarzadzania do-
kumentami elektronicznymi:

- Model indywidualnej kontroli publikacji — pracownik repozytorium kontro-
luje pojedyncza publikacje pod wzgledem poprawnosci na poziomie kazdego
procesu.

- Model kontroli systemowej (serwerowej) — pracownik repozytorium kontro-
luje pojedyncze publikacje na poziomie proceséw informacyjnych, a po udo-
stepnieniu przeprowadzane sg systematyczne kontrole na poziomie folderéw
przechowywanych na serwerze.

Przygladajac si¢ modelom zarzadzania dokumentami elektronicznymi w insty-
tucjonalnych repozytoriach akademickich, mozna stwierdzi¢, ze w kazdym ba-
danym przypadku podobnie przebiegaja procesy opracowania, przechowywania
i udostepniania. Wigksze réznice wystepuja w procesach gromadzenia i przetwa-
rzania.

Podobienstwa w opracowaniu polegaja przede wszystkim na tym, ze w kazdym
repozytorium metadane publikacji zawsze w jaki$ sposob sg ostatecznie ksztalto-
wane przez bibliotekarzy (tworzone, kontrolowane lub poprawiane) zajmujacych
sie repozytorium. To samo dotyczy klasyfikowania deponowanych dokumentéw
do poszczegolnych i kolekgeji i ich podzbioréw. Dziatania w zakresie udostepniania
zawsze wykonywane s3 przez bibliotekarzy pracujacych w repozytoriach, a z kolei
w zakresie przechowywania — przez informatykow.

Rdéznice w gromadzeniu dotyczg gléwnie wypracowanych sposobow pozyskiwa-
nia zasobu. W zaleznosci od danego repozytorium moze to by¢ autoarchiwizacja,
wyszukiwanie i gromadzenie publikacji przez pracownika repozytorium lub po-
$redniczenie w deponowaniu. Podobnie jest w procesie przetwarzania. W zaleznos-
ci od repozytorium albo szkoli si¢ autoréw w przetwarzaniu plikéw, albo przetwa-
rzanie plikow wykonywane jest przez pracownikéw repozytorium. W niektérych
repozytoriach wykonywana jest tez digitalizacja. W takim przypadku poszczegdlne
zadania moga by¢ rozdzielone na rézne oddzialy biblioteki lub wykonywane sg
w oddziale lub sekcji zajmujacej si¢ repozytorium.

Analizujac modele organizacjiikontroli, mozna zauwazy¢, ze model indywidual-
nej kontroli wystepuje tacznie z kazdym z wyréznionych modeli organizowania
pracy, natomiast model kontroli systemowej wylacznie z modelem 3.
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4.2. Zarzadzanie dokumentami elektronicznymi
w repozytoriach a funkcjonowanie biblioteki uczelnianej
we wspoétczesnym srodowisku informacyjnym nauki

W kontekscie przyjetego celu publikacji i uzyskanych wynikéw badan istotne
jest miejsce bibliotek uczelnianych we wspoélczesnym systemie komunikacji nauko-
wej opartej na zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi oraz mozliwy wplyw na
to miejsce instytucjonalnych repozytoriow akademickich, ktore staly sie waznym
kanatem komunikacji naukowej i funkcjonujg w najblizszym otoczeniu pracowni-
kéw naukowych.

Obecny system komunikacji naukowej ,,przenosi si¢” do cyfrowego srodowiska
informacyjnego. Podstawa wymiany informacji staja si¢ dokumenty elektronicz-
ne (Bednarek-Michalska, 2011, s. 46). Ciagly postep technologiczny powoduje, ze
w bibliotekach réwniez nastepuja zmiany (Materska, 2012, s. 16-17). Tworzenie
repozytoriow, ktore juz stalo sie faktem, jest nowym wyzwaniem dla bibliotek. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, to wlasnie biblioteki sg zazwyczaj odpowie-
dzialne za tworzenie i prowadzenie repozytoriow, a bibliotekarze za realizowanie
wszystkich lub czesci proceséw informacyjnych w nim zachodzacych. Biblioteka,
w oparciu wlasnie o repozytoria instytucjonalne, staje si¢ centrum dystrybucji do-
kumentéw naukowych tworzonych przez pracownikéw uczelni. W 44% badanych
repozytoriéw praktykowana jest autoarchiwizacja i wydaje sie, ze naukowcy sg za-
interesowani udostepnianiem swoich prac w internecie. Jak moéwig pracownicy re-
pozytoriow: ,,...ankiete rozestaliémy wérdd pracownikow, jakie sg ich oczekiwania,
czego by chcieli, ale tam niewiele dostaliSmy takich informacji... tylko raczej po-
parcie, ze to jest dobry pomyst...”, ,wszystko co moga dodajg do repozytorium... sg
tacy co dodajg ponad to co mogg...” (cytaty z wypowiedzi respondenta). Czesto ich
zaangazowanie pozwala na zapelnianie repozytorium publikacjami (56% publika-
cji deponowanych jest przez pracownikéw repozytorium lub deponowanie odbywa
sie w sposob mieszany).

Jednak faktem jest tez, ze pracownicy naukowi w Polsce bardzo powoli przeko-
nuja si¢ do tego nowego kanatu komunikacji naukowej, o czym moze $wiadczy¢
liczba publikacji dostepnych w badanych repozytoriach. To zaledwie nieco ponad
130 tys. zdeponowanych publikacji w 16 repozytoriach (stan na dzien 19.01.2018 r.)
w stosunku do naukowej produkcji wydawniczej, ktéra wedtug Polskiej Bibliografii
Naukowej tylko w latach 2013-2017 osiagnela poziom przeszto 850 tys. publikacji
naukowych (Analiza publikacji dla kraju).

Zarzadzanie zasobami dokumentéw elektronicznych w repozytoriach rézni sie
od organizacji zasobu dokumentéw tradycyjnych w bibliotece. Procesy gromadze-
nia, opracowania, przetwarzania, przechowywania i udostepniania sg realizowane
w odmienny sposob, chociaz w wielu przypadkach bardzo podobnie.
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Po pierwsze, dzialania w zakresie gromadzenia zasobu dokumentéw elektronicz-
nych realizowane s3 w duzej mierze przez samych pracownikéw naukowych, biblio-
tekarz (redaktor repozytorium) zajmuje si¢ najczesciej tylko kontrola wpltywu. Na
16 badanych repozytoriow tylko w 3 pozyskiwaniem zasobu do repozytorium zaj-
muja si¢ bibliotekarze i wynika to raczej z malego zainteresowania deponowaniem
prac przez autorow niz z przyjetej $wiadomie polityki gromadzenia. Dlatego na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze biblioteki glownie posrednicza w gromadzeniu
dokumentéw elektronicznych w repozytorium, organizujg i kontroluja ten proces.

Takze proces opracowania dokumentéw realizowany jest w wiekszosci przy-
padkéw przez autoréw publikacji (63% repozytoridow), cho¢ oczywiscie w oparciu
o rozwigzania w zakresie metadanych i podziatu na kolekcje i podzbiory przyje-
te przez biblioteki. Inaczej wyglada to w przypadku prac doktorskich i publika-
cji z wydawnictw uczelnianych, gdzie opracowanie realizowane jest gtéwnie przez
pracownikéw repozytoriow (prace doktorskie — 63% repozytoriow, wydawnictwo
uczelniane — 75%). Generalnie jednak z przeprowadzonej analizy wynika, Ze czyn-
ny udzial autoréw w opracowaniu publikacji jest bardzo duzy.

Réwniez w ramach realizacji procesu przetwarzania plikow wiele czynnosci po-
zostawionych bywa do wykonania autorom deponujacym publikacje. Biblioteki
natomiast wykonuja same czes¢ tych dziatan lub organizujg i prowadza szkolenia
autorow w tym zakresie.

Proces przechowywania nie jest realizowany ani nadzorowany bezposrednio
przez bibliotekarzy. Gltéwnie zajmujg sie tym informatycy. W bibliotekach ten
proces nie jest jeszcze dobrze rozpoznany. Nie ma wypracowanych odpowiednich
procedur i mimo deklarowanego w regulaminach repozytoriéw bezterminowego
przechowywania, bibliotekarze nie do konca sa swiadomi podstawowych dziatan,
jakie powinny by¢ wykonywane w realizowaniu dlugoterminowej archiwizacji.
Tylko w 1 repozytorium pracownicy deklarowali kontrole tego procesu, ale dlugo-
terminowa archiwizacja nie byta tam realizowana.

Proces udostepniania w calosci realizowany jest przez pracownikéw repozyto-
riéw. Zajmuja si¢ oni zaréwno kontrolg jak i pozyskiwaniem zgody na udostepnia-
nie i samym udost¢pnianiem. To od nich réwniez zalezy ostateczna widoczno$¢
zasobdw elektronicznych w sieci poprzez agregatory i wyszukiwarki oraz przygoto-
wywanie raportow o stanie zasobow repozytorium na zyczenie wtadz uczelni. Jed-
nak juz w tym ostatnim przypadku, np. o zawartosci takich raportéw decydowac
moga wlasnie sami zainteresowani, domagajac si¢ konkretnych informacji.

Powyzsza krotka analiza wynikéw badan pod katem roli bibliotekarzy miala na
celu zasygnalizowanie zmieniajacej sie roli biblioteki we wspdélczesnym $rodowi-
sku informacyjnym nauki. Gromadzenie zasobéw w bibliotekach od zawsze od-
bywalo si¢ na podstawie réznego rodzaju informatoréw wydawniczych i reklam
wydawcow (Salo, 2008, s. 10). Nastepnie caly proces opracowania, przetwarzania,
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przechowywania i udostgpniania realizowany byl przez bibliotekarzy. Podobnie
w procesie digitalizacji wigkszo$¢ zadan wykonuje bibliotekarz (Szafranski, 2013b,
s. 3). Okazuje sig, ze w ramach instytucjonalnych repozytoriow akademickich, za-
rzadzanych przede wszystkim przez biblioteki, procesy informacyjne realizowane
w troch¢ odmienny sposob, ktorego wyrdznikiem sg dwie zasadnicze cechy:

o partycypacyjno$¢ — uzytkownicy i inni interesariusze w istotny sposob uczest-
nicza w realizacji proceséw informacyjnych; mozna nawet méwic o swego ro-
dzaju outsourcingu czy nawet crowdsourcingu, kiedy czes¢ zadan do tej pory
zarezerwowanych dla profesjonalistow-bibliotekarzy wykonuja wiasnie uzyt-
kownicy zewnetrzni, niezatrudnieni w bibliotekach;

« kooperacyjnos¢ — konieczno$¢ wspierania si¢ na kompetencjach innych grup
zawodowych (informatykéw), a takze nastawienie na stosowanie standardow
i rozwigzan uniwersalnych, zapewniajacych sprawng i automatyczng wymia-
ne metadanych, widocznos$¢ (wyszukiwalno$¢) zasobdw z poziomu typowych
narzedzi pozyskiwania informacji w internecie, czy wspdlprace z innymi
przedsiewzieciami tego typu.

Bibliotekarze nie do korca sg przygotowani na ten nowy sposob zarzadzania do-
kumentami. Trudno si¢ im np. pogodzi¢ z sytuacja, gdy pozyskiwanie nowych pu-
blikacji odbywa si¢ na zasadzie ciaglych promocji repozytorium na uczelni (Salo,
2008, s. 10-11). Jak deklarujg uczestnicy badan przeprowadzonych przeze mnie,
takie promocje s prowadzone na uczelniach, ale skutecznos¢ tego typu dziatan nie
zawsze przeklada si¢ na zapelnianie publikacjami repozytoriow, np. ,,...przy okazji
zebrania rady wydzialu... tych szkolen w ciggu tych pierwszych dwoéch lat zrobili-
$my mnostwo. .. nie jest az tak duzo tych publikacji... w stosunku do tego, ile pra-
cownicy publikuja, to nie jest duzo...” (cytat z wypowiedzi respondenta). Bibliote-
karz, realizujac procesy informacyjne w repozytorium, jest przede wszystkim tylko
przewodnikiem autora deponujacego publikacje i gtéwnie kontroluje poprawnos¢
realizowanych proceséw informacyjnych. To catkowicie zmienia dotychczasowe
zadania zwigzane z zarzadzaniem zasobem wykonywane przez biblioteki. Co jest
istotne — pojawia si¢ koniecznos¢ $cistej wspolpracy bibliotekarza (pracownika re-
pozytorium) z autorem publikacji (pracownikiem uczelni), gdzie autor realizuje
wiekszos$¢ procesow informacyjnych, a bibliotekarz je nadzoruje.

Co wiecej, bibliotekarz pracujacy w repozytorium jest odpowiedzialny za dodat-
kowe obowiazki, ktdre do tej pory nie byty domeng bibliotek, czyli za kontrole pu-
blikacji pod wzgledem prawa autorskiego, pomoc autorowi w okresleniu wlasnych
praw do publikacji czy przetwarzanie plikow w celu poprawnego udostepnienia
i widocznosci w internecie.

Z drugiej strony, gdy zgodnie z misja i tradycja pracy bibliotek bibliotekarze probuja
takze w niektorych repozytoriach przeja¢ na siebie wszystkie lub wigkszos¢ obowigz-
kéw w procesie gromadzenia, mamy do czynienia z wyraznym spadkiem liczby depo-
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nowanych dokumentéw. ,,Podzielenie si¢” tymi obowigzkami z naukowcami — wdro-
zenie zasad autoarchiwizacji i rozwijanie promocji repozytorium wéréd pracownikow
uczelni - sprzyja wzrostowi liczby gromadzonych dokumentéw w repozytorium.

Myslac o przyszlosci bibliotek jako podmiotéw zarzadzajacych instytucjonal-
nymi repozytoriami akademickimi, szczegoélnie wazne wydaje sie zwrocenie uwa-
gi na proces przechowywania, ktory okazat sie¢ ,pieta achillesowg” repozytoriow.
Pracownicy repozytoriéw nie do konca orientuja si¢ w prowadzonych dzialaniach
w tym zakresie i raczej, wedltug przeprowadzonych wywiadéw, dzialania te reali-
zowane s3 tylko w bardzo ograniczonym zakresie (tworzenie kopii zapasowej).
Przedstawiciele zadnego z badanych repozytoriéw nie zadeklarowali prowadzenia
dtugoterminowej archiwizacji plikéw na poziomie, np. modelu OAIS.

Zarzadzanie dokumentami elektronicznymi w repozytoriach zmienia zasady
dziatania bibliotek. Wprawdzie to biblioteki akademickie, obok wydawcow, byty
gléwnym posrednikiem dostepu do zasobow informacyjnych nauki, ale w dobie cy-
frowej komunikacji naukowej ich rola przestala by¢ tak oczywista i widoczna. Narze-
dzia w rodzaju wyszukiwarki Scholar Google, Books Google czy potezne agregatory
naukowych baz danych (nawet jesli dostep do nich jest kupowany przez biblioteki)
w rodzaju portali EBSCO czy Web od Science zdobyly w tym obszarze dominujaca
pozycje. Tworzenie i prowadzenie instytucjonalnych repozytoriéw akademickich
stanowi dla bibliotek uczelnianych szanse¢ na odzyskanie swojej roli (w niektérych
przypadkach takze jako wydawcéw) w organizowaniu dostepu do wynikéw badan
realizowanych na uczelniach. Jednak po pierwsze, jak wynika z przeprowadzonych
badan, w Polsce ten proces jest dopiero na etapie poczatkowym, a zastosowane roz-
wigzania nie wydaja sie stabilne. Wiekszos¢ repozytoriow dziala o wiele za krot-
ko, zeby mozna bylo stwierdzi¢, ze przyjete sposoby zarzadzania dokumentami juz
sie utrwalily. W trakcie wywiadéw niektorzy pracownicy repozytoriow stwierdzali,
ze beda w najblizszej przyszlosci zmieniac system repozytoryjny lub beda imple-
mentowane nowe funkcjonalnosci, ktére moga zmieni¢ sposoby zarzadzania (np.
Repozytorium Wiedzy Politechniki Wroctawskiej, CYRENA Repozytorium Poli-
techniki Lodzkiej). Po drugie, jak wspomniano wczesniej, rozwdj repozytoriéw wy-
maga dos¢ daleko idacego przewartosciowania tradycyjnych rozwigzan w zakresie
realizowania proceséw informacyjnych stosowanych w bibliotekach i otwarcia na
rozwiazania, ktére w przypadku repozytoriow okazuja si¢ bardziej skuteczne.

Oczywiscie dokonane sg tutaj pewne uproszczenia i generalizacje, poniewaz
tekst odnosi si¢ do bibliotek akademickich i w nich zostaly przeprowadzone bada-
nia. Jednak wydaje sie, ze wykryte modele oraz przeprowadzone analizy moga by¢
odniesione w caloéci lub po pewnych modyfikacjach do innych osrodkéw nauko-
wych (nawet jesli tylko jako punkt wyjscia do podejmowania wlasnych rozstrzy-
gnie¢), ktore projektuja wlasne sposoby zarzadzania dokumentami elektroniczny-
mi w repozytoriach.
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Zakonczenie

W niniejszej publikacji zidentyfikowalem i oméwitem, w oparciu o literature
przedmiotu i wyniki przeprowadzonych badan wlasnych, modele zarzadzania
zbiorami dokumentéw elektronicznych w polskich instytucjonalnych repozyto-
riach akademickich oraz przeprowadzilem ich analiz¢ pod katem polityki funkcjo-
nowania biblioteki akademickiej we wspdlczesnym cyfrowym i sieciowym $rodo-
wisku informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego. Tym samym zrealizowatem
jej zasadniczy cel. Na poczatku wykonalem analiz¢ biezacego stanu badan w zakre-
sie modeli zarzadzania zbiorami dokumentéw elektronicznych w repozytoriach.
Nastepnie dokonatem doboru proby badawczej i, stosujac metode wielokrotnego
studium przypadkoéw, przeanalizowalem 16 polskich instytucjonalnych repozyto-
riéw akademickich. Do zbierania danych uzytem techniki wywiadu i techniki ana-
lizy dokumentéw zastanych.

Realizacji zasadniczego celu badan mialo stuzy¢ osiagnigcie trzech celow szcze-
goétowych:

« rozpoznanie szczegdtowych rozwigzan stosowanych w badanych instytucjo-
nalnych repozytoriach akademickich w zakresie realizacji poszczegélnych
funkcji zarzadzania w odniesieniu do proceséw informacyjnych,

« ustalenie roznic i podobienstw w zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi
w instytucjonalnych repozytoriach akademickich,

« zidentyfikowanie kierunkéw i podej$¢ w zarzadzaniu instytucjonalnymi repo-
zytoriami akademickimi.

Realizacja pierwszego i drugiego z nich pozwolifa mi na zidentyfikowanie wspo-
mnianych wcze$niej modeli, natomiast osiagniecie trzeciego umozliwito mi inter-
pretacje zjawisk i rozwigzan w zakresie zarzadzania dokumentami elektronicznymi
w polskich instytucjonalnych repozytoriach akademickich w kontekscie zmian za-
chodzacych w bibliotekarstwie akademickim i we wspélczesnym srodowisku infor-
macyjnym nauki.

Po pierwsze okazalo si¢, ze w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji zarzadza-
nia mozna rozpoznac¢ kilka modeli realizacji proceséw informacyjnych w badanych
repozytoriach.

I tak planowanie proceséw informacyjnych realizowane jest wedtug jednego mo-
delu - nie obejmuje wszystkich aspektéw funkcjonowania repozytoriow, z reguty
ma dos¢ ogdlny i otwarty charakter i dokonuje si¢ gléwnie na etapie projektowania
i uruchamiania repozytoriéw oraz w trakcie przygotowywania wnioskow dotycza-
cych pozyskania srodkéw finansowych na budowe lub rozwdj repozytoriow.

Z kolei organizowanie proceséw informacyjnych realizowane jest wedlug 4 réz-
nych modeli (zob. rozdz. 4.1), w ktérych gromadzenie, opracowanie, przetwarza-
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nie, przechowywanie i udostgpnianie zasobow repozytoriow realizowane jest we-
diug dwdch sposobow:

« procesy informacyjne realizowane s3 w sposob mieszany (w realizacji uczest-

nicza bibliotekarze, autorzy publikacji lub uzytkownicy repozytorium -
w zaleznosci od przyjetego szczegdtowego rozwigzania podzial obowigzkow
w wigkszym lub mniejszym stopniu rozkladany jest pomiedzy bibliotekarzy
i autorow publikacji), a wsparcia technicznego udzielaja informatycy - roz-
wigzanie zdecydowanie czestsze,

o procesy informacyjne realizowane s przez bibliotekarzy wspieranych przez

informatykow - rozwigzanie rzadkie.

Kierowanie procesami informacyjnymi, rozumiane jako dzialania polegajace
na motywowaniu, przewodzeniu i szerzej wptywaniu na dzialalno$¢ podwtadnych
z zamiarem osiggniecia konkretnych celéw, ma charakter przede wszystkim spon-
taniczny i okazjonalny. Wywiady ujawnily, ze pracownicy repozytoriéw raczej sami
motywuja sie do pracy (z poczucia obowiazku lub przekonania o realizacji waznej
spolecznie misji), ktorg starajg si¢ wykonywac najlepiej jak potrafia, lub motywacje
stanowig wymagania zewnetrzne (biezace potrzeby). Pracujac w matych zespotach
i rozumiejac sens swojej pracy, samodzielnie podejmuja dzialania prowadzace do
realizacji celow repozytoriow.

Natomiast kontrolowanie proceséw informacyjnych i ich efektow realizowane
jest wedtug dwoéch zasadniczych modeli. W pierwszym kontroluje si¢ przebieg wy-
branych proceséw (opracowanie, przetwarzanie, udostepnianie) na poziomie po-
jedynczej publikacji, a w drugim kontrola odbywa si¢ na poziomie wszystkich pro-
cesoéw informacyjnych oraz dodatkowo z poziomu struktury plikdw na serwerze.

Syntezujac wnioski i odwolujac si¢ do trzeciego z wymienionych celow szcze-
gotowych, moge stwierdzi¢, ze zidentyfikowalem pewne generalne podejscie do
zarzadzania procesami informacyjnymi w badanych repozytoriach, zasadzajace
sie na wstepnym przyjeciu pewnych zasadniczych rozwigzan na etapie projekto-
wania i uruchamiania repozytoriow i cechujace si¢ duzg spontanicznoscig w za-
kresie organizacji tych proceséw, wykorzystaniem wysokiej motywacji pracow-
nikéw repozytoriéw i ich zdolnosci do wspotpracy w zespotach oraz niewielkim
zakresem kontroli w trakcie funkcjonowania repozytoriéw. Wspomniana sponta-
niczno$¢ znajduje takze wyraz w skupieniu sie na biezacych dzialaniach (w tym
przede wszystkim na pozyskiwaniu nowych dokumentéw do repozytoriéw) oraz
otwartym lub wrecz nieokreslonym stosunku do niektérych kwestii wymagajacych
dlugofalowych, planowanych dzialan (w tym np. rozwigzan w zakresie dlugoter-
minowej archiwizacji zasobow, w stosunku, do ktdrej nie s3 podejmowane na razie
zadne dzialania w repozytoriach).

Ponadto rozpoznalem dwa zasadnicze kierunki w zarzadzaniu procesami in-
formacyjnymi w repozytoriach, ktére, moim zdaniem, w istotny sposob ksztaltuja
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sposob myslenia i dziatania w ramach praktyki bibliotekarskiej. Z jednej strony jest
to zjawisko okreslone tutaj mianem ,,partycypacyjnosci’, u ktérego podstaw lezy
zgoda bibliotekarzy-profesjonalistow na udzial w realizacji proceséw informacyj-
nych (w tym szczegdlnie opracowania) przez uzytkownikow-laikéw zainteresowa-
nych deponowaniem treéci w repozytoriach. Z drugiej strony, mozna méwic o roz-
woju kooperacyjnosci traktowanej tutaj zaréwno jako wspolpraca (i swiadomos¢
jej koniecznosci) w zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi w repozytoriach
z przedstawicielami innych jednostek organizacyjnych uczelni i zawodéw (infor-
matykami), ale takze jako zrozumienie dla konieczno$ci wlaczenia repozytoriow
do $rodowiska informacyjnego nauki poprzez ich wspdloperacyjnos$¢ z innymi
tego typu systemami i narzedziami funkcjonujacymi w tym srodowisku. A to ozna-
cza wykorzystywanie globalnych standardéw i narzedzi pozwalajacych na automa-
tyzacje rozpowszechniania i widoczno$¢ tresci zasobow i metadanych w internecie.
Wymienione wyzej podejscia w zarzadzaniu dokumentami elektronicznymi
zmieniajg zasadniczo polityke funkcjonowania bibliotek akademickich we wspoti-
czesnym $rodowisku informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego. Biblioteki,
tworzac repozytoria, przyjely na siebie nowe zadania, w tym organizowania do-
stepu nie tylko do publikacji naukowych czy zrédet do badan, ale takze do innych
zasobow informacji generowanej na uczelniach, realizowania proceséw wydawni-
czych, promowania nowego kanatu komunikacji na uczelni, wspomagania autoréw
w konstruowaniu opiséw bibliograficznych wlasnych publikacji lub udzielania im
wsparcia w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych z prawem autorskim
czy przetwarzaniem plikow cyfrowych. Zmienita si¢ tez dotychczasowa rola biblio-
tekarza w zarzadzaniu zasobem biblioteki. Bibliotekarz przestal osobiscie realizo-
wac poszczegélne etapy proceséw informacyjnych, a stal si¢ przewodnikiem autora,
ktory gromadzi, opracowuje i przetwarza swoje publikacje. Co wazne ten podzial
obowigzkow pomiedzy bibliotekarza i naukowca sprzyja wzrostowi liczby publika-
cji w repozytorium, a co za tym idzie zaréwno promocja realizowanych badan na
uczelni jaki i indywidualna praca naukowa widoczne s3 na poziomie globalnym.
Badania i rozwazania przeprowadzilem z perspektywy informatologicznej i bi-
bliotekoznawczej z uwzglednieniem wybranego dorobku takze innych dyscyplin
pokrewnych. Pozwolily na zdobycie nowej wiedzy na temat sposoboéw zarzadzania
zasobami informacji cyfrowej w dynamicznie rozwijajacych sie instytucjonalnych
repozytoriach akademickich i w odniesieniu do zmian (przede wszystkim wywo-
tanych informatyzacja i modyfikowanymi zasadami oceny parametrycznej uczelni)
mechanizméw zarzadzania nauka w Polsce. Dostarczyly podstaw do praktycznego
doskonalenia proceséw informacyjnych realizowanych w polskich instytucjonalnych
repozytoriach akademickich. Uzyskane przeze mnie wyniki powinny takze ulatwi¢
w przyszlosci rozwdj dalszych badan na temat sposobdw zarzadzania zasobami do-
kumentdéw elektronicznych oraz mechanizméw dystrybucji informacji naukowe;.
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torskich dopuszczonych do publicznej obrony w Uniwersytecie Lodzkim.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Zarzadzenie nr 51 Rektora Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 30.03.2015 r. w sprawie:

zmiany zarzadzenie nr 13 Rektora UL z dnia 23.10.2012 r. w sprawie Regulaminu Re-
pozytorium Uniwersytetu Lodzkiego.

Zarzadzenie nr 159 Rektora Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 06.08.2013 r. w sprawie:
zmiany zarzadzenie nr 13 Rektora UL z dnia 23.10.2012 r. w sprawie Regulaminu Re-
pozytorium Uniwersytetu Lodzkiego.
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w sprawie: gromadzenia i udostepniania przez Biblioteke Uniwersytetu Rzeszowskiego
rozpraw doktorskich bronionych na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Zarzadzenie Nr 146/2013 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 09.10.2013 r.
w sprawie: gromadzenia i udostepniania przez Biblioteke UR elektronicznych wersji
materialéw naukowych i dydaktycznych stworzonych przez pracownikéw Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego.

Zarzadzenie Nr R-10/2010 Rektora Politechniki Lubelskiej z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie gromadzenia, opracowania i udostepniania przez Biblioteke Politechniki
Lubelskiej rozpraw doktorskich bronionych na Politechnice Lubelskie;.

Zarzadzenie nr 3/2014 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 29 stycznia 2014 r.
w sprawie centralnego systemu ewidencji i archiwizacji dorobku pi$émienniczego, wy-
dawniczego i dydaktycznego, pracownikéw, doktorantdw, studentdw i jednostek Uczel-
ni oraz Repozytorium Politechniki Warszawskiej.

Zarzadzenie Nr R-48/2014 Rektora Politechniki Lubelskiej z dnia 3 pazdziernika
2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu organizacyjnego Biblioteki Politechniki
Lubelskie;j.

Zarzadzenie Rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
nr 27/2013 z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie utworzenia Repozytorium Dorobku Na-
ukowego Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Zarzadzenie Rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
nr 5/2016 z dnia 11 marca 2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie wdrozenia w Kra-
kowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego systemu antyplagiatowego
OSA

Zarzadzenie Rektora WSB-NLU Nr 21/2012/2013 z dnia 18.04.2013 r. w sprawie:
Utworzenia i nadania regulaminu Repozytorium Instytucjonalnemu WSB-NLU (Wyz-
sza Szkota Biznesu).

Zarzadzenie Wewnetrzne 8/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie zawierania umow
cywilnoprawnych w Politechnice Wroctawskiej.

Zarzadzenie Wewnetrzne 143/2016 z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie mozliwosci
zwiekszenia w roku 2017 wynagrodzen pracownikéw Uczelni.
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Aneks 1
Standardowe pytania
zastosowane w wywiadach

Metryczka
Dane osoby, z ktérg przeprowadzany jest wywiad:
Pelniona funkcja w repozytorium

Podstawowe informacje na temat repozytorium

Jak duze jest repozytorium (pracownicy, liczba publikacji, liczba odwiedzajacych
(miesiecznie, rocznie)?

Kto zarzadza repozytorium?

Krétka historia powstania repozytorium?

Jak bardzo struktura zarzadzania repozytorium zalezna jest od wladz uczelni, a jak
od pracownikéw repozytorium i pracownikéw uczelni?

Na podstawie jakich dokumentéw wewnetrznych dziata repozytorium?

GROMADZENIE

Jak jest planowane i zorganizowane gromadzenie dokumentéw w repozytorium?

Jaka role w organizowaniu gromadzenia spelniajg redaktorzy repozytorium, pra-
cownicy uczelni itp.?

Prosze poda¢ przyklady wspotpracy pomiedzy pracownikami repozytorium a jed-
nostkami uczelni w tym zakresie?

Jak odbywa si¢ kierowanie procesem gromadzenia?

Jak odbywa sie kontrola procesu gromadzenia?

Jakie sg wyzwania zwigzane z tym procesem? Jakie byly problemy i jak zostaly roz-
wiazane?

OPRACOWANIE

Jak jest planowane i zorganizowane opracowanie dokumentéw w repozytorium?

Jaka role w organizowaniu opracowania dokumentéw spetniaja redaktorzy repozy-
torium, pracownicy uczelni itp.?
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Prosz¢ poda¢ przyktady wspotpracy pomiedzy pracownikami repozytorium a jed-
nostkami uczelni w tym zakresie?

Jak odbywa sie kierowanie procesem opracowania?

Jak odbywa sie kontrola procesu opracowania?

Jakie s3 wyzwania zwigzane z tym procesem? Jakie byly problemy i jak zostaly roz-
wigzane?

PRZETWARZANIE

Jak jest planowane i zorganizowane przetwarzanie dokumentéw w repozytorium?

Jaka role w organizowaniu przetwarzania dokumentéw spetniaja redaktorzy repo-
zytorium, pracownicy uczelni itp.?

Prosze poda¢ przyklady wspotpracy pomiedzy pracownikami repozytorium a jed-
nostkami uczelni w tym zakresie?

Jak odbywa si¢ kierowanie procesem przetwarzania?

Jak odbywa sie kontrola procesu przetwarzania?

Jakie s3 wyzwania zwigzane z tym procesem? Jakie byly problemy i jak zostaly roz-
wigzane?

PRZECHOWYWANIE

Jak jest planowane i zorganizowane przechowywanie dokumentéw w repozyto-
rium?

Jaka role w organizowaniu przechowywania dokumentéw spetniajg redaktorzy re-
pozytorium, pracownicy uczelni itp.?

Prosze poda¢ przyklady wspotpracy pomiedzy pracownikami repozytorium a jed-
nostkami uczelni w tym zakresie?

Jak odbywa si¢ kierowanie procesem przechowywania?

Jak odbywa sie kontrola procesu przechowywania?

Jakie s3 wyzwania zwigzane z tym procesem? Jakie byly problemy i jak zostaly roz-
wigzane?

UDOSTEPNIANIE

Jak jest planowane i zorganizowane udostepnianie dokumentéw w repozytorium?

Jaka role w organizowaniu udost¢pniania dokumentoéw spetniaja redaktorzy repo-
zytorium, pracownicy uczelni itp.?

Prosz¢ poda¢ przyktady wspdtpracy pomiedzy pracownikami repozytorium a jed-
nostkami uczelni w tym zakresie?

Jak odbywa si¢ kierowanie procesem udost¢pniania?

Jak odbywa si¢ kontrola procesu udost¢pniania?

Jakie s3 wyzwania zwigzane z tym procesem? Jakie byly problemy i jak zostaly roz-
wigzane?
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Wykaz polskich instytucjonalnych

Aneks 2

repozytoriow akademickich spetniajacych

warunki okreslone w rozdz. 1.1.

(uktad alfabetyczny, stan na dzien 19.02.2017 r.)

L.p. Nazwa repozytorium Adres URL Liczba Data oficjalnego
publikacji uruchomienia
repozytorium
1 Repozytorium Bazy Wiedzy http://repo.bg.pw.edu.pl 31813 2013
Politechniki Warszawskiej
2 Biblioteka Cyfrowa KUL — Katolicki | http://dlibra.kul.pl 51 2011
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
3 Biblioteka Cyfrowa http://bc.pollub.pl/dlibra 12746 2010
Politechniki Lubelskiej
4 Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu http://bc.upjp2.edu.pl/ 3240 2012
Papieskiego Jana Pawta Il dlibra
w Krakowie
5 Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu http://dlibra.bg.uwm.edu. 1 2009
Warminsko-Mazurskiego pl/dlibra
6 CYRENA Repozytorium http://repozytorium.p.lodz.pl 1141 2015
Politechniki todzkiej
7 Repozytorium Cyfrowe UTP http://dlibra.utp.edu.pl/ 985 2011
w Bydgoszczy - Uniwersytet dlibra
Technologiczno-Przyrodniczy
8 Repozytorium Dolnoslaskiej https://opub.dsw.edu.pl 266 2014
Szkoty Wyzszej oPUB
9 Repozytorium eRIKA - Krakowska | https://repozytorium. 10494 2014
Akademia im. Andrzeja Frycza ka.edu.pl
Modrzewskiego
10 | Repozytorium instytucjonalne http://repozytorium.wsb- 1003 2013
WSB NLU - Wyzsza Szkota Biznesu | -nlu.edu.pl
- National-Louis University
11 | Repozytorium PJATK - Polsko- https://repin.pjwstk.edu.pl 180 2013

-Japonska Akademia Technik
Komputerowych
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L.p. Nazwa repozytorium Adres URL Liczba Data oficjalnego
publikacji | uruchomienia
repozytorium

12 | Repozytorium http://suw.biblos.pk.edu.pl 8800 2012
Politechniki Krakowskiej

13 | Repozytorium Publikacji Nauko- http://repolis.bg.polsl.pl/ 392 2012
wych Politechniki Slaskiej REPOLIS | dlibra

14 | Repozytorium Uniwersytetu http://repozytorium.amu. 15738 2010
im. Adama Mickiewicza edu.pl
w Poznaniu AMUR

15 | Repozytorium Uniwersytetu http://ruj.uj.edu.pl 1756 2014
Jagiellonskiego

16 | Repozytorium Uniwersytetu Kazi- | http://repozytorium.ukw. 3574 2014
mierza Wielkiego w Bydgoszczy edu.pl

17 | Repozytorium Uniwersytetu http://dspace.uni.lodz. 18494 2012
todzkiego pl:8080/xmlui

18 | Repozytorium Uniwersytetu http://repozytorium.umk.pl 3868 2012
Mikotaja Kopernika RUMAK

19 | Repozytorium Uniwersytetu https://repozytorium.uph. 1026 2015
Przyrodniczo Humanistycznego edu.pl
w Siedlcach Repo$S

20 | Repozytorium Uniwersytetu http://repozytorium.ur.edu.pl 1864 2013
Rzeszowskiego

21 Repozytorium Uniwersytetu http://repozytorium.uwb. 4611 2013
w Biatymstoku edu.pl/jspui

22 | Repozytorium Wiedzy http://repozytorium.pwr. 949 2014

Politechniki Wroctawskiej

edu.pl
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Abstract

The subject of the dissertation are solutions applied in the field of the manage-
ment of electronic documents collected, stored and made available in institutional
academic repositories and their connections with the functioning of university li-
braries. The research and considerations have been carried out from the perspecti-
ve of information and library science but also taking into account selected achieve-
ments of other related disciplines.

The main objective of the research was to identify models of electronic docu-
ment management in Polish institutional academic repositories in relation to basic
information processes (collecting, cataloguing and indexing, processing, storage,
sharing) and recognition of the basic directions of changes in the functioning of
the academic library in the contemporary digital and network information envi-
ronment of science and higher education.

The empirical research was carried out using qualitative research methodology.
The author employed so called “multi-case study method”. Two complementary
techniques were used for data collection: semi-structured interviews and the ana-
lysis of existing documents. The method of critical literature review was used to
recognize the state of research.

As a result of the conducted research, several models of document management
were identified within particular information processes, which combines a relati-
vely high spontaneity of activities related to rather limited planning, reliance on
the commitment and motivation of its own employees and a small scope of control
(except verification of metadata and the resources themselves). It was also found
that the implemented models facilitate the transformation of university libraries’
relations with their surroundings, developing direct participation of their users in
selected library processes (co-participation), forcing wider cooperation within the-
ir parent universities, striving for interoperability in the global digital environment
(cooperativeness) and favouring offering (expanding) new services primarily in the
area of solving problems related to copyright, processing digital files, training in the
ability to construct bibliographic descriptions or publishing activities.

Krakéw, 10 May 2018
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,,Tematyka ksigzki jest bardzo aktualna — odnosi sie bowiem do funkcjonowania repozytoriéw
cyfrowych, ktérychistnienie i rozwdj w Polsce jest jeszcze bardzo krétki. Biorgc pod uwage stan
badan - podjecie tematu zarzadzania zasobami dokumentéw elektronicznych w instytucjonal-
nych repozytoriach akademickich jest istotne z punktu widzenia rozwoju teorii badar informa-
tologicznych i praktycznej dziatalnosci bibliotecznej przynoszac wiedze na temat modeli ich
dziatania. Badania pozwolity na wychwycenie teoretycznych modeli zarzadzania informacja,
a w szczegdlnosci na przeanalizowanie proceséw informacyjnych w repozytoriach jako nowym
narzedziu komunikacji naukowej i dystrybucji informacji naukowej. Wyniki badari dostarczyty
podstaw do praktycznego doskonalenia proceséw informacyjnych realizowanych w polskich in-
stytucjonalnych repozytoriach akademickich. Autor ponadto udowodnit, Ze nowe podejscie do
zarzadzania dokumentami elektronicznymi zmienia polityke funkcjonowania bibliotek akade-
mickich we wspdétczesnym srodowisku informacyjnym nauki i szkolnictwa wyzszego. Biblioteki,
tworzac repozytoria, przyjety na siebie wiele nowych zadan. Zmienita sie tez dotychczasowa
rola bibliotekarza w zarzgdzaniu zasobem biblioteki. (... ) Autor wyciagnat tez szereg bardzo in-
teresujgcych wnioskéw z badan dotyczacych roli bibliotekarzy oraz niedoskonatosci zarzadza-
nia repozytoriami. (... ) W petni polecam ksigzke do druku - stanowi ona bardzo cenny wkfad do
rozwoju teorii i praktyki informatologii i bedzie cieszy¢ sie duzym zainteresowaniem wsréd spe-
cjalistéw z zakresu informatologii, bibliotekarzy i archiwistéw, jak réwniez innych specjalistéw
z zakresu komunikacji spotecznej - szczegdlnie naukowej”.

z recenzji prof. dr hab. Ewy Gtowackiej

»Ksigzka Pana Szafrarskiego dotyczy waznego tematu z zakresu otwartego dostepu do wyni-
kéw badan naukowych, czyli rozwoju instytucjonalnych repozytoridw akademickich. Uwazam,
ze podjecie tego tematu jest wazne z uwagi przede wszystkim na przysztos¢ komunikacji na-
ukowej, zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej. (...) Ponadto cenne sg Jego wnioski na
temat miejsca wspotczesnej biblioteki akademickiej w sieciowym srodowisku naukowym.
Wazng konstatacja ptynaca z rozwazan przedstawionych w ksigzce jest sugestia Autora o ko-
niecznosci wsparcia rozwoju repozytoriéw poprzez sprzyjajaca polityke naukowa w kraju”.

z recenzji dr hab. Marzeny Swigonr, prof. UWM

78-83-65741

El ‘7 883

65 ‘7 4125 J




	okladka_repozytorium
	SBP_Zarzadzanie_zasobami_druk

