-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by Revista de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade

GeAS - Revista de Gestao Ambiental e Sustentabilidade E-ISSN: 2316-9834
Organizacio: Comité Cientifico Interinstitucional/ Editora Cientifica: Profa. Dra. Claudia Terezinha Kniess
Revisdo: Gramatical, normativa e de formatacao.
DOI: 10.5585/geas.v3i2.130

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE COMO INSTRUMENTOS DE GESTAO:
UMA ANALISE DA GRI, ETHOS E ISE

Recebido: 24/02/2014

Aprovado: 14/04/2014 'Eduardo Augusto da Silva
*Otévio Bandeira De Lamonica Freire
*Filipe Quevedo Pires de Oliveira e Silva

RESUMO

A diversidade de indicadores que versam sobre assuntos proximos a sustentabilidade — a maioria deles foi
desenvolvida por razBes especificas: ambientais, econdmicas, sociais e outros escopos, de forma que ndo
podem ser considerados indicadores de sustentabilidade em si — é o reflexo de que o conceito ainda ndo
atingiu um consenso universalmente aceito. O objetivo deste trabalho é analisar se os principais modelos
e guias de avaliacdo das a¢Oes corporativas podem ser seguramente utilizados como critérios efetivos de
certificacdo nos &mbitos da responsabilidade social corporativa (RSC) e da sustentabilidade, sem
configurar estratégias reducionistas de promo¢do da imagem institucional e mercadologica. A
metodologia de pesquisa utilizada neste trabalho foi pesquisa bibliografica, coleta de dados secundéarios
em compéndios digitais e analise dos relatérios dos modelos de avaliacdo de RSC e de sustentabilidade,
tanto da experiéncia internacional quanto os que dizem respeito a perspectiva brasileira. Foram analisados
os indicadores GRI, Ethos e ISE. Os resultados principais da analise indicam que, na determinagdo de
politicas de gestéo organizacional, deve-se tomar o cuidado de envolver toda a organizacgao no sentido de
cumprir as prerrogativas dos modelos de avaliacdo de RSC e de sustentabilidade, pois, além do alto custo
que isso pode gerar e dos esforcos fisicos, estruturais e pessoais de toda a organizacdo, ndo significa a
efetiva convergéncia de empresa responséavel ou (equivocadamente) sustentavel.

Palavras-chaves: indicadores de responsabilidade social corporativa, indicadores de sustentabilidade,
politicas de gestdo organizacional.
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Gri, Ethos e Ise

INDICATORS OF SUSTAINABILITY AS TOOLS OF MANAGEMENT: AN
ANALYSIS OF GRI, ETHOS, AND ISE

ABSTRACT

A range of indicators deals with issues around
sustainability including environmental,
economic, social and other scopes. However,
these can not be considered indicators of
sustainability itself.  This reflects that the
concept of sustainability has not yet reached a
universally accepted definition. The purpose of
this paper is to examine if the main models and
guides for the evaluation of corporate actions
can be safely used as effective criteria for
certification in the fields of CSR and
Sustainability, without using reductionist
strategies to promote corporate image and
marketing. The research methodology used was
literature review, secondary data collection, and
analysis in digital compendiums of reports of
evaluation models for corporate social
responsibility (CSR) and sustainability, both in

international experience and those that relate to
the Brazilian perspective. We analyzed the
indicators GRI, ETHOS, and ISE. The main
results of the analysis indicate that, in
determining  policies for  Organizational
Management, companies should take care to
involve the whole organization in meeting the
prerogatives of the valuation models of CSR
and Sustainability. Besides potential high costs
and personal and physical efforts in
organizations policies might not mean an
effective transformation of the company into a
socially responsible or sustainable one.

Key words: Indicators of Corporate Social
Responsibility; Indicators of Sustainability;
Policies Organizational Management.

INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD COMO HERRAMIENTAS DE
GESTION: UN ANALISIS DE GRI, ETHOS Y ISE

RESUMEN

La diversidad de los indicadores que tratan de
temas cercanos a la sostenibilidad - ya que la
mayoria de ellos fueron desarrollados por
razones especificas: ambientales, econémicos y
sociales, pero no puede considerarse como
indicadores de la sostenibilidad en si mismo - es
un reflejo de que el concepto no se ha alcanzado
un consenso universalmente aceptado. El
objetivo de este trabajo es analizar si los
principales modelos y guias para la evaluacion
de las acciones de las empresas pueden
utilizarse con seguridad como criterios de
certificacion  vigentes en  materia de
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y
Sostenibilidad, sin  establecer estrategias
reduccionistas de promocion de imagen
institucional y mercadolégica. La metodologia
de investigacion utilizada en este trabajo era
basqueda bibliografica, recopilacion de datos
secundarios, y analisis de los informes de

modelos de valoracion de RSC y de
sostenibilidad, tanto en la experiencia
internacional, como en la perspectiva brasilefia.
Se analizaron los indicadores GRI, ETHOS y
ISE. Los principales resultados del analisis
indican que, en la determinacion de politicas de
gestion organizacional debe tomarse con
cuidado de involucrar a toda la organizacion en
sentido de cumplir las interrogativas de modelos
de evaluacién de RSC y de sostenibilidad,
porque, ademas de los altos costos que puede
generar, en los esfuerzos fisicos, estructurales y
personales de toda la organizacion, no significa
la convergencia de la empresa responsable o
[equivocadamente] sostenible.

Palabras clave: Indicadores de
Responsabilidad Social Corporativa;
Indicadores de sostenibilidad; Politicas de
gestion de la organizacion.
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1 INTRODUCAO

Uma nova ordem mundial,
acompanhada pela crescente vigilancia da
sociedade por meio de mecanismos de avaliacdo
das atividades das empresas, estd exigindo
posturas  efetivamente  diferenciadas das
organizacbes de todos os setores e esferas.
Alguns desses mecanismos sdo os indicadores
de responsabilidade social corporativa e, mais
recentemente, 0S indicadores de
sustentabilidade, que parecem buscar respostas
mais adequadas aos anseios de uma consciéncia
social, muito assustada com o presente e o
futuro do planeta.

Nesse  sentido, as agBes de
responsabilidade social corporativa (RSC) e de
sustentabilidade passaram a ser a ordem do dia.
Com o pretexto de que demonstracdes com
vistas a sociedade civil permitiriam um
posicionamento institucional eficaz perante a
opinido publica, essas agbes indicam posturas
sob os preceitos de uma “ética economicista”
que, segundo Weber (2004, p. 47), seria “a
‘ética social’ da cultura capitalista”, ou seja, agir
perante a sociedade de forma a demonstrar um
papel responsavel e de indole inquestionavel,
gue o torne respeitavel e admirado.

Mas a correta utilizagdo dos conceitos
de RSC e de sustentabilidade exige posturas
corporativas além da operacdo diédria de
exploracdo de recursos para obtencdo de lucro,
sob o risco de as organiza¢Bes, como ocorre
com boa parte delas, serem vistas como meras
hasteadoras da bandeira de empresa sustentavel
como justificativa para utilizar os selos de
reconhecimento pela causa em suas agfes de
comunicagdo.

As praticas adotadas pelas
organizagfes, nesse sentido, ainda estdo no
campo da retérica, falando-se muito e agindo
pouco, visto que as atividades realizadas para
lidar com as demandas sociais se resumem em
politicas de  comunicacdo  corporativa,
especificamente, de Relagdes Publicas com os
stakeholders, de lobby junto aos governos e da
corrida por premiagfes de glamour promocional
para atender a metas qualitativas de
comunicagdo institucional: a comunicacdo pela
sustentabilidade.

No intuito de definir pardmetros éticos,
foram e estdo sendo desenvolvidos modelos de
prestacdo de contas das atividades corporativas.
Por meio deles, pretende-se que a sociedade e o
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mercado assumam o papel de auditores do
processo e da transparéncia dos resultados
sociais alcancados. Todos os modelos usam
relatérios periodicos que resultam em prémios
anuais dados as organizacGes que tenham os
melhores desempenhos, segundo seus formatos.
No entanto, todos os modelos adotados, em
detrimento dos demais, tém limitacBes
metodoldgicas que colocam em risco sua
propria escolha como chancela as politicas de
comunicagao organizacional.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho
¢ analisar se os principais modelos e guias de
avaliacdo das acdes corporativas podem ser
seguramente utilizados como critérios efetivos
de certificacdo nos ambitos da RSC e da
sustentabilidade, sem configurar estratégias
reducionistas de promocdo da imagem
institucional e mercadoldgica. Para isso, foi
realizada pesquisa bibliogréafica, coleta de dados
secundarios em compéndios digitais e andlise
dos relatérios dos modelos de avaliacdo de RSC
e de sustentabilidade. Com os resultados
obtidos, contribui-se ao corpo de conhecimento
atual ao se demonstrar que, em fungdo da
diversidade de varidveis e temas que a
sustentabilidade envolve, a utilizacdo irrestrita
dos atuais relatérios €, no minimo, questionavel.
As margens para a subjetividade e julgamento
de valores ficam abertas para avaliacdo de
especialistas desatentos, indicando a real
necessidade de coordenadas mais claras e de
comum acordo.

2 ORIGENS E EVOLUCOES DOS
INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

As raizes do que poderiam vir a ser
denominados indicadores de sustentabilidade
tiveram como campo mais propicio as
disciplinas cientificas de economia e ecologia.
Mas, a principio, eram definidos para justificar a
analise em perspectivas macro, com foco em
politicas publicas. Durante mais de uma década
e meia depois de 1972, pouquissimos trabalhos
cientificos no sentido de desenvolver
indicadores  foram  realizados. O  mais
importante deles surgiu em 1989, tido como a
primeira grande virada (Veiga, 2010), e foi o
Indice de Bem-estar Econdmico Sustentavel de
Herman E. Daly.

A ideia de desenvolver indicadores
especificos para sustentabilidade surgiu na Eco

Journal of Environmental Management and Sustainability — JEMS
Revista de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade - GeAS
Vol. 3, N. 1. Jan./ Abr. 2014

SILVA / FREIRE / SILVA 132



Indicadores de Sustentabilidade como Instrumentos de Gestdo: Uma Analise da

92, por meio da Agenda 21. Em seu capitulo 8,
fica expressa a necessidade de desenvolver
indicadores de sustentabilidade, j& que indices
como o Produto Nacional Bruto (PNB) e o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
além de outras medicdes de recursos, deixaram
de ser suficientes (Marzall & Almeida, 2000;
Siche, Agostinho, & Ortega 2007; MMA,
2010). A Agenda 21 orienta expressamente que
os “paises devem desenvolver sistemas de
monitoramento e avaliacdo do avanco para o
desenvolvimento sustentavel adotando
indicadores que megcam as mudangas nas
dimensdes econOmica, social e ambiental”
(MMA, 2010, p. 4).

Porém, a partir da Eco 92, houve uma
proliferacdo de indicadores tdo intensa que
gerou mais confusdo que orientacdo para quem
quisesse se embrenhar na “onda” da
sustentabilidade. Se, no &mbito macro,
comegaram a ocorrer dificuldades para o
atendimento das novas demandas para o poder
publico e as nagdes, ndo seria diferente para os
indicadores voltados especificamente para as
organizacoes.

A diversidade de indicadores
relacionados a sustentabilidade é um reflexo de
que o conceito ainda ndo atingiu um consenso
universalmente aceito. A maioria deles foi
desenvolvida por razdes especificas: ambientais,
econdmicas, sociais ou outros escopos, fazendo
com que ndo seja possivel considera-los
indicadores de sustentabilidade em si, segundo o
modelo triple bottom line. Sendo assim, a
comparabilidade e a acessibilidade entre eles é
um exercicio que exige critérios claros, mas que
permite 0 desenvolvimento constante de
indicadores de qualidade.

Siche et al. (2007) advertem que a
adocdo de um indice de sustentabilidade implica
a utilizacdo de ferramentas que quantifiquem os
fendmenos mais importantes quanto  as
abordagens desejadas e expliquem como é a
I6gica aplicada no método. Os autores ressaltam
a diferenca existente entre indicadores e indices,
salientando que numa anélise superficial os dois
tém o mesmo significado. A confusdo pode ser
desfeita quando se caracteriza o indice como um
valor agregado final que tem significado e, para
0 procedimento de célculo de sua composicéo,
podem ser adotados varios indicadores.

Para Bellen (2007), a necessidade de
indicadores com certo grau de agregacdo €
imprescindivel. As informagdes devem ser
agregadas, mas os dados devem  ser
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estratificados em termos de grupos sociais,
setores industriais ou distribuicdo espacial. Na
concepcdo de um indice, os diferentes
indicadores que o compdem devem ser
ponderados. Em funcdo da necessidade de
compreender e monitorar as tendéncias, a
indicacdo do peso ou ponderacdo para aspectos
ambientais e sociais ¢ mais complexa. Por
exemplo, a avaliacdo de sustentabilidade precisa
ser holistica para relacionar seus indicadores,
representando diretamente as propriedades do
sistema total e ndo apenas elementos e
interconexdes dos subsistemas.

Um dos fatores mais importantes que
podem determinar a significancia ou ndo de um
indice ou indicador é a sua legitimidade perante
0 publico usuario. Ao consolidar e mensurar as
informagdes, o objetivo dos indicadores € ser
claro, de facil entendimento. “Os indicadores
s8o de fato um modelo da realidade, mas néo
podem ser considerados a propria realidade,
entretanto devem ser analiticamente legitimos e
construidos dentro de uma metodologia coerente
de mensuragdo” (Bellen, 2007, p. 45).

Portanto, a solugdo adequada para
medir a sustentabilidade do desenvolvimento
depende do método adotado, mas ndo garante
sua perfeita mensuragdo. “Essa cegueira sobre
as possibilidades futuras de formas sustentaveis
de organizacdo social sé podera diminuir com o
aperfeicoamento das metodologias cientificas
voltadas a montagem de cenarios” (Veiga, 2006,
p. 149). Dessa forma, a cobranga por sistemas
de indicadores adequados vem crescendo a cada
dia, tendo em vista que as organizagdes e
diversos atores sociais estdo em constantes
embates sobre o que devem medir e quais as
tomadas de decisGes adequadas a partir das
informagdes provenientes do método adotado.

3 PRINCIPAIS INDICADORES E SUAS
LIMITACOES

Neste ponto, ndo se pretende esgotar o
assunto, mas apenas apresentar uma parcela
importante dentre a vasta gama de indicadores
de sustentabilidade, de RSC e afins, sendo
tratados aqueles que representam o universo dos
elementos mais significativos do cenario
brasileiro: Global Reporting Initiative (GRI),
por ser 0 mais amplamente aceito e utilizado no
mundo e referéncia para o Brasil; indicadores do
Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade
Social (Instituto Ethos), por ser o modelo mais
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popular e mais utilizado no pais; e indice de
Sustentabilidade Empresarial (ISE) da Bolsa de
Mercadoria e Futuros e Bolsa de Valores de Séo
Paulo (BM&FBOVESPA), o mais recente no
pais e que vem se consolidando como uma
ferramenta comparativa para o desempenho das
empresas listadas na BM&FBOVESPA.

Tanto na perspectiva micro
(organizacional) quanto na macro (local,
regional ou global), a gestdo socioambiental
exige provimento de informages e ferramentas
de mensuracdo do desempenho das atividades
implementadas. I1sso exerce uma pressdo cada
vez maior nos indicadores como fonte de
informacdo e de tomada de decisdes.

3.1 PERSPECTIVA INTERNACIONAL

Em 1968, a Franca desenvolveu o
primeiro trabalho de balango socioecondmico —
Societés Coopératives Ouvriéres —, inaugurando
uma série de tentativas de avaliagdo com o
objetivo de medir o que hoje se entende por
desempenho corporativo no campo social. Pode-
se afirmar que surgia ali o primeiro esboco de
um modelo de Balanco Social. Desse trabalho
culminou, em 1977, segundo Zarpelon (2006, p.
6), a “promulgacdo da primeira lei nacional
[francesa] que obriga as empresas a realizar
balancos periddicos para avaliar o desempenho
social”.

Outro modelo que se tornou um dos
mais importantes é de origem norte-americana.
Foi gerado a partir da experiéncia de grupos de
trabalhos que incluiam especialistas e
representantes de stakeholders — Council on
Economics Priorities Accreditation Agency
(CEPAA), organizacdo ndo governamental,
atualmente chamada Social Accountability
International (SAI). Elaborado em outubro
1997, o Social Accountability 8000 (SA8000)
passou a ser a primeira certificacdo global com
foco na responsabilidade social de empresas
(Soratto, Morini, Almeida, Knabben, &
Varvakis, 2006). O SA8000 é um sistema de
auditoria similar ao 1SO 9000, oferece
certificacdo internacional para diferentes paises,
culturas e religiGes e estd estruturado em nove
elementos basicos: trabalho infantil, trabalho
forcado, salde e seguranca, liberdade de
associacdo e direito a negociagdo coletiva,
discriminagdo, praticas disciplinares, horarios
de trabalho, remuneracdo e sistema de gestao.
Essa certificacdo baseia-se em diretrizes
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internacionais de direitos humanos para
assegurar condicBes dignas de trabalho (Alledi
& Quellas, 2002). Contudo, tem limitacdes,
tendo em vista que foca apenas na garantia de
direitos fundamentais dos trabalhadores e é mais
adaptavel as empresas que tém centro de
compra e processos produtivos industriais.

Em setembro de 2009, foi criada, pelo
entdo presidente francés Nicolas Sarkozy, a
Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress (Comissdo
sobre a medicdo do desempenho econémico e
progresso social). Presidida pelo Professor
Joseph E. Stiglitz, da Universidade de
Columbia, tem como Conselheiro Presidente o
Professor Amartya Sen, da Universidade de
Harvard, e como Coordenador da Comissdo o
Professor Jean-Paul Fitoussi, do Institut
d'Etudes Politiques de Paris e presidente do
Observatoire  Francais des  Conjonctures
Economiques (OFCE) (Stiglitz, Sen & Fitoussi,
2009). Para Veiga (2010), o relatério dessa
comissdo € o divisor de aguas, sendo
considerado a segunda grande virada dos
indicadores, pois permite discutir sobre
indicadores de sustentabilidade de forma
diferenciada dos demais apresentados nos
altimos 40 anos, colocando em seus devidos
lugares assuntos sobre desempenho econdémico,
qualidade de vida (ou bem-estar) e
sustentabilidade do desenvolvimento.

O modelo mais propagado e utilizado
no mundo € o da GRI, uma organizagdo baseada
em uma grande rede multistakeholder de
milhares de especialistas em dezenas de paises,
que participam de grupos de trabalho que,
segundo a proépria instituicdo, foram pioneiros
no desenvolvimento do relatério de
sustentabilidade. Os participantes  sdo
provenientes de organizagdes globais, 6rgdos de
governo, sociedade civil, trabalhadores,
académicos e instituicbes profissionais que
usam as orientages da GRI para relatar, para ter
acesso as informag6es em relatérios baseados na
GRlI  ou, ainda, para contribuir no
desenvolvimento da estrutura do relatério de
outras maneiras, tanto formal como informal
(GRI, 2010). Alertando que o desenvolvimento
sustentdvel exige, constantemente, escolhas
inovadoras e novas formas de pensar, 0s autores
da GRI apostam no conhecimento e na
tecnologia para contribuicdo do crescimento
econdmico e solucdo dos riscos e danos que
esse crescimento traz a sustentabilidade das
relagbes sociais e do meio ambiente. Séo
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desafios que as organizagBes devem enfrentar
em relacdo aos impactos de suas operagdes,
produtos, servicos e atividades sobre as
economias, as pessoas € o planeta (GRI, 2006).

Tanto na declaracdo de um dos
principios para assegurar a qualidade do
relatério — equilibrio —, quanto na descri¢cdo do
perfil da organizacdo, a GRI sugere que a
organizacdo relatora apresente o0s principais
impactos negativos e 0s riscos inerentes ao
negdcio. Isso implica dizer que os passivos
(sejam eles trabalhistas, ambientais, sociais ou
econdmicos) devem ser  devidamente
apresentados. Mas ndo fica claro se €
obrigatério falar dos passivos de datas
anteriores a dois anos da data do relatdrio.

O Protocolo de Limite da GRI orienta
como determinar as entidades que sofrem algum
tipo de influéncia ou impacto da organizacdo
relatora, que pode ser incluido no relatério.
Mas, da mesma forma que ndo hd uma
determinacdo clara sobre a obrigatoriedade de
demonstrar passivos de anos anteriores da
empresa relatora, o Protocolo de Limite da GRI
ndo estabelece a obrigatoriedade da inclusdo de,
por exemplo, grupos, comunidades e
consumidores que porventura tenham sofrido
algum impacto negativo em suas vidas causado
pela empresa relatora. Ha margens folgadas para
camuflagem.

Yanaze e Augusto (2008) apresentam
outras limitacbes da GRI: as empresas nhdo
precisam preencher todos o0s indicadores
prescritos no documento (sdo 79 no total). H& a
indicacfo, mas ndo a obrigatoriedade, do uso de
instituicdes  independentes  externas  para
emissdo de um parecer acerca das informagdes
relatadas pela empresa que preenche o relatério.
E as empresas relatoras podem se autodeclarar
dentro de um nivel de aplicagdo e podem
estampar o selo correspondente ao nivel (A, B
ou C) nos documentos, levando os usuarios que
tenham acesso aos resultados a uma falsa nocéo,
visto que devem ter o aval final da GRI para
posterior publicagdo oficial. Apesar de a adesdo
as diretrizes da GRI ser voluntéria, gratuita e de
livre acesso, a GRI cobra uma taxa para
examinar o nivel de aplicacéo.

Almeida (2007) aponta ainda que
existem criticas sobre o formato generalista dos
relatorios baseados nas diretrizes da GRI, bem
como indica a falta de atualizagdo continua dos
indicadores, considerando que a
sustentabilidade é uma area de trabalho e de
conhecimento em  permanente  evolucéo.
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Somam-se a essas falhas certa falta de
densidade dos dados materiais.  Outro
questionamento do mercado se refere ao fato de
0s indicadores ndo estarem conectados ao
cotidiano da gestdo empresarial, 0 que obrigaria
as empresas a trabalhar com dois conjuntos de
indicadores: um para a utilizacdo no relatério e
outro para a gestdo didria.

3.2 PERSPECTIVA BRASILEIRA

No Brasil, o primeiro modelo que
alcangou uma consideravel aceitacdo foi o
Balango Social do Instituto Brasileiro de
Anédlises Sociais e Econdmicas (lbase),
publicado anualmente numa espécie de
demonstrativo contabil. O indicador reline um
conjunto de informagdes sobre projetos,
beneficios e acbes sociais dirigidas aos
stakeholders da organizacdo. Uma de suas
deficiéncias é que ndo h& a possibilidade de
demonstrar paralelamente, no relatério, os
direitos em relacdo as obrigacGes, como se faz
no balanco  patrimonial de  qualquer
organizacdo. O formulério e sua analise nao
levam em conta as acgbes corporativas que
possam gerar impactos negativos e nem
contemplam os maleficios oriundos do consumo
de seus produtos ou servigos. Assim, o modelo
de formulario do balango social da margens para
que a organizacdo camufle possiveis desniveis
e, portanto, sua divida social em relacdo as suas
acOes operacionais (Yanaze & Augusto, 2008).

A Escala Akatu foi desenvolvida pelo
Instituto  Akatu, uma organizagdo ndo
governamental criada com a finalidade de
educar e mobilizar a sociedade para 0 consumo
consciente. A escala pode ser utilizada por
empresas de diferentes tipos e portes e também
para medir o perfil de consciéncia do consumo
individual (Akatu, 2010). Segundo Yanaze e
Augusto (2008), a classificagdo da empresa na
Escala Akatu ndo é uma certificagdo, mas sim
um instrumento de organizacdo e comparagao
das préaticas de responsabilidade social
corporativa por meio de um conjunto de 60
referéncias, divididas em 17 temas que resultam
numa escala de quatro categorias que vai de
“zero akatus” a “trés akatus”. Como ponto
critico, a Escala Akatu ndo caiu no gosto dos
consumidores brasileiros como um instrumento
de auxilio nas avaliacbes das organizagdes
socialmente responsaveis. Ainda serve como um
referencial, no entanto carece de reavaliacdo e
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atualizagdo mais pontual (Augusto & Takimura,
2010).

O Indicador Ethos é um modelo de
avaliacdo proveniente do Instituto Ethos, um
polo de organizacdo de conhecimento, troca de
experiéncias e desenvolvimento de ferramentas
para auxiliar as empresas a analisar suas praticas
de gestdo, além de aprofundar seu compromisso
com a responsabilidade social e o
desenvolvimento  sustentavel. O  Instituto
desenvolveu os Indicadores Ethos de
Responsabilidades Social Empresarial, os quais
representam o esforco em oferecer as empresas
uma ferramenta que auxilie no processo de
aprofundamento de seu comprometimento com
a RSC e com o desenvolvimento sustentavel.
Estruturados em forma de questionario, 0s
Indicadores Ethos s8o vistos como um
importante instrumento de conscientizagéo,
aprendizado e monitoramento da RSC (IERSE,
2007). Porém, os Indicadores Ethos enfrentam
limitagBes como: a) a maioria das empresas do
pais ndo os utiliza por desconhecimento,
desconfianca ou por ndo acreditar no modelo; b)
0s conceitos de responsabilidade social e
desenvolvimento sustentavel ainda estdo mais
no campo ideolégico e da propaganda de
“empresa cidadd” que no campo da praxis
efetiva; e, mais importante, ¢) no modelo,
especificamente nas questdes quantitativas, fica
impossivel descontar os valores que dizem
respeito as acfes de amenizacdo de praticas
passadas quanto & agressdo ambiental,
discriminacdo racial, sexual ou qualquer outra
quebra dos direitos humanos, e de vendas de
produtos ou servicos que algum dia tenham
ocasionado ameagas a saide dos clientes ou do
publico. Em outras palavras, ndo contempla
uma ficha com o retrato real da organizacgdo e de
suas praticas passadas duvidosas e impactantes
a sociedade (Yanaze & Augusto, 2008).

O ISE da BM&FBOVESPA é uma
proposta semelhante aos Dow  Jones
Sustainability Indexes da Bolsa de Nova York.
Diante de um cenario em que os investidores
procuram as bolsas para maximizar seus ganhos
nas melhores acBes do mercado, passou-se a
acreditar que as empresas que investem na
sustentabilidade estariam mais preparadas para
enfrentar  riscos econbmicos, sociais e
ambientais e, portanto, ofereceriam
possibilidades de maiores retornos nas suas
diversas  operagBes, com  consequente
valorizacdo dos rendimentos para os acionistas.
O Centro de Estudos em Sustentabilidade

Gri, Ethos e Ise

(GVces) da Fundagcdo Getllio Vargas
desenvolveu um questionario para aferir o
desempenho das companhias emissoras das 200
acbes mais negociadas da BM&FBOVESPA.
Para analisar as respostas das companhias,
utiliza-se uma ferramenta estatistica chamada
andlise de clusters, que identifica grupos de
empresas com desempenhos similares e aponta
0 grupo com melhor desempenho geral. Desse
grupo, compfem a carteira final do ISE no
maximo 40 empresas, ap06s aprovacdo do
Conselho da BM&FBOVESPA
(BM&FBOVESPA, 2010). Relativamente novo
no cenario nacional, o ISE ainda é pouco
difundido, principalmente para os publicos
envolvidos com as organizagbes que fazem
parte do indice. Soma-se a esse limitador a
imposicdo de que s6 fazem parte do ISE as
organizagOes que tiverem acBes negociadas na
BM&FBOVESPA, tendo, portanto, o foco para
empresas de grande porte (BM&FBOVESPA,
2010).

4 METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa utilizada
neste trabalho foi pesquisa bibliografica, coleta
de dados secundarios em compéndios digitais e
analise dos relatérios dos modelos de avaliagdo
de RSC e de sustentabilidade. Para desenvolver
as premissas para a comparacdo e andlise dos
trés modelos selecionados (GRI, Ethos e ISE),
este trabalho faz uso das orientagcbes de
Elkington (2001), bem como de algumas das
recomendagdes do relatério final da Comisséo
sobre a medicdo do desempenho econdémico e
progresso social (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009),
para construir um modelo de comparacdo dos
indicadores de sustentabilidade, que acabou
dando origem ao Indice de Sustentabilidade
Responsavel (ISR).

A escolha de Elkington (2001)
justifica-se pelo seu pioneirismo, além de ser
referéncia para a maioria dos indicadores e das
premissas pedagdgicas do seu modelo triple
bottom  line, largamente utilizadas e
disseminadas pelo mundo todo, mas que
permanecem oferecendo desafios para as
organizages que se dispdem a investir na busca
pela sustentabilidade. O autor ofereceu uma
proposta de auditoria da sustentabilidade a partir
de sete grupos, com seus respectivos
questionamentos sob a forma de “novos
paradigmas”, compondo um total de 39 passos
de orientacdo e andlise.
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A segunda escolha, a da Comissdo
(Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009), justifica-se pela
seriedade e diferenciacdo em relacdo a forma de
utilizar os indicadores. Espera-se que, para 0s
indicadores monetérios, o foco deva ser
estritamente econdmico; aspectos propriamente
ambientais da sustentabilidade devem ser
acompanhados pelo uso de indicadores fisicos
bem definidos, como densidade, porosidade do
solo, estabilidade de agregados, textura e
compactagdo; e deve haver critérios que
garantam ao modelo ISR o atendimento ao
Principio da Precaug@o: “no caso de haver risco
de danos graves, irreversiveis, a auséncia de
absoluta certeza cientifica ndo deve servir de
pretexto para adiar a adocdo de medidas efetivas
visando a prevencdo da degradacdo do meio
ambiente” (Laville, 2009, p. 31).

Como resultado, apresenta-se no
Quadro 1 0 modelo que foi denominado de ISR,
que pode ser utilizado para auditar tanto as
organizagOes em relacdo as suas atividades de
responsabilidade  social na busca pela
sustentabilidade planetaria, como, também, para
avaliar a maioria dos indices e indicadores de
desenvolvimento sustentavel e RSC disponiveis
no mercado.

Adiante, foram desenvolvidas
detalhadamente as sete dimensdes para o0 ISR.

+ 1) Governanga — GO: o0s comités e
diretores passam a ter um papel central,
deslocando o centro de gravidade das

Gri, Ethos e Ise

Relaces Publicas no atendimento aos
stakeholders e suas necessidades.

2) Tempo — TE: a organizacdo deve
respeitar o tempo ‘“natural” do planeta
em termos de recuperagdo ou renovagéo
dos recursos utilizados e buscar o
sincronismo com o tempo de producéo.
3) Parcerias — PA: os stakeholders
querem ser tratados como parceiros.
Quanto maior o respeito e a confianca
mutuos, maiores as possibilidades de que
a organizacao seja sustentavel.

4) Tecnologia do ciclo de vida — TC: a
tecnologia deve promover a construcédo
de operacBes que possam respeitar o
ciclo de vida da natureza, e ndo do
produto.

5) Transparéncia — TR: a transparéncia
como fator-chave para o direcionamento
da  sustentabilidade, buscando a
contrapartida clara em relagdo a
sociedade.

6) Valores — VR: reavaliar novos valores
no atendimento as questdes sociais,
éticas e ambientais.

7) Mercados — ME: o centro de
gravidade estd se deslocando do mundo
do governo para 0 mundo das empresas,
tendo os mecanismos de mercado como
condutores dos objetivos da
sustentabilidade.

Quadro 1 — indice de Responsabilidade Sustentavel (IRS)

Dimensdes Critérios Pardmetros
GO1 Foco dos comités para a linha dos trés pilares
Governanca GO2 Equidade entre capital econdmico, humano, social e natural
corporativa GO3 Valorizar os ativos intangiveis
GO4 Governanca inclusiva de todos os niveis hierarquicos
GO5 Processo de consulta multistakeholder
TE1 Valorizar tempo mais longo possivel
TE2 Assegurar modo de operagdo restaurador, menos extrativo
Tempo TE3 Estratégia de longo prazo
TE4 Planejamento de situacdes sustentaveis
TES Reducdo do uso de recursos nao renovaveis
PA1 Apoio as leis de regulamentacdo socioecondmico-ambientais
PA2 Stakeholders como complementadores
Parcerias PA3 Simbiose em vez de subverséo
PA4 Lealdade sob condi¢des de ganha-ganha
PA5 Assumir responsabilidades
PA6 Desenvolver grupos coordenados pela sustentabilidade
TC1 Superviséo do ciclo de vida da natureza e ndo do produto

Tecnologiado ciclo TC2 Valor do cliente em todo o ciclo de vida

de vida TC3 Controle do produto do nascimento a morte
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Dimens@es Critérios Pardmetros

TC4 Avaliacdo do ciclo de vida conforme a linha dos trés pilares

TC5 Foco na funcionalidade do produto

TC6 Aplicacdo de métodos cientificos para beneficios nos trés pilares

TR1 Relatérios abertos da linha dos trés pilares

TR2 Transparéncia como direito de saber e ndo uma necessidade
Transparéncia TR3 Emocoes e percepcdes (empatia)

TR4 Diélogo ativo em varias vias

TR5 Publicar informagdes objetivas

VR1 Cuidadoso com as questdes comunitarias e locais

VR2 Responsavel por algo, para a supervisdo ativa
Valores VR3 “N6s” no lugar de “eu”

VR4 Diversidades (e ndo monoculturas)

VR5 Sustentabilidade (e ndo crescimento)

ME1 Internalizacé&o dos custos

ME2 Vantagem competitiva no lugar de padrdes de conformidade
Mercados ME3 Consisténcia global e néo local

ME4 Comprometimento com melhores préticas para adi¢éo de valor

ME5 Redirecionamento para o0 consumo sustentavel

ME6 Catalisar as descontinuidades como estratégia comercial

Foco estritamente econdmico
Exclusivamente para 0s aspectos ambientais
Principalmente para indicadores de tecnologia do ciclo de vida

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Elkington (2001).

Indicadores monetarios
Indicadores fisicos
Principio da precaucdo

Assim, em cada um dos trés modelos
(GRI, Ethos e ISE), por meio do ISR, é feita
uma espécie de check-list dos 38 pontos,
buscando construir pardmetros de comparagéo e
analise no sentido de indicar qual deles estaria
mais proximo do panorama da sustentabilidade,
segundo os paradigmas de Elkington e da
Comissao.

Para cada um dos critérios de cada
dimensdo do ISR, buscam-se os indicadores que
possam responder as suas premissas. Como cada
um dos trés indicadores (GRI, Ethos e ISE) tem
quantidades de indicadores distribuidos em
diferentes dimensdes deles proprios, a atribuigao
dos seus indicadores servira para medir em que
grau eles estariam no atendimento as premissas do
ISR. Essa contagem, ainda que seja entendida
como arbitraria, tem apenas a finalidade de
estabelecer pardmetros quantitativos entre 0s
modelos.

Como cada modelo tem indicadores
qualitativos e outros que servem para descrever
como se procede com relagdo a um determinado
fator, a comparabilidade tem o desafio de
analisar em que medida, se possivel, cada
modelo responde aos conceitos fundamentais do
desenvolvimento sustentavel e da RSC.

5 ANALISE E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

5.1 ANALISE ESPECIFICA DA GRI

Apo6s fazer uma varredura em busca de
cada dimensdo do ISR proposto neste trabalho
em cada um dos indicadores da GRI, tem-se
uma distribuicdo que demonstra como a GRI
responde as premissas que delinearam 0s
critérios do ISR. A Tabela 1 consolida o
cruzamento dos indicadores GRI com o ISR.

Tabela 1 — Distribuicéo dos indicadores da GRI no ISR

EC EN LA HR SO PR TOTAL
GO 3 6 0 11
TE 0 5 2 2 1 13
PA 4 5 17
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EC EN LA HR SO PR TOTAL
TC 1 1 1 0 2 4 9
TR 6 7 2 7 6 5 33
VR 1 6 3 4 2 1 17
ME 3 4 1 1 1 3 13
TOTAL 18 34 14 15 16 16 113

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Indicadores GRI: EC — desempenho econdmico; EN — desempenho ambiental; LA — praticas
trabalhistas e trabalho decente; HR — direitos humanos; SO — sociedade; PR — responsabilidade pelo
produto. Indicadores ISR: GO — governanga; TE — tempo; PA — parceria; TC — tecnologia do ciclo de

vida; TR — transparéncia; VR — valores; ME — mercados.

A dimensdo mais representada no ISR,
ou seja, que pode receber maior atengdo dos
indicadores da GRI é a da transparéncia (TR).
Essa dimenséo é coerente com a misséo da GRI,
que busca atender a um dos seus valores mais
disseminados e razdo de ser de seus relatorios
de sustentabilidade. Se positivo por um lado,
aquele em que a GRI tenta dar respostas a uma
das maiores exigéncias da realidade empresarial
na atualidade, por outro peca pela alta
concentragdo dos indicadores para responder a
esse assunto. Se comparados com os indicadores
gue respondem a segunda dimensdo de maior
concentracdo da GRI, parcerias (PA), ha
praticamente o dobro. Isso comprova o alto teor
comunicativo do modelo da GRI, que prioriza a
declaracdo das acles, nos termos da
sustentabilidade, efetivamente realizadas pela
organizacdo. Mas pode, também, néo dizer
muita coisa se os proprios indicadores da GRI
ndo preencherem 0s quesitos que exigem da
organizacdo relatora a agdo. O nivel de
utilizacgdo de  energia  declarado  ndo
necessariamente significa que a empresa
relatora faca efetivamente alguma coisa a esse

respeito, ainda que as cifras de consumo de
energia sejam pequenas, considerados o
tamanho e o contexto onde estejam inseridas.

Se a GRI peca pelo excesso de
indicadores que respondam a dimensdo da
transparéncia (TR), peca também pela escassez
de foco em tecnologia do ciclo de vida (TC). No
ISR, defende-se que esse é um ponto onde a
tecnologia deve promover a construgdo de
operacOes que possam respeitar o ciclo de vida
da natureza e ndo do produto. Dos 79
indicadores da GRI, apenas 9 foram elaborados
para responder a essa dimensdo, 0 que
corresponde a 8% de sua representagdo no ISR
(Figura 1). Muito pouco para atender as
demandas de redugdo de uso de recursos
naturais ou para apoiar nos desafios em relacéo
a capacidade do planeta de absorver o lixo ou 0s
residuos como resultado da crescente insercdo
de novos e velhos produtos no mercado; ou para
estimular os investimentos das organiza¢fes em
solucBes pontuais em educacdo para 0 consumo
inteligente, sustentavel etc. A Figura 1 apresenta
como a GRI, com seus indicadores, responde a
cada uma das sete demandas do ISR.
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Figura 1 — Representacdo das dimensdes da GRI no ISR
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Os indicadores da dimenséo ambiental da GRI
sd0 0s que mais se apresentam no ISR. Isso
pode ser efeito do maior nimero de indicadores
da GRI dedicados exclusivamente ao tema
ecoldgico (sdo 30 apenas para 0 assunto, dos
79). Assim, na perspectiva dos trés pilares, a
GRI tem um desequilibrio que pende para o
fator ecoldgico e corre o risco de negligenciar
ou subvalorizar o fator social, exatamente o que
Elkington (2001), hd quase duas décadas, ja
alertava que seria o pilar mais dificil de atender.
Em todas as dimensGes do ISR, exceto
tecnologia do ciclo de vida (TC), a dimensdo
desempenho ambiental tem maior participacao.
Para que haja equilibrio, as seis dimensdes da
GRI devem ter em média 13 indicadores,
porque sdo 79 indicadores distribuidos em 6
dimensdes. Indicio de que o vetor ecolégico,
que deu basicamente o pontapé inicial para que
as organizacdes saissem a defesa do planeta,
seja ainda o de maior importancia para aqueles
que desenvolvem os modelos de avaliacdo da
sustentabilidade.

Vale destacar um ponto curioso: a
dimensdo econbmica da GRI parece nao
conseguir responder a dimensao tempo (TE) do
ISR. Nédo foi encontrado nenhum indicador
adequado de EC, sem que seja forgosamente
indicado, com peso relevante para tal quesito.
Para finalizar essa parte analitica da GRI com
relagdo ao ISR, deve-se verificar as trés
premissas finais da Comissdo (Stiglitz, Sen &
Fitoussi, 2009).

Em relagdo a primeira delas, dos nove
indicadores econdmicos da GRI, apenas trés sao
essencialmente monetarios, ou seja, exigem a
indicagdo  dos  investimentos para a
sustentabilidade. Ainda, outros indicadores ndo-
econbmicos tém o foco monetério. A segunda
premissa, de que “aspectos propriamente
ambientais da sustentabilidade devem ser
acompanhados pelo uso de indicadores fisicos
bem definidos”, ndo se realiza efetivamente nos
indicadores da GRI, pois, como apontado, 0s
indicadores de total de retirada de agua por
fonte (ENS) e total de investimentos e gastos em
protecdo ambiental, por tipo (EN30) exigem que
a empresa relatora aponte fatores monetarios
para as acOes voltadas para o ambiente natural.
Quanto a terceira premissa, de que “deve haver
critérios que garantam ao modelo o atendimento
ao Principio da Precaug¢do”, ndo ha um
indicador especifico dentro das dimensdes do
modelo da GRI que exija da organizacdo
relatora seu apontamento. Ha, sim, a orientacéo
no preenchimento do relatério, mas pode ser
apenas uma declaracdo, que acaba tendo a
tendéncia de discurso formalizado, mas néo
necessariamente se transformado em pratica nas
diversas instancias da organizacéo relatora.

5.2 ANALISE ESPECIFICA DO ETHOS
Utilizando o mesmo procedimento

usado nos indicadores da GRI, foi feita uma
espécie de varredura em cada dimensdo dos
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ao ISR proposto, 0 que originou a Tabela 2.

Tabela 2 — Distribuicao dos indicadores Ethos no ISR

VT Pl MA FO CO CM GS TOTAL
GO 4 6 3 2 1 3 3 22
TE 3 3 5 4 3 4 5 27
PA 6 13 5 4 3 4 S 40
TC 6 1 5 2 3 4 0 21
TR 6 11 1 2 3 3 S 31
VR 6 11 5 4 3 4 5 38
ME 6 5 5 4 3 3 3 29
TOTAL 37 50 29 22 19 25 26 208

Fonte: Elaborado pelos autores.

Legenda: Indicadores Ethos: VT — valores, transparéncia e governanca; Pl — publico interno; MA — meio
ambiente; FO — fornecedores; CO — consumidores e clientes; CM — comunidade; GS — governo e
sociedade. Indicadores ISR: GO — governanca; TE — tempo; PA — parceria; TC — tecnologia do ciclo de
vida; TR — transparéncia; VR — valores; ME — mercados.

Diferente da GRI, a dimensdo dos
indicadores Ethos mais representada no ISR é a
da parceria (PA), cuja descricdo geral ¢ que “os
stakeholders querem ser tratados como
parceiros. Quanto maior o respeito e a confianga
muatuos, maiores as possibilidades de que a
organizacdo sera sustentavel”. O resultado ¢
natural para os indicadores Ethos, tendo em
vista que, das suas sete dimensfes, cinco séo
direcionadas para as principais  partes
interessadas: publico interno (PI), fornecedores
(FO), consumidores (CO), comunidade (CM) e,
numa sé dimensdo, governo e sociedade (GS),
em que a construgdo de parcerias é fundamental
para o alcance da sustentabilidade.

A segunda dimensdo do ISR mais
abrangida pelos indicadores Ethos € a de valores
(VR), que tem como descricdo geral “reavaliar
novos valores no atendimento as questBes
sociais, €ticas e ambientais”. Importante para
uma proposta brasileira, sintonizada com os
preceitos legitimados da sustentabilidade em
voga no mundo todo. O indicador do ISR da
dimensdo VR mais representado pelos
indicadores Ethos é 0 VR2 - Responsavel por
algo, cuja “énfase deve se deslocar de simples
controle para tornar-se responsavel por algo
para a supervisdo ativa”. A Figura 2 apresenta
como o Ethos, com seus indicadores, responde a
cada uma das sete demandas do ISR.
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Figura 2 — Representagdo das dimens6es dos indicadores Ethos no ISR
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Das dimensGes menos representadas
pelos indicadores Ethos, destacam-se tecnologia
do ciclo de vida (TC) e governanga (GO). Em
relagdo a primeira, guarda-se uma semelhanga
ao desempenho da GRI quanto as dificuldades
dos indices e indicadores de propor as
organizages relatoras um comprometimento na
revisdo de processos de produgdo e da
consciéncia pelo consumo sustentdvel. Sao
pontos de conflitos com as premissas
econdmicas do crescimento pleno e do
estabelecimento de demanda permanente por
produtos, ou seja, fundamentos enraizados do
capitalismo e do padrdo de consumo vigente.
Quanto & segunda dimensdo do ISR menos
representada, governanga (GO), a explicacdo
pode estar na baixa participacdo dos indicadores
Ethos provenientes das dimensdes fornecedores
(FO) e consumidores e clientes (CO). Logo,
falta o desenvolvimento de indicadores dessas
dimensbes que sejam pensados na perspectiva
da governanca corporativa, de forma a
pressionar 0s comités das organizagdes relatoras
para medir suas estratégias de sustentabilidade
com foco, também, nos fornecedores e
consumidores.

Os indicadores da dimensdo publico
interno (Pl) do Ethos sdo o0s que mais se
apresentam no ISR proposto. 1sso ocorre pela
influéncia do maior nimero de indicadores do
Instituto Ethos nessa dimenséo: sdo 13, do total
de 40. Logicamente, um nimero maior nessa
dimensdo ndo é condicdo sine qua non que
criara uma pendéncia para seu lado, mas ha
maior probabilidade, tendo em vista que o0s
indicadores Ethos preocuparam-se em distribuir
0s temas mais relevantes de desenvolvimento

sustentvel e RSC em sete dimensdes, criando
um nimero maior de indicadores para publico
interno (PI).

A segunda dimensdo dos indicadores
Ethos com maior participacéo no ISR proposto é
valores, transparéncia e governanca (VT). Parte
da sua descri¢do ¢ “A adogdo de uma postura
clara e transparente, no que diz respeito aos
objetivos e compromissos éticos da empresa,
fortalece a legitimidade social de suas
atividades, refletindo-se  positivamente  no
conjunto de suas relagdes”. O Ethos busca em
seus relatérios que prezem pela legitimidade
corporativa que, nos tempos atuais, deve ser
alcancada pela transparéncia e ética. Portanto,
seus indicadores exigem que a organizacdo
relatora demonstre o que ela esta realizando
para alcangar esses valores.

A dimenséo dos indicadores Ethos com
menor participacdo dos seus indicadores
especificos é a de consumidores e clientes (CO),
provavelmente em virtude do menor ndmero de
indicadores desenvolvidos para essa esfera — sdo
apenas trés. Dentre todas as dimensdes do ISR,
apenas na dimensdo governanga (GO) ndo ha a
participacdo em 100% dos indicadores da
dimensdo consumidores e clientes (CO) do
Instituto Ethos. Como esses Ultimos sdo em
numero reduzido, qualquer ndo resposta implica
resultado desfavoravel, um sinal da necessidade
do desenvolvimento de novos indicadores para
essa dimensdo.

Os indicadores Ethos da dimensdo
publico interno (PI) sdo os que mais participam
na representagdo do ISR. Mas ha um maior
equilibrio na distribuicdo dos seus indicadores,
se comparado a GRI. Porém, para que haja
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maior equilibrio, é necessaria uma média de seis
indicadores em cada uma das dimensdes do
Ethos, porque sdo 40 indicadores distribuidos
em sete dimensdes. Portanto, em qualquer
avaliacdo que use os indicadores Ethos, o
relatério terd mais paginas direcionadas ao
assunto publico interno (PI). Néo se quer dizer
que deve haver menor preocupagdo com 0S
publicos internos das organizagdes ou que eles
devam ter menor atribuicdo. O desafio esta em
desenvolver modelos que busquem avaliar um
tema multidisciplinar como sustentabilidade de
forma equitativa e, a0 mesmo tempo, trate de
temas que demandam muitas vezes mais
atencdo ou cuidado, dependendo da regido onde
a organizacdo esteja inserida ou do contexto
social, politico e econdmico.

Percebe-se uma distribuicBo  mais
equilibrada das dimensdes do ISR em cada uma
das dimensd@es dos indicadores Ethos, exceto em
publico interno (PI), por consequéncia de sua
preponderéncia, e também na dimensdo
governanca e sociedade (GS), que é a Unica que
ndo tem nenhum indicador que possa medir ou
responder aos critérios da dimensdo tecnologia
do ciclo de vida (TC) do ISR.

Para finalizar essa parte analitica dos
indicadores Ethos em relacdo ao ISR, deve-se
verificar as trés premissas finais da Comissao
(Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009). Quanto a
primeira delas, que diz que “para os indicadores
monetarios o foco deve ser estritamente
econdmico”, ndo ha nenhum indicador
econdmico especifico que possa receber essa
arguigdo, até porgue ndo ha nenhuma dimenséo
econbmica nos indicadores Ethos. Esse pode ser
um ponto a ser repensado pelo Instituto Ethos, a
criacdo de uma dimensdo econdmica que possa
contemplar os indicadores monetarios.

Mas, no relatério como um todo,
pautado pelo questiondrio que a organizacgao
relatora deve preencher, o0s indicadores
monetérios recebem suas configuracdes de
acordo com a questdo especifica a ser
preenchida, como, por exemplo, nas
Informagdes Adicionais do questionario, da
dimensdo meio ambiente (MA), do indicador 24
— minimizag&o de entradas e saidas de materiais.

Indicadores de Sustentabilidade como Instrumentos de Gestdo: Uma Analise da
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Na pergunta 24.7, solicita-se: “Total investido
em programas e projetos de melhoria ambiental
(em reais)” por ano. Passivel de critica, porque
se torna dificil saber se uma cifra de 100
milhdes de reais, por exemplo, é muito ou
pouco se considerados os diferentes contextos,
tipos de organizacdes e, principalmente, a
quantificacdo monetaria de ativos ambientais.
Ainda se estd discutindo como estabelecer a
valoracdo de ativos da natureza que ndo estdo
no mercado ou sofrem pela falta de pardmetros
legitimos para que isso se concretize.

Em relagdo a segunda premissa,
“aspectos  propriamente = ambientais  da
sustentabilidade devem ser acompanhados pelo
uso de indicadores fisicos bem definidos”, a
dimensdo meio ambiente (MA), como pode ser
observado na Tabela 2, ndo atende em 100%
com seus indicadores a esse requisito.

Quanto & terceira e Gltima premissa:
“deve haver critérios que garantam ao modelo o
atendimento ao Principio da Precaugdo”, em
nenhuma parte do questionario e do relatorio é
indicada a exigéncia de apontar esse principio.
Apenas de forma discreta, mas ndo tdo clara
quanto ao que o Principio da Precaugdo
estabelece, pode-se encontrar alguma resposta
no indicador 31 — conhecimento e
gerenciamento dos danos potenciais dos
produtos e servicos, em “Informacgdes
Adicionais, item 31.1, [a empresa] mantém
programa especial com foco em salde e
seguranga do consumidor/ cliente de seus
produtos e servigos”, disponibilizando apenas
uma questdo dicotdmica: “Sim” ou “Nao”.
Assim, os indicadores Ethos carecem de uma
melhoria no questionario, com um indicador
mais claro que possa, também, explorar mais
explicitamente o Principio de Precaucdo.

5.3 ANALISE ESPECIFICA DO ISE

Igualmente aos demais modelos de
indicadores, o mesmo procedimento foi
utilizado no ISE BM&FBOVESPA, com a
varredura em cada dimensdo, passando por cada
um dos indicadores do ISR, o que originou a
Tabela 3.

Tabela 3 — Distribuicéo dos indicadores ISE no ISR

GER NAT GOV ECO SOC CLI AMB TOTAL
GO 5 0 7 6 1 2 25
TE 5 3 18
PA 3 6 2 14 8 12 53
Journal of Environmental Management and Sustainability — JEMS
SILVA / FREIRE / SILVA 143 Revista de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade - GeAS

Vol. 3, N. 1. Jan./ Abr. 2014



Indicadores de Sustentabilidade como Instrumentos de Gestdo: Uma Analise da

Gri, Ethos e Ise

TC 2 3 0
TR 9 5 7
VR 5 4 1
ME 7 5 1
TOTAL 36 26 26

11

5 6 6 10 32
9 7 6 13 56
1 8 4 16 39
9 2 17 52

33 52 28 74 275

Fonte: Elaborado pelos autores.

Legenda: Indicadores ISE: GER — geral; NAT — natureza do produto; GOV — governanga corporativa;
ECO - econémico-financeira; SOC — social; CLI — mudangas climaticas; AMB — ambiental. Indicadores
ISR: GO — governanga; TE — tempo; PA — parceria; TC — tecnologia do ciclo de vida; TR — transparéncia;

VR — valores; ME — mercados.

A dimensdo mais representada no ISR
e que pode receber maior atencdo dos
indicadores do ISE ¢ a da transparéncia (TR). O
gque mais pesou para esse desempenho foi a
dimensdo ambiente (AMB) do ISE (com 13 de
seus 17 indicadores atendendo as premissas de
transparéncia do ISR  proposto, mas,
logicamente, com uma distribuicdo mais
equitativa dos indicadores das demais
dimensbGes do ISE), seguida das dimensbes
parcerias (PA) e mercado (ME) do ISR.

Para um indice que se propde a analisar
as empresas que colocam agbes na bolsa de
valores, com o objetivo de seleciona-las em um
grupo especifico e reduzido para atendimento a
uma demanda crescente de investidores
preocupados com a sustentabilidade, parece ser
natural que os indicadores desse indice tenham

uma predominancia no  requisito  de
transparéncia (TR), parceria (PA) e mercado
(ME).

Por outro lado, a dimensdo do ISR
proposto menos atendida quanto aos seus
critérios é tempo (TE). Os autores do ISE,
provavelmente, devem ter dificuldades em
propor indicadores com esse foco, em razdo de
ser um dos maiores gargalos das empresas para
atender aos preceitos da sustentabilidade.
Grande desafio para eles, mas sem o qual o ISE
sofrerd com as dificuldades em legitimacéo,
principalmente, para “investidores engajados”,
conforme os préprios autores definem ser o
perfil de seu publico-alvo. A Figura 3 apresenta
como o ISE, com seus indicadores, responde a
cada uma das sete demandas do ISR.

Figura 3 — Representa¢do das dimensdes do indicador ISE no ISR

-

M ME: 19%

E TR:20%

(&

Representacao das Dimensoes

~

H G0:9%
H TE:7%

H TC:12%

J

Fonte: Elaborado pelos autores.

O mais curioso do ISE é que se percebe
um desempenho também baixo para a dimensao
governanca (GO) do ISR, com apenas 9% de
representacdo, com zero participacdo dos
indicadores da dimensdo natureza do produto

(NAT) e baixissima participacdo das dimensfes
mudancas climaticas (CLI) e ambiental (AMB).
Sd0 dimensdes do ISE importantes, que
deveriam exigir em seus indicadores uma
governanga mais preocupada com  0S
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compromissos dos Principios de Precaucéo,
dada a natureza de alguns dos produtos e
servicos das empresas com acles na bolsa, que
podem acarretar problemas por causa de seus
impactos potenciais, além de fazer com que os
comités dirijam sua atencdo também para os
problemas que as mudancas climaticas e o
ambiente natural possam gerar, colocando todos
os integrantes do Conselho e associados em
situacdes de surpresa.

Outra semelhanca com a GRI € que os
indicadores da dimensdo ambiental (AMB) séo
0S que mais se apresentam no ISR. Se somados
a dimensdo mudancas climaticas (CLI), que
foca as questdes do ambiente natural, mas,
sobretudo, as alteragdes climaticas, pode-se
alcancar 37% de predominancia sobre os demais
(seriam 25 indicadores dedicados ao tema, dos
71 totais).

H& uma distribuicdo disforme dos
indicadores do ISE em todas as dimensBes do
ISR. Vale destacar os “desempenhos” pifios dos
indicadores das dimensdes natureza do produto
(NAT), que ndo conseguem responder aos
fundamentos da dimenséo governanca (GO) do
ISR, e da dimensdo governanga corporativa
(GOV) do ISE, ausente na dimensédo tecnologia
do ciclo de vida (TC) do ISR e praticamente
sem atender aos critérios das dimensdes valores
(VR) e mercado (ME).

Sabe-se que, para haver um maior
equilibrio, é preciso uma melhor distribui¢do no
nUmero de indicadores oferecidos. No caso do
ISE, a média de indicadores para cada dimenséo
deveria ser 10. Mesmo com mais indicadores, a
dimensdo ambiental (AMB) do ISE (com 17
indicadores dedicados ao tema) pende para
responder aos critérios da dimensdo mercados
(ME) do ISR. Dada a natureza das pressdes das
partes interessadas, esses pontos falhos deverdo
ser corrigidos para que o ISE atinja seu objetivo
de ser um modelo de avaliagdo da
sustentabilidade, diferenciado e mais completo
no atendimento as demandas da sociedade.

Para finalizar essa parte analitica do
ISE em relagdo ao ISR, devem-se verificar as
trés premissas finais. Quanto & primeira delas,
“para os indicadores monetarios o foco deve ser
estritamente economico”, dos 12 indicadores
econdmicos do ISE, apenas cinco sdo
especificamente monetarios. Porém, como o
Ethos e a GRI, ha outros indicadores no
decorrer do questionario que solicitam dados
monetarios. Em relacdo a segunda premissa,
“aspectos  propriamente  ambientais  da

Gri, Ethos e Ise

sustentabilidade devem ser acompanhados pelo
uso de indicadores fisicos bem definidos”, 11
dos 17 indicadores da dimensdo ambiental
(AMB) e mais trés dos oito da dimensdo
mudancas climaticas (CLI) sdo indicadores
fisicos. Quanto a terceira e Gltima premissa,
“deve haver critérios que garantam ao modelo o
atendimento ao Principio da Precaugdo”, ha um
indicador especifico para isso, 0 NAT3 da
dimensdo natureza do produto (NAT), portanto
a premissa é localizada na dimenséo certa do
ISE.

54 ANALISE COMPARATIVA: GRI,
INDICADORES ETHOS E ISE

Nesta secdo, tenta-se um comparativo
entre os trés indicadores com o intuito de
estabelecer uma delimitacdo de alguns pontos
relevantes e, se possivel, levantar fatores
positivos e negativos das caracteristicas,
objetivos e resultados esperados de cada um.

Comegando com o0 numero de
indicadores, a GRI tem 79, o maior dentre eles
se considerados apenas os indicadores basicos
que devem ser utilizados em comum a qualquer
organizagéo relatora. No caso do ISE, pode-se
chegar a 71 ou 67 indicadores, dependendo de
qual o setor de insercdo da organizacéo relatora.
O menor nimero de indicadores se encontra no
Ethos, com 40 no total. Porém, suas dimens6es
parecem mais voltadas a realidade brasileira,
com temas que conseguem atender aos desafios
da sustentabilidade de forma mais objetiva. Um
exemplo disso é o desenvolvimento de
indicadores especificamente para empresas de
porte pequeno e médio, entendendo que, sem 0
envolvimento delas, todo o esfor¢o das demais
teré sido em vao.

O numero de indicadores parece nado
influir nos resultados e na qualidade do
relatério. Mas um ndmero muito grande de
indicadores  pode dificultar a analise,
principalmente quando se quer determinar em
que grau ou nivel de sustentabilidade ou de
responsabilidade social a empresa relatora se
encontra. Isso pode significar um reducionismo
na analise ao querer estabelecer uma nota ou
sintetizar em uma palavra determinado
pardmetro para fins de comparacio e
determinagdo, por exemplo, de ranking das
empresas mais sustentdveis ou socialmente
responsaveis.
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Assim, seria mais sensato utilizar
menos indicadores, desde que desenvolvidos a
partir de premissas equilibradas e coerentes, ou
seja, que ndo induzam a um viés ou tendéncia
para alguns deles. Quanto a esse aspecto, se
fosse perguntado qual deles estaria mais
adequado ou mais equilibrado em termos de
guantidade e conteddo dos indicadores ou
dimensBes, arriscar-se-ia apontar para 0S
indicadores Ethos, desde que se fizessem as
correcdes quanto ao nimero muito pequeno de
indicadores em uma das  dimensGes
(consumidores e clientes — CO) e muito grande
em outra (publico interno — PI).

Quanto a distribuicdo dos indicadores
nas dimens@es, independentemente do ndmero
dessas Ultimas, o critério de equidade deve ser o
mesmo. Como € praticamente impossivel
determinar graus de relevancia para os diversos
temas, ndo se vé porque algumas dimensGes
devem ter preponderancia de indicadores. A
dimensdo ambiental na GRI é mais que o dobro
que a segunda dimensdo em quantidade de
indicadores. Para um modelo como a GRI, de
repercussdo internacional, utilizado por muitas
empresas dos mais variados setores, podem
todas elas estarem medindo muito um
determinado assunto, sem que isso signifique
um avango para o mundo sustentavel — talvez
menos poluido e mais preservado em relacdo a
natureza, mas negligente com o fator que insiste
em ficar na berlinda, o social.

Com relagdo aos indicadores Ethos,
parece haver uma preocupacdo no atendimento
as demandas dos diversos stakeholders, de
forma que suas dimensdes foram desenvolvidas
com esse intuito. Se nao fosse a disparidade dos
extremos — publico interno (PI), 33%, contra
consumidores e clientes (CO), 7% — haveria um
maior equilibrio dos indicadores Ethos como
um todo. Resta saber se as dimensdes definidas
s80 mesmo as ideais para medir a
sustentabilidade. Da mesma forma que se
questiona sobre os problemas inerentes que a
quantidade de indicadores dentro de cada
dimensdo pode implicar, h4 ddvidas sobre quais
dimensdes deveriam ser as mais adequadas para
contemplar toda a complexidade que o desejado
mundo sustentavel exige.

Nesse sentido, a constru¢do do ISE
BM&FBOVESPA parece ter ido pelo senso
comum sobre a sustentabilidade. Seus autores
desenvolveram as dimensBes que abrangem o
triple bottom line (ambiental - AMB,
econbmico-financeiro — ECO e social — SOC).

Gri, Ethos e Ise

Elaboraram também mais uma dimensao
especifica para governanca corporativa porque
nada mais natural para empresas de capital
aberto, com acdes no mercado de capitais como
forma de captar capital de terceiros e
valorizacdo de seu patrimdnio, do que abordar
um tema que adquiriu seu lugar de importancia
nas discussdes sobre sustentabilidade. Ha ainda
outra dimensdo voltada para o produto/ servico
(natureza do produto — NAT), que Ihe diferencia
em relacdo aos outros dois indicadores, pois
permite a medicdo mais adequada sobre o
atendimento ao Principio da Precaugdo. Por fim,
esta a dimensdo para assuntos gerais (GER), que
pode auxiliar na coleta de informacGes
necessarias para a definicdo do perfil da
organizacéo relatora.

Ao que tudo indica, a regulagem do
medidor precisa de coordenadas mais claras e de
comum acordo. Caso contrario, 0s resultados,
por mais belos e estimulantes que possam ser,
terdo o efeito efémero que a moda proporciona:
belo e fugaz, mas sem mudanca efetiva do
estado das coisas — como o0s temas de
reengenharia e Total Quality Control (TQC).

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho era analisar
se os principais modelos e guias de avaliacdo
das agdes corporativas podem ser seguramente
utilizados como critérios efetivos de certificacao
nos ambitos da RSC e da sustentabilidade, sem
configurar  estratégias  reducionistas  de
promocdo da imagem institucional e
mercadoldgica.

Como visto, hd uma miscelanea de
indicadores, alguns deles atravessando 0s
limites do que é direcionado exclusivamente
para as agBes macro, portanto orientados para
politicas publicas, avancando no escopo das
organizagdes. Porém, os principais modelos de
avaliacgdlo de RSC e sustentabilidade ndo
procuram fazer essa distingdo. Em func¢éo disso,
existe a necessidade de usar indicadores mais
amplos, que permitam auditar efetivamente se
determinadas  agBes  socioambientais e
econdmicas corporativas estdo realmente no
ambito da sustentabilidade.

A primeira década desse século pode
ser considerada como o periodo de boom da
“Industria de Relatorios”, desde os relacionados
a questio  ambiental, passando  pela
responsabilidade social até a sustentabilidade. E
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um problema que denuncia como a
comunicagdo do politicamente correto, segundo
Nassar (2004), camufla o “grande negocio da
miséria” que estd por tras dessas acles
politicamente corretas.

Quanto a distribuicdo dos indicadores
nas dimens@es, independentemente do ndmero
delas, o critério de equidade deve ser o mesmo.
Com as crescentes demandas que a
sustentabilidade busca abranger, ndo seria
seguro alegar qual delas tem prioridade em
relagdo as demais: a miséria e a pobreza, que
assola, muitas vezes, um pais inteiro, devem ser
mais importantes que a crescente emissdo de
gases de efeito estufa responsaveis pelas
catdstrofes mundiais? O assédio moral no
interior das organizagfes € menos importante
que a disparidade de empregados de etnias
diferentes? As queimadas da floresta amazonica
se sobrepdem ao caos nos transitos das grandes
cidades metropolitanas? Como é praticamente
impossivel determinar graus de relevancia para
os diversos temas, ndo se vé porque algumas
dimensdes devem ter preponderdncia de
indicadores.

Assim, confirma-se uma  das
constatacbes importantes feitas neste trabalho:
em fungdo dos tipos e da diversidade de
varidveis e temas que a sustentabilidade
envolve, parece perigoso utilizar os relatérios
para definicdo do quantum, sintetizado num
namero adjetivo para um grupo seleto de
organizacOes. As margens para a subjetividade e
julgamento de valores ficam perniciosamente
abertas para vereditos de especialistas
desavisados.

Na determinacdo de Politicas de Gestdo
Organizacional, deve-se tomar o cuidado de
envolver toda a organizacdo no sentido de
cumprir as prerrogativas dos modelos de
avaliacdo de RSC e da sustentabilidade, pois,
além do alto custo que isso pode gerar e dos
esforgos fisicos, estruturais e pessoais de toda a
organizagdo, ndo  significa a efetiva
convergéncia de empresa social responsavel ou
(equivocadamente) sustentavel.

Em um primeiro momento, se nao
existe um modelo de avaliagdo da
sustentabilidade perfeito, poder-se-ia dizer que
as organizacbes e a sociedade estariam como
um “cego a conduzir ovelhas”, quando ndo se
sabe quem é o0 cego e quem sdo as ovelhas.

Ao que tudo indica, a regulagem do
medidor precisa de coordenadas mais claras e de
comum acordo. Caso contrario, 0s resultados,
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por mais belos e estimulantes que possam ser,
terdo o efeito efémero que a moda proporciona:
belo e fugaz, mas sem mudanca efetiva do
estado das coisas — como o0s temas de
reengenharia e Total Quality Control (TQC).

Quanto as limitacbes, uma das maiores
dificuldades encontradas para a concretizacdo
deste trabalho foi a falta de obras editadas
relevantes sobre os temas de RSC. A maioria
dos dados e informagdes é encontrada em sites
da internet ou artigos em diversos tipos de
publicagdes, alguns questionaveis quanto a
procedéncia, porque ou vém de periodicos
corporativos ou sdo de autores nao especialistas
na area.

Para futuras pesquisas, recomenda-se:
0 desenvolvimento de um indicador mais
afinado com os conceitos de RSC; estudos
baseados em pesquisa de opinido, que atinjam a
populacdo em todas as esferas sociais do pais,
aléem do estabelecimento de comparagBes com
0s paises de mesmo nivel de desenvolvimento,
avaliando o grau de conscientizagdo sobre
desenvolvimento sustentavel; e avaliacdo de
retorno de investimento em comunicacdo das
organizages consideradas modelos de empresas
sustentaveis.
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