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papel del esfuerzo continuado en el
quehacer artistico. Asi, se entiende la
afirmacién de Miguel de Unamuno
cuando dice que "no llegard muy lejos,
de seguro, quien nunca sienta cansan-
cio" (p. 22). Ademds, se intentan re-
calcar dos aspectos primordiales del
trabajo creador: el esfuerzo y crear per-
sonal y el aprendizaje de los predece-
sores. Asf, afirma Manuel de Falla:
"...el arte se aprende, pero no se ense-
fia. ...cuanto hay de emocién en el
Arte se ha producido de manera incons-
ciente por el artista; pero éste no ha-
bria podido exteriorizarla, darle forma,
sin tener una preparacién consciente y
absolutamente completa de su oficio”
(pp. 105-6).

El Silencio Creador comienza con
una Introduccién de su autor, Federico
Delclaux, en la que marca la linea por
la que el lector debe moverse, a la vez
que especifica algunos aspectos ideo-
l6gicos y metodolégicos del libro (si
es que los tiene en el sentido estricto
de la palabra). Los textos estdn clasi-
ficados en siete apartados genéricos, a
saber: I. Los inicios. II. Aprendizaje.
III. Amor al instrumento. IV. Hacer
calladamente. V. El esfuerzo. VI. El
fin del quehacer. VII. El hombre y el
mundo. Finalmente, el libro tiene un
apartado de Notas Bibliogrificas en el
que constan esquemaéticamente los
acontecimientos y producciones mds
significativas de los autores de los
textos.

Y como dice el propio Delclaux,
"muchas mds cosas podrian decirse,
pero mejor es entregar un libro sin
abrir, para que asi la lectura sea de
hallazgo, lenta y creadora”, teniendo
siempre en cuenta que, en palabras de
Hans Hartung, "hay cosas que no se
pueden sacar a la luz: mueren, como
ciertas plantas,..." (p. 79). Asi pues,
que cada uno descubra o redescubra lo

que quiera, o lo que pueda, sabiendo
que algunos de esos hallazgos estaran
condenados al silencio, ese silencio de
plenitud que es el silencio creador.

Maria José Junquera Merino

GAOS, José: Del hombre, Fondo
de Cultura Econémica, UNAM,
México 1970, 590 pégs.

Se trata de la ltima obra de José
Gaos, quien murié antes de concluirla,
y fue terminada por sus colaboradores
Salmerén y Frost, a la vista de sus
apuntes. Gaos, discipulo de Ortega y
Gasset, exiliado en México, ha influi-
do notablemente en el pensamiento fi-
loséfico de este pais, el mas populoso
de habla hispana en el mundo.

El método seguido en esta obra es
el de la fenomenologia, personalmente
interpretada, admitida por el autor sin
discusién previa acerca de su propiedad
para el tema. Siguiendo ese método,
parte del andlisis de las expresiones
humanas en las que sefala el hecho de
que no sélo designan objetos (o noti-
fican conceptos), sino que también
significan sentimientos del que se ex-
presa, y ello tanto en las expresiones
exclamativas, interrogativas o impera-
tivas como en las enunciativas. La
misma carencia de signos es significa-
tiva. Esta incidencia de la significacién
de sentimientos (emociones y mocio-
nes) en todas las expresiones del hom-
bre acarreard muchas consecuencias en
su interpretacion toda del ser humano;
y tiene lugar de modo preferente en las
expresiones negativas (metafisicas) (p.
87) e imperativas (morales).
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No obstante el método elegido, el
autor muestra una apertura metafisica
patente en su preocupacién por los
problemas de esta indole: su discusién
con los positivistas l6gicos en defensa
del sentido de las proposiciones meta-
fisicas (p. 259); la distincién que hace
entre la idea, la expresi6n y la imagen,
fincada en buena parte en la existencia
de los conceptos metafisicos (pp. 180
ss.); y finalmente, la distincién entre
objetos ideales y objetos metafisicos,
problema no siempre bien atendido en
1a filosofia contemporénea.

Aunque los objetos ideales -tipica-
mente, los objetos mateméticos- ten-
gan caracteres parecidos a los metafi-
sicos (p. 477) (por ser como ellos
ubicuos y eternos), se distinguen de
los objetos metafisicos porque en los
primeros hay identificacién entre el
objeto y su concepto (no existen fuera
de la mente), mientras que los segun-
dos son metafisicos precisamente por-
que no son meros conceptos.

Al margen de la tradici6n, distin-
gue Gaos dos tipos de objetos metafi-
sicos: los objetos metafisicos-fisicos
(sic): por ejemplo, el 4tomo o la onda
electromagnética; y los objetos meta-
fisicos psiquicos: por ejemplo, Dios o
el alma substancial. Y ambos tipos de
objetos tienen esto en comin: no
pueden ser fenémenos. Entre el ser fe-
noménico y el ser metafisico hay una
diferencia irreductible. En lugar de que
los fenémenos fisicos o psiquicos
manifiesten los objetos metafisicos
(fisicos o psiquicos) correspondientes,
los objetos metafisicos se ocultan bajo
los fenémenos, de manera que esta fe-
nomenologia presuntamente abierta a
lo que trasciende los fenémenos queda
en ltimo término cerrada de nuevo.

En efecto, en medio delo que hemos
llamado apertura metafisica, Gaos es-
tablece la imposibilidad de una teoria
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pura(p. 267). La teoria pura, exenta de
las incidencias subjetivas del que la
piensa, es pura teorfa, o teoria de si
misma. Aparece asi el vitalismo redi-
vivo de su maestro Ortega, que pone
en peligro toda teorfa metafisica, cuyas
méximas pretensiones de objetividad
(ciencia del ente en cuanto ente) se
tornan por ello inalcanzables. No se
percata Gaos, sin embargo, de que esta
imposibilidad de la teoria pura conlle-
va por igual una imposibilidad de una
fenomenologia pura, aséptica a los
puntos de vista del sujeto que procura
realizarla. En la seleccién de los fené-
menos a estudiar y en la interpretacién
de los mismos no podr4 liberarse de la
subjetividad incidente, si es que la
metafisica tampoco puede liberarse de
ella.

El problema metafisico clave para
Gaos es el de la existencia (presencia
del objeto ante el sujeto). La versi6én
metafisica de estos fenémenos es, en
nuestro autor, el problema de la crea-
cién y la aniquilacién, que son no ya
fenémenos, sino concepciones metafi-
sicas relacionadas con la existencia
metafisica misma, es decir la existen-
cia de objetos que no tengan relacién
alguna con la mente del que los pien-
sa. Tal concepto de existencia metafi-
sica es posible, pues su condicién de
posibilidad es la de pensar el concepto
de inexistencia sin contradiccién (p.
368). El pensar, en efecto, que algo
puede no haber existido, existiendo
ahora; el pensar la anterior o posterior
inexistencia de lo que ahora existe, nos
pone en relacién directa con el ser
contingente, y, a partir de ahi, con el
ser infinito que da explicacién del
contingente. El ser infinito es aquel al
que se le niega la inexistencia. Es
negar que un ente en cuestién pueda
haber sido, o ser en el futuro, inexis-
tente (p. 391). No obstante, la posi-
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bilidad del pensamiento del ser infinito
no autoriza a afirmar que éste sea algo
més que un mero conceplo.

De la contingencia y necesidad (fi-
nitud e infinitud), parten las dos gran-
des concepciones del mundo: contin-
gentismo y determinismo. Ambas
concepciones son posibles, como lo
demuestra la historia de la filosofia. Y
es posible también una tercera concep-
cién, la concepcién teista tradicional:
que se den en el mundo seres (o ser)
infinitos y necesarios, y seres finitos y
contingentes. Hay en Gaos una explici-
ta renuencia a identificar el ser infinito
con Dios, toda vez que en la historia
de la filosofia, argumento para él defi-
nitivo, "ni siquiera la infinitud divina
ha permanecido inc6lume” (p. 396),
pues Stuart Mill, Brightman y Scheler
han concebido un "Dios finito". El
definirse por el contingentismo (puro
azar), el determinismo (concepcién
panteistica del mundo) o el teismo
clasico es para Gaos objeto de una op-
cién, de la que hablaremos después.

Particular dificultad ofrece para él
la infinitud del alma humana porque, a
diferencia de Dios, que es entitativa y
existencialmente infinito, ésta seria
una esencia finita de existencia infinita
(p. 401). Independientemente de esta
dificultad, y dejandola en puntos sus-
pensivos, el hombre se define como el
ser que piensaen el infinito, y su espi-
ritu es potencia de lo infinito (p. 402),
al margen también de que esa potencia
llegue o no a realizarse. Esta potencia-
lidad del alma respecto de lo infinito es
lo que empuja o motiva al ser humano
al planteamiento de las cuestiones me-
tafisicas, sea lo que fuere de la realiza-
cién o frustracién de esta virtualidad
suya.

El deseo de felicidad del hombre
como supuesta prueba de la existencia
de Dios reviste asi en Gaos particular

importancia. Aunque no sea para él
concluyente, esta demostracién es la
dnica "a la que no puede oponerse la
ciencia” (p. 400).

Pero las pruebas de la existencia de
Dios no son concluyentes por no ser
verificables, y por no ser -como resul-
ta evidente- fenoménicas. Gaos, arbi-
trariamente al parecer, y por apego al
método fenomenolégico, no admite
mds raciocinio con alcance vélido que
aquél que parte de y llega a un fenéme-
no. Las pruebas de la existencia de
Dios no sé6lo no llegan a algo fenomé-
nico -Dios es irreductiblemente meta-
fenoménico-, sino que parten de fen6-
menos concebidos ya bajo una pers-
pectiva metafisica. "Los fenémenos de
que se arranca -dice- son ya concebidos
como metafisicos” (p. 413). Tal es,
por ejemplo, el caso de la contingencia
del mundo. Una de las debilidades de
esta argumentacién en Gaos es la de
que, asi como ha mostrado criterios
vélidos para distinguir entre el fenéme-
no y el ser metafisico no ofrece crite-
rios para distinguir entre la visi6n fe-
noménica de un fenémeno (como la
aparicién y desaparicién de los obje-
tos) y la visién metafisica de ese fe-
némeno (como la necesidad y la con-
tingencia). El mismo, segin confiesa,
pensé en alguna etapa de su vida filo-
séfica que el caricter contingente del
hombre era una nota fenoménica, para
llegar después a la conclusién contra-
ria. Algo similar ocurre con la libertad
humana. La libertad del hombre perte-
nece en Kant al 4mbito del noimenon,
de la cosa en si, mientras que el deter-
minismo es en Kant fenoménico. A
Gaos le parece verdadero, més bien, lo
opuesto: "que la libertad es fenémeno
de conciencia... y el determinismo
concepcién metafisica” (p. 452). En
resumen, las pruebas de la existencia
de Dios son para Gaos sélo conclu-
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siones del raciocinio (p. 412), en don-
de el sé6lo deja ver su insuficiencia
probatoria.

En nuestro autor, los conceptos
metafisicos claves -trascendentales, les
llama- son antinémicos, en el sentido
de que el mundo puede concebirse an-
tinémicamente como contingente o
como necesario, como finito o como
infinito. Se trata de trascendentales
disyuntivos. Existen razones para
apoyar cada una de las alternativas de
la disyunci6én antagénica. No le inte-
resa a Gaos cudl es la razén verdadera-
mente concluyente, sino el hecho de
que en la historia del pensamiento se
han dado como vilidos los dos brazos
de la disyuncién. Los dos son objeto
de la opci6én humana. Los dos son
susceptibles de opcién, haciendo caso
omiso de la denuncia de Descartes se-
gun la cual no hay opinién, por extra-
fia que parezca, que no haya sido defen-
dida por los filésofos.

La opcién se resuelve, segin Gaos,
no por instancias de la razén pura sino
de la razén préctica (en donde confesa-
damente se manifiesta su originaria
mentalidad kantiana). Lo que hace bas-
cular la dubitativa posici6én del pensa-
miento humano ante las opciones me-
tafisicas radicales es la intervencién de
las vivencias (emociones y mociones)
del sujeto. Por ello, las proposiciones
metafisicas y aiin teolégicas no care-
cen de sentido, pues son ilustrativas
no de los seres metafisicos mismos -de
cuya existencia teoréticamente se duda-
sino de las concepciones humanas re-
veladoras de quien las piensa (p. 539).
Por ejemplo, concebirlo todo como
substancia, de modo spinociano, o
concebirnos nosotros mismos como
substancias, de las que cada uno de
nosotros somos una (p. 249), depende
del interés préctico que tengamos por
nuestra propia persona o del horror al
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anonimato. Pues bien, las radicales
concepciones metafisicas corresponden
a las emociones radicales del hombre:
éstas son las del amor y el odio. La
causa o razén por la que nos concebi-
mos como inmortales a nosotros mis-
mos o a otras personas depende del
mayor amor que nos tengamos (p.
473). O también, por ejemplo, la
conviccién de la existencia de Dios
deriva de nuestro deseo de felicidad
plena; pero esta felicidad plena es con-
traria a los hechos, luego no puede te-
ner razén en éstos (p. 464), sino en las
aspiraciones emocionales del sujeto
(que pueden ser legitimas, pero que no
sabemos si tendrdn cumplimiento).
As{ se llega, por la via del eudemo-
nismo, a la concepcién de la partici-
paci6n futura del hombre en la felici-
dad infinita de Dios (p. 470), cuyo real
o metafisico cumplimiento es inde-
mostrable.

En resumen, el amor a nosotros
mismos y a las personas nos insta a la
volicién de la existencia de Dios, de
quien dependeria la felicidad y ain la
inmortalidad de ellos (p. 478). El odio,
en cambio, a nuestros semejantes y
aiin a nosotros mismos, nos inclinaré
a la volicién de nuestra inexistencia
propia y a la postulacién de la inexis-
tencia de Dios (p. 479). La antinomia
del amor y del odio, del bien y del mal,
que suscitan las emociones y mocio-
nes radicales, es la causa eficiente de
los conceptos metafisicos (p. 482), y
el cardcter moral del hombre la razén
de esos conceptos trascendentales (p.
516), asi como la opcién de las anti-
nomias que a partir de ellos se origi-
nan.

Gaos omite decirnos cudl es la
causa por la que se postula la existen-
cia del 4tomo o de las particulas ele-
mentales, que son para él también
objetos metafisicos. En este caso no
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podria apelar a los apetitos de felicidad
humana, al amor y al odio. Tendria
que recurrir al deseo humano de saber
por encima o por debajo del fenémeno,
tan natural al hombre como el deseo de
felicidad, al punto de que en la filoso-
fia aristotélica resultan coincidentes.

En conclusién, las afirmaciones
metafisicas de José Gaos son afirma-
ciones claves sobre el ser del hombre:
en su parecer, si careciéramos de la
capacidad de amar u odiar que posee-
mos, no seriamos los seres racionales
que somos (p. 480). E1 hombre, pen-
samiento y emocién, se constituye asi
como un fenémeno Wltimo, por enci-
ma del cual ya no se encuentran razo-
nes mayores (p. 482), porque el hom-
bre, que puede dar razén de todo, in-
cluso del concepto de Dios, ya no
puede dar razén de si mismo (p. 484).
La antropologia, por tanto, no depende
de la metafisica, sino que la metafisica
se encuentra dependiente de la antro-
pologia.

Nos parece que el propio Gaos se
duele de una conclusién noética tan
derrotista y reconoce que ella es, en si
misma, una pérdida (p. 484).Y se con-
suela pensando que la carga de relati-
vismo o agnosticismo que entrafia no
es menor -dice- que la implicada en la
filosofia clasica. El reconocimiento de
la finitud del hombre es el reconoci-
miento de un hecho o fenémeno. Esta
finitud le lleva a aceptar, resignada-
mente, la incomprensién del hombre
mismo. ;Serd menor agnosticismo -se
pregunta- el comprenderlo todo gracias
a un Dios que, a su vez, es incom-
prensible?

El concepto de existencia -mero
estar presente ante el sujeto- y de ser
-término para €l equivoco- postulados
por Gaos, le impiden vislumbrar la
diferencia radical de ambas conclusio-
nes: en su agnosticismo no sabemos

si Dios es: En la nesciencia clésica
sabemos que Dios es, aunque no com-
prendamos el modo infinito como sea,
muy superior al ser de nosotros, que
somos también, aunque finitos.

El problema radical de la filosofia
de Gaos parece ser el problema meto-
doldgico. Gaos considera que el racio-
cinio -la prueba- para la demostracién
de la existencia de Dios (y de la exis-
tencia, en general, de los objetos me-
tafisios) es insuficiente. Pero esta in-
suficiencia del raciocinio tendrd a la
vez que ser demostrada, lo que Gaos no
puede hacer pues su demostracién se-
ria, aqui también, producto de un sélo
raciocinio, de cuya fuerza demostrativa
se duda. Se tratarfa, una vez més, de
una opcién de la razén préictica acerca
de las posibilidades o imposibilidades
de la raz6n pura o teorética.

Gaos ha cuidado de dejar implicita
esta opcién en sus dos principales y
dltimas obras (De la Filosofta, 1967,
Del hombre, 1970). Pero, en caso de
hacerse expresa, tendria que ser forzo-
samente diversa de las otras opciones
metafisicas estudiadas en ella (si todo
es necesario o contingente; si todo es
infinito o finito; si el alma humana es
inmortal o mortal; si Dios existe o
no) (cfr. por ejemplo, Del Hombre, p.
529); pues se trataria ahora de una op-
cién previa, una opcién metodolégica:
si el instrumento metodolégico apro-
piado para hacer filosofia, entendida
como ciencia de las ltimas causas, es
la fenomenologia al modo de Husserl
o la metafisica al modo de Aristételes;
si la fenomenologia puede remitirse a
las iltimas causas, siendo éstas trans-
fenoménicas; si la metafisica puede ser
ciencia siendo sus conclusiones no
fenomenol6gicas; y si, finalmente, la
filosofia es un propésito viable o un
despropésito, un afan imposible.
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Se ve claro el motivo por el que
Gaos ha dejado teoréticamente impli-
cita esta opcién, y, sin embargo, ha
optado pricticamente, poniéndose de
lado de la fenomenologia: si la razén
pura queda a merced de la razén précti-
ca, ante ningin asunto serio podré
ofrecerse ya una razén definitiva, ya
que las razones definitivas sélo son las
puras o teoréticas, por el objeto sobre
el que se piensa; en tanto que las razo-
nes précticas son provisionales y con-
tingentes (a menos que se sustenten en
las teoréticas), debido al sujeto que las
piensa.

Si se hiciese explicita esta opcién
metodol6gica, el autor tendria que caer
necesariamente en un regreso al infi-
nito, a menos que quien hiciese la op-
cién (por medio de una razén préctica)
no fuera el yo empirico -es decir, el
propio e individual José Gaos- sino el
yo trascendental, es decir, el yo de la
ciencia, ese yo universal kantiano que
imprimiria universalidad y necesidad a
la ley cientifica. Tal vez por esto ve-
mos que Gaos termina su obra dejando
asentado que la opcién antropolégica
ultima es precisamente este optar por
el yo empirico o por el yo trascenden-
tal (p. 573). Opcién que, de nuevo,
habré de resolverse por motivos irra-
cionales: individualismo o gregaris-
mo... (p. 524), etc.

Carlos Llano

GONZALEZ, W. ]. (Ed): Aspectos
metodolégicos de la investigacibén
cientifica, Universidad de Murcia,
1988, pp. 307.

El libro sobre Aspectos metodo-
légicos de la investigacién cientifica.
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Un enfoque multidisciplinar, publicado
por la Universidad de Murcia, recoge
los contenidos de un Curso de Docto-
rado (interfacultativo e interuniversi-
tario) organizado por el Vicerrectorado
de Investigacién y coordinado por
Wenceslao J. Gonzélez, que es el edi-
tor del presente volumen. Los trabajos
de los catorce Catedréticos y Profeso-
res Titulares de la Universidad se agru-
pan segin la estructura siguiente: I)
marco general de la Filosofia y Meto-
dologia de la ciencia; II) diversas pers-
pectivas sobre la Metodologia despues
de 1960 (Th. S. Kuhn, I. Lakatos, P.
K. Feyerabend y L. Laudan); y III) al-
gunos temas de Metodologia especial
(de 1a Matemitica, de las Ciencias de
la Naturaleza y de las Ciencias Socia-
les).

Las caracteristicas del libro se apre-
cian con claridad en la introduccién
general (pp. 13-31), en la que se ofrece
el contexto tedrico (se hace un breve
repaso de los conceptos de "Ciencia”
histéricamente més relevantes, como
aproximacién a lo que es y debe ser la
Ciencia) una representacién de cada
articulo. Esta segunda vertiente per-
mite apreciar que, dentro de un conjun-
to de trabajos elaborados con rigor
técnico, hay sin embargo uno, dedi-
cado al "Sustrato neural del pensa-
miento”, en el que la informacién
cientifica se combina con una inter-
pretacién de cufio materialista que,
ademds de no estar sélidamente sus-
tentada, deja sin explicar muchas cosas
(tal como el propio autor del trabajo
reconoce)

Por lo que respecta a la contribu-
cién del editor, junto con la elabora-
cién del texto introductorio general (en
el que se intenta dar unidad al conjunto
de trabajos, sefialando la contribucién
realizada por cada uno de ellos), se ha
de sefialar el articulo dedicado al "Am-



