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RESUMO

A presente dissertagdo versa sobre o instituto do direito de sequéncia — consagrado, no
ordenamento juridico portugués, no artigo 54.° do Cédigo de Direito de Autor dos Direitos Conexos.
Trata-se de um direito atribuido aos autores de obras plasticas que tenham alienado o exemplar
original, consistindo no poder de exigir uma participagdo no preco em caso de revenda do suporte
corporeo.

A figura assenta na consideragao de que os artistas plasticos, ao contrario dos escritores e dos
compositores, nio tém no direito de reproducdo e no direito de representacao poderes satisfatorios
no que respeita a exploragao das suas criagoes. Com efeito, no caso das obras de arte plasticas, o
exemplar original desempenha um papel capital, por isso que a criagdo intelectual s6 existe na medida
em que o artista produza um suporte material. Este requisito constitutivo da obra artistica torna a sua
reproduc¢ao desinteressante: o verdadeiro valor (quer artistico, quer econémico) reside no original.
Assim, é na alienagao deste que o artista encontra o principal modo de explorar a sua criagdo. Ao fazé-
lo, porém, despoja-se da principal sua principal fonte de proventos. Mais tarde, se o adquirente vier a
revender o exemplar, estara a praticar um acto equivalente ao do artista, no momento da alienagao
inicial, ndo quinhoando este, contudo, no prego realizado.

E uma tal participacio que o direito de sequéncia vem criar, permitindo a0 artista concorrer
na dimensao da explora¢ao da sua obra que se revela economicamente interessante: a alienagao do
original.

O instituto teve origem em Franca, no ano de 1920. Mais tarde, viria a ser consagrada —
facultativamente embora — na Convengao de Berna, facto que em muito contribuiu para a sua
divulgacao. No essencial, até ao dealbar do presente século, assistia-se a uma divisao entre os sistemas
que faziam o direito de sequéncia incidir sobre o preco de alienacao, e aqueles que o estabeleciam
apenas para a (eventual) mais-valia realizada pelo vendedor. Com a aprovaciao da Directiva n.°
2001/84, esbateu-se essa contraposicio: no ambito eutopeu, os Estados-membros tendem a regular o
direito de sequéncia em termos uniformes, em particular estatuindo que a figura visa o preco de
revenda.

Por fim, ¢ debatida a concreta natureza juridica do direito de sequéncia. Defender-se-4, aqui,
que se trata de um direito de autor de natureza patrimonial. Ao contrario, porém, da generalidade dos

Autores que expressam a mesma opinido, sustentar-se-a que o direito de sequéncia, como os demais



poderes justauroais, incide, nao sobre o exemplar original, mas sobre a obra do espirito que lhe esta

subjacente.

Palavras-chave: direito de sequéncia; obra de arte plastica; exemplar original; manuscrito; profissional

do mercado da arte; galerias; leiloeiras; museus; direito de autor



ABSTRACT

This dissertation regards the artist’s resale right (droit de suite), which, under Portuguese law, is
established by article 54 of the Code of Copyright and Related Rights. The resale right is a power
granted to the authors of artistic works that have transferred the original work to a third party, and it
consists of the ability to demand a share of the price in the event of a resale of the original work.

The resale right is provided for by law considering that artists, unlike writers and composers,
have no real advantage in being granted a copyright with regard to their works. This is because, with
respect to artistic creations, the original works plays an essential part, given that the work only exists
when the artists applies his technique to the substance chosen for his work. Since an artistic work
depends on this substantive intervention by the artists, making copies of it would have no economic
interest: the true value (both artistic and economic) lies in the original work. Therefore, to profit from
is creation, the artist needs to sell the work. However, in doing so the artist loses his main source of
revenue. If, later on, the purchaser choses to sell the work, he shall be carrying out an act equivalent
to that which the artist completed when he sold the work initially, but the artist would have no means
to take part in the profit made by the purchaser with the subsequent sale.

The resale right tries to solve this problem. It allows the artist to partake in the only act with
economic importance with regard to the artistic creation: the sale of the original work

The right was first established in France in 1920. It would later be provided for in the Berne
Convention, albeit not in a mandatory manner. This lead several countries to set out the resale right
in their laws. Until the turn of the century, there were two main systems: some countries established
that the resale right was collected as a percentage of the price of the sale of the work; in other countries,
however, the resale right was only applied to the profit made with the new sale (which meant that,
when the price of the sale was not higher than the one of the previous acquisition, no resale right was
due). With the approval and entry into force of Directive no. 2001/84, this division almost
disappeared: within the European Union, member States provide for the resale right in a harmonized
manner, and in particular establish that it its collected as a percentage of the price, whether or not a
profit occurred.

Experts disagree with respect to the nature of the resale right. We will demonstrate that the
resale right is an economic author’s right. However, contrary to what the experts who hold this view

usually suggest, we will show that the object of the resale right, just as the object of the remainder of



author’s rights, is the intellectual creation of the artist, and not the original work on which it is

expressed.

Key words: artist’s resale right; artistic work; original work; art market professional; art galleries;

auction houses; museums; manuscript; copyright



1. Introdugao

I. A arte plastica supde, como o nome indica, que o artista trabalhe criativamente matéria pré-
existente — que expresse a sua criagao intelectual por meio da producao de um exemplar material.
Trata-se de um requisito constitutivo da obra de arte plastica, que ndo existe enquanto o suporte
corpéreo nao estiver concluido. Representa, assim, uma exigéncia adicional neste dominio da criagao,

quando comparado com outras formas de expressao intelectual — como a literatura, ou a musica.

II. Simultaneamente, porém, significa uma caracteristica especifica da obra de arte plastica: a
palpavel presenca do seu autor no exemplar por este criado. Dessa ligacao entre o autor ¢ o suporte
corpéreo da sua obra — que se manifesta como documento fiszco da expressao pessoal do criador —
resulta um particular efeito estético para o observador. Por esse motivo, a contemplag¢ao do original
de uma determina obra artistica representa a forma, por exceléncia, de percepgao da criagao do artista.

Esta circunstancia, do mesmo passo que valoriza intrinsecamente o suporte corporeo em que
se exterioriza a obra de arte plastica, torna, para o artista, praticamente imprestaveis os tipicos poderes
que o Direito de Autor reconhece ao criador intelectual. Assim, uma copia da obra artistica tem tanto
menos valor quanto mais valioso é o exemplar original. De pouco vale ao artista, por conseguinte, o
direito de reprodugao — situacdo muito diversa daquela que se verifica com os escritores e

compositores.

III. A especial valia do exemplar original nao se expressa apenas na sua vertente intelectual ou
cultural, antes tendo consequéncias no dominio patrimonial ou econdémico. Assim, ¢ na circula¢ao do
suporte corpéreo da obra artistica que se encontra a principal forma de exploragao desta: o particular
valor cultural, histérico e estético do original traduz-se em gerar nos interessados uma especial
apeténcia pela sua aquisigao. E, assim, ao alienar o suporte que o artista realiza o principal meio de
exploracdo da sua criagao.

Sem a intervencao do legislador, porém, tratar-se-ia — se ¢ licita a expressao — de uma bala de
prata. Uma vez vendido o original, o artista ndo mais teria como, pelo menos relevantemente, explorar
a sua obra. O poder de exposicao publica desta ¢, salvo conven¢ao em contrario, transmitido com a

alienacdo do suporte (artigo 157.°/2 do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos'). Mesmo

! Doravante referido como “CDADC”.



que o artista o conserve, a sua utilizagao tera parca expressao econémica. De igual forma, ainda quando
houvesse interesse na reprodu¢ao da obra, ndo raro a alienac¢ao do original torna dificil ao artista

conhecer o paradeiro do exemplar, dificultando a operatividade de uma autorizagao.

IV. O legislador, todavia, interveio. Notando que o principal meio ao dispor do artista para
retirar provento da sua criacdo é a venda do original, e constatando que, muitas vezes, este vem mais
tarde a ser objecto de sucessivas revendas, entendeu que teria cabimento atribuir ao criador artistico
um sucedaneo dos direitos de reproducao e de representacdo. Surgiu assim o direito de sequéncia,
dirigido a fazer o autor participar nas vendas do exemplar original que tivessem lugar apo6s o criador

o ter alienado pela primeira vez.

V. Eis af o instituto sobre o qual se debrucario as linhas que se seguem. Pretende-se, com este
trabalho, dar conta das principais notas tipicas do direito de sequéncia, e, sobretudo, surpreender-lhe
a natureza. Para o efeito, cabera perscrutar a sua evolu¢ao ao longo dos tempos, bem como analisar
os termos em que, N0 momento presente, ¢ regulado no Direito Comparado. Nesse contexto, teremos
oportunidade de compreender a particular relevancia da intervencao do legislador europeu neste
dominio, que em larga medida explica o actual regime do instituto no seio da Unido Europeia e, em
especial, no ordenamento juridico portugués.

A identificagdao da concreta natureza do direito de sequéncia supde, necessaria e previamente,
o estudo da sua histéria e das normas que o regulam. Muitas sao as obras nas quais se inverte o método,
apresentando em primeiro lugar a natureza da figura, e s6 depois compulsando o seu regime. Tal op¢ao
redunda, nio raro, em conceptualismo, por isso que se acaba interpretando as regras num sentido ou
noutro consoante a natureza que antecipadamente se atribuiu ao instituto. Trata-se de uma tentacao
que procuraremos evitar.

Pensamos ser oportuno um estudo de fundo sobre esta matéria — que, segundo cremos, ainda
nao existia na nossa doutrina. Trata-se, afinal, do principal direito que a lei outorga aos artistas

plasticos.



CAPITULO PRIMEIRO

NOCOES INTRODUTORIAS

SECCAO PRIMEIRA

NOCAO DE DIREITO DE SEQUENCIA

2. O direito de sequéncia em abstracto

I. Em abstracto, diz-se direito de sequéncia o direito que um autor tem de quinhoar no preco
de venda do exemplar original de uma obra por si criada, quando o exemplar seja revendido apds o
autor o ter alienado’.

E esta a ideia basica subjacente ao direito de sequéncia: o artista “segue o destino da sua obra™.
Contudo, a esta nogao é possivel — e necessario — fazer certas afinagoes, tendo em conta a forma

como, em concreto, o diteito seja consagrado®.

II. Abstraindo ja de outras configuracées que, ao longo da histéria, o instituto assumiu — que
passavam por se estender o direito a qualquer tipo venda (inclusivamente entre privados), a alienacao
de manuscritos, a transmissao do proprio direito de autor, ou por o fazer incidir apenas sobre a mais-

valia eventualmente realizada na revenda —, cremos poder, a luz da lei portuguesa (artigo 54.° do

2 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobte o direito de sequéncia (droit de suite) em Portugal”, em Estudos
dedicados ao Prof. Doutor Mario [iilio Brito de Almeida Costa, Universidade Catolica Portuguesa, Lisboa, 2002, pp. 1067-1097
(1067); JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”, em Revista de Direito Intelectual, n.° 1, 2015, pp. 7-27 (7).

Parece-nos, assim, equivoca a referéncia, feita por ainda, ALBERTO DE SA E MELLO, ao direito de sequéncia como
direito de auferir uma participagdo nas “vendas ulteriores a primeira cessio do direito patrimonial” (v. Manual de Direito de Autor,
Almedina, Coimbra, 2014, p. 222). O direito de sequéncia supde a alienagdo do direito de propriedade sobre o exemplar
original, ndo a cessdo do direito patrimonial. Assim, pode o autor ser titular do direito de sequéncia — por ter vendido o
exemplar — e ainda assim ser titular do direito patrimonial (por o nio ter cedido). Em contrapartida, se o autor se limitar a
ceder o direito patrimonial, ndo dispondo porém da propriedade sobre o original, nao tera direito de sequéncia.

3 Cfr. CHRISTOPHE CARON, Droit d’Autenr et Droits Voisins, 2.* edigao, Litec, Paris, 2009, pp. 269-270. V., também,
GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, 15.* edicio, Thomson, Toronto, 2007, p.
127.

* Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1067.



CDADC)’, assentar, em definitivo, na seguinte nogio: o direito de sequéncia consiste no direito que
um artista plastico tem de quinhoar no preco de venda do exemplar original de uma obra de que seja
autor, quando o exemplar, com a interven¢do de um profissional do mercado da arte, seja revendido

apos o artista o ter alienado originalmente.

3. Referéncia a arte plastica

I. No titulo deste trabalho, referimo-nos ao direito de sequéncia como pertencendo aos
“artistas plasticos”. Terfamos preferido, na verdade, uma referéncia genérica e neutral a “artistas”.
Porém, tendo em conta a conotagao que este termo adquiriu no dominio dos direitos conexos,

procuramos evitar confusoes.

II. De todo o modo, teremos oportunidade de ver que o instituto do direito de sequéncia visa,
hoje, os exemplates originais de “obras de arte grafica e plastica” (artigo 54.°/1 do CDADC). Por que
motivo entdo nos referiremos apenas a “artistas plasticos”, aparentemente deixando de fora os
“artistas graficos”? Fazemo-lo, nao por qualquer teoria que afaste os autores de obras de arte graficas
da aplicagdo do direito de sequéncia, mas por seguirmos a terminologia proposta por ASCARELLI. Para
este Autor — que recusava o termo, usual na douttina italiana, de obras “figurativas” —, o termo “arte
plastica” engloba tanto as técnicas classicamente ditas “plasticas” — por trabalharem matéria pré-

existente — como o desenho, “apesar da sua bidimensionalidade” .

4. Distingao face a sequela em Direitos Reais
I. Deve comecar-se por distinguir o direito de sequéncia em Direito de Autor daquele que

classicamente é mencionado no ramo dos Direitos Reais. A necessidade de distingio é mais nitida nos

ordenamentos juridicos francés e italiano, onde se chama a sequela em Direitos Reais, respetivamente,

> Que se encontra, neste momento, uniformizada com a da maioria dos outros Estados-membros da Uniao
Europeia, por forca da Directiva n.° 2001/84.
¢ Sustentando que tal termo nio quadrava as obras de arte abstracta.

7 Cfr. TULLIO ASCARELLI, Teoria dela Concorrenza e dei Beni Immateriali, Giuffré Editore, Mildo, 1956, p. 467.



“droit de suite™® e “diritto di segnit?’ — expressdes que sio, pois, idénticas as utilizadas no Direito de
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Autor; em Portugal, a expressao classica ¢, antes, a de “direito de sequela”"”, ou, pura e simplesmente,

“sequela”™’.

Assim, a respeito dos direitos reais fala-se na caracteristica da sequela para designar a

“suscetibilidade de invocar o direito contra quem quer que materialmente retenha a coisa sobre que aquele incide”", ou,

numa perspectiva mais lata, o “poder do titular do direito real de atuar sobre a coisa que lbe foi afetada, na medida

necessdria ao exercicio dos poderes que sobre ela lhe sao conferidos”.

5. Direito de sequéncia contratual

8 Cfr. CHARLES BEUDANT, Cours de Droit Civil Frangais, tomo IV, Rousseau & Cie., Paris, 1938, p. 66; GEORGES
RIPERT / JEAN BOULANGER, Traité de Droit Civil, tomo 11, Patis, 1957, p. 739; HENRI MAZEAU / LEON MAZEAUD / JEAN
MAZEAUD, Legons de Droit Civil, tomo 11, 4.* edicio, Editions Montchrestien, Paris, 1969, p- 194; ¢ JEAN CARBONNIER,
Droit Civil, vol. 3, 9.* edigao, Paris, 1978, p. 50.

9 Cfr. BARTOLOMEO DUSI, Instituzioni di Diritto Private, vol. 1, 7.* edi¢ao, G. Giappichelli, Turim, 1982, pp. 501-
502; e FRANCESCO GALGANO, Diritto Privato, 2.* edigdio, CEDAM, Padua, 1983, p. 150.

10 Cfr. FERNANDO PIRES DE LIMA, Lides de Direitos Reais, Coimbra Editora, Coimbra, 1958, p. 53; CARLOS A.
MOTA PINTO, Direitos Reais, Almedina, Coimbra, 1972, p. 46; ¢ ANTONIO SANTOS JUSTO, Direitos Reais, 3.* edi¢do, Coimbra
Editora, Coimbra, 2011, p. 18.

11 Cfr. PAULO CUNHA, Direitos Reais, AAFDL, Lisboa, 1950, p. 54; JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil —
Reais, 5. edi¢ao, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, p. 623; no mesmo sentido, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direitos
Reais, LEX, Lisboa, 1993 (reimpressao), p. 317; Luis A. CARVALHO FERNANDES, [isdes de Direitos Reais, Quid Jutis, Lisboa,
1996, p. 55; RUI PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reais, Principia, Cascais, 2002, p. 37; LUIS MENEZES LEITAO, Direitos
Reais, 5.* edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2015, p. 45; ¢ JOSE ALBERTO VIEIRA, Direitos Reais, Almedina, Coimbra, 2016, p. 190.

12 Cfr. PAULO CUNHA, Direitos Reass, cit., p. 56; PIRES DE LIMA, Liges de Direitos Reais, cit., p. 53; JOSE DIAS
MARQUES, Direitos Reais, vol. 1, Petrony, Lisboa, 1960, p. 33; MANUEL HENRIQUE MESQUITA, Direitos Reais, Coimbra,
1967, p. 15; MOTA PINTO, Direitos Reas, cit., p. 47; RUI PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reais, cit., p. 37; LUIS MENEZES
LEITAO, Direitos Reais, cit., p. 45; e JOSE ALBERTO VIEIRA, Direitos Reais, cit., p. 190; na doutrina francesa, v. BEUDANT,
Conrs de Droit Civil Frangais, cit., p. 66; RIPERT / BOULANGER, Traité de Droit Civil, tomo 11, cit., p. 740; MAZEAU / MAZEAUD
/ MAZEAUD, Legons de Droit Civil, tomo 11, cit., p. 194; e JEAN CARBONNIER, Droit Civil, cit., p. 50; no diteito italiano, v.
GALGANO, Diritto Privato, cit., p. 150.

13 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Reas, cit., p. 625; v., também, MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais,

cit., p. 319; CARVALHO FERNANDES, Lzgdes de Direitos Reais, cit., p. 56; SANTOS JUSTO, Direitos Reais, cit., p. 18, nota 22.



I. Nao obstante a circunstancia de o direito de sequéncia ter base legal, ¢ admissivel a previsao
de um direito de sequéncia por disposi¢ao contratual — sobretudo, ai onde o instituto nao tem

consagracao legal.

II. Com efeito, decorre do principio da autonomia das partes a possibilidade de, num contrato
de compra e venda de uma obra de arte, se convencionar que, em caso de subsequente revenda, o
comprador (mais tarde revendedor) deve entregar ao vendedor uma percentagem sobre o preco que
obtiver na revenda, ou sobre a eventual mais-valia que se verificar.

Segundo VERONIQUE CHAMBAUD, trata-se de uma pratica comum nos Estados Unidos da

América,

SECCAO SEGUNDA

FUNDAMENTO DO DIREITO DE SEQUENCIA

SUBSECCAO PRIMEIRA

O DurLO FUNDAMENTO

6. Doutrina tradicional sobre a ratio do direito de sequéncia

I. Na génese, o direito de sequéncia surge como forma de colmatar uma “iniquidade”':
constata-se que, nao raro, um artista, em fase de juventude e ou de penuria financeira, aceita alienar
um exemplar por si criado contra o pagamento de uma quantia modica; mais tarde, tendo a reputacio
do artista crescido ao longo dos anos, o exemplar em questao valoriza-se, verificando-se que o

adquirente original realiza um lucro consideravel ao revender o suporte a um terceiro. Em tal lucro o

14 Cfr. VERONIQUE CHAMBAUD, Contrats du Monde de 1.’Art, Ars Vives, Paris, 2009, p. 115.

15> MARIA VICTORIA ROCHA dé nota de uma “campanba promocional dos inicios do século para o reconbecimento deste
dinbeirg”, consistente no “desenho de um leilao no hotel Drounot, intitulado “Une séance a PHotel des ventes”, com dois meninos
esfarrapados, em primeiro plano, que espreitam a montra de nma casa de leiloes onde se transaciona um quadro por 100.000 F. No plano de
Sfundo, o “comissair-prisenr” deixa cair o seu martelo. Uma das criancas grita: “Olba, um dos quadros do papa!l’” (v. “Reflexdes sobre o
direito de sequéncia...”, cit., p. 1069). V., também, HENRI DESBOIS, Le Droit d’Autenr en France, 3* edicdo, Paris, 1978, pp.
374-375; JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”, cit., p. 15. Na doutrina espanhola, v. PASCUAL BARBERAN

MOLINA, Manual Practico de Propiedad Intelectual, Tecnos, Madrid, 2010, p. 82.
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artista nao teria qualquer participacao — apesar de, em larga medida, o recrudescimento do prego se
dever a0 aumento da fama e da consideracao do artista, e ainda, do mesmo passo, ser confirmac¢ao do
valor intrinseco de que a obra se revestia, e, como tal, da inadequagdo do prego pelo qual foi
originalmente alienado o exemplar.

Perante tal cenario, o direito de sequéncia viria equilibrar a balanga: dar-se-ia ao artista o direito
de quinhoar no lucro que a sua obra crescentemente propicia'’.

Muitas foram as vozes que, a respeito da teleologia subjacente ao direito de sequéncia, se

. 7
pronunciaram nestes termos' .

II. Assim, foi esse o raciocinio que justificou a consagracao do direito de sequéncia na sua
origem — isto é, na lei francesa de 20 de Maio de 1920. Com efeito, o deputado Hesse, que propos o
estabelecimento da figura, defendia “o alto sentido equitativo e humanitirio da sua proposta”, esbogando

justamente o cendtio acima descrito'.

16 U1z FRANCISCO REBELLO, a propésito da fundamentagio do direito de sequéncia, fala numa questio de
“equidade”, citando a explicagdo constante do Guia da Convencio de Berna, tributaria da tese de fazer participar o autor
na fortuna da sua obra (v. Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos — Anotado, 2.* edigio, Ancora Editora, Lisboa, 1998,
p- 97, sub art.® 54.°). V., ainda, ALBERTO DE SA E MELLO, Manual de Direito de Autor, cit., p. 222, nota 348.

17 Cfr. ALAIN LE TARNEC, Manuel Juridique et Pratique de la Propriété Littéraire et Artistique, Dalloz, Paris, 19506, p. 87.
Para o Autor, o legislador pretendeu remediar as consequéncias das alienacies de obras das quais os jovens artistas sem notoriedade se
despojam, sob a pressao da necessidade ¢ a prego vil. Quando surge a fama e cresce o valor de mercado das suas obras, convém que eles nao
fiquem desarmados ¢ sem direitos perante esse anmento de valor. E para impedir esta situagio injusta que se institui o direito de sequéncia
(...)”. V., também, PIERRE FREMOND, Le Drvit de la Photographie, Paris, 1975, p. 93.

18 Cfr. ALESSANDRO GRAZIANI, “Vendita all’asta di oggeti d’arte e diritti dei loro autori”, em Rivista del Diritto
Commerciale ¢ del Diritto Generale dele Obligazioni, vol. XIX (1921), I, pp. 708-711 (708). Segundo GRAZIANI, o texto
que acompanhava a proposta legislativa notava que, frequentemente, “u» guadro, materializacio de uma concepedo intelectual, por
veges de um génio, ndo encontra um amador sendo a um prego irrisério quando o sen autor ¢ jovem e tem um nome obscuro. Decorridos longos
anos de trabalho, o obscuro pintor adguire renome, ¢ vende as suas novas telas a nm preo remuneratorio; no entretanto, as suas primeiras
pinturas sdo revendidas com grande vantagem para os seus actuais proprietdrios. Por vezes, mesmo, a obra de um artista nao ¢ valorizada sendo
apds a sua morte (...). Entretanto, a familia, herdeira de um nome tornado glorioso, finda na miséria uma existéncia de privagoes. Os exenplos
ndo faltam: o proponente recorda o do artista Millet, morto pobre quando o seu Angelus suscitava o preco de 800.000 francos” (p. 708).
Sobre as diferentes versdes quanto ao episédio de Millet, v. RENE SAVATIER, Le Droit de I’Art et des Lettres — Les Travanx
des Muses dans les Balances de la Justice, Patis, 1953, p. 46; JON STANFORD, “Economic Analysis of the Droit de Suite — The
Artist’s Resale Royalty”, em Australian Economic Papers, vol. 42, (2003), n.° 4 (Dezembro), pp. 1-2; XAVIER LINANT DE

BELLEFONDS, Droit d’Auteur et Droits Voisins, 2.* edigdo, Delmas, Paris, 1997, p. 106; MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL
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III. Durante a fase inicial de divulgagao do direito de sequéncia, a teleologia que se lhe assacava
era a de correc¢do da injustica.

Em Italia, AMEDEO GIANNINI apresentava uma justificagao deste jaez. Segundo o Autor, se
um artista vende uma obra nos primeiros anos da sua carreira, vindo esta, a medida que a sua fama
aumenta, a recrudescer de valor, e se mais tarde for vendida por um prego superior aquele pelo qual
o artista a alienou originalmente, a mais valia da sua actividade nao o benéfica, mas sim ao adquirente

, . . . .. .. , . 0
— 6, assim, justo que o artista participe na vantagem que, sem qualguer mérito, obtém o sen adguirente”™.

IV. No mesmo sentido se pronunciava GRECO, notando que, se a venda do exemplar original
pode ocorrer “a justo preco — correspondente ao efectivo valor ou preco artistico da obra”, noutras ocasioes da-se
“por prego inadequado, pela razdo on com o pretexto (...) de ndo serem os autores ainda conbecidos ou apreciados pelo
piiblica™.

Idéntica posicao se lia em GRECO / VERCELLONE, para quem o direito de sequéncia se
tundava “no facto de que o valor comercial das obras anmenta, por regra, na mesma medida em que a fama de um
antor se difunde e cresce entre o pitblico, e de que, quer os autores, quer os debutantes sao constrangidos por necessidade,
a que se junta a especulagio dos comerciantes de arte, a vender as suas obras a precos assaz, baixos, muitas veges irvisorios
face ao seu valor intrinseco”.

Ainda na doutrina italiana, era também esse o parecer de AMMENDOLA, para quem “a previsao

de um tal direito encontra justificagao no facto de o aumento, ao longo do tempo, do valor comercial destas obras depende

sobretudo do crescimento da fama do autor junto do priblico, e de que, no que respeita as obras de arte fignrativas, os

BRUGUIERE, Drit d’Aunteur, Dalloz, Paris, 2009, p. 350; ANDRE BERTRAND, Droit d’Autenr, cit., p. 251; ¢ CHRISTOPHRE
CARON, Droit d’Autenr et Droits Voisins, cit., p. 270.

19 Cfr. AMEDEO GIANNINI, “L’aumento di valore delle opere d’arte nella nuova legge sul diritto d’autore”, em
Rivista del Diritto Commerciale e delle Diritto Generale delle Obligazioni, vol. XL (1942), I, pp. 107-115 (107). O Autor
recorda, porém, que a este raciocinio se costuma opor o seguinte argumento: nio se salvaguardaria, desta forma, o interesse
dos artistas, ja que o jovem artista deixaria de encontrar mecenas que lhe comprassem obras de juventude, por isso que os
potenciais compradores temeriam ver-se mais tarde sujeitos a surpresas no que respeita a partilha da mais valia que
eventualmente fizessem ao revender a obra.

20 Cfr. PAOLO GRECO, I Diritti sui Beni Immateriali, G. Giappiechelli, Turim, 1948, pp. 339-340.

21 Cfr. GRECO / VERCELLONE, Diritti sulle Opere dell’Ingegno, UTET, Tutim, 1974, p. 162.
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seus antores precisam de, no inicio da sua carreira, vender o sen trabalbo a precos muito baixos, por veges irrisorios, face

ao valor artistico das obras em questio”>.

V. Mesmo recentemente, JON STANFORD ainda apresenta, como unica justificacio para o

direito de sequéncia, aquilo a que chama “o argumento do artista esfomeado na ruela”**.

7. Compensagio pela (relativa) inutilidade do direito patrimonial de autor
L. A evolugio posterior levaria a uma reconfiguracio deste ponto™. Assim, notou-se que os

artistas plasticos, dada a natureza das suas obras, retiram, do sistema classico de direito patrimonial de

autor — isto é, o direito de exploragao publica da obra —, proventos bem menores do que aqueles que

22 Cfr. MAURIZIO AMMENDOLA, “Diritto d’autore: diritto materiale”, em Digesto dele Discipline Privatistiche — Sezione
Commerciale, vol. IV, 4.* edi¢ao, UTET, Turim, 1989, pp. 372-449 (412).

23 Cfr. JON STANFORD, “Economic Analysis of the Droit de Suite...”, cit.,, p. 1. O Autor (p. 7) aptresenta, de
resto, uma descricao peculiar do argumento, em termos ja acima citados: (i) s6 numa fase tardia da vida do artista (ou ap6s
o termo desta) seria possivel que as obras daquele fossem vendidas pelo seu preco real; (ii) o atraso na valorizac¢io da obra
ficar-se-ia a dever ao facto de o publico demorar a compreender o valor artistico do autor em questao; (iii) nessa medida,
este estatia a subsidiar, com a sua pobreza, a instru¢do do publico; (iv) cenatio que seria injusto; (v) logo, o artista deveria
lucrar no momento em que o mercado, finalmente sofisticado, o descobre enfim.

24 Alguma doutrina anglo-saxénica ainda se encontra, com efeito, desactualizada no que respeita a teleologia do
direito de sequéncia. Assim, numa obra de 2004, L. BENTLY / B. SHERMAN ainda apresentam apenas esta justificagio para
a consagragio do instituto (v. Intellectnal Property Law, 2* edi¢io, Oxford University Press, Nova lorque, 2004, p. 317).
Mesmo no direito espanhol, nio parece ir mais longe GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ (v. “El derecho de participacion y
el derecho de compensacion por copia privada”, em Mannal de Propiedad Intelectnal, AAVV, Valéncia, 2015, pp. 141-148
(141).

%5 Nio ctemos, porém, que a “‘fundamentagio sentimental” fosse “equivoca”, como afirma MARIA VICTORIA ROCHA
(v. “Reflexbes sobre o direito de sequéncia...”, cit., pp. 1069-1070). Para a Autora, “o direito ndo pode beneficiar os artistas
miserdveis e desgragados, nem os seus drfdos ou vitvas. Precisamente, porque o direito 56 atua no mercado secundario da arte, 1. e., no mercado
de revendas, ¢ 50 os artistas mais conbecidos e mais bem sucedidos, em regra, tém um mercado de arte secunddrio significative”. Sera assim em
muitos casos. Porém, ndo ¢ falso que se verifiquem, por vezes, situagdes em que a obra de um determinado artista sé seja
reconhecida — e, por conseguinte, transacionada a precos especulativos — numa fase tardia da sua vida, ou apds a sua morte.
Da-se comummente o exemplo de Van Gogh (cfr. J.A.L. STERLING, World Copyright Law, 2.* edi¢iao, Sweet & Maxwell,
Londres, 2003, p. 875), mas muitos outros se poderia citar. Nessas hipoteses, nido parece nem “demagdgico” nem “equivoco”
considerar que, se o valor artistico da obra concita a azafama do mercado, desta possam beneficiar também o criador ou

os seus herdeiros.
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beneficiam os criadores literatios ou musicais®. Com efeito, se os tipicos poderes de reproducio
quadram bem a obras em rela¢do as quais a copia ¢ tao valiosa como o exemplar original, o mesmo ja
niao sucede no caso das obras de arte plastica, nas quais o suporte corpéreo joga um papel

determinante?’.

II. A actualizacdo do fundamento do direito de sequéncia impunha-se, por isso que, a valer
apenas a teleologia classicamente apontada, o instituto s6 se deveria aplicar, em bom rigor, a mais-
valia. Ora, com a notéria excepgao do sistema italiano, as legislagdes consagravam a aplicagao do
direito de sequéncia ao preco de revenda, mesmo quando este nao se tivesse valorizado desde a venda

original, e ainda quando significasse uma desvalotizagdo face ao preco original®.

8. Conjugacgio dos dois fundamentos

% Cfr., na doutrina francesa, ANDRE FRANCON, La Propriété Littéraire et Artistigue, Paris, 1970, p. 60 e p. 71;
CLAUDE COLOMBET, Grands Principes du Droit d’Auteur et des Droits V'oisins dans le Monde — Approche de droit comparé, 2* edigao,
LITEC, Paris, 1992, p. 79 e p. 82; XAVIER LINANT DE BELLEFONDS, Droit d’Auteur et Droits 1V visins, cit., p. 106; NADIA
WALRAVENS, L auvre d’Art en Droit d’Auntenr, IESA, Paris, 2005, p. 361; ANDRE LUCAS / HENRI-JACQUES LUCAS, Traité de
la Propriété Littéraire et Artistique, 3.* edigao, LITEC, Paris, 2006, p. 331; na doutrina anglo-saxénica, v. SIMON STOKES, Ar?
and Copyright, Hart Publishing, Portland, 2001, pp. 76-77; GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone
James on Copyright, cit., p. 127, WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trademarks and Allied Rights, 7.* edi¢io, Sweet & Maxwell Limited, Londres, 2010, p. 593; na doutrina espanhola, v. MATIAS
VALLES RODRIGUEZ, Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectnal, RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (coord.),
Tecnos, Madrid, 1989, p. 449, sub artigo 24.°; JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de patticipacién («Droit de suite»)”,
em La armonizgacion de los derechos de propiedad intlectual en la Comunidad Eurgpea, Ministerio de Cultura, Madrid, 1993, pp. 149-
166 (149-150); na doutrina portuguesa, v. PATRICIA AKESTER, Direito de Autor em Portugal, na Unido Europeia ¢ nos Tratados
Internacionais, Almedina, Coimbra, 2013, p. 360; JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”, cit., p. 8.

27 Cfr. ANDRE FRANCON, Cours de Propriété Littéraire. . ., cit., p. 252; MARIE CORNU / NATHALIE MALLET-POUJOL,
Droit, venvres d'art et musées, 2.* edicio, CNRS, Paris, 2006, p. 187; GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio
de Berna para La Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (coord.)), Tecnos,
Madrid, 2013, p. 1218, sub artigo 14.° zer; MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o diteito de sequéncia...”.

28 Cfr. HENRI DESBOIS, Le Droit d’Autenr en Franee, cit., p. 376.
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I. De todo o modo, se se pode distinguir entre as duas teses — ou, melhor dizendo, entre os
dois momentos — da justificagao do direito de sequéncia, a verdade ¢ que se trata mais de duas ideias
complementares™ do que duas teses cronologicamente distintas™.

Com efeito, mesmo aquando da preparacdo da lei francesa de 20 de Maio de 1920, ja se tinha
em consideragdo a necessidade de, através do direito de sequéncia, equiparar os artistas graficos e
plasticos aos criadores literdrios e musicais’. Assim, Bérard, um dos deputados envolvidos na
aprovagao da lei francesa, notava que a lei de 1793 atribufa uma protecgao igual ao escritor, ao
compositor, ao pintor ou ao escultor, conferindo-lhes um “direito exclusivo de autorizar quaisquer
reprodugoes das suas obras”, e, assim, de receber determinados montantes por ocasido dessas
reprodugdes — porém, se com tal regra ficavam suficientemente protegidos os escritores e os
compositores, 0 mesmo ja nio ocorria com os pintores e escultores, cuja remuneragao consiste

essencialmente na venda do quadro e da estatua®®®,

2 Assim, IDA BAUCIA indica, como razdo de ser do direito de sequéncia, quer a ideia de “fager o artista participar
na fortuna das suas obras”, quer a de “equilibrar a posicio dos artistas face aos outros antores, que retiram lucro de todas as utilizacies das
suas obras” (v. Guida al Diritto di Seguito, SIAE, Roma, 2008, pp. 10-11 e p. 15).

30 de referir, por original, a forma como TULLIO ASCARELLI justificava o direito de sequéncia. O Autor partia
da constatacio de que, no caso das obras plasticas — contrariamente ao que sucede com outro tipo de obras —, existe uma
compenetra¢io indelével entre o suporte corporeo e a obra do espitito. Dessa conexdo resultam diversas consequéncias —
como a de ser vedado ao proprietario do suporte material destrui-lo ou alterd-lo. De todo o modo, notava ASCARELLI,
uma outra dimensio em que aquela compenetragio se revelava era justamente no aumento do prego do exemplar: o lucro
obtido pelo proprietario da coisa material ao vendé-la decorre do maior valor que adquiriu a obra do espirito®. Assim, se
o aumento da reputagdo do autor de um romance nio causa o aumento do preco do livro no qual a obra estd editada —
fenémeno que s6 ocorre quando uma determinada edi¢ido se torna rara —, ‘G o recrudescimento da fama do pintor centuplica o
valor dos seus (ndo mais reprodutiveis, enquanto originais) guadros”. Curiosamente, o Autor notava que fenémeno idéntico se
verificava com o manuscrito, motivo pelo qual, defendia, o artigo 14.° bis (hoje #er) da Convencao de Berna estendia o
direito de sequéncia a venda de manuscritos. V. TULLIO ASCARELLL, Teoria dela Concorrenza. . ., cit., p. 493.

31 Assim, ALESSANDRO GRAZIANI, reportando-se ainda ao caso francés, referia que “este novo direito (...) aparece
configurado, nos trabalhos preparatirios, quase como um direito andlogo ao direito de reprodugdo, que permanece integralmente na esfera do
antor ainda que este aliene o originaly e é, por forca desta analogia, justificado” (cfr. “Vendita all’asta di oggeti d’arte...”, cit., p. 709).

32 Cfr. ALESSANDRO GRAZIANI, “Vendita all’asta di oggeti d’arte...”, cit., p. 709.

33 ALESSANDRO GRAZIANI considerava, porém, que esta justificacio para o direito de sequéncia era
“simultaneamente supérflua e insuficiente’. Para o Autor, as normas de direito de autor visariam, em geral, uma de duas
finalidades: assegurar a defesa da personalidade do autor ou atribuir ao autor a utilizagio exclusiva da sua obra. Ora,

izendo respeito a coisa corpdrea em que a obra se exteriorizava, o direito de sequéncia setia “um direito do autor, mas nao
dizendo r it 1 rpor br teriori , o direito d ia setia “um direito do autor,
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No mesmo sentido, LE TARNEC chamava a aten¢do para a circunstancia de a exposi¢do de
motivos da lei francesa de 20 de Maio de 1920 identificar a discrepancia entre a situagao dos artistas e
a dos escritores e musicos, dizendo o Autor que “os proventos que o autor de uma obra musical ou literdria
retira das suas edigoes e das suas representacies sucessivas anmentario ao mesmo tempo que ele se torne mais tlustre:
quanto mais a sua notoriedade crescer, maiores serdo os seus beneficios. No dominio da obra de pintura, de escultura, de
gravura. . .é muito raro que haja reproducdo; ¢ justo, consequentemente, que um direito particular seja reconbecido ao
artista, um direito que venha, de algnma forma, restabelecer o equilibrio face a sitnagao dos autores de obras literarias e

dos compositores de miisica’™".

II. De todo o modo, s6 ¢ possivel compreender correctamente o mecanismo do direito de
sequeéncia se se tiver em atengao a particular natureza das obras em relagao as quais o direito surge —

as obras de arte grafica e plastica. Procuraremos esclarecer esse aspecto na subsec¢ao que se segue.

SUBSECCAO SEGUNDA

AS OBRAS ARTISTICAS

9. Natureza particular das obras de arte graficas e plasticas

L. E um principio basico do Direito de Autor o de que a obra do espirito se nio confunde com
o suporte corpéreo em que se extetioriza (artigo 10.°/1 do CDADC). Assim, a criagio intelectual
sobre a qual o direito de autor incide é independente da coisa corpdrea que eventualmente tenha

servido de suporte a obra do espirito35.

um direito de antor” (cfr. “Vendita all’asta di oggeti d’arte...”, cit., p. 710). No mesmo sentido, v. PAOLO GRECO, I Diritti sui
Beni Immateriali, cit., p. 339, nota 39.

3 Cfr. LE TARNEC, Manuel Juridigue et Pratique. .., cit., pp. 89-90. RENEE-PIERRE LEPAULLE avan¢ava uma
justificagdo de igual pendor, sublinhando os casos de jovens artistas que, em situacdo de necessidade, alienam as suas obras
por baixo preco, apenas para, no futuro, as verem ser transacionadas por elevadas somas (v. Les Droits de I’Auteur sur
POeunvre, Dalloz, Paris, 1927, p. 116). O Autor comparava, porém, o direito de sequéncia com a patticipagdo que o
dramaturgo ou o musico recebem port cada representagio da sua obra (p. 117). V., no mesmo sentido, MICHEL VIVANT /
JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p. 350.

% Como dizia em Espanha PENA Y BERNALDO DE QUIROS, o diteito de autor e os diteitos sobte a coisa em que
se materializa a obra intelectual podem “zer sujeito distinto, tém sempre distinto objecto (as coisas corpdreas os primeiros; a obra intelectnal

— coisa incorpdrea — os segundos) e também contedido distinto e independéncia nas suas vicissitudes” (o Autor é citado em JOSE JAVIER
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Porém, no caso das obras de arte graficas e plasticas, esta ideia esbate-se.

II. Assim, ¢ costumeira a referéncia a uma compenetra¢ao entre o suporte material e a obra
do espirito™, dado que, na obra de arte, a concepgio, ou fase intelectiva, se combina com a fase gestual
ou material da execugio. O exemplar surge, dessa forma, como “uma sinica e irrepetivel criagao artistica™’.
Como referem GRECO / VERCELONE, as obras de arte plastica significam, em sentido amplo, a arte

C . . . . . .
que visa “dar uma forma a matéria preexistente, seja tridimensional, como na escultura, seja bidimensional, como na

pintura e na arte do desenho. Trata-se, assim, de composicoes de linbas, de cores, de planos™.

II1. Significa isto que, ao contrario do que sucede com a generalidade das obras do espirito,

que o sio assim que estejam “por qualquer modo exteriorizadas” (artigo 1.°/1 do CDADC), as obras

HUALDE SANCHEZ, em Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (coord.),
Tecnos, Madrid, 1989, p. 861, sub artigo 56°).

3 Cfr. JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de participacién...”, cit., p. 151; GEMMA MINERO ALEJANDRE,
em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1245.

37 Cfr. SERAFINO GATTIL, “L’opera d’arte figurativa in unico esemplare fra diritto di proprieta e diritto d’autore”,
em Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale dele Obbligazioni, Ano XCII (1999), 1, pp. 1-31 (p. 2). v.,
igualmente, ALBERTO POJAGHI, “Le controversie relative alla vendita ed all’acquisto delle opere d’arte: tutela giudiziaria e
sua derogabilita”, em Il Diritto di Autore — Rivista Trimestrale della Societa Italiana degli Autori ed Editori, Ano LXXXI,
n° 2, Abril-Junho 2010, p. 175. O mesmo tipo de consideracio ¢ tecido por LAURA CHIMIENTI (v. “Proprieta dell’opera
d’arte e appartenenza dei diritti d’autore”, em Rivista di Diritto Industriale, Anno XLVI (1997), n. 2, II, pp. 77-79: diz a
Autora que, no caso das obras de arte figurativa, o original da obra é “ao mesmo tempo corpus mechanicum e corpus misticum,
sendo-lhe reconbecido um valor superior, até iinico” (p. 77)). Ja neste sentido se pronunciava MARIO CASANOVA (v. “Beni
immateriali e teoria dell’azienda”, em Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, vol. XLIII
(1945), 1, pp. 76-95 (80-81): “os bens que sio fruto de obras do espirito apresentam nma caracteristica ulterior, digna do mdsimo relevo: a
reprodutibilidade, pela qual o manuscrito pode ser transcrito ou impresso; a estitua oun o quadro copiados. Tal caracteristica ndo lhes é
exclusiva: é comum a todos os bens artificiais, dos quais constituem nma espécie. Porém, estes bens diferenciam-se dos ountros na medida em que
ndo € com esses possivel qualguer comparagdo entre a extrema dificuldade ¢ 0 alto custo da criagao origindria e a dificuldade ¢ o custo — muito
inferiores — da reprodugdo. O manuscrito do cientista on do artista ¢ ou pode ser o fruto, imediato on mediato, de longos anos de estudos originais
ont de inspiragies profundas. A cdpia transcrita on impressa serd, pelo contririo, por regra o retrato da normal capacidade técnica do copista e
do impressor que reprodugira, agilmente, em breve espaco de tempo e em exemplares inumerdveis o livro amadurecido por singular e fatigante
trabalho do seu antor”).

38 Cfr. GRECO / VERCELLONE, I Diritti sulle Opere dell’Ingegno, cit., pp. 73-74. De testo, notam, “¢ indispensavel gne
a obra seja o resultado de uma consciente atividade humana, dirigida a dar vida a nma forma original’ — dai que se ndo deva proteger

“pecas de matéria apresentadas na sua forma natural (...), sem que nelas tenha de alguma forma incidido a mao humana’.
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artisticas tém um pressuposto constitutivo: o de a criagao intelectual subjacente ser corporeizada num
exemplar trabalhado pelo artista™**'.

Nas palavras de DE SANCTIS, no caso das obras artisticas, “a realizagio ¢ elemento constitutivo
daguela forma particular de expressio artistica”®. Igualmente, explicava MARIO ARE que as obras de atte

“sdo caracterizadas pelo facto de se exteriorizarem num meio constituido pela matéria é que é impressa a forma”®.

IV. Este pressuposto constitutivo — a intervencao material do artista sobre o objecto —
influencia nao s6 a formagao da obra, mas também a sua reprodutibilidade. TROLLER sublinhava que
a realizacio fisica da obra artistica concorre para o efeito estético desta*. Ora, como referia ARE, “esta

particular habilidade de execugao do original, possuida apenas pelo antor, limite por veges a circulabilidade integral da

% Como refere J. A. STERLING, “em geral, a mdao do artista tem de ter estado na obra” (v. World Copyright Law, cit., p.
294).

40 Escreve TULLIO ASCARELLI que, no campo das obras attisticas, “verifica-se, nao tanto uma conexdo, como se costuma
dizer, entre contesido ¢ forma (...), mas sim entre a criagao intelectual ¢ a sna exteriorizacio material. E isto porque quando (em contraposicio
com os modelos on desenhos ornamentais) nos encontramos perante uma obra de arte (...) cuja exterioriagao material e individualizada pode
constituir a pripria veste da obra do espirito, contrapondo-se o original a cpia, a reprodugdo feita por outrem, justamente porque a individunalidade
da obra na sua exterioriagdo material origindria ndo se encontra com a mesma plenitude em excteriorizagies sucessivas (tanto assim que a
réplica feita pelo proprio antor do sen quadro constitui ja um outro guadro, ¢ ndo uma exterioriagdo diferente do anterior)” (v. Teoria dela
Concorrenza. . ., cit., p. 468).

Em termos similares, FABIANI sustenta que a associagdo entre corpus mysticum e corpus mechanicum se manifesta de
forma mais estreita nas obras artisticas, porquanto o objecto material surge como essencial para a existéncia da obra,
constituindo a sua unica exteriorizacio em forma material (v. “Il diritto di autore”, em Tratado di Diritto Privato (cootd.
PIETRO RESCIGNO), vol. 18, tomo IV, UTET, Turim, 1990, p. 138).

#'No direito britanico, e em particular no Copyright, Designs and Patents Act de 1988, o artigo 4.°, nimero 2, alinea
a), refere-se genericamente a “pinturas”, notando a doutrina que, apesar de nio existir qualquer nocio legal de tal conceito,
“pareceria que uma pintura pressupde algnma permanéncia de superficie”, ainda que “ndo exista um requisito de fixagdo no que respeita as
obras artisticas” (v. CATHERINE COLSTON / KIRSTY MIDDLETON, Modern Intellectual Property Law, 2.* edi¢io, Cavendish
Publishing, Londres, 2005, p. 273).

4 Cfr. VALERIO DE SANCTIS, “Autore (diritto di)”, em Enciclopedia del Diritto, vol. IV, Giuffré Editore, Varese,
1959, pp. 378-430 (405). MAURIZIO AMMENDOLA, em sentido idéntico, escreve que a existéncia das obras artisticas
depende da materializacio, “que se configura assim como o sinico modo nao sd de exteriorizar, mas mesmo de criar” (v., “Diritto d’autore:
diritto materiale”, cit., p. 376).

4 Cfr. MARIO ARE, L.'Oggeto del Diritto di Autore, Mildo, 1963, p. 395.

# O Autor ¢ citado em MARIO ARE, 1.’Oggeto del Diritto di Autore, cit., p. 407, nota 18.
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forma noutros suportes corpdreos”®. Significa isto que as préprias marcas fisicas da presenca do autor no

exemplar da obra artistica — p. ex., numa tela de Turner distingue-se a forma especifica como executava
. . . . ~ s 46

o movimento do pincel — contribuem para a impressao estética causada no observador™, pelo que a

“reproduciao” da mesma obra num outro suporte faria com que se perdesse essa parte da obra

enquanto tal. Também por este motivo se explica a particular relevancia do exemplar original, no que

respeita as obras de arte plastica.

V. O facto de, no dominio das obras artisticas, a execugao pessoal desempenhar — nas palavras

de CORNIOT — um papel capital®’

leva a que se admita mesmo que a propria copia de uma obra artistica
constitua obra protegida. Assim, POUILLET sustentava que, porquanto a maneira pela qual alguém
executa uma copia lhe é pessoal, dando a esta “o cardicter de criagao pretendido pela lei”, o copista teria
direito sobre a copia (embora s6 sobre esta)*. No mesmo sentido se pronunciou CLAUDE COLOMBET,
sublinhando embora que a cépia apenas poderia ser protegida enquanto obra derivada®.

Na doutrina moderna, CARROLINE CARREAU sustenta que, no que respeita a copia de obras
de arte, seria ocioso carrear para a analise de tais hipoteses as proposicOes utilizadas na analise “da

9350

criagdo literdria ou musical, onde o modo de execugao material ¢ indiferente™ . Na verdade, continua, tendo em

conta “a importincia da execugao pessoal”’, caberia concluir que a “exclusividade [dessa execucao] valoriza o

trabalho de cdpia, nulo noutros dominios, e até o legitima, dando-lhe acesso a proteccio da le?”"

. Assim, mesmo no
€aso em que um pintor copia uma obra pré-existente, “seria inexacto deduzir deste facto a auséncia de projecedo

pessoal do antor. As suas diferentes etapas tragem a marca da individnalidade do antor”. Para a Autora, o facto

4 Cfr. MARIO ARE, L'Oggeto de! Diritto di Autore, cit., p. 407, nota 18.

46 Assim, GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ refete-se A “comunicagio on exibicio privada da obra, num circulo distinto, tendo
em conta o particular valor da contemplagao do “original” (similar a percepcdo da miisica em direto, por oposigao a percepeao gravada” (v. “El
derecho de participacion...”, cit., p.143). Por seu lado, GEMMA MINERO ALEJANDRE fala numa “awra, um plus, um elemento
adicional que somente estd presente no original” (v. Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1240).

47 Cfr. S. CORNIOT, “Propriété Littéraire et Artistique”, em Dictionnaire de Droit, tomo 11, 2.* edi¢do, Dalloz, Paris,
1966, pp. 425-430 (425).

48 Cfr. EUGENE POUILLET, Traité¢ Théorigue et Pratigue de la Propriété Littéraire et Artistique et du Droit de Representation,
3.* edi¢do, Marchal et Billard, Paris, 1908, p. 93.

4 Cfr. CLAUDE COLOMBET, Propriété Littéraire et Artistigne, Paris, 1980, pp. 68-69.

50 Cfr. CAROLINE CARREAU, Mérite et Droit d’Autenr, Paris, 1981, p. 84.

SU Idem, ibidem.

52 Cfr. CAROLINE CARREAU, Mérite et Droit d’Autenr, cit., p. 85.
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de se seguir uma obra de outro criador “mao inibe necessariamente a emogio do artista, ndo entrava
inevitavelmente os sobressaltos do seu temperamento”™.

Nio se trata, porém, de uma questio pacifica. Assim, GRECO / VERCELONE discordam da
tese que sustenta ser protegivel a copia de uma obra de arte, por faltar a criatividade: “za obra artistica,
diferentemente do que acontece com a obra meramente industrial ou artesanal, a atividade criativa nao esta apenas na

habilidade manual, mas sim no complexo e incindivel operar que pertence ao espirito antes de caber ds maos™*. No

mesmo sentido se pronunciou MARIO ARE™.

VI. De todo o modo, ponto ¢ que, como bem sublinha POJAGHI, se o direito patrimonial de
autor se traduz na faculdade de multiplicagao de exemplares de uma obra, mediante a sua reprodugio,
ou de representacao e execug¢ao, sendo portanto o direito de autor, no seu exercicio tipico, um direito
de cdpia, verifica-se no dominio das obras de artes plasticas e figurativas, pelo contrario, que se trata de
obras que, por sua natureza, sio de exenplares sinicos. F. claro que um quadro, uma estatua ou um palacio
podem ser objecto de reprodugao; mas sempre se reconhecera que as ilustragoes que os reproduzam

15()

tém uma importancia diminuta em relacao a obra original™. Nessa medida, para POJAGHI, a maior

53 Idem, ibidem. A Autora cita (p. 87), em apoio da sua tese, um trecho de uma sentenga do Ttibunal de Saumur,
datada de 22 de Novembro de 1902, segundo o qual “¢ um principio conbecido de todos os artistas o de que dois individuos da mesma
espécie animal on vegetal, por muito idénticos que sejam na sua estrutura anatimica, diferem nos acidentes da sua fisionomia exterior; o de gue
esses acidentes constituem para o artista o cardcter individual, consistindo a sua obra em reproduzir esse cardcter, em escolher o efeito de luz e de
perspectiva que apresentam a forma do objecto sob o sen aspecto mais felizy ¢ o de que, se nunca se verifica que dois individuos, animais ou
plantas se assemelbem absolutamente, nunca se verifica também que dois artistas os reproduzam de forma idéntica”.

5% Cfr. GRECO / VERCELLONE, I Diritti sulle Opere dell’Ingegno, cit., p. 75. Os Autotes dizem mesmo que, a valer a
tese de DESBOIS, o direito de autor relativo a uma obra de arte figurativa se perpetuaria, bastando que alguém fizesse uma
copia antes (ou depois) de decorrer o prazo de protec¢do da obra original (v. a nota 2 na p. 75).

5 Cfr. MARIO ARE, I.°Oggeto del Diritto di Autore, cit., p. 404.

5 Cfr. ALBERTO POJAGHI, “Le controversie...”, cit.,, p. 175. No mesmo lugar, o Autor faz uma afirmacio mais
disputavel — diz que “ha, portanto, um estado de coisas diverso daquele que existe quanto as obras literarias ou musicais,
cada exemplar das quais ¢ a obra”. Sendo embora compreensivel o que o Autor quer dizer —isto ¢, que nao se pode esquecer
que ¢ muito maior o laco que une o suporte material de uma obra artistica e esta, do que aquele que existe entre cada
exemplar de uma obra literaria ou musical e estas (note-se que, logo a seguir, diz que “o manuscrito original poderi adquirir, com
o crescimento da notoriedade do antor, um interesse histdrico cultural, mas nunca assumird nma importancia que possa ser equiparada a do
exenmplar da obra de arte fignrativa’). Bastaria, alids, ter em conta que, se perguntarmos ao homem médio se ja alguma vez
contemplou a Mona Lisa, a tendéncia sera naturalmente a de apenas responder afirmativamente se ja tiver visto o original

no Louvre, quando em bom rigor é de presumir que qualquer homem médio conhece a obra em si, por ter visto
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intensidade com que, nas obras de arte figurativa, se liga o elemento espiritual — que subjaz a qualquer
obra do espirito — ao suporte material leva a que o direito de reproducao se veja diminuido e reduzido
a uma faculdade acesséria”.

E nesta constata¢do que assenta a fundamentagdo do direito de sequéncia™.

SUBSECCAO TERCEIRA

POSICOES CRITICAS

10. Posigdes negativistas

L. Existem ainda vérias vozes cépticas em relagio ao direito de sequéncia®, em particular nos
EUA.
Assim, na sequéncia da apresenta¢ao, em 2014, de uma nova proposta dirigida a estabelecer,

no direito norte-americano, o direito de sequéncia, GUY A. RUB manifestou a sua discordancia em

reprodugdes desta. Porém, nio se pode deixar passar em claro a asser¢do de que, no que diz respeito a obras literarias ou
musicais, cada exemplar ¢ z obra. O exemplar de uma obra literaria ou musical ndo é mais a obra do que o exemplar de uma
obra de arte figurativa é esta. A obra em si, aquilo que o Direito de Autor tem em consideragio, ¢ a representagio intelectual
que se faz a partir do suporte material. Qualquer exemplar material de uma obra ndo passa disso, ndo devendo ser
confundido com a obra.

57 Cfr. ALBERTO POJAGHL, “Le controversie...”, cit., p. 176.

5 Como teferem MARIE CORNU / NATHALIE MALLET-POUJOL, “a falta de materialidade obsta evidentemente ao
reconhecimento de um direito de sequéncia” (v. Droit, oeuvres d’art et musées, cit., p. 189).

59 JON STANFORD apresenta uma critica baseada na ideia de que o argumento sobre o qual assentatia o direito de
sequéncia pressupoe um entendimento incorreto do funcionamento do mercado da arte. Assim, o Autor decompde o
argumento classico relativo a fundamentagdo do direito de sequéncia da seguinte forma: (i) a venda de uma obra por um
preco que equivalha ao seu “real” valor sé se verifica num perfodo tardio da vida do artista, ou apds a sua morte; (i) o
adiamento da valoriza¢do é devido ao atraso na compreensio do valor da obra pelo publico; (iii) logo, o artista esta a
subsidiar a educacio do publico com a sua pobreza; (iv) o que € injusto; (v) assim, o artista deve lucrar quando ¢ finalmente
descoberto por um mercado que entretanto se sofisticou. Perante isto, STANFORD conclui que “a base do direito de sequéncia
¢ implausivel’, porquanto “o aumento do valor da obra de nm artista so ocorrerd se o artista for um participante ativo no mercado” (v.

“Economic Analysis of the Droit de Suite...”, cit., p. 7).
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relagio 2 figura®”. Em particular, o Autor sustenta que, das duas ordens de razio historicamente

mencionadas para sustentar o direito de sequéncia, nenhuma se mantém.

II. A primeira razao seria, como vimos ja, a de que o direito seria necessario para compensar
a situacao de pobreza dos artistas, quando comparada com a riqueza dos compradores. Contudo,
sustenta o Autor, tal afirmagdo ndo encontraria justificagdo empirica. Sobretudo, diz, se o problema
que se visa solucionar ¢ o da fraca posicao negocial dos artistas, estaria na verdade por demonstrar
que tal fosse o caso: no mercado norte-americano, pelo menos, no qual operam, segundo o Autor,
mais de seis mil galerias e negociantes de arte, as cinco maiores sociedades nido geram mais do que
40% das receitas totais.

Nessa medida, os artistas plasticos —ao contrario, por exemplo, de compositores, realizadores
ou cantores — nao se veriam em posi¢ao de ter necessariamente de lidar com intermediarios com forte
poder de mercado para conseguirem vender as suas obras. Para além disso, mesmo que fosse de dar
por certa a ideia — por alguns avancada — de que o preco de uma obra de arte aumenta a razio de um
décimo todos os anos, nao seria ainda assim justificado assumir que tal valorizagao (expectavel) nao

fosse contemplada aquando da fixa¢do do prego da primeira venda.

III. O segundo motivo teria que ver com a (pelo menos aparente) discrimina¢ao dos artistas
plasticos em relacio aos demais criadores intelectuais. Esta corrente de pensamento baseia-se na
constatacao de que, se a uns e outros ¢ atribuido um direito com idénticas faculdades, tal direito
proporciona vantagens maiores aos segundos do que aos primeiros. Por outras palavras: os artistas
plasticos, ao contrario, por exemplo, dos escritores ou dos musicos, tém genericamente a sua principal
fonte de remuneracdo na venda da obra de arte — negdcio que s6 podem naturalmente celebrar uma
vez. Diferentemente, os criadores intelectuais cujas obras sio exploradas através da reproducao tém
nelas uma fonte potencialmente inesgotavel de lucro. Tal circunstiancia seria ainda mais evidente no
sistema anglo-saxénico, no qual o direito de autor ¢ alias apelidado de “direito de copia”. A forma de
corrigir tal disparidade seria a concessao do direito de sequéncia aos artistas plasticos.

Para responder a este segundo argumento, RUB sustenta que o motivo pelo qual a lei atribui

ao criador intelectual um direito de autor — entendendo-o o Autor, em particular, como um direito de

% Cfr. GUY A. RUB, “The Unconvincing Case for Resale Royalties”, em Yale Law Journal, vol. 124 (2014-2015),

publicado online (“Forum Yale Law Journal”).

22



proibir terceiros de reproduzir a obra — ¢ o de garantir ao criador uma forma de recuperar o
investimento que fez na criacdo da obra. Uma vez que as cépias de uma obra intelectual — que nao
obra de arte plastica — ndo terdao um menor valor do que o exemplar original, qualquer terceiro poderia
concorrer com o criador, produzindo cépias da obra a um custo muito inferior, assim reduzindo o
preco pelo qual as copias seriam vendidas. Ora, nota RUB, os artistas plasticos nao se deparam com
este problema. As copias das suas obras nao tém o mesmo valor que o exemplar original, pelo que
nao prejudicam o valor comercial deste. Nessa medida, nada impede o artista de adquirir na sua
totalidade o valor da sua obra logo na primeira venda. Ao contrario do que sucede em relagio as
demais categorias de obras, os mecanismos do direito de autor nido seriam necessarios para fomentar
o mercado das obras artisticas. Quem estaria verdadeiramente numa posi¢ao de desvantagem ab initio
seriam os criadores nao plasticos. Estes é que necessitariam da faculdade de proibir terceiros de copiar
as suas obras; ja os artistas plasticos, ndo necessitando (economicamente) de tal faculdade, sao contudo

por ela beneficiados (juridicamente). Nao haveria, assim, qualquer discriminagao.

IV. Por conseguinte, o direito de sequéncia seria um instrumento para resolver um problema
que nao existe. Pelo menos, avanga RUB, ainda quando se entendesse que os artistas plasticos deveriam
beneficiar de melhores incentivos, o direito de sequéncia seria um mecanismo ineficiente para tal
proposito.

Em primeiro lugar, sublinha, a disponibilidade de um comprador para pagar um determinado
preco é tanto maior quanto maior for a expectativa que tiver em relagao as vantagens que o objecto
em questao lhe puder proporcionar, designadamente por via da quantia que puder obter no futuro
com uma revenda; donde, se os compradores forem obrigados a partilhar os proventos de uma futura
(re)venda com o criador da obra, o valor que atribuirdao a esta sera necessariamente inferior. Por outro
lado, e se assim ¢, o valor pago na primeira venda diminuira genericamente para todos os artistas; ora,
nesse cenario, s os artistas mais bem sucedidos conseguirdo, no futuro, obter uma compensagiao por
tal decréscimo, através da participacdo nas futuras revendas — ao passo que aqueles cujas obras nao
chegarem a ser revendidas nunca recuperario a diferenca. Essencialmente, estar-se-ia a promover uma
redistribui¢do dos rendimentos entre a comunidade de artistas plasticos, mas de forma viciosa: haveria
uma transferéncia dos rendimentos dos artistas mais jovens e menos bem sucedidos para os artistas
mais velhos e mais bem sucedidos. Todos sofreriam a desvantagem no momento inicial (o da primeira
venda), mas s6 os segundos beneficiariam no momento subsequente (o de recolher o direito de

sequéncia aquando da revenda).
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Por fim, RUB nota que a proposta legislativa que fazia curso no Congresso americano previa,
ao contrario do que ¢ habitual no instituto do direito de sequéncia — inalienavel e irrenunciavel —, que
o titular do direito de sequéncia seria, genericamente, o titular do direito de autor. Assim sendo, o
direito de sequéncia seria tdo alienavel como o direito patrimonial de autor. Isto poderia, segundo o
Autor, ter um efeito: de futuro, os compradores de obras de arte procurariam que o artista lhes
transmitisse, para além da propriedade sobre o exemplar, o proprio direito de autor, assim evitando
ter de pagar a participagao em caso de eventual revenda. A esta circunstancia juntar-se-ia uma outra:
o facto de a proposta legislativa prever a retroactividade do direito, de modo que se aplicasse a revenda
de obras originalmente vendidas antes da sua entrada em vigor. Assim sendo, mais uma vez seriam os
artistas ja estabelecidos a beneficiar: passariam a poder exigir participagdao na revenda de obras por si
alienadas antes da entrada em vigor da lei, e, por terem possivelmente ja alienado as suas principais
obras num momento anterior, nao se veriam sujeitos a (potencial) nova pratica de alienar, com a obra,
o direito de autor correspectivo.

Tudo visto, o estabelecimento do direito de sequéncia viria sobretudo beneficiar os artistas
mais bem sucedidos, o que niao encontraria eco nas preocupacdes normalmente subjacentes ao

instituto.

11. Posigdes criticas do sistema de incidéncia sobre o prego de revenda

I. Mesmo nas correntes que aceitam a figura do direito de sequéncia é possivel encontrar
criticas a sua concreta configuracao, nomeadamente no que respeita a op¢ao de fazer incidir o direito
de participagdo, nao sobre a mera (e eventual) mais-valia realizada na revenda, mas sim sobre todo o
preco de revenda.

Assim, perante as lei francesa de 20 de Maio de 1920 e belga de 25 de Junho de 1921 — que
atribufam ao artista (e aos seus sucessores) participagio na revenda do exemplar original,
independentemente de qualquer mais-valia — AMEDEO GIANNINI sustentava que a solugao poderia
levar ao absurdo de conceder um provento ao artista mesmo no caso de o exemplar ser vendido a um

preco infetior aquele pelo qual foi originalmente alienado®

. E esta possibilidade seria tanto mais ilégica
quanto se considerasse o ponto de vista do comprador: este, ao adquirir o exemplar original ao artista,

poderia beneficiar de um incremento no valor da obra — no caso de a fama do artista recrudescer ao

1 No mesmo sentido, v. WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Infellectual Property. . ., cit., p. 594.
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longo do tempo —, mas também correria o risco de, na hipétese de o artista se nao afirmar no mercado,
o exemplar adquirido perder valor; ora, em tal situacio a lei ndo atribuiria a0 comprador um direito
de reembolso face ao artista®. Assim, haveria um desequilibrio: nao s6 o artista — que (também) teria
o direito a ser remunerado em caso de venda com mais-valia — nao teria de compensar o comprador
por uma perda de valor da obra alienada, como inclusivamente poderia exigir daquele uma participagao
numa venda com prejuizo. Para GIANNINI, a solu¢ao da lei francesa e da lei belga era “/ldgica e mecanica”,

ainda que tivesse a vantagem de ser de facil aplicacio®.

II. Nao obstante as criticas que, a espagos, se tém levantado contra o instituto do direito de
sequéncia, a verdade é que a figura se tem vindo a estabelecer — numa evolugao cujo esbogo tragaremos

no capitulo seguinte.

12. Crise de fundamentagio do direito de sequéncia?

I. Num escrito de 2009, OLIVEIRA ASCENSAO sustentou que o direito de sequéncia perdeu
fundamento®. Para o Autor, o direito de sequéncia teria sido consagrado “com alegados fins de proteccio
do artista, por invocagdo da condicdo miserdvel em que se encontrariam os artistas desconbecidos on seus herdeiros,
enguanto terceiros lucrariam com a revenda das suas obras’, quando na verdade o que se verifica ¢ que quem
beneficia com o direito sio “os artistas conbecidos, e nio a multidio dos artistas comuns’®.

Para além disso, com a evolu¢do do instituto no sentido de incidir, ndo apenas sobre a
(eventual) mais-valia, mas sobre todo o preco, ter-se-ia perdido a razao de ser da figura: uma vez que,
incidindo o direito de autor sobre a obra do espirito, nada impde que o artista tenha direito a uma

participagao nas revendas, ja que estas incidem sobre o suporte corporeo; se tal afirmacao sé tinha

sustenta¢ao quando a participacdo incidia na mais-valia, quando deixa de ser assim desaparece o

2 Cfr. AMEDEO GIANNINI, “L’aumento di valore delle opere d’arte...”, cit., p. 109.

03 Cfr. AMEDEO GIANNINI, “L’aumento di valore delle opere d’arte...”, cit., p. 110.

04 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, “O “direito de sequéncia”: sobre o preco ou sobre o aumento do prego?”, em
Revista da Associagao Brasileira de Propriedade Intelectual, 101, Julho-Agosto de 2009, pp. 43-47 (46 e ss).

% Em termos similares, v. MARIE CORNU / NATHALIE MALLET-POUJOL, Droit, veuvres d’art et musées, cit., p. 190.
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motivo para consagrar o direito. Hste passaria a funcionar com um imposto em beneficio de

particulares®.

II. Nao cremos, no entanto, que seja assim. Em primeiro lugar, deve notar-se que o direito de
sequéncia, na génese, nao foi pensado para proteger “artistas desconhecidos” — pelo contrario, se do
que se tratava era de encontrar uma compensagao para o artista que, em jovem ou em estado de
necessidade, alienara o exemplar de uma obra por baixo preco, vindo este mais tarde a ser
transaccionado por montantes mais avultados, necessariamente estariam em causa artistas de renome.

Em todo o caso, é verdade que os casos em que inicialmente se pensou eram situa¢oes em que
o valor das obras aumentava. Ora, perante tal justifica¢ao, poderia parecer estranho que se tivesse
chegado a um sistema em que o direito de sequéncia incide, ndo sobre a (eventual) mais-valia realizada
pelo revendedor, mas sobre a totalidade do preco — o que significa que se pode aplicar o instituto
ainda quando o revendedor aliene o exemplar por um preco inferior aquele pelo qual o adquiriu. Como
justificar, assim, tal evolucao?

Julgamos o que acima dissemos sobre a duplicidade do fundamento do direito de sequéncia
permite esclarecer este aspecto. A consagracao do instituto nao decorre apenas, nem sobretudo, da
ideia de compensar o artista pela circunstancia de ter alienado por baixo preco algo que, mais tarde,
vem a ser negociado por valores mais altos. Diferentemente, desde cedo — como vimos, desde a origem
da figura — se indica como razao de ser do direito de sequéncia a necessidade de garantir aos artistas
plasticos uma forma de retirar proventos da sua criagdo, uma vez que, ao contrario dos escritores e
compositores, os criadores artisticos nao lucram significativamente com os poderes patrimoniais de
autor classicos. Ora, constatando-se que a principal forma que os artistas tém de tirar proveito da sua
obra ¢ alienar o suporte original, e que esse mesmo acto poderd, mais tarde, ser praticado pelos
sucessivos adquirentes, encontrou-se um paralelo com a situagao das obras literarias e musicais: se,
nestas, cada acto de reprodugdo gera, ou pode gerar, uma remuneragao para o autor, nas obras
artisticas cada acto de alienacao do original — principal forma de exploragao das obras em questio —
deveria também dar lugar a um pagamento em beneficio do autor.

Por fim, nao ¢ liquido que, no direito de sequéncia — rectius: na alienagao do exemplar original,

que esta na sua génese —, sO esteja em jogo O suporte corporeo, nem que, consequentemente, o

66 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, “O “direito de sequéncia”...”, cit, p. 46. V., do mesmo Autor, ¢ em idéntico sentido,

Direito da Internet e da Sociedade da Informagio, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2002, p. 56.
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instituto tenha por objecto o exemplar original. Cremos, pelo contrario, que esta também em causa a
propria exploragiao da obra artistica. E um ponto que retomaremos no Capitulo Quinto, relativo a

natureza do direito de sequéncia, e para o qual neste momento remetemos®’.

7'V, infra, pontos 85 e seguintes.
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CAPITULO SEGUNDO

EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DE SEQUENCIA

SECCAO PRIMEIRA

EVOLUCAO HISTORICA NO PLANO COMPARADO

SUBSECCAO PRIMEIRA

O PERIODO ANTERIOR A CONSAGRACAO INTERNACIONAL
13. Lei francesa de 1920 — primeira consagragao

Foi em Franga que o direito de sequéncia foi pela primeira vez consagrado, através da lei de

20 de Maio de 1920%. O artigo 1.° dispunha o seguinte:

“Os artistas tém um direito de sequéncia inaliendvel sobre as suas obras alienadas em venda piiblica, sob
condigdo de as referidas obras, tais como as pinturas, esculturas, desenhos, sejam originais e representarenm uma criagao

pessoal do antor”.

%8 Cfr., na doutrina francesa, ALBERT VAUNOIS / HENRY GEOFFROY / MAURICE DARRAS, La Propriété Littéraire
et Artistigue, Editions Godde, Paris, 1929, p. 7 (capitulo V); JEAN ESCARRA / JEAN RAULT / FRANCOIS HEPP, Ia Doctrine
Frangaise dn Droit d’ Autenr, Editions Bernard Grasset, Patis, 1937, p. 1; ALAIN LE TARNEC, Manuel Juridigue et Pratigue ...,
cit., p. 87; ROBERT PLAISANT, Propricté Littéraire et Artistigue, Librairies Techniques, Patis, 1954, fasciculo 23, p. 55; do
mesmo Autor, v. “Le droit de suite”, em Le Droit d’Auteur, Ano 82 (1969), n.° 7 (Julho), pp. 157-161 (157); e Le Droit des
Autenrs et des Artistes Exéeutants, Paris, 1970, p. 128; HENRI DESBOIS, Le Droit d’Autenr en France, cit., p. 374; ANDRE
FRANCON, Cours de Propriété Littéraire, Artistigue et Industrielle, Patis, 1999, p. 252; ANDRE LUCAS / HENRI-JACQUES LUCAS,
Traité de la Propriété Littéraire et Artistique, cit., p. 330; MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p.
350; ANDRE BERTRAND, Droit d’Autenr, 3* edicdo, Dalloz, Paris, 2010, p. 251; na doutrina italiana, v. MAURIZIO
AMMENDOLA, “Diritto d’autore: diritto materiale”, cit., p. 412; VALERIO DE SANCTIS, “Autore (diritto di)”, cit., p. 416;
PAULO GRECO / PAOLO VERCELLONE, I Diritti sulle Opere dell’Ingegno, cit., p. 162; IDA BAUCIA, Guida al Diritto di Seguito,
cit., p. 12; na doutrina anglo-saxénica, v. SIMON STOKES, A and Copyright, cit., p. 78; JON STANFORD, “Economic Analysis
of the Droit de Suite...”, cit., p. 2; PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, em European Intellectual Property Review, vol.
28 (2006), n.° 5 (Maio), pp. 268-275 (268); na doutrina portuguesa, v. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito

de sequéncia...”, cit., p. 1068; e JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”, cit., p. 8.
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A regulamentacdo do instituto seria complementada por diversos decretos e portarias, entre
1920 e 1925%.

O direito de sequéncia tinha as seguintes particularidades:

@) incidia sobre o preco de revenda”,
(i1) consistia numa percentagem progtessiva’,
(iii)y  ndo inclufa os manuscritos” — embora nio fosse clara a exclusio das obras de

arquitectura” —, e

(iv)  era inaliendvel™

% Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 157.

70 Cfr. LE TARNEC, Manuel Juridique et Pratigue. .., cit., p.90. Segundo ALESSANDRO GRAZIANI, a intengao original
ndo teria sido essa: os deputados que apresentaram o projecto que daria lugar a lei de 20 de Maio de 1920 s6 teriam
pretendido aplicar o direito de sequéncia a (eventual) mais-valia realizada pelo vendedor, tendo essa restri¢iao sido porém
criticada (e alterada) no Senado (v. “Vendita all’asta di oggeti d’arte...”, p. 711).

71 Assim, para vendas pelo preco de entre 1.000 e 10.000 francos, a participagio do autor seria de 1%; entre
10.000 e 20.000 francos, de 1,5%; entre 20.000 e 50.000 francos, de 2%; acima de 50.000 francos, de 3%. Cfr. AMEDEO
GIANNINI, “L’aumento di valore delle opere d’arte...”, cit., p. 109; v., também, LE TARNEC, Manuel [uridigue et Pratigue. ..,
cit., p. 88; RENE SAVATIER, Le Droit de I'Art et des Lettres. .., cit., p. 46; e S. CORNIOT, “Propriété Littéraire et Artistique”,
em Dictionnaire de Droit, tomo 11, 2.* edi¢do, Dalloz, Paris, 1966, pp. 425-430 (428).

72 Cfr. LE TARNEC, Manuel Juridique et Pratique. .., cit., p. 89. Este Autor notava que o motivo pelo qual os
manuscritos de obras literarias ¢ musicais ndo estavam abrangidos pelo direito de sequéncia era explicado pelo proprio
legislador, na exposicdo de motivos da lei de 1920, em cujos termos, “na hipdtese de uma obra nao ser apreciada no momento em
que aparece, conhecendo porém o sucesso mais tarde, e mesmo apds a morte do antor, ela néio serd menos geradora de nma retribuigio equitativa.
Pelo contrario, certas produgies do intelecto estio longe de beneficiar da mesma protecedo, e sao as obras de arte: pintura, escultura, gravura on
desenbo”. V., também, ROBERT PLAISANT, Propriété Littéraire et Artistigue, cit., fasciculo 25, p. 6; e MAURIZIO AMMENDOLA,
“Diritto d’autore: diritto materiale”, cit., p. 412.

73 Cfr. VAUNOIS / GEOFFROY / DARRAS, La Propriété Littéraire et Artistique, cit., p. 7 (capitulo V). Segundo os
Autores, o projecto original inclufa a expressio “venda «mobilidria»”, que viria a desaparecer do texto final; assim, “zdo se
sabe exactamente se os antores de obras de arte imobilidrias, em particular os arquitetos, estdo excluidos do beneficio da lei”.

74 Cfr. VAUNOIS / GEOFFROY / DARRAS, La Propriété Littéraire et Artistigue, cit., p. 8 (capitulo V); ALESSANDRO
GRAZIANI explicava a regra da inalienabilidade, prevista na lei francesa, dizendo o seguinte: “[a inalienabilidade] ¢ freguente
em lodas as normas que, como esta, visam proteger uma categoria contra os eventuais aproveitamentos de uma outra. Se o direito nao fosse
declarado inaliendvel, a cessao tornar-se-ia clausula de estilo em todas as vendas de objectos de arte; a lei falbaria assin no seu escopo e o direito

(...) beneficiaria, nio aos artistas, para os quais foi criado, mas para os aproveitadores, contra os quais foi instituido (v. ““Vendita all’asta

29



Previa-se que a caducidade do direito de sequéncia s6 se dava com a do proprio direito de

autor — a data, nos 50 anos ap6s a morte do autor.

14. Lei belga de 1921

O segundo Estado a consagrar o direito de sequéncia foi a Bélgica, através da lei de 25 de
Junho de 19217,

Tal como sucedia no regime francés, no ordenamento juridico belga faz-se incidir o direito de
sequeéncia sobre a totalidade do prego de revenda do exemplar original. A taxa aplicavel, a imagem do
que sucedia na lei francesa de 1920, variava em termos crescentes: era de 2% quando o preco de
revenda fosse entre 1.000 francos e 10.000 francos; de 3% entre 10.000 francos e 20.000 francos; de
4% entre 20.000 francos e 50.000 francos; e de 6% a partir dos 50.000 francos’.

Previa-se a inalienabilidade do direito (artigo 1.%)", esclarecendo-se mesmo que a participacio
se aplicaria ainda quando o autor cedesse total e definitivamente o diteito de autor”™. O prazo de
caducidade coincidia com o do direito de autor.

A obriga¢ao impendia, em termos solidarios, sobre o vendedor, o adquirente e o profissional
do mercado da arte que participasse na operagio (art.® 3.%)".

Por fim, admitia-se que autores estrangeiros exercessem o direito de sequéncia na Bélgica se a

lei do Estado de origem previsse proteccio equivalente para os attistas belgas (artigo 4.%)*.

15. Lei checoslovaca de 1926, lei polaca de 1935 e lei uruguaia de 1937

di oggeti d’arte...”, cit., p. 711); v., também, LE TARNEC, Manuel Juridigue et Pratique. .., cit., p. 88; ¢ CORNIOT, “Propriété
Littéraire et Artistique”, cit., p. 428.

75 Cfr. JOSEPH HAMELS, Code des Droits Intelectuels, Bruxelas, 1943, p. 153; v. ainda ALAIN BERENBOOM, Le Droit
d’Autenr, Bruxelas, 1984, p. 121, e Le Nouvean Droit d’Auntenr, 4.* edigao, Larcier, Bruxelas, 2008, p. 182.

76 Cfr. GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1219.

77 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 160.

78 Cfr. JOSEPH HAMELS, Code des Droits Intelectnels, cit., p. 154.

7 Cfr. JOSEPH HAMELS, Code des Droits Intelectnels, cit., p. 154.

80 Cfr. JOSEPH HAMELS, Code des Droits Intelectuels, cit., p. 154; v. ainda ALAIN BERENBOOM, Le Droit d’Autenr, cit.,

p. 122.
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Segundo a literatura disponivel, o direito de sequéncia foi também previsto noutras legisla¢des,
mesmo antes de a figura ter sido contemplada na Convengao de Berna.

Assim, a Checoslovaquia consagraria, em 1926, o direito de sequéncia (artigo 35.° da lei de 24
de Novembro)®.

Igualmente, na Polénia, o artigo 27.° bis (depois 29.°) da lei de 22 de Margo de 1935 consagrou
o instituto®.

O Uruguai foi também dos primeiros Estados a consagrar o direito de sequéncia. O artigo 9.°
da lei de 17 de Dezembro de 1937 previa que o direito incidia sobre a mais-valia realizada pelo

revendedor, a uma taxa Unica de 25%. Estatuia-se, igualmente, a indisponibilidade do direito®.

SUBSECCAO SEGUNDA

A CONSAGRAGCAO NO PLANO INTERNACIONAL

16. O direito de sequéncia na Convengao de Berna

I. No plano internacional, o direito de sequéncia foi introduzido no texto da Convencao de

Berna em 1948, no ambito da Conferéncia de Bruxelas*. O direito foi inicialmente previsto no artigo

81 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobte o direito de sequéncia...”; cit., p. 1069; GEMMA MINERO
ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1223.

82 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 160; MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o diteito
de sequéncia...”, cit., p. 1069.

85 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 161; MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o diteito
de sequéncia...”, cit., p. 1067; GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1223.

84 V., na doutrina francesa, ROBERT PLAISANT, Propriété Littéraire et Artistique, cit., fasciculo 23, p. 55; do mesmo
Autor, v. “Le droit de suite”, cit., p. 157; e Le Droit des Auteurs et des Artistes Excécutants, Paris, 1970, p. 128; ANDRE
BERTRAND, Droit d’Autenr, cit., p. 254; CHRISTOPHE CARON, Droit d’Autenr et Droits Voisins, cit., p. 270; v., na doutrina
alemi, EUGEN ULMER, “Le droit de suite et sa réglementation dans la convention de Berne”, em Homage a Henri Desbois
— Etudes de propriété intellectuelle, Patis, 1974, pp. 89-101 (92); WHILHELM NORDEMANN / KAI VINCK / PAUL
WOLFGANG HERTIN, Droit d’Auteur International et Droits 1 oisins, Bruylant, Bruxelas, 1983, p. 13; na doutrina espanhola,
JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de participacion...”, cit, p. 156; na doutrina anglo-saxénica, v. PIERRE
VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 268; WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Intellectnal Property.. ., cit.,
p. 593; na doutrina portuguesa, v. LUIZ FRANCISCO REBELLO, Cddigo do Direito de Autor. .., cit., p. 103, sub art.® 54.°; MARIA

VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1067; LUIS MENEZES LEITAO, Direito de Autor,
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14.° bis. Passaria a figurar como artigo 14.° fer por forca da revisao feita na Conferéncia de Estocolmo
(1967)%.

Segundo o “Relatério Geral” apresentado por MARCEL PLAISANT em 25 de Junho de 1948, o
principio do diteito de sequéncia chegou mesmo a ser debatido na Conferéncia de Roma (1928)*.
Constatava-se que, desde essa Conferéncia, o direito de sequéncia vinha sendo consagrado num
numero crescente de legislagoes, “de forma mais ou menos inspirada do que as leis francesa e belga, que datam
de 1920”%". Apontava-se, como “pais” do direito de sequéncia — pelo menos no que respeitava a pugna
pela sua consagracio internacional —, RAYMOND WEISS e DUCHEMIN®. Por fim, constava-se que a
adesdao demonstrada pelos delegados de Portugal, da Checoslovaquia, de Italia, da Bélgica e da Hungria

havia permitido a elaborac¢do do texto que ficou a constar do artigo 14.° bzs (depois 14.° zer).

II. Nao foi, porém, pacifica a sua consagragdo. Com efeito, a data em que se realizou a

Conferéncia de Bruxelas, havia ainda vozes que consideravam o direito de sequéncia como um “direito

Almedina, Coimbra, 2011, p. 142; PATRICIA AKESTER, Direito de Autor em Portugal. . ., cit., p. 359; e JOSE ALBERTO VIEIRA,
“O diteito de sequéncia”, cit., p. 9.

8 Cfr. EUGEN ULMER, “Le droit de suite... ”, p. 93; v., também, SVANTE BERGSTROM, “Rapport sur le travaux
de la Commission principale n.® I (dispositions de droit matériel de la Convention de Berne: articles 1 a 20)”, em 7886-
1996 Centenaire de la Convention de Berne, Bureau International de la Propriété Intellectuelle, Genebra, 1986, pp. 231-252
(245). Segundo o relator, nido tendo havido, da Conferéncia de Bruxelas para a Conferéncia de Estocolmo, qualquer
proposta a respeito do (até entdo) artigo 14.° bis, “a Comissao decidin deixar este artigo tal qual, mas alterando a sua numeragdo, em
razao da decisio acima mencionada de introdugir nm novo artigo 14.° bis sobre as obras cinematogrdficas”.

V. ainda ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 157; NORDEMANN / VINCK / HERTIN, Droit d’Auteur
International. .., cit., p. 148 ; ¢ GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1234.

86 Cfr. MARCEL PLAISANT, “Rapport Général sur les travaux de la Conférence diplomatique de Bruxelles pour la
révision de la Convention de Berne”, em 7886-1996 Centenaire de la Convention de Berne, cit., pp. 212-220 (218). PLAISANT
referia que “o direito de sequéncia constitui uma beranca com beneficio de inventdrio deixada pela Conferéncia de Roma, que teria acolbido o
principio defendido com eloguéncia por Jules Destrée, sob a forma de um voto niimero I1I em Roma. Assim se manifesta o interesse dos votos
das nossas Conferéncias: eles representam um periodo de incubagio para as ideias que sao suscetiveis de atingir a maturidade por forca desta
primeira fase de exposicao e de andlise”. Sobre o voto III da Conferéncia de Roma, v.., também, NICOLA STOLFI, I/ Diritto di
Autore, 3.* edicdo, Societa Editrice Libraria, Mildo, 1932, p. 875; ROBERT PLAISANT, Propriété Littéraire et Artistigue, cit.,
fasciculo 23, p. 55; EUGEN ULMER, “Le droit de suite... ”, p. 95; GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and
Skone James on Copyright, cit., p. 127; e GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., pp. 1227-
1228.

87 Cfr. MARCEL PLAISANT, “Rapport Général...”, cit., p. 218.

88 Idem, ibidem.
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de protecgdo aparentada”, como um “direito real sobre o exemplar original” ou ainda como um

9589

“imposto privado”™, tendo inclusivamente os Pafses Baixos utilizado tal argumentacdo para se opor a

introducio do direito de sequéncia na Convencio de Berna”.

III. O direito de sequéncia é uma das figuras que a Convengao de Berna nao prevé como
obrigatérias”. Como referiu MARCEL PLAISANT, no “Relatério Geral” apresentado na Conferéncia de
Bruxelas, o artigo 14.° bis deveria “ter um pouco o papel de um iman: o futuro demonstrar-nos-a se ele exercen uma

~ . ~ . . 0
atraceio real sobre as legislacoes nacionais™”.

IV. E de notar que os manuscritos se encontram entre o leque de realidades abrangidas pelo
direito de sequéncia”. Assim, o nimero 1 do artigo 14.° ter refere-se as “obras de arte originais ¢ aos
manuscritos originais dos escritores e compositores”. Segundo AMEDEO GIANNINI, a inclusao dos manuscritos
no ambito do direito de sequéncia resultou de uma proposta apresentada pela delegagdao belga na

Conferéncia de Bruxelas™.

8 Em PIERRE VALENTIN lé-se que o direito de sequéncia, nio sendo um imposto, funciona como um imposto
(v. “Droit de Suite”, cit., p. 268). De um verdadeiro imposto se tratava, segundo ULMER, 0 mecanismo previsto na Noruega
— uma taxa sobre a venda do exemplar original —, que ndo cabia ao autor da obra, antes sendo destinado a um fundo
dirigido a auxiliar os artistas noruegueses e as suas familias (v. EUGEN ULMER, “Le droit de suite...”, p. 90).

% Cfr. NORDEMANN / VINCK / HERTIN, Droit d’Autenr International. .., cit., p. 151.

91 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1067; HENRI DESBOIS /
ANDRE FRANCON / ANDRE KEREVER, Les Conventions Internationales du Droit d’Autenr et des Droits 1 visins, Patis, 1976, p. 53;
GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 128; CATHERINE COLSTON / KIRSTY
MIDDLETON, Modern Intellectnal Property Law, cit., p. 318; SILKE VON LEWINSKI, Inzernational Copyright Law and Policy, Oxford
University Press, 2008, p. 114; CATHERINE COLSTON / JONATHAN GALLOWAY, Modern Intellectual Property Law, 3.* edicio,
Routledge, Londres, 2010, p. 357; GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. .., cit., p. 1235;
OLIVEIRA ASCENSAO, “O “direito de sequéncia”...”, cit., p. 44; do mesmo Autor, v. Direito Civil— Direito de Autor e Direitos
Conexuvs, 1* edicdo (reimpressdo), Coimbra Editora, Coimbra, 2012, p. 319, e Direito da Internet. . ., cit., p. 56; v., ainda, LUIZ
FRANCISCO REBELLO, Cddigo do Direito de Auntor. .., cit., p. 103, sub art.® 54.°.

92 Cfr. MARCEL PLAISANT, “Rapport Général...”, cit., p. 218.

93 Contra, segundo consta, o parecer das delegacdes italiana e polaca (cfr. ROBERT PLAISANT, Propriété Littéraire et
Abrtistigue, cit., fasciculo 23, p. 55).

% Cfr. AMEDEO GIANNINI, “L’aumento di valore delle opere d’arte...”, cit., p. 112; v., também, EUGEN ULMER,

“Le droit de suite...”, p. 96 ; e GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1230.
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SUBSECCAO TERCEIRA

EVOLUCAO SUBSEQUENTE

17. Consagragio no direito italiano (leis de 1941 e de 1979)

I. Apés a introdugdo do direito de sequéncia na Convencdo de Berna, varios Estados
consagrariam o instituto na sua lei interna.

Assim, no que respeita ao direito italiano, o direito de sequéncia surgiu na lei de 22 de abril de
1941 (artigos 144.° 2 155.°). A regulagao do instituto foi incluida no Titulo III (“Disposi¢des comuns”),
em particular na Sec¢ao VI.

Diferentemente do que se verificava na Convengao de Berna, bem como nos ordenamentos
francés e belga — e, mais tarde, no Direito alemao —, a lei italiana fazia incidir o direito de sequéncia,
nio sobre o preco, mas sobre a mais-valia realizada na revenda do exemplar original (artigo 145.°)”.
Com efeito, o titulo da sec¢ao em que se inseria a regulagao do direito de sequéncia (a Secgao VI) era
“direito do antor sobre o aumento de valor das obras de artes figurativas”.

.. . . N . ~ . . q ~
Originalmente, o direito de sequéncia nio abrangia os manuscritos”. Nao obstante, com uma

alteracio introduzida em 1979, o artigo 144.°/1 passatia a inclui-los no 4mbito do instituto”’.

9 Cfr. PAOLO GRECO, I Diritti sui Beni Immateriali, cit., p. 340; v., também, VALERIO DE SANCTIS, “Autore (diritto
di)”, cit., p. 416; GRECO / VERCELLONE, I Diritti sulle Opere dell’Ingegno, cit., p 162; GINO GALTIERIL, La Protezione
Internazionale delle Opere Letterarie e Artistiche e die Diritti Connessi, CEDAM, Padua, 1989, p. 83; e IDA BAUCIA, Guida al Diritto
di Seguito, cit., p. 13.

% A justificacdo apresentada por AMEDEO GIANNINI para a circunstancia de, na lei italiana, ao contrario do que
sucedia na lei francesa, ndo se atribuir direito de sequéncia no caso de venda de manuscritos, ndo era convincente. Segundo
o Autort, tratava-se de “distinguir o manuscrito, como tal, da obra protegida pelo direito de antor”, ja que “o manuscrito, enquanto tal, nao
¢ uma obra” (v. “L’aumento di valore delle opere d’arte...”, cit.,, p. 112). A justificacdo, bem se percebe, é curta — pois que
igual afirmacdo se pode fazer a respeito dos exemplares originais que sdo objecto do direito de sequéncia. No entanto, o
Autor parece esbogar uma diferenciagio: em abstracto, a obra literaria ndo esta para o manuscrito como a obra artistica
estd para o exemplar original. Nas palavras do Autor, “o manuscrito, de per si, nio ¢ a obra que através dele se exterioriza” (v. op.
ct., p. 115).

97 Cfr. MAURIZIO AMMENDOLA, “Diritto d’autore: diritto materiale”, cit, p. 411; v., também, M. FABIANI, “Il

diritto di autore”, cit., p. 138, nota 23.
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Para além disso, ¢ de notar que sé se vedava expressamente a renuncia e a alienagao

antecipadas (artigo 150.°/2)".

II. Apesar de o instituto, no direito italiano, visar o “aumento do valor” — isto é, nao o prego em
si, mas a mais-valia —, o sistema consagrado atingia tal resultado indirectamente. Na verdade,
distinguia-se a primeira revenda das revendas subsequentes. Na primeira revenda, o autor tinha direito
a “uma percentagem do preco” da venda puiblica” do exemplar original, que se presumia ser superior ao
valor pelo qual o autor o alienara originariamente (artigo 144.°/1). Nessa medida, cabia ao organizador
da venda, ao vendedor e ao adquirente provar que a aliena¢ao original fora gratuita, ou que o pre¢o
otiginatio nio fora infetior ao praticado na venda subsequente (artigo 144.°/2)'".

A percentagem devida ao autor seria de 1%, no caso de o preco da primeira revenda ser de até
50.000 liras; de 2%, para pregos entre 50.000 liras e 100.000 liras; e de 5%, nos pregos acima de 100.000
euros (artigo 151.°).

A partir da segunda revenda, o autor teria direito a uma percentagem da mais-valia verificada
entre a ultima venda e a venda imediatamente anterior (art.” 145.°). Tal como nos ordenamentos

francés e belga, estabelecia-se um sistema de taxas crescentemente progressivas'”'.

9% Cfr. PAOLO GRECO, I Diritti sui Beni Immateriali, cit., p. 341; v., também, ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”,
cit., p. 160; e GRECO / VERCELLONE, I Diritti sulle Opere dell’Ingegno, cit., p. 163. Segundo GRECO / VERCELLONE a previsio
da inalienabilidade e da irrenunciabilidade antecipadas era “l6gica”, dado que, “de outra forma, o escopo da norma seria frustrado,
sendo suficiente que o primeiro comprador subordinasse a sua aquisicio a alienacdo ou a rensincia, pelo antor, do direito de sequéncia” (op. cit.,
pp- 163-164). No mesmo sentido, v. MAURIZIO AMMENDOLA, “Diritto d’autore: diritto materiale”, cit., p. 412.

9 Para PAOLO GRECO, o pressuposto de que se tratasse de uma venda publica explicava-se pela circunstincia de
que as vendas publicas, “enqguanto presuntivamente respeitam de forma mais exacta o prego justo ou o prego corrente, podem ser mais
Sacilmente seguidas e identificadas” (v. I Diritti sui Beni Immateriali, cit., p. 341).

100 Ctr. Cfr. PAOLO GRECO, I Diritti sui Beni Immateriali, cit., p. 342; v., também, TULLIO ASCARELLI, Teoria dela
Coneorrenza. . ., p. 493; VALERIO DE SANCTIS, “Autore (diritto di)”, cit., p. 416; GRECO / VERCELLONE, [ Diritti sulle Opere
dell'Tngegno, p. 163; STIG STROMHOLM, “Droit de Suite”, em International Encyclopedia of Comparative Law, vol. XIV
(Copyright), ed. Eugen Ulmer/Gethard Schricker, Londres, 1987, p. 70; ¢ MAURIZIO AMMENDOLA, “Difitto d’autore:
diritto materiale”, cit., p. 412.

101 Assim, nos termos do artigo 152.°, a taxa seria de 2% quando a mais-valia ndo excedesse 10.000 liras; de 3%,
para mais-valias entre 10.000 e 30.000 liras; 4%, entre 30.000 e 50.000 liras; 5%, entre 50.000 e 75.000 liras; 6%, entre
75.000 e 100.000 liras; 7%, entre 100.000 e 125.000 liras; 8%, entre 125.000 e¢ 150.000 liras; 9%, entre 150.000 liras e
175.000 liras; e 10%, acima de 175.000 liras.
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Previa-se igualmente que a participa¢ao so seria devida se o preco de venda fosse superior, no
caso dos desenhos e das estampas, a 1000 liras; a 5000 liras, no caso das pinturas; e a 10.000 liras, no
caso das esculturas. Igualmente, estabelecia-se que o direito duraria toda a vida do autor, caducando

apenas 50 anos apo6s a sua morte (art.® 150.°/2).

III. Em todo o caso, a consagragdao legal do instituto do direito de sequéncia nao foi
acompanhada por uma pratica cumpridora e pujante. Com efeito, como referia DE SANCTIS, “zerz-se
verificado um fendmeno de notdvel evasio, no que respeita as obrigagies impostas pela lei aos organizadores das vendas
priblicas. Por outro lado, os prdprios artistas nao mostraram o interesse que o legislador perspetivava. Trata-se de num

instituto do qual é previsivel uma profunda reforma”""”.

18. Franga: leis de 1957 e de 1992

I. Em Franga, a lei de 11 de Margco de 1957 viria introduzir, no seu artigo 42.°, uma nova
regulacio relativa ao direito de sequéncia'”. Segundo ROBERT PLAISANT, o mercado das obras de arte
havia-se tornado “wais ativo e o seu cardter internacional acentuara-sé”'.

O direito de sequéncia passava a aplicar-se, nao sé as vendas publicas, mas também as vendas
feitas por comerciantes. Por outro lado, abandonou-se o sistema de taxas progressivas, passando a
prever-se uma taxa unica de 3% — que s6 se aplicava as vendas por preco superior a 100 francos

(correspondentes a 10.000 francos na moeda utilizada em 1920), mas que, conquanto tal pressuposto

se verificasse, incidia sobre a totalidade do preco.

II. O Code de la propricté intellectuelle, aprovado pela lei n.° 92-597, de 1 de Julho de 1992, e
sucessivamente alterado, veio revogar a lei de 11 de Margo de 1957, consagrando, por consequéncia,

uma nova regulagdo para o direito de sequéncia.

102 Cfr. VALERIO DE SANCTIS, “Autore (diritto di)”, cit., p. 416; v., também, EUGEN ULMER, “Le droit de
suite...”, p. 90; ANDREA SIROTTI GAUDENZI, I/ Nuovo Diritto d’Auntore, Maggioli Editore, Roma, 2011, p. 185; GEMMA
MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna..., cit., p. 1226; e JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de
sequéncia”, cit., p. 8, nota 3.

105 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 157; v., do mesmo Autor, Le Droit des Auteurs. .., p. 128.

104 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 158.
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O instituto foi previsto no Capitulo II, relativo aos direitos patrimoniais. Na versdo original,
o artigo L. 122-8 previa que o direito de sequéncia era atribuido aos “autores de obras graficas e
plasticas” em relacao a venda dos seus exemplares originais em hasta publica ou por intermédio de
um comerciante. Consagrava-se a inalienabilidade do direito, que incidia sobre o preco de venda — e

nio apenas sobre a mais-valia — e consistia numa taxa uniforme de 3 por cento'”.

19. Consagragdo no direito alemio (leis de 1965 e de 1972)

I. Na Alemanha, o direito de sequéncia comegou por ser consagrado no artigo 26.° da lei de 9
de Setembro de 1965 (Reputiblica Federal da Alemanha)'®.

Em primeiro lugar, é de salientar que o preceito foi incluido na Secgao IV da Parte I, dedicada
ao contetudo do direito de autor, surgindo em particular na subsecgao IV, referente a “outros direitos dos
antores” — com autonomia, portanto, face aos direitos patrimoniais (objecto da subseccao III)

O preceito visava as obras de arte figurativas, excluindo os manuscritos'”’, as obras de
arquitectura e as obras de artes aplicadas. A obrigac¢ao recafa sobre o vendedort, e consistia numa taxa
de 1% sobre o preco de venda, posto que este fosse superior a 500 marcos'”. Consagrava-se a

inalienabilidade do direito'”.

II. A regulagdo viria a ser modificada pela lei de 10 de novembro de 1972. Assim, o artigo 26.°
passou a prever que o direito de sequéncia se aplicaria as vendas em que interviesse um profissional
do mercado da arte, na qualidade de comprador, vendedor ou agente (n.° 1, primeira parte).
Actualizou-se a taxa para 5% do prego de venda, diminuindo-se porém o limiar minimo de aplicagao

do direito de sequéncia para 100 marcos (artigo 26.°/1, segunda parte)'".

105 Cfr. XAVIER LINANT DE BELLEFONDS, Droit d’Aunteur et Droits 1 visins, cit., p. 108.

106 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 160; do mesmo Autor, Le Droit des Auteurs. .., cit., p. 128,
v., também, EUGEN ULMER, “Le droit de suite...”, p. 91; ADOLF DIETZ, E/ Derecho de autor en Espasia y Portugal, vol. 1,
Madrid, 1992, p. 83; e PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 268.

107 Cfr. MAURIZIO AMMENDOLA, “Diritto d’autore: diritto materiale”, cit., p. 412.

108 Cfr. EUGEN ULMER, “Le droit de suite...”, p. 91; v., também, JON STANFORD, “Economic Analysis of the
Droit de Suite...”, cit., p. 2.

109 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 160.

110 Cfr. EUGEN ULMER, “Le droit de suite...”, p. 91.

37



Estatufa-se igualmente que o autor ndo poderia renunciar ao direito antecipadamente (artigo
26.°/2, ptimeira parte). Esclarecia-se que nio cabia qualquer ac¢io apenas com base na mera
expectativa de um direito de participacdo futuro, ainda que se determinasse que seria nula qualquer
acto de disposi¢ao que a tivesse por objecto (artigo 26.°/2, segunda parte).

Previa-se, finalmente, um prazo prescricional de 10 anos quanto ao direito de sequéncia (artigo

26.°, nimero 7).
20. Lei checoslovaca de 1965

Como vimos, a Checoslovaquia havia adoptado o direito de sequéncia em 1926. De todo o
modo, ap6s a Convencao de Berna a matéria passaria a ser regulada no artigo 31.° da lei de 25 de

Marco de 1965. Este preceito dispunha o seguinte:

“O autor que transfira, a titulo oneroso, o original da sua obra pode exigir uma participacio equitativa no
produto que cada adquirente tira de uma alienagao ulterior da obra, se se tratar de um lucro pecunidrio nao justificado

do ponto de vista social. E impossivel renunciar antecipadamente a este direito”""".

O direito de sequéncia incidiria assim, aparentemente, sobre a alienacao do exemplar original
de qualquer obra — sem limita¢ao, portanto, as obras artisticas. Em qualquer caso, o direito sé seria
exigivel quando o provento percebido pelo revendedor excedesse um critério de normalidade social.
Como refere PLAISANT, trata-se de “um texto muito vago”' .

E ainda de salientar que, ao contrario do que sucedia noutras legislagdes — e, de resto, na

Convencao de Berna — s6 se previa a irrenunciabilidade antecipada do direito de sequéncia, sem se

fazer porém qualquer meng¢ao a uma proibicao de cessio.
21. Consagragio no direito espanhol (leis de 1987 e de 1992)

I. Em Espanha, o direito de sequéncia foi primeiramente consagrado no artigo 24.° da lei n.°

22/1987, de 11 de Novembro. Enquadrava-se no Capitulo III do Titulo II, relativo ao conteudo do

11 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 161.

112 Cfr. ROBERT PLAISANT, “Le droit de suite”, cit., p. 161.
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direito de autor, sendo porém colocado numa sec¢ao (a 3.%) auténoma face a dos direitos de
explora¢io, dedicada assim a “outros direitos™'".

Previa-se que o direito se aplicaria no caso de revenda de “obras de artes plisticas” — com exclusiao
expressa das obras de artes aplicadas — que ocorresse em hasta publica, em estabelecimento comercial
ou com a intervenc¢ao de um comerciante ou agente comercial (artigo 24.°/1). O direito consistia numa

participacio de 2% sobre o preco de venda'™

, posto que este fosse superior a um montante a fixar em
regulamentacao subsequente.

Os intervenientes na revenda tinham um prazo de dois meses para notificar o autor da
operagdo; o direito de sequéncia prescreveria no prazo de 3 anos contados desde essa notificagdo
(artigo 24.°/2).

Estatuia-se a irrenunciabilidade e intransmissibilidade do diteito (artigo 24.°/3)"".

A regulamentac¢io do direito de sequéncia surgiu no decteto real n.° 395/1988, de 25 de Abril.

O artigo 1.° fixou em 200.000 pesetas o limiar minimo do preco de revenda a partir do qual se poderia

exigir participagao.

IL. A lei n.° 20/1992, de 7 de Julho, viria modificat o artigo 24.°. Actualizou-se a taxa para 3%
do preco de revenda, aumentando-se porém a fasquia minima quanto ao preco de revenda a partir do
qual se poderia exigir a participagio — 300.000 pesetas (nimero 2)'".

Confirmou-se a irrenunciabilidade, clarificando-se porém que a intransmissibilidade do direito

de sequéncia niao impedia a sucessido mortis causa; estabeleceu-se ainda que o direito caducaria no

mesmo prazo que o direito de autor — a data, 60 anos apos a morte (numero 3).

113 Cfr. JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de participacién...”, cit., p. 149.

114 A lei espanhola adoptava, assim, o sistema da lei francesa e da lei alemd. Como explicava, a data, MATIAS
VALLES RODRIGUEZ, o legislador espanhol consagrou o instituto numa altura em que se havia evoluido ji da concep¢ao
do direito de sequéncia como forma de colmatar a discrepincia entre o prego originalmente praticado pelo artista para
alienar o exemplar original e as mais-valias subsequentemente realizadas pelos adquirentes sucessivos, para se passar a ver
no direito de sequéncia “um prolongamento ou incremento do direito de exploragio”, de tal forma que a participacdo do autor se
passa a fixar, “nao sobre as eventuais mais-valias, mas sobre o prego de venda, abstraindo de que se obtenha ou nao um incremento de valor”
(v. Comentarios a la 1.ey de Propiedad Intelectual, cit., p. 449).

115> MATIAS VALLES RODRIGUEZ entendia que da regra da intransmissibilidade do diteito de sequéncia abrangia
quer a transmissao zuter vivos, quer a transmissao mortis causa, (v. Comentarios a la Ley. .., cit., p. 450, nota 16).

116 Cfr. JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de participacion...”, cit., pp. 152-153.
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Consagrou-se a responsabilidade solidaria, ao lado do vendedor, dos profissionais do mercado
da arte que actuassem por conta deste no ambito da revenda (numero 4).
Por fim, estabeleceu-se que, decorrido o prazo de prescricional de 3 anos sem que o autor

tivesse exigido a participacdo, esta revertetia para o Fundo de Ajuda as Belas Artes (numero 5)'".

22. Lei belga de 1994

I. O instituto do direito de sequéncia viria a ser objecto de nova regulacio aquando da
aprovacao da lei de 30 de Junho de 1994.

Pela primeira vez, a figura surgia regulada, ndo numa lei prépria, mas num diploma mais vasto,
que abrangia as matérias do direito de autor e dos direitos conexos. Assim, é de notar que, em termos
sistematicos, o direito de sequéncia foi regulado numa seccao dedicada a “disposicies especificas das obras

pldsticas”.

II. Manteve-se o principio da incidéncia da participagao sobre o preco, € ndo apenas sobre a
mais-valia (artigo 11.°/1). A prerrogativa limitava-se as obras de atte plastica — com exclusio, pois,
dos manuscritos (artigo 11.°/2). Presetvou-se, igualmente, a regra da reciprocidade (artigo 11.°/3),

bem como a da inalienabilidade (artigo 11.°/1)""%.

III. Alterou-se, porém, o sistema relativamente a taxa. Assim, passou a prever-se que a
participagao seria de 4% do preco de venda, desde que este atingisse, pelo menos, 50.000 francos
(artigo 12.°). Segundo a doutrina, da regra deveria retirar-se que, uma vez verificado que o preco
excedesse os 50.000 francos, a taxa de 4% deveria incidir sobre o preco total, sem excluir portanto os

primeiros 50.000 francos!'".

IV. Estipulou-se, outrossim, que o profissional responsavel pela venda e o vendedor ficariam

solidariamente obrigados a, nos trés meses subsequentes ao acto de alienagdo, notificar o autor

17 Cfr. JAVIER GUTIERREZ VICEN, “El derecho de participacion...”, cit., p. 155.
118 Cfr. FERNAND DE VISSCHER / BENOIT MICHAUX, Précis du Droit d’Auteur et des Droits Voisins, Bruxelas, 2000,
p. 177.

119 Cfr. FERNAND DE VISSCHER / BENOIT MICHAUX, Précis du Droit d’Auntenr. .., cit., p. 178.
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(informando-o da venda e do preco obtido') e a pagar-lhe a participacio devida (artigo 13.°/1).
Consagrou-se, porém, um prazo prescricional: a ac¢ao do autor face ao vendedor e ao profissional
responsavel pela venda extinguir-se-ia no prazo de 3 anos ap6s a notificagao da venda (artigo 13.%/3).

O direito de sequéncia duraria, porém, até 2 queda da obra no dominio putblico'*'.

SUBSECCAO QUARTA

EVOLUCAO NO PLANO EUROPEU

23. A Proposta de Directiva

I. A evolugao do instituto do direito de sequéncia foi indelevelmente marcada pela aprovagao
da Directiva n.° 2001/84/CE, do Patrlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Setembro de 2001.

A primeira referéncia comunitaria ao direito de sequéncia surge num programa de trabalho
designado “Seguimento a dar ao Livro Verde”'?, cujo ponto 8.5. mencionava a oportunidade de uma
iniciativa relativa ao direito de sequéncia.

De todo o modo, o processo legislativo iniciou-se em 1996, através de uma proposta da entdo
designada Comissio das Comunidades Europeias'”. O objectivo expressamente referido era o de
“instituir um regime juridico harmonizado em matéria de direito de sequéncia” (ponto 1 da Introdugio da

Exposi¢ao de Motivos).

120 Cfr. FERNAND DE VISSCHER / BENOIT MICHAUX, Précis du Droit d’Auntenr. .., cit., p. 178. Os Autores notavam
que a lei ndo exigia uma forma solene para a notifica¢io; contudo, referiam, seria do interesse do vendedor e do profissional
do mercado da arte cumprir a notificagdo através de uma forma através da qual tivesse como provar que a haviam feito
oportuna e corretamente, pois que sem isso o prazo prescricional ndo comecgaria a correr.

121 Cfr. FERNAND DE VISSCHER / BENOIT MICHAUX, Précis du Droit d’Autenr. .., cit., p. 175.

122 Documento COM(90) 584 final, de 17 de Janeiro de 1991. De todo o modo, a preocupagdo com a questdo ja
surgira em momento anterior. Assim, de acordo com a alinea C) da parte IV da Exposicio de Motivos da Proposta de
Directiva, “por ocasido de uma audicio das organizacies internacionais nio governamentais sobre a harmonizacio do direito de sequéncia
ocorrida nos anos 80, bem como em certos programas ou memorandos da época, a Comissio tinba indicado que, na devida altura, poderia ser
considerada a adopedo de uma proposta de diretiva relativa a aproximagdo das legislages dos Estados-membros em matéria de direito de
sequéncia” (ponto 1).

123 Publicada no Jornal Oficial n.° C 178, de 21 de Junho de 1996, pp. 16 e seguintes. V. SIMON STOKES, Ar# and

Copyright, cit., p. 79; MARIA VICTORIA ROCHA, “ReflexGes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1067.
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II. O direito de sequéncia foi, desde o inicio, definido como uma participagao incidente sobre
o preco de revenda, tendo a Comissao, dessa forma, preterido a adopgao de um sistema como o
italiano, no qual o direito de sequéncia se referia apenas a (eventual) mais-valia realizada com a revenda
do original**'».

A opgao era, contudo, coerente com a argumentagao aduzida pela Comissio como
constituindo a teleologia subjacente ao direito de sequéncia. Com efeito, na Exposi¢ao de Motivos da
proposta de Directiva comegava por se recordar que, em termos historicos, o direito de sequéncia foi
consagrado “por razoes de equidade, a fim de evitar que um artista em inicio de carreira proceda a alienagio das suas
obras a baixo prego e ndo seja depois associado, quando alcancada a notoriedade, aos lucros por veges importantes
realizados pelos comerciantes de arte” (ponto 2 da Introdugao). Contudo, prosseguia-se, tratava-se de uma
justificagdo que poderia estar “witrapassada em certos Estados-membros, tendo em conta os pregos
verificados, bem como a circunstancia de, pontualmente, existirem regimes de subvengao para artistas,
a que acresceriam os sistemas de seguranca social (ponto 3 da Introduciao). No entanto, o direito de
sequéncia continuaria a ter fundamento, por isso que configuraria uma forma de “restabelecer um
equilibrio entre a sitnagao econdmica dos autores de obras graficas e pldsticas ¢ a situagdo dos outros criadores que
beneficiam das sucessivas explorages das suas obras” — com efeito, se musicos ou escritores beneficiam da
exploracdo das suas obras “por meio da reproducio, da representacao, da adaptacao, ete.”, ja os autores de obras
graficas e plasticas exploram as suas obras “essencialmente através da venda”. Nessa medida, aquele
equilibrio entre criadores assegurar-se-ia autorizando os artistas graficos e plasticos “a tomar para si nma

parte do preco de venda sempre que a obra mude de proprietario” (ponto 4 da Introdugao).

III. Em todo o caso, a Comissao notava que existiam “diferencas substanciais” entre as legislagdes
dos Estados-membros que, a data, consagravam o direito de sequéncia — nomeadamente, a respeito
do tipo de obras sobre que o direito incide, dos respectivos beneficiarios ou das operagoes que dao
lugar a aplicagao da figura (ponto 7 da Introdugao). Tais discrepancias, conclufa-se, nao favoreciam “o
bom funcionamento do mercado das obras de arte contemporinea e moderna na Unido Europeia” (ponto 8 da

Introducio). Assim, um dos principais objetivos da Proposta era o de promover a harmonizagao entre

124 Cfr. IDA BAUCIA, Guida al Diritto di Seguito, cit., p. 14.

125 F, contudo de notar que, no texto da Proposta, se verificam, a espagos, recaidas no sentido da mengdo do
“lucro” (ideia que s6 se compagina com a incidéncia sobre a mais-valia). Assim, no ponto 5 da Exposicio de Motivos
ainda se refere que “o direito de sequéncia tem por objectivo assegurar que o antor beneficie de uma parte do lucro realizado a partir da sua

criagdo exclusiva’.
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as regulacoes dos varios Estados-membros a respeito do direito de sequéncia (partes IV e V da

Exposi¢io de Motivos)'**'".

IV. Salientou-se que as transac¢Oes entre particulares ficariam excluidas do ambito do direito
de sequéncia, “a fim de evitar os problemas praticos que lhes estao associados, nomeadamente tendo em conta as
dificuldades de controlo dessas operagies” (ponto 1 da parte V da Exposicao de Motivos). Nessa medida, o
direito surgiria apenas quando a venda ocorresse com intervencao de “oficiais de diligéncias, casas de leiloes
ou outros agentes comerciais”’ (ponto 2 da parte V).

A regra da inalienabilidade e da irrenunciabilidade do direito de sequéncia era explicada como
condicao de “eficicia’ do direito (ponto 3 da parte V).

Apesar de, como vimos, a Proposta referir que a ratzo do direito de sequéncia, para além dos
motivos de “equidade”, se prende com a equiparagdo dos artistas plasticos e graficos aos criadores
literarios e musicais no que respeita as possibilidades de explorar as suas criagdes — postura que permite
uma evolug¢ao do sistema da mais-valia para o sistema do prego —, a verdade é que, na Exposi¢ao de
Motivos, a explicacao dada para a opgao de fazer incidir o direito de sequéncia sobre o preco de venda
e nao sobre a (eventual) mais-valia realizada pelo vendedor era antes a de que consagrar esta ultima
alternativa “acarretaria dificuldades importantes a nivel do controlo”. De todo o modo, nao sei deixava de
aditar a ideia de que o direito de sequéncia, “como qualguer outro direito de antor, deve ser pago com base na
exploragio que ¢ feita da obra, seja qual for o éxito obtido pela mesma” (ponto 6 da parte V).

Previa-se, como montante a partir do qual seria adequado aplicar o direito de sequéncia, 1.000
ecus — “a fim de nao reservar esse direito aos artistas mais conbecidos” (ponto 7 da parte V). De todo o modo,

ficaria na disponibilidade dos Estados-membros consagrar um limiar inferior (ponto 8 da parte V).

126 Estando excluida, a partida, a outra alternativa tendente a harmonizac¢io — a pura e simples revoga¢io, em
todos os Estados-membros onde a figura estivesse consagrada, do direito de sequéncia. Com efeito, segundo a alinea B da
parte IV da Exposicao de Motivos, “a maioria dos Estados-menmbros mostrou-se contra essa possibilidade, tendo defendido que uma
aplicacdo generalizada do direito de sequéncia poria termo a designaldade de tratamento dos artistas contemporineos nos diferentes Estados-
membros, favorecendo simultaneamente o desenvolvimento harmonioso do mercado da arte” (ponto 3).

127 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia..”, cit., p. 1067; v., também,
CATHERINE COLSTON / KIRSTY MIDDLETON, Modern Intellectual Property Law, cit., p. 318; MICHAEL FLINT / NICHOLAS
FITZPATRICK / CLIVE THORNE, User’s Guide to Copyright, 6.* edigao, Tottel, Londres, 2006, p. 509; ¢ DARIO MOURA
VICENTE, La propriété intellectuelle en droit international privé, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2009, pp. 127-128.
O Autor considera (p. 131) que, ao adoptar, entre outras, a figura do direito de sequéncia, a Unido Europeia consagrou

um direito que provém “manifestamente de sistemas de direito de antor”, por oposicao aos sistemas de copyright.

43



Explicava-se também que o direito de sequéncia s6 deveria beneficiar os nacionais da Uniao
Europeia e os autores estrangeiros cujos pafses concedessem o mesmo tipo de protec¢io aos autores
comunitarios (ponto 15 da parte V). E estabelecia-se que o direito de sequéncia se deveria estender

até 70 anos ap6s a morte do autor (ponto 16 da parte V).

V. Compulsando o texto da Proposta relativo ao articulado em que a Directiva se deveria
exprimir, notam-se algumas diferengas em relagao a versao final.

Assim, apenas se previa — apesar do que se referia na Exposi¢ao de Motivos (ponto 3 da parte
V da Exposic¢ao de Motivos) — a inalienabilidade do direito de sequéncia (artigo 1.°), ndo se fazendo
qualquer referéncia a irrenunciabilidade.

Por outro lado, o artigo 2.°, relativo as obras sobre que o direito de sequéncia incidiria, apesar

2

de ter por epigrafe “obras de arte abrangidas...”, inclufa, no ambito do instituto, os manuscritos.
Igualmente, apenas se exclufa expressamente as obras de artes aplicadas (considerando 15), sem fazer
porém mengao as obras de arquitectura.

No seguimento do que se referia na Exposi¢ao de Motivos, estabelecia-se que o direito de
sequéncia sé incidiria sobre vendas cujo preco fosse igual ou supetior a 1.000 ecus (artigo 3.°/1),
embora os Estados-membros tivessem liberdade para prever um limiar minimo inferior (artigo 3.°/2).

Identicamente, o sistema de taxas era diferente daquele que veio a ser aprovado. Apesar de se
consagrar ja um mecanismo degressivo, s6 se previam trés escaloes: entre 1.000 e 50.000 ecus (4%),
entre 50.000 e 250.000 ecus (3%), e superior a 250.000 ecus (2%). De todo o modo, a ideia de
estabelecer um mecanismo degressivo — ao invés do que sucedia, a data, em algumas legisla¢oes, nas
quais se previa um sistema de taxas crescentes — era justificada com a circunstancia de a taxa proposta
para a faixa superior (2%) se aproximar “das despesas incorridas em caso de exportacao no intuito de contornar o
pagamento do direito de sequéncia” (ponto 12 da parte V da Exposicao de Motivos). Dessa forma, pensava-
se, seria possivel evitar riscos de deslocalizagao das revendas com a finalidade de as subtrair a

aplicabilidade do direito de sequéncia'**'?.

128 Assim, o Considerando 19 (tal como surgia na proposta de Directiva) referia que “um sistema de taxas degressivas
por faixas de pregos pode contribuir para evitar tentativas de contornar a legislacio comunitdria em matéria de direito de sequéncia”. N. JOSE
ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”, cit., p. 11.

129 Tratava-se de uma das mais repetidas criticas a consagra¢ao do direito de sequéncia (v. EUGEN ULMER, “Le

droit de suite...”, cit. p. 89 e p. 101; SIMON STOKES, At and Copyright, cit., p. 77; GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ, “Fl
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24. Posigdes criticas

I. A proposta de Directiva foi, porém, acolhida por criticas de alguns sectores.

Assim, no parecer do Comité Econémico e Social do Parlamento Europeu, a que adiante nos
referiremos com mais detalhe, existe em Anexo um “contraparecer’” que, tendo sido rejeitado, colheu
mais de um quarto dos votos a seu favor. Nesse documento, apontava-se a proposta de Directiva —
isto é, a ideia de generalizar a toda a Unido Europeia o instituto do direito de sequéncia — o
inconveniente de (i) “levar a uma maior transferéncia da revenda para leiloes fora da Uniao Europeia”, em
particular “Nova lorgue ¢ Genebra” (pontos 2.1 e 2.1.2 do contraparecer), de (ii) beneficiar, ndo os jovens
artistas, “mas sim, em grande medida, (08| artistas que ja vendem com proveitos e (0S| herdeiros dos artistas”, e de
(iii) ser discriminatorio, por isso que “a recompensa financeira depende inteiramente do niimero de vezes que nma

obra ¢ vendida” (ponto 2.1.3 do contraparecer).

I1. Da Gra-Bretanha vieram também virias criticas a inten¢do do legislador europeu'. Assim,
segundo alguns, o argumento relativo a necessidade de harmonizacio do mercado interno era
falacioso, por na pratica inexistir qualquer mercado digno desse nome na Europa continental. Com
efeito, segundo TRITTON, “e termos simples, o mercado de arte de Londres poe num canto o de qualquer ontro
Estado-menbro, representando cerca de 60-70 por cento da receita total na Unido Europeia. Nao existe um verdadeiro

25131

“mercado interno” enrgpen no que respeita da venda de arte””". Por outro lado, afirmavam os criticos anglo-

saxonicos, o dominio do mercado londrino nao deveria ser atribuido apenas, nem sobretudo, a

inexisténcia de um direito de sequéncia, j4 que a reputagao e a especializagdo dos profissionais

132

londrinos deveriam ser tidas em conta ™. Por fim, temia-se que a generalizagao do direito de sequéncia

detecho de patticipacion...”, cit., p. 148; MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o ditreito de sequéncia...”, cit., p.
1068; e JOSE ALBERTO VIEIRA, “O diteito de sequéncia”, cit., pp. 9-10).

130 Cfr. MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p. 351; GILLIAN DAVIES / GWILYM
HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 120.

BB1O Autor ¢ citado em GLEN GIBBONS, “Droit de Suite: Praise for Irish Minimalism?”, em European Intellectual
Property Review, vol. 29 (2007), n.° 5 (Maio), pp. 163-166 (163).

132 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 163..
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em todo o mercado europeu simplesmente levasse a deslocalizagao de muitas das vendas até entao

feitas na Europa para pracas — como a norte-americana, ou a suica — onde tal direito se nio aplica'”.

III. Também a opg¢ao de consagrar um sistema degressivo de taxas mereceu criticas. Em
particular, receou-se que as taxas fixadas fossem demasiado elevadas, e que desse modo encorajassem
a realizacdo das vendas fora do mercado europeu'™.

Foi, de resto, considerada a imposi¢ao do direito de sequéncia a exportacOes de obras de arte,
ideia que foi porém abandonada tendo em aten¢do a dificuldade pratica de controlar aquelas
exportacdes'”, bem como pela circunstancia de uma aplicacio do direito a vendas feitas num outro

pais contenderia com o principio da territorialidade do direito de autor™.

25. Passos subsequentes

I. Apesar das criticas de fundo acima referidas, o processo legislativo europeu nao se deteve.
O Parlamento Europeu pronunciar-se-ia sobre a proposta de Directiva em 18 de Dezembro de 1996,
através de parecer do Comité Econémico e Social'”.

O Comité mostrou-se genericamente de acordo com a ideia de “suprimir as distorcoes da

concorréncia no mercado interno” (ponto 2.1. do parecer).

133 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 163; v., também, L. BENTLY / B. SHERMAN, Intellectual Property
Law, cit., p. 318; GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 128; e ANNE-MARIE
RHODES, Azt Law and Transactions, Carolina Academica Press, Dutham, 2011, p. 248. JON STANFORD da nota de outto
argumento utilizado pelos britanicos: o de que a consagracdo do direito de sequéncia importaria um custo de 68 milhdes
de libras por ano, eliminado 5.000 postos de trabalho por forca da deslocalizacio das vendas de arte (v. “Economic Analysis
of the Droit de Suite...”, cit., p. 4).

134 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 164, citando HUGHES.

135 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 164.

136 Assim, 1é-se na Proposta de Ditectiva (que deu otigem a Directiva n.° 2001/84), acima referida, que, “para
além dos problemas de ordem pritica a nivel do controlo na exportacio, wma abordagem desse tipo [itia] de encontro ao principio da
territorialidade do direito de sequéncia. Consequentemente, esse direito ndo pode ser aplicado as vendas efetnadas em paises terceiros” (ponto
11 da parte V da Exposi¢do de Motivos).

137 Publicado no Jornal Oficial n.° C 75, de 10 de Margo de 1997, pp. 17 e seguintes.
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II. Em todo o caso, foram feitos alguns reparos a proposta de Directiva. Em particular, o
Comité Econémico e Social notou que, na versao original, a proposta previa que o direito de sequéncia
se aplicasse — com excec¢ao das vendas entre particulares — a todas as revendas do exemplar original;
porém, sublinhou o Comité, tal ndo tinha em consideracio “o problema particular das galerias de arte”
(pontos 3.1.1 e 3.1.2 do parecer). Como veremos, esta chamada de aten¢ao redundaria na faculdade

prevista no artigo 1.°/3 da Directiva.

III. Em 9 de Abril de 1997, o Parlamento Europeu aprovaria a proposta de Directiva,

introduzindo porém alteracdes'™

. Uma das mais salientes ¢ a supressao da referéncia aos manuscritos
como integrando o ambito do direito de sequéncia (alteragdes 2 e 9).

Foi também introduzida mengdo expressa a irrenunciabilidade do direito de sequéncia
(alteragbes 2 e 17).

E igualmente de notar o embtiio do que viriam a ser o Considerando 18 e o artigo 1.°/3 da
Directiva — as alteragées 17 e 49 visavam introduzir no (entao) Considerando 13 e no artigo 1.° da
Directiva uma exclusao de aplicagao do direito de sequéncia quando a revenda se efectuasse “no prazo
de trés anos a contar da aguisigio da obra pelo comerciante”.

Alterou-se igualmente o principio no que respeitava a fixagdo de um limiar minimo para a
aplicagao do direito de sequéncia: deixava se se prever um limite na proposta de Directiva, passando
a cometer-se a0s Estados-membros a tarefa de, querendo, prever um tal limiar, dispondo que este ndo
poderia, em todo o caso, ser superior a 500 ecus (alteragdo 45).

Introduziu-se, contudo, uma expressao que nao viria a figurar na versao final da Directiva:
assim, a alteragdao 18 visava clarificar que as obras de arte a que o direito de sequéncia se aplicaria

seriam as obras “destinadas a serem vistas”. Tal mencgao acabaria por nao prevalecer, sendo antes

substituida pela referéncia a “obras de arte grificas e plisticas”.

IV. No seguimento das propostas de alteracao feitas pelo Parlamento Europeu, a Comissao

Europeia apresentou, em 12 de Marco de 1998, uma proposta alterada de Directiva'™.

138 V. o Jornal Oficial n.° C 132, de 28 de Abril de 1997, pp. 88 e seguintes.
139 Publicada no Jornal Oficial n.° C 125, de 23 de Abril de 1998, pp. 8 e seguintes. SIMON STOKES, Art and
Copyright, cit., p. 79.
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Um dos aspectos em que a Comissao se afastou das propostas feitas pelo Parlamento Europeu
foi o de excepcionar da aplicagao do direito de sequéncia a revenda, por um comerciante, no prazo de
trés anos apos a aquisicao do exemplar — dizendo que tal britaria com o artigo 14.° zer da Convencao
de Berna, que estabelece a aplicagao do direito de sequéncia para “gualquer revenda” (alinea a) do ponto
4 da Exposi¢ao de Motivos).

A Comissao aceitou, porém, a exclusao dos manuscritos, referindo que “os manuscritos originais
de antores e de compositores raramente assumen uma importincia significativa enguanto geradores de receitas, que, neste
caso, provém essencialmente do direito de reprodugio” (comentario ao artigo 2.°). Foi também incorporada a
proposta de alteracao visando a mengao a irrenunciabilidade do direito de sequéncia — datando daqui
a primeira referéncia a irrenunciabilidade “mesmo de forma antecipada”.

Como antecipamos acima, a expressao “obras de arte destinadas a serem vistas” foi substituida por
“obras de arte grdficas e pldsticas”. De todo o modo, ainda se referia apenas de forma expressa a exclusao

das “obras de artes aplicadas”, sem clarificar porém o estatuto das obras de arquitectura.

V. Apds as alteragdes introduzidas pela Comissao na proposta de Directiva, o Conselho
Europeu pronunciar-se-ia através da Posicio Comum (CE) n.° 42/2000, de 19 de Junho de 2000, E
nesse momento que o texto da (proposta de) Directiva passa a contemplar a possibilidade de os
Estados-membros exceptuarem a aplicagao do direito de sequéncia no caso de o revendedor ser uma
galeria de arte que tenha adquirido o exemplar directamente ao artista, quando o preco de venda nio
exceda 10.000 euros (considerando 17 e artigo 1.°/3). Previu-se que o limiar minimo para aplicacio
do direito de sequéncia nido poderia ser supetior a 4.000 euros (artigo 3.°/2), estabelecendo-se o

sistema de taxas'' que ficou a constar da versio final da Directiva (artigo 4.°), prevendo-se em

particular o limite maximo de 12.500 euros para a participag¢ao que o artista pode exigir em relacdo a

140 Publicada no Jornal Oficial n.° C 300, de 20 de Outubro de 2000, pp. 1 e seguintes. V. SIMON STOKES, Ar#
and Copyright, cit., p. 80.

141 F de salientar que ULMER, um dos pioneiros na defesa de um “acordo a escala enrgpeia” sobre o direito de
sequéncia, sustentava que um dos pontos de tal acordo deveria ser o de “deixar uma certa margem a legislagdo nacional” no que
respeita a taxa (v. EUGEN ULMER, “Le droit de suite... ”, p. 100). O imperativo de harmonizagio — e, sobretudo, de
subtragdo de factores susceptiveis de “distorcer a concorréncia” — levou, contudo, a imposicao de um sistema de taxas

anico.
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cada revenda'®

. No que respeita as obras sobre que incide o direito de sequéncia, o Conselho, seguindo
a proposta do Parlamento Europeu, considerou que se deveria abranger também as obras de vidro

(ponto 12 da Nota Explicativa do Conselho) — contra, portanto, o parecer da Comissao Europeia.

VI. No periodo que se seguiu, seriam ainda debatidas — essencialmente entre a Comissao e o
Parlamento Europeu — algumas matérias de relevo substantivo secundario, em particular a questao do
periodo transitorio, que por esse motivo nao analisaremos aqui em detalhe.

Depois de ditimidos esses pontos pendentes, o texto final da Directiva'® seria publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia em 13 de Outubro de 2001'*. Faremos a apreciacio detalhada — e

critica — do regime da Directiva no Capitulo Terceiro, para o qual neste ponto remetemos.

1492 Regra quanto a qual a Comissio Europeia se insurgiria em comunicacio dirigida ao Parlamento Europeu (com
data de 15 de Setembro de 2000), dizendo “lamentar” o estabelecimento de “um limite mdiximo para além do qual os artistas nao
poderdo cobrar o direito de sequéncia proporcional ao sen éxito”.

14 Aprovado com o voto contra do Governo britinico (v. PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 268;
GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 126; ANDRE LUCAS / HENRI-
JACQUES LLUCAS, Traité de la Propriété Littéraire et Artistigue, cit., p. 330).

144 V. o Jornal Oficial n.° L 272, de 13 de Outubro de 2001, pp. 32 e seguintes. Cfr. FLINT / FITZPATRICK /
THORNE, User’s Guide to Copyright, cit., p. 509
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SECCAO SEGUNDA

EVOLUCAO HISTORICA NO DIREITO PORTUGUES

26. Primeira consagragdo: Codigo de 1966

I. Portugal ratificou o Acto de Bruxelas da Convencao de Berna (1948) em 1951. Como vimos,
o artigo 14.° #er da Convengao — introduzido, justamente na Convengao de Bruxelas, como artigo 14.°
bis — passara a contemplar o direito de sequéncia.

Nesse contexto'®, o Cédigo de Direito de Autor de 1966 (Decreto-Lei n.° 46.980, de 27 d

Abril) consagrou o instituto no seu artigo 59.°'%

. A norma surgia numa sec¢ao dedicada ao direito de
retirada e ao direito de sequéncia (a Secgao VII do Capitulo II do Titulo I), auténoma portanto da
seccao respeitante a transmissao do direito de autor (a Sec¢ao V). Como veremos, o legislador
portugués viria mais tarde a mudar essa opgao sistematica.

O preceito dispunha o seguinte:

“1. O autor que tiver alienado uma obra de arte original on um manuscrito original on os direitos de autor
sobre uma obra intelectual tem direito a uma participagao na mais-valia que dqueles tiver advindo, todas as vezes que
Sorem de novo alienados, beneficiando o vendedor de acréscimo considerdavel de preco. Este direito é irrenuncidvel e
inaliendvel.

2. A participacao consistird numa percentagem sobre o aumento do prego obtido, gue serd de 10 por cento nas
vendas até 10.000800 e de 20 por cento nas vendas por guantia superior.

3. Nao se aplica o preceituado neste artigo quando o anmento de preco nele previsto resulte apenas da

desvalorizagao da moeda” .

Assim, seguia-se a opg¢ao italiana de fazer incidir o direito de sequéncia sobre a revenda de
manuscritos, e nao s6 de exemplares de obras de arte, e, bem assim, de prever que a participagao sé

respeitaria a mais-valia realizada, em vez de se aplicar sobre todo o prego de revenda.

145 Cfr. LU1Z FRANCISCO REBELLO, Introdugao ao Direito de Autor, vol. 1, Lisboa, 1994, p. 141.

146 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1070.
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Neste momento, porém, ao contrario do que sucedia em algumas legislagdes, nao se excluia -
expressamente, pelo menos — do ambito de aplicagiao do direito de sequéncia as obras de arquitectura
e as obras de artes aplicadas.

Em todo o caso, nao era liquida a forma como se deveria concatenar o numero 1,
nomeadamente a expressao “acréscimo considerdvel de preco”, com o numero 2. Com efeito, com base
apenas no numero 2, dir-se-ia que qualquer revenda na qual se verificasse um aumento de pre¢o — niao
atribuivel em exclusivo a inflacio (nimero 3) — suscitaria a aplicagdao do direito de sequéncia, cabendo
apenas apurar se o preco se situara abaixo ou acima dos 10.000300 a fim de determinar se a taxa seria
de 10 ou de 20%"". Porém, em face do conceito indeterminado utilizado no nimero 1'%, dir-se-ia que
seria ainda necessario fazer um juizo sobre a discrepancia entre o montante da venda original e o preco
obtido na revenda'”.

Assim, uma revenda no valor de 10.000$ poderia desencadear direito de sequéncia se, por

hipétese, a alienagao original se tivesse feito por 500$00, enquanto uma mesma revenda por 10.000$00

ja nao levaria ao direito de participagio se a alienagdo original tivesse sido feita por 9.500$00.

II. Original era a previsao de que caberia também direito de sequéncia no caso de aliena¢ao do
direito patrimonial de autor relativo 2 uma obra™". Segundo julgamos, tal opgio prendia-se com a
circunstancia de se entender o direito de sequéncia (apenas) como uma forma de corrigir a injustica
relacionada com as discrepancias entre os montantes recebidos pelos autores em alienagoes realizadas
em fase inicial e de necessidade, por um lado, e os montantes pelos quais os adquirentes mais tarde

revendiam as obras — raciocinio que tanto valeria para a alienagao do exemplar original, no caso dos

147 MARIA VICTORIA ROCHA sustenta que o sistema de taxas progressivas “era criticavel, nma veg que, em motivos, 0s
autores das obras mais caras recebiam mais proporcionalmente (0 dobro) do que os das menos caras. O direito aparecia, assim, bastante elitista”
(v. “Reflexbes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1071).

148 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexoes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1071.

149 Parecia ser essa, a data, a opinido de OLIVEIRA ASCENSAO (v. Direitos Reais, vol. 111, AAFDL, Lisboa, 1970, p.
149. O Autor, depois de se referir a expressao “acréscimo considerdvel de preco”, mencionava que a participacdo consistia numa
percentagem “desse acréscimo” — do que se retira que seria, em primeiro lugar, necessario demonstrar que se dera um
acréscimo consideravel de preco.

150 OLIVEIRA ASCENSAO referia, a data, que o direito de sequéncia era entre n6s consagrado “en termos muito mais
amplos do que se encontra em instrumentos internacionais” (v. Direitos Reais, vol. 111, cit., p. 148). V., ainda, MARIA VICTORIA

ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1070.
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artistas graficos e plasticos, como para a alienagao do direito patrimonial de autor, no caso, por
exemplo, dos escritores.

Ora, a extensao do direito de sequéncia a alienagao do direito patrimonial de autor perde razao
de ser quando se encontra naquele direito, mais do que um mecanismo de reparagao de injustica entre
o valor obtido pelo artista e o preco conseguido pela entidade a quem aquele alienou o exemplar, um
instrumento de equiparacao entre o autor de obras artisticas e outros autores, nomeadamente aqueles
que retiram proventos das suas criagoes de forma regular, por via do direito de exploragao econdémica

— que para os artistas graficos e plasticos pouca valia tem.

27. Direito de sequéncia no Cédigo de 1985

I. Com o Cédigo de Diteito de Autor e dos Diteitos Conexos de 1985 (Decteto-Lei n.® 63/85,
de 14 de Marco), o direito de sequéncia surgiria no artigo 58.°. Desapareceu a seccao que regulava
autonomamente o direito de sequéncia, passando este a figurar no Capitulo V do Titulo I, referente a

transmissao do direito patrimonial de autor.

II. O numero 1 previa que o autor que tivesse alienado “obra de arte original que nio seja de
arguitectura nem de arte aplicada, manuscrito sen on o direito de autor sobre obra sua” tinha o direito a uma
participagao de 6% na mais-valia realizada com todas as novas alienagdes “por prego superior ao dobro do
preco da transaceao precedente’”.

Este novo sistema representava uma evolucio face a regulacio anterior, na medida em que se
estabelecia um critério objectivo, abandonando-se a referéncia ao “acréscimo considerdvel de preco”. Assim,
bastaria apurar se, entre uma alienacio (a original, ou qualquer das subsequentes) e a revenda seguinte,
o prego pago pelo exemplar original havia ou nao duplicado. Desta forma, caberia direito de sequéncia
se, por exemplo, tendo o artista alienado o exemplar por 1.000$00, o adquirente o viesse a revender a
um terceiro por 2.000$01 — incidindo a taxa de 6%, nao sobre os 2.000$01, mas apenas sobre a mais-
valia (1.000$01), voltando a ser devida a participagao ao autor se aquele terceiro por sua vez revendesse

o exemplar por 4.000$02 — caso em que a taxa incidiria sobre a mais-valia de 2.000$01"!,

151 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1072, criticando porém a
opgao de exigir um aumento de prego superior ao dobro, dizendo que se teria tratado de um sistema “sew qualquer

possibilidade de efectivacao”.
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III. O artigo 58.°/2 previa o seguinte:

“Se duas on mais transacoes forem realizadas num periodo de tempo inferior a 2 meses ou em periodo
mais alargado, mas de modo a presumir-se que houve intengio de frustrar o direito de participagio do autor, o acréscimo

de prego mencionado no nimero anterior serd calcnlado por referéncia apenas a siltima transaccdo” .

A regra podia dividir-se em duas partes. Da primeira retirava-se, pura e simplesmente, que,
quando entre um acto de compra e a subsequente revenda intermediassem menos de 2 meses, se
deveria desconsiderar, para apurar se os limiares referidos no artigo 59.°/1 haviam sido atingidos, a
operagao intermédia.

Assim, por exemplo, se o artista A houvesse alienado o exemplar em 1 de Janeiro por 1.000$
ao comprador B, tendo este alienado em 1 de Fevereiro o exemplar por 1.500$00 ao interessado C, e
vindo este a transmitir em 1 de Margo o original ao comprador D por 2.000301, na auséncia da regra
A nao teria direito de sequéncia em qualquer das situacdes. Porém, considerando que entre a venda
feita por B a C e a venda feita por C a D haviam decorrido menos de 2 meses, a comparagao de pregos
deveria ser feita atendendo apenas ao prego original e ao ultimo prego — ja cabendo, nesse caso, a
aplicacao do direito de sequéncia.

A segunda regra ja suporia a prova de uma intencio fraudulenta'”. Assim, retomando o
exemplo anterior: admitamos que entre o negocio celebrado por B e C e o negécio concluido por C e
D haviam passado mais do que 2 meses; porém, suponhamos que B, para se furtar ao pagamento da
participagdao a A, em vez de vender o exemplar directamente a D, se conluiava com este e com C para
criar artificialmente uma operacao intermédia, que quebrasse a sequéncia de lucros. Desta forma, e
mais uma vez na auséncia da regra, A nao teria direito a receber participagao. Ora, era isso que, com a
segunda parte do artigo 58.°/2 se evitava — independentemente do lapso temporal que concretamente
se tivesse verificado, quando se demonstrasse que a interposicao da operacao intermédia havia visado

defraudar a posi¢ao do autor, faseando o crescimento da mais-valia, apurava-se esta cotejando apenas

o valor da venda original com o da dltima transac¢ao.

152 OLIVEIRA ASCENSAO referia-se também, a propoésito deste preceito, a uma “providéncia destinada a annlar

tentativas de frustragao do direito do antor” (v. Direito de Autor, cit., p. 322).
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III. O numero 3 do artigo 58.°, confirmando as caracteristicas da inalienabilidade e da
irrenunciabilidade — que vinham ja da Convengao de Berna, a primeira, e do Cédigo de 1966, a segunda
—, adicionou as notas tipicas do direito de sequéncia a imprescritibilidade.

Mais adiante teremos oportunidade de analisar com maior detalhe estes atributos.

IV. Por fim, o nimero 4 desenvolvia a ideia decorrente do artigo 59.°/4 do Cédigo de 1966.
Neste, referia-se que nao seria tida em conta a subida de preco atribuivel exclusivamente a inflagao.
Com o Coédigo de 1985, passa a prever-se que, para efeitos de comparagao entre o preco da ultima
transacgao e o da alienagdo precedente, se deveria abater “as despesas comprovadas relativas a publicidade,
representagao e outras semelbantes feitas na promogao e venda da obra e o correspondente aos indices de inflagao”.

Assim, por exemplo, se o artista A alienasse o exemplar por 1.000$00 ao comprador B, e este
vendesse mais tarde o suporte a C por 2.200$00, poderia desvincular-se de pagar a A a competente
participagao se provasse ter tido despesas de promogao de 300$00.

No essencial, pretendia-se aproximar o montante da mais-valia de um valor liquido.

28. Lei n.° 45/85: abandono do sistema da mais-valia

I. A Lein.° 45/85, de 17 de Setembro, viria modificar a regulacio legal do direito de sequéncia.
Assim, e em primeiro lugar, o instituto passou a figurar no artigo 54.° do Cédigo. A mudanga

153 Com

mais relevante deu-se, porém, na propria configuragio do objecto do direito de sequéncia
efeito, abandonou-se o sistema de fazer incidir a participagao sobre a mais-valia realizada com a
revenda do exemplar original — e, por consequéncia, a opgao, ainda mais restritiva, de s6 considerar
elegivel o aumento de preco que significasse a duplicacao do montante atingido na transac¢ao anterior
—, estatuindo-se que o artista tetia direito a uma “participagio de 6% sobre o prego de cada transaccao” (artigo
54.°/1).

A lei portuguesa afastava-se, assim, do esquema italiano, adoptando antes o sistema das leis

francesa e alema.

O texto legal manter-se-ia inalterado nos anos subsequentesls“.

153 Cfr. MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1073.
154 Passou, assim, inc6lume pela aprovagio da Lei n.° 114/91, de 3 de Setembro, do Decreto-Lei n.° 332/97, de

27 de Novembro, do Decteto-Lei n.° 334/97, da mesma data, e da Lei n.° 50/2004, de 24 de Agosto.
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II. Em todo o caso, uma contradigao entre o nimero 1 e o nimero 2 do artigo 54.° levantou
polémica na doutrina. Assim, se, com a alteragao do numero 1, se adoptou o sistema da incidéncia do
direito de sequéncia sobre o preco de alienagdao — e ndo ja sobre a (eventual) mais-valia —, o nimero 2
continuava a referir-se ao “acréscimo de preco mencionado no nimero anterior”. Questionava-se, assim, como
compatibilizar uma disposi¢ao e outra.

A data, OLIVEIRA ASCENSAO sustentava que, dada a redac¢ao do nimero 2, seria necessario
fazer uma interpretagao restritiva do nimero 1 — onde af se lia que o direito de sequéncia incidia sobre
o preco, deveria ler-se que a incidéncia setia sobre o “aumento do preco” em cada transac¢io'.

A posicao prevalecente era porém a de fazer uma leitura ab-rogante do numero 2, cuja

bl
formulagao era explicada como “lapso” decorrente da “pressa” com que as alteragoes ao Codigo terdo

sido feitas™®

. O nimero 2 deveria, assim, ser desconsiderado, por se ter tornado inutil: era ja irrelevante
saber se o lapso temporal com que duas ou mais transacgoes haviam sido feitas tinha tido por objectivo
frustrar a aplicagao do direito de sequéncia, porque este deixara de visar apenas a (eventual) mais-valia,
antes incidindo sobre o preco de revenda, qualquer que fosse o tempo decorrido entre uma aquisi¢ao

e outra.
29. Lei n.° 24/2006: a transposigdo da Directiva n.” 2001/84 — remissio
I. A dltima alteragao da regulagdo legal do direito de sequéncia deu-se aquando da transposi¢ao

para o ordenamento da Directiva n.° 2001/84, efectuada por via da Lei n.° 24/2006, de 30 de Junho™".

Com este diploma, o artigo 54.° adquiriria a sua fei¢dao actual.

155 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor, cit., pp. 321-322.

156 Cfr. LUIZ FRANCISCO REBELLO, Introdugdo ao Direito de Autor, cit., p. 142; ADOLF DIETZ, E/ Derecho de autor. ..,
cit.,, pp. 107-108; MARIA VICTORIA ROCHA, “Reflexdes sobre o direito de sequéncia...”, cit., p. 1091 (a Autora sustentava
que também a manutenc¢do do n.° 4 — deducdo das despesas com publicidade e representacio — deveria ser tida como
lapso, jd que pressuporia também um sistema de mais-valia (v. p. 1092); JOSE ALBERTO VIEIRA, “O direito de sequéncia”,
cit., p. 14).

157 Cfr. LUIS MENEZES LEITAO, Direito de Auntor, cit., p. 142.
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II. N2o analisaremos neste momento em detalhe o novo conteudo do artigo 54.°, pois que
este capitulo versa ainda sobre a evolugao historica do instituto do direito de sequéncia. A analise do

regime juridico atualmente em vigor sera feita no Capitulo Quarto, para o qual remetemos.

II1. Na exposicio de motivos da proposta de lei esti na génese da Lei n.° 24/2006"
encontramos a ja tradicional explicagdo duplice para a consagracao do direito de sequéncia: a ideia de
fazer o artista participar na crescente fortuna da sua obra, corrigindo a injustica decorrente da
discrepancia entre o preco da alienagao original e os precos que a transac¢ao da obra mais tarde
concita'; e a ideia de reconhecer, na obra artistica enquanto “acto de criar ¢ a sua expressio corpdrea fundidas
de maneira insepardvel’, de tal forma que a reprodugao nao é uma possibilidade, “devendo |o artista] realizar
de uma 56 ve3 0 valor econdmica da obra que executon, assumindo um risco elevado™*®.

E curioso notar que, referindo embora as dificuldades praticas que o sistema da mais-valia gera
— que depdem contra a consagracao de uma tal solugdo, e a favor do sistema da incidéncia sobre o
preco —, a exposi¢ao de motivos nao deixa de salientar que “a incidéncia do direito de sequencia sobre cada
transaccao da obra, mesmo no caso de venda com prejuizo — preco inferior ao da diltima alienagio — suscita
perplexidade”®'. A perplexidade nio foi, contudo, dissipada, por isso que a lei nenhuma excepgio

introduz em relacado a tal cenario.

158 Proposta de Lei n.° 45/X.

159 Pontos 1 e 2 da Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 45/X.
160 Ponto 4 da Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 45/X.

161 Ponto 5 da Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 45/X.
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CAPITULO TERCEIRO

PERSPECTIVA COMPARATISTICA NA ACTUALIDADE

SECCAO PRIMEIRA

DIREITO DE SEQUENCIA NO PLANO DOS ESTADOS

30. No direito italiano

Um dos primeiros Estados-membros da Unido Europeia a transpor a Directiva n.° 2001/84
foi a Italia'®.

A entrada em vigor da Directiva n.° 2001/84 viria necessariamente alterar o paradigma da
legislacao italiana. Com efeito, o decreto legislativo de 13 de Fevereiro de 20006, dirigido a transpor a
Directiva, veio modificar substancialmente o regime do direito de sequéncia'®,

Assim, foi desde logo alterado o titulo da sec¢do que regula o instituto: deixou de se referir a
um direito de participacdo “no aumento do prego”, passando a dizer respeito ao “direito do autor sobre as
vendas sucessivas de obras de arte e de manuscritos”. Em conformidade, o artigo 144.°/1 passou a prever que
o direito de sequéncia se aplica “sobre o preco” das vendas subsequentes a primeira aliena¢do do exemplar
pelo autor'®.

Clarificou-se, igualmente, no seguimento da regulacio comunitaria, que as vendas relevantes
seriam aquelas em que interviessem, na qualidade de vendedores, de adquirentes ou de intermediarios,
“entidades que operem profissionalmente no mercado da arte, como leiloeiras, galerias de arte e, em geral, quaisquer
comerciantes de obras de arte” (artigo 144.°/2).

Previu-se no artigo 144.°/3 a exclusio do direito de sequéncia nos casos em que o vendedor

tenha adquirido a obra directamente ao autor menos de trés anos antes da revenda, desde que o prego

162 Sobre a adopeio do instituto na Grécia, através da Lei n.° 3207/2003, editada na sequéncia da Directiva n.°
2001/84, v. ANASTASIA GRAMMATICAKI-ALEXIOU / TATIANA SYNODINOU, “Greece”, em Intellectual Property and Private
International Law — Comparative Perspectives (ed. Toshiyuki Kono), Hart Publishing, Oxford, 2012, p. 620.

163 Cfr. IDA BAUCIA, Guida al Diritto di Seguito, cit., p. 17.

164 Cfr. ANDREA SIROTTI GAUDENZI, I/ Nuovo Diritto d’Autore, cit., p. 180.
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desta no exceda 10.000 euros'®

. Porém, a parte final do preceito diz que o 6nus da prova recai sobre
o vendedor: presume-se que a venda original ocorreu ha mais de trés anos, incumbindo ao vendedor
demonstrar que assim nio foi'®.

No artigo 146.°, consagra-se o principio da reciprocidade material: autores que nido sejam
cidadaos de Estados-membros da Unido Europeia sé podem beneficiar, em Italia, da aplicagao do
direito de sequéncia se no seu Estado de origem um autor italiano pudesse gozar do mesmo beneficio
(n.° 1). Estende-se, porém — tal como na lei francesa —, a aplicabilidade do direito de sequéncia aos
autores que, nio sendo cidaddos europeus nem italianos, residam habitualmente em Italia'"".

Foi-se mais longe na previsao da inalienabilidade e irrenunciabilidade do direito de sequéncia:
se na lei anterior estas s6 eram vedadas quando operassem antecipadamente, o artigo 147.° prevé agora
que o direito de sequéncia pode ser objecto de alienacio nem de renuncia, “umem mesmo
preventivamente” .

O artigo 150.° prevé uma fasquia minima para a aplicag¢ao do direito de sequéncia: este nao
opera se o preco de venda for inferior a 3.000 euros (n.° 1). Quanto as taxas, foi adoptado o esquema
previsto na Directiva (artigo 150.°, nimeros 2 e 3)'%.

Prevé-se que a obrigacao decorrente do direito de sequéncia impende sobre o vendedor (artigo
152.°/1), estando porém consagrada a solidariedade dos profissionais do mercado da arte que
intervenham na venda como adquitrentes ou intermediatios (artigo 152.°/4).

O artigo 155.°/1 esclarece que o diteito de sequéncia também se aplica as obras anénimas e

pseudénimasm.

165 Cfr. IDA BAUCIA, Guida al Diritio di Seguito, cit., p. 21; ANDREA SIROTTI GAUDENZL, I/ Nuovo Diritto d’Autore,
cit., p. 186.

166 Cfr. ANDREA SIROTTI GAUDENZI, I/ Nuovo Diritto d’Auntore, cit., p. 187.

167 Cfr. ANDREA SIROTTI GAUDENZL, I/ Nuovo Diritto d’Autore, cit., p. 188.

168 Cfr. ANDREA SIROTTI GAUDENZI, I/ Nuovo Diritto d’Autore, cit., p. 188.

169 Assim, previu-se que a taxa seria de 4% quanto a parte do prego de venda compreendida entre 3.000 e 50.000
euros, de 3% para a tranche entre 50.000 e 200.000 euros, de 1% para a tranche entre 200.000 e 350.000 euros, de 0,5%
para a tranche entre 350.000 e 500.000 euros, e de 0,25% para o restante — ndo podendo o montante total, porém, exceder
12.500 euros.

170 Ctr. IDA BAUCIA, Guida al Diritto di Seguito, cit., p. 14; ANDREA SIROTTI GAUDENZL, I/ Nuovo Diritto d’Auntore,

cit., p. 187.
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Em qualquer caso, ¢ de assinalar a manutenc¢ao, no ordenamento juridico italiano, da inclusao

dos manuscritos no Ambito de aplicagdo do direito de sequéncia (artigos 145.°/1 e 153.°/1)""".

31. No direito francés

I. Em Franga, a lei de 1 de Agosto de 2006 introduziria alteracdes no texto do artigo L. 122-8,
ja sob a influéncia da Directiva n.® 2001/84'. A expressio “venda em hasta piiblica ou por intermédio de nm
comerciante’ fol substituida por “venda em que intervenha, enquanto vendedor, comprador on intermediario, nm
profissional do mercado da arte”’; excluiu-se, porém, do ambito de aplicacdo do direito as vendas feitas por
quem tiver adquirido o exemplar diretamente ao autor menos de trés meses antes da revenda, posto
que o prego desta ndo ultrapasse 10.000 euros (§1)'”.

Clarificou-se que, recaindo embora a responsabilidade pelo vendedor'™, o pagamento incumbe
ao profissional do mercado da arte que intervenha na revenda, salvo no caso de a transac¢ao ocorrer
entre dois profissionais, hipétese em que sera o vendedor a assumir o pagamento directamente (§2)'”.
Previu-se, numa exigéncia tributaria do principio da reciprocidade, que os autores que nao sejam
nacionais de um Estado-membro da Unido Europeia ou de um Estado que integre o Espaco
Econémico Europeu s6 poderio beneficiar do direito de sequéncia em Franga se a lei do Estado de
origem atribuir o direito de sequéncia aos autores nacionais dos Estados-membros da Uniao Europeia.

Remeteu-se, porém, para regulamentagdo subsequente a previsao das taxas e dos montantes relevantes

para efeitos de aplicagdo do direito de sequéncia.

T Cfr. GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al Convenio de Berna. . ., cit., p. 1271.

172 Cfr. MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p. 351; ANDRE BERTRAND, Droit
d’Autenr, cit., p. 252; ANDRE LUCAS / HENRI-JACQUES LUCAS, Traité de la Propriété Littéraire et Artistique, cit., p. 330;
CHRISTOPHE ALLEAUME, Propriété Intellectuelle, Montchrestien, Paris, 2010, p. 82.

173 Cfr. JEAN VINCENT, Droit des Arts Visuels, Lamy, Paris, 2010, p. 39; CHRISTOPHE ALLEAUME, Propriété
Intellectuelle, cit., p. 82.

174 LUCAS / LUCAS sustentam que a regra segundo a qual o encargo do diteito de sequéncia recai sobte o vendedor
“se explica pela origem bistorica do texto”, ja que, dizem, “na concepedo inicial, o direito se fundava sobre a mais-valia, sendo logico impor
0 encargo sobre o beneficidrio desta” (v. Traité de la Propriété Littéraire et Artistique, cit., p. 335). Como vimos, porém, nio ¢ assim:
a “origem” do direito de sequéncia ¢ a lei francesa de 1920, que o fazia incidir sobre o preco de venda; s6 mais tarde, com
a lei italiana de 1941, surgiu um sistema nos termos do qual a participacio se aplicava apenas a (eventual) mais-valia.

175 Cfr. MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p. 355.
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II. Assim, o decreto n.” 2007-756, de 9 de Maio de 2007, veio prever que a taxa incide sobre
o preco de venda, mas que o direito nao se aplica quando o pre¢o seja inferior a 750 euros (artigo R.
122-4)'". Quanto ao montante concreto das taxas, o artigo R. 122-5 replicou o esquema da Directiva
n.° 2001/84'7. Consagrou-se também um prazo prescricional de 3 anos (artigo R. 122-10).
Acrescentou-se a previsao relativa ao principio da reciprocidade uma outra possibilidade: mesmo
quando a lei do Estado de origem nio satisfizer o requisito da reciprocidade, um autor podera
beneficiar do direito de sequéncia em Franca se, no decorrer da sua carreira artistica, tiver “participado
na vida artistica francesa” e tiver tido residéncia em Franga por pelo menos 5 anos, ainda que nio

consecutivos (artigo R. 122-3)"".

III. Vimos acima que, nos termos do artigo L. 122-8, § 3, do Cddigo, apesar de a
responsabilidade relativa ao direito de sequéncia ser do vendedor, o pagamento cabe ao profissional
do mercado da arte que intervenha na transacgao.

Em 2009, esta disposi¢ao suscitou um litigio entre a leiloeira Christie’s (Franga) e o Sindicato
Nacional dos Antiquarios, aquando da venda da colecgao de Yves Saint-Laurent e de Pierre Bergé. A
leiloeira previa, nas condi¢des gerais com base nas quais prestava servicos de intermedia¢ao de venda,
que o montante a pagar a titulo de direito de sequéncia deveria ser suportado pelo comprador, e nao
pelo vendedor. Perante tal clausula, o Sindicato propds acgao contra a Christie’s, pedindo a declaragao

da nulidade da clausula, por violagao do preceito legal relativo aquela matéria.

176 Cfr. JEAN VINCENT, Droit des Arts Visuels, cit., p. 39; ANDRE BERTRAND, Droit d’Autenr, cit., p. 251;
CHRISTOPHE CARON, Droit d’Aunteur et Droits Voisins, cit., p. 270.

177 Cfr. JEAN VINCENT, Droit des Arts Visuels, cit., p. 39; CHRISTOPHE ALLEAUME, Propriété Intellectuelle, cit., p. 82.
Assim, previu-se que a taxa seria de 4% do preco de venda quando este fosse igual ou inferior a 50.000 euros (mas, como
se explica em texto, nunca inferior a 750 euros); quando fosse superior, a taxa seria de 4% quanto aos primeiros 50.000
euros, de 3% para a tranche entre 50.000 e 200.000 euros, de 1% para a tranche entre 200.000 e 350.000 euros, de 0,5%
para a tranche entre 350.000 e 500.000 euros, e de 0,25% para o restante — ndo podendo o montante total, porém, exceder
12.500 euros.

178 Cfr. MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Auntenr, cit., p. 352; ANDRE BERTRAND, Droit

d’Autenr, cit., p. 253; ANDRE LUCAS / HENRI-JACQUES LUCAS, Traité de la Propriété Littéraire et Artistigue, cit., p. 333.
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No dmbito daquela ac¢io'”, a Cour de Cassation, por acordio de 22 de Janeiro de 2014, suscitaria
a intervencgao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, com vista a apurar se o artigo 1.°, numero 4,
da Directiva n.° 2001/84 deveria ser interpretado no sentido de que a responsabilidade do vendedor
pelo cumprimento do diteito de sequéncia ndo poderia ser objecto de derrogacio contratual'™. O
Tribunal de Justica pronunciou-se por acérdio de 25 de Fevereiro de 2015, no qual sustentou que
a previsao de que o responsavel pelo direito de sequéncia deve, em principio, ser o vendedor decorre
da constatacao de que, “numa revenda, é normalmente o vendedor quem recebe o preco de compra no final da
transaccao”. Contudo, notou o Tribunal, embora a Directiva “precise certos elementos relativos as obras
abrangidas, aos beneficidrios do direito de sequéncia, a percentagem aplicada, as operacies sujeitas ao direito de sequéncia,
a base de cdleulo, bem como aos elementos relativos a pessoa devedora”, tal precisao nao ocortre quanto a “zdentidade
da pessoa que deve suportar definitivamente o custo da participacio”. Perante tal cenario, o Tribunal — numa
postura que, como veremos mais adiante, perpassa pela jurisprudéncia europeia sobre esta matéria —
sublinha que a Directiva s6 impoe harmonizagao entre as legislagdes dos Estados-membros no que
respeita a questdes “que distorcam o funcionamento do mercado interno”, e que, se se pode em abstracto
admitir que um regime diferente no que respeita a pessoa responsavel pelo pagamento da participagao

tenha aquele efeito, tal s6 ocorreria indirectamente'™

. Nessa medida, seria admissivel a convengao pela
qual fosse o comprador a suportar definitivamente o custo do direito de sequéncia, posto que tal
acordo nao afectasse “de maneira nenbuma as obrigagoes ¢ a responsabilidade que incubem a pessoa responsdvel

perante o antor”'®. Isto é: desde que o autor — perante quem a entidade responsavel é aquela que a lei

preve como tal — nao deixasse de receber a participa¢ao, nomeadamente da parte de quem legalmente

179 Depois de, em primeira instancia, ter sido indeferido o pedido, e de, ap6s recurso, a Cour d’Appel de Paris tex
considerado a cldusula nula, por violagdo da disposicdo legal relativa a responsabilidade pela obrigacdo decorrente do
direito de sequéncia.

180V, 0 ac6rdao n.° 32 da Cour de Cassation (Chambre Civile 1) de 22 de Janeiro de 2014 (CANAS), n.° 13-12.675,
disponivel no sitio online “courdecassation.fr”).

181 V. 0 ac6rdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 26 de Fevereiro de 2015 (C-41/14), relatado pot
MALENOVSKY, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 27 de Abril de 2015, C 138. Teremos oportunidade de,
na Sec¢do Segunda do presente Capitulo, fazer a analise critica deste aresto.

182V. o ponto 22 do acérdao.

183 V. o ponto 27 do acérdao.

184 V. os pontos 29 a 31 do acérdio.

18V, os pontos 32 e 33 do acérdio.
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tem essa responsabilidade, seria admissivel que esta dltima fizesse depois repercutir o custo no
comprador.

Por conseguinte, em 3 de Junho de 2015 a Cour de Cassation prolatou novo acérdio, por via
do qual sustentou que a clausula inserida pela leiloeira Christie’s nas suas condi¢ées gerais — fazendo

incumbir ao comprador o pagamento do direito de sequéncia — nao violava a lei'®.

32. No direito belga

I. A transposi¢ao da Directiva n.° 2001/84 para o direito belga seria feita por meio da lei de 4
de Dezembro de 2006, que vitia alterar em diversos aspectos a lei de 30 de Junho de 1994

Se até af o direito de sequéncia visara apenas, no ordenamento juridico belga, as obras de arte
plastica, com a transposi¢ao da Directiva passou a aplicar-se igualmente as obras de arte grafica (artigo
9.9).

Dispos-se que o direito de sequéncia — calculado sobre o prego de revenda — seria devido pelo
vendedor ao autor quando se desse um acto de revenda do exemplar original no qual participassem,

188 Previu-se

enquanto vendedores, compradores ou intermediarios, profissionais do mercado da arte
a inalienabilidade do direito de sequéncia'®, estabelecendo-se ainda que nio podetia ser renunciado,
nem mesmo de forma antecipada (artigo 11.°/1, primeiro parigrafo).

Utilizou-se a faculdade prevista no artigo 1.°/3 da Directiva, estatuindo-se que o direito de
sequéncia nao se aplicaria se o vendedor tivesse adquirido o exemplar directamente ao artista menos

de trés anos antes da data da revenda, e desde que o preco desta nio ultrapassasse 10.000 euros'’ —

cabendo, de todo o modo, ao vendedor o 6nus da prova de que tais condi¢oes se verificavam (artigo

11.°/2).

18 V. 0 acérdiao da Cour de Cassation (Chambre Civile 1) de 3 de Junho de 2015 (CANAS), n.° 13-12.675,
disponivel no sitio online “legifrance.gouv.fr”.

187 Cfr. EMMANUEL CORNU, “La propriété d’'une oeuvre d’art face aux droits de I'artiste”, em IL.’Ars et le Droit
(Guy KEUTGEN, coord.), Larcier, Bruxelas, 2010, p. 35; ALAIN BERENBOOM, e Nowuvean Droit d’Autenr, cit., p. 182.

188 EMMANUEL CORNU sublinhava que, por forca desta alteracio, deixava de se aplicar apenas a vendas puiblicas
(v. “La propriété d’une oeuvre d’art...”, cit., p. 30).

189 Cfr. ALAIN BERENBOOM, Le¢ Nouveau Droit d’Auntenr, cit., p. 184.

190 Cfr. EMMANUEL CORNU, “La propriété d’'une oeuvre d’art face aux droits de lartiste”, cit., p. 36.
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Estabeleceu-se que a caducidade do direito de sequéncia se daria nos mesmos termos que a
do direito patrimonial de autor, podendo assim transmitir-se #zortis causa aos sucessores do artista
(artigo 11.°/3). Dispds-se que seria de observar a regra da reciprocidade (artigo 11.°/4).

Previu-se ainda um limite minimo para o preco a partir do qual os actos de revenda dariam
direito a uma participagao: 1.250 euros (artigo 12.°, primeira parte), mais tarde alterado para 2.000

euros'”'. No que respeita as taxas aplicveis, implementou-se o esquema previsto na Directiva (artigo

12.°, segunda parte)™”.

No prazo de um més apds a venda, o vendedor e os profissionais do mercado da arte que
naquela tivessem intervindo teriam a obrigacdo solidaria de notificar o autor, informando-o de que a
venda tivera lugar (artigo 13.°/1, primeira parte). Apds essa notificagio, deveriam pagar ao autor a

patticipacio devida no prazo de dois meses (artigo 13.°/1, segunda parte). A accio do autor

prescreveria no prazo de 3 anos apds o decurso do prazo para pagamento (artigo 13.°/2)'”.

IV. A dltima alteragao verificada, no direito belga, a respeito do direito de sequéncia foi a
passagem das regras da lei de 30 de Junho de 1994 para o Cédigo de Direito Econémico, modificagao
que se daria por forca da lei de 19 de Abril de 2014. Assim, as matérias de propriedade intelectual
foram incluidas no Livro XI daquele Cédigo. Em particular, a regulagiao respeitante ao Direito de
Autor surge no Titulo V, e o direito de sequéncia é enquadrado — tal como sucedia na tradigao anterior
— numa secgao especificamente dedicada as obras graficas e plasticas (sec¢ao III do Capitulo 11, artigos
X1.175 a XI.178).

Em termos substantivos, a unica regra que sofreu alteracao foi a que respeita a prescricio da
ac¢do do autor contra o vendedor e os profissionais do mercado da arte que intervenham no acto de
revenda: alarga-se o prazo prescricional, dos anteriores 3 anos, para 5 anos apds o decurso do prazo

pata pagamento (artigo XI. 178/3).

1 Artigo 5.° do decreto real de 2 de Agosto de 2007, que regulamentou a matéria. V. EMMANUEL CORNU, “La
propriété d’une oeuvre d’art face aux droits de Iartiste”, cit., p. 36.

192 Assim, previu-se que a taxa seria de 4% quanto aos primeiros 50.000 euros, de 3% para a tranche entre 50.000
e 200.000 euros, de 1% para a tranche entre 200.000 e 350.000 euros, de 0,5% para a tranche entre 350.000 e 500.000
euros, e de 0,25% para o restante — ndo podendo o montante total, porém, exceder 12.500 euros.

193 Cfr. Cfr. EMMANUEL CORNU, “La propriété d’une ocuvre d’art face aux droits de artiste”, cit., pp. 36-37;

ALAIN BERENBOOM, Le Nouvean Droit d’Aunteur, cit., pp. 183-184.
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33. No direito britanico

I. A introdugdo do direito de sequéncia no ordenamento juridico britanico foi tortuosa. A
consagracao do instituto chegou a ser ponderada em 1977, tendo uma comissao que entao analisou a
questao dado parecer no sentido de que a figura “ndo era pratica, e nao deveria ser estabelecida no direito
inglés™*.

O direito de sequéncia s6 foi consagrado no direito britanico em 2000, por decorréncia da
Directiva n.° 2001/84. Até entdo, largos sectores se pronunciavam no sentido da desnecessidade,
quando nao mesmo da indesejabilidade, da consagragdao da figura. A lideranca do mercado de arte
britanico, e nomeadamente da praca de Londres, explica em parte a resisténcia que se verificou a
introducdo do direito de sequéncia.

Em particular, argumentava-se que o direito de sequéncia: (i) teria como efeito deprimir o
preco da alienagao original, assim prejudicando logo a montante o artista — ja que o adquirente,
sabendo de antemao que, se a prazo alienasse o exemplar, teria de entregar parte do montante recebido
ao artista; (i) mesmo quando sé se aplicasse as mais-valias realizadas (e ndo, genericamente, a0 preco
de revenda), era um mecanismo desequilibrado, ja que permitia ao artista beneficiar com o aumento
de valor do original, nio impondo, em contrapartida, que o autor compensasse o adquirente em caso
de desvalotizagio do suporte corpéreo’™™™.

A aprovacido da Directiva veio, contudo, tornar inevitivel a consagracao do direito de
sequéncia no direito britanico. O instituto foi contemplado num diploma préprio — o Artist’s Resale

Right Regulations 2006"".

194 Cfr. PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 268.

195 Cfr. WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Infellectnal Property. .., cit., p. 594; v., também,
ANNE-MARIE RHODES, Art Law and Transactions, cit., p. 248. Criticando, com base neste argumento, a lei actualmente em
vigor em Franca, v. MICHEL VIVANT / JEAN-MICHEL BRUGUIERE, Droit d’Autenr, cit., p. 355.

19 Critica que se ndo pode dirigir a regulacao legal criada para o direito de sequéncia no estado da Califérnia, ja
que, af, o artigo 986.°, alinea b), quarto paragrafo dispde expressamente que o direito de sequéncia nao ¢ devido quando o
preco de revenda seja inferior ao pago pelo vendedor na transaccio original.

197 Cfr. PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 268; GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and
Skone James on Copyright, cit., p. 126; CATHERINE COLSTON / JONATHAN GALLOWAY, Modern Intellectnal Property Law, cit.,

p. 357; WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Intellectual Property. .., cit., p. 594.
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II. Seguindo as regras comunitarias, preve-se que o direito de sequéncia subsiste enquanto o
direito patrimonial de autor ndo caducar (artigo 3.°/2)"". O direito incide sobte o preco de revenda
(artigo 3.°/3)". Em qualquer caso, estabelece-se uma fasquia minima quanto ao prego a partir do qual
a participagdo é reclamavel: 1.000 euros (artigo 12.°/3, alinea b))*”. Para além disso, faz-se uso da
faculdade prevista no artigo 1.°/3 da Directiva n.° 2001/84, estatuindo-se que nio cabe diteito de
sequéncia quando o vendedor tenha adquirido o exemplar directamente ao autor menos de trés anos
antes da revenda, e desde que o preco desta nio exceda 10.000 euros (artigo 12.°/4)".

Clarifica-se, de forma peculiar, que o conceito de transmissao original por parte do autor —
que, genericamente, consiste no acto pelo qual o autor aliena o exemplar corpéreo da obra — inclui a
aquisicao do exemplar por via de deixa testamentiria ou de sucessio legal (artigo 3.°/5, alinea a)).
Terfamos assim que, morrendo o artista sem nunca ter alienado o exemplar original, e vindo a
propriedade deste a caber aos seus sucessores nos termos gerais do direito sucessorio, caberia direito
de sequéncia numa venda subsequente. Trata-se, ao que parece, de uma regra inaplicavel, uma vez que
o sucessor seria, do mesmo passo, titular do direito de sequéncia e entidade obrigada a suporta-lo — o

que sempre redundaria num caso de extin¢do da obrigacio por confusio™”.

198 Cfr. WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA APLIN, Intellectual Property. .., cit., p. 595.

199 Cfr. PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 269.

200 Cfr. GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 130. Segundo os
Autores, o legislador britinico previu a fasquia de 1.000 euros tendo em consideragdo que, nos anos de 2003 e de 2004,
“88% das obras de artistas vivos vendidas no Reino Unido ao preco de 1.000 a 3.000 euros eram de artistas britanicos”. Outra preocupagao
tera sido a de que, se se estabelecesse um limiar mais elevado, certas obras, como as fotografias, poderiam ficar numa
posicao de s6 raramente concitar a aplica¢do do direito de sequéncia.

201 Cfr. GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 130.

202 No plano europeu, ha quem sustente doutrina que, a ser seguida, criaria uma perplexidade similar. Assim,
THOMAS DREIER / BERNT HUGENHOLTZ tefetem que “uma proposta de alteragio a Directiva, feita pelo Parlamento Europen, que
isentaria [do direito de sequéncia| a primeira revenda feita pelos herdeiros do antor ndo foi adoptada”, pelo que se poderia defender
“que o direito de sequéncia se aplica também a primeira revenda pelos sucessores do autor da obra” (v. Concise Eurgpean Copyright Law,
Kleuwer Law International, Londres, 20006, p. 412).

Perante isto, cremos que s6 ha duas alternativas. Se se pretende dizer que, nos casos em que o autor nao alienou
em vida o exemplar original, e em que a propriedade deste é devolvida em termos sucessorios aos seus herdeiros, cabe
aplicar o direito de sequéncia se os sucessores do autor alienarem o suporte corpéreo, teremos novamente uma hipétese
de confusido: o beneficiario do direito de sequéncia setia o sucessor do autor, mas a pessoa que o teria alienado — e que,

como tal, ficaria obrigada a pagar a participagdo — seria esse mesmo sucessor.
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Utiliza-se também os conceitos da Directiva no que respeita aos tipos de exemplares que
podem dar lugar ao direito de sequéncia, em particular referindo-se as “obras de arte grifica ou plistica”
(artigo 4.°/1).

Estd prevista a inalienabilidade do direito de sequéncia (artigo 7.°/1), bem como a sua
irrenunciabilidade (artigo 8.°/1)”".

Ao contrario do que vimos suceder no ordenamento juridico francés — onde a jurisprudéncia
admitiu a derrogacao convencional das regras respeitantes a responsabilidade pelo pagamento da
patticipacio devida ao autor —, o artigo 8.°/2 prevé que é nulo qualquer acordo para partilhar ou
reembolsar o direito de sequéncia®™.

Clarifica-se que o direito de sequéncia ¢é aplicavel ainda quando a alienag¢ao original tenha sido

gratuita (artigo 12.°/1)*".

34. No direito itlandés

I. A Trlanda consagrou o diteito de sequéncia em 2006, na sequéncia da Directiva n.® 2001/84.

A transposi¢ao, porém, s6 ocorreu ap6s um longo lapso temporal. Deu-se mesmo o caso de um artista

206

irlandés ter proposto uma ac¢ao contra o Estado, por for¢a da demora na transposi¢ao™". Para além

A unica alternativa ¢ a de considerar que os Autores pretendiam antes esclarecer que, para que se aplique o direito
de sequéncia, ndo ¢ necessatio que o autor tenha alienado em vida o original — isto ¢, que, quando a primeira alienagao seja
feita pelos sucessores do autor, é possivel (a esses sucessores) exigir o direito de sequéncia se o comprador vier mais tarde
a alienar o original.

203 Cfr. PIERRE VALENTIN, “Droit de Suite”, cit., p. 270.

204 CORNISH / LLEWELYN / APLIN esctevem, a este propésito, que “o direito ¢ inaliendvel no mais amplo sentido do
termo. Ndo pode ser transferido, onerado, renunciado ou sujeito a disposigao contratual com vista a partilhd-lo on a repagd-lo” (v. Intellectual
Property. .., cit., p. 595). V., também, GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit.,
p.131.

205 Cfr. GILLIAN DAVIES / GWILYM HARBOTTLE, Copinger and Skone James on Copyright, cit., p. 129.

206 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., pp. 164 e 165, nota 22. Com efeito, o artista Robert Ballagh
processou o Estado irlandés por ndo ter podido receber participagio na revenda de uma obra sua, dado o atraso na

transposicao da Directiva; o Tribunal condenou o Estado irlandés a pagar ao autor 5.000 euros de indemnizagio.
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da delonga na consagracao do direito de sequéncia, a Irlanda implementou o instituto de uma forma

que a doutrina qualifica de “mnimalista™™”".

II. Existem algumas regras particulares na regulacdo irlandesa. Assim, utilizando a faculdade
prevista no artigo 3.° da Directiva, fixou-se o montante minimo exigfvel para que o direito de sequéncia

seja aplicivel em 3.000 euros™

. Por outro lado, no caso de o direito de sequéncia ser devido a mais
do que um autor, o obrigado (o vendedor) pode desonerar-se da divida pagando a totalidade da
participacdo a apenas um dos autores (artigo 7.°/3)*”. Sobretudo, prevé-se que o direito de sequéncia

caduca com a morte do autor (art.” 10.%)*".

35. No direito alemio

I. A actual configuragao do artigo 26.° da Lei de Direito de Autor decorre da alteragdao
legislativa de 17 de Dezembro de 2008, tributaria ja da Directiva n.® 2001/84.

O preceito refere-se apenas a obras artisticas e a obras fotograficas (artigo 26.°/1) —
continuando a excluir-se as obras de arquitectura e de artes aplicadas (artigo 26.°/8). Prevé-se, no
seguimento da tradi¢ao anterior, e, bem assim, da Directiva, que o direito incide sobre o prego da obra.
As revendas contempladas sdo aquelas em que intervenha, como comprador, vendedor ou

intermedidrio, um profissional do mercado da arte (artigo 26.°/1, primeira patte).

II. Quanto a responsabilidade decorrente do direito de sequéncia, prevé-se que esta recai sobre

o vendedor; se este, porém, for um particular, o profissional do mercado da arte que intervenha como

207 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 165. O Autor (p. 1606) refere que a postura minimalista pode
patecer estranha no caso irlandés, que, ao contrario da Gra-Bretanha, ndo é um centro mundial de venda de arte. De todo
o modo, conclui, a estratégia minimalista pode fazer sentido enquanto forma de cumprir o direito europeu sem porém
adoptar integralmente um conceito (o direito de sequéncia) que, para os irlandeses pelo menos, levanta davidas quanto a
sua eficacia no que respeita a acudir a artistas emergentes.

208 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 165.

209 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 165.

210 Cfr. GLEN GIBBONS, “Droit de Suite...”, cit., p. 165; v. ainda WILLIAM CORNISH/DAVID LLEWELYN/TANYA

APLIN, Intellectual Property.. ., cit., p. 595, nota 193.
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comprador ou como intermediario fica solidariamente obrigado, ainda que com direito de regresso
perante o vendedor (artigo 26.°/1, terceira parte).

Estabele-se uma fasquia minima para o prego de venda a partir do qual se aplica o direito de
sequéncia: 400 euros (artigo 26.°/1, quarta parte). No que respeita as taxas aplicaveis, implementou-
se 0 esquema previsto na Directiva (artigo 26.°/2)*"".

Consagra-se a inalienabilidade do direito de sequéncia, acrescentando-se que o autor nao pode
a ele renunciar antecipadamente (artigo 26.°/3).

Por fim, desapareceu a referéncia ao prazo prescricional de 10 anos (introduzido pela lei de

1972).

36. No direito espanhol

O artigo 24.° do Cédigo da Propriedade Intelectual viria a ser revogado pela lei n.° 3/2008, de
23 de Dezembro, que transp6s a Directiva n.® 2001 /847",

Passou a utilizar-se a nogao constante da regulacdo comunitaria — fala-se, assim, em “obras de
arte grdficas on plisticas”, sem mengdo dos manuscritos (artigo 1.2)*".

Consagrou-se a regra da reciprocidade material: tém direito a exigir direito de sequéncia os
autores espanhdis, os de outros Estados-membros da Uniao Europeia, os que, nao satisfazendo nem
o primeiro nem o segundo requisito, residam habitualmente em Espanha, e ainda os cujos Estados de
origem reconhecam o direito de sequéncia aos autores europeus (artigo 2.°/2).

O artigo 3.°, nimero 3, no seguimento da Directiva, exceptua do ambito de aplicacio do

direito de sequéncia as revendas relativas a obras adquiridas por uma galeria de arte directamente ao

211 Assim, previu-se que a taxa seria de 4% quanto aos primeiros 50.000 euros, de 3% para a tranche entre 50.000
e 200.000 euros, de 1% para a tranche entre 200.000 e 350.000 euros, de 0,5% para a tranche entre 350.000 e 500.000
euros, e de 0,25% para o restante — ndo podendo o montante total, porém, exceder 12.500 euros.

212 A opg¢do de retirar a regulagdo do direito de sequéncia do diploma dedicado a propriedade intelectual, passando
a consagra-lo numa lei avulsa, mereceu a critica veemente de GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ (v. “El derecho de
participacion...”, cit., p. 142). Contra, concordando com a solu¢do, v. GEMMA MINERO ALEJANDRE, em Comentarios al
Convenio de Berna. .., cit., p. 1269.

213 Desapareceu, porém, a exclusdo expressa — que existia na lei anterior, e que a Directiva também contempla —
das obras de arte aplicada e das obras de arquitectura. GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ, defendendo embora a manutencio
de tal excepgio, por interpretagio da ratio do instituto, critica a op¢ao do legislador (v. “El derecho de participacién...”,

cit., p. 144).
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autor hd menos de 3 anos, desde que o preco de revenda nio ultrapasse 10.000 euros™*

. Curiosamente,
¢ a unica disposicao nacional que utiliza a faculdade prevista no artigo 1.°/3 da Directiva, nio com
uma mera mengao genérica ao curto lapso temporal entre a compra original e a revenda, mas sim
fazendo referéncia (e limitagdao) expressa as galerias de arte — o que faz sentido, tendo em conta que o
Considerando 18 da Directiva sé menciona o caso das galerias de arte.

Estabeleceu-se uma fasquia minima relativa ao preco de revenda a partir do qual se pode exigir
a participacio: 1.200 euros (artigo 4°)*"°. No que respeita as taxas, seguiu-se o esquema da Directiva
(artigo 5.°)*'°.

Frisou-se de novo a inalienabilidade e irrenunciabilidade do direito de sequéncia, ressalvando-
se porém a sucessibilidade wortis cansa — artigo 6.°. O mesmo preceito estatui que a caducidade do
direito de sequéncia se da no prazo de 70 anos apds a morte do autor — isto é, nos mesmos termos
que o direito patrimonial de autor.

O profissional do mercado da arte que tenha intervindo na revenda tem o dever de, no prazo
de 2 meses, notificar o autor da ocorréncia da alienacio (artigo 8.°/1), devendo o pagamento ser
efectuado no prazo de 2 meses contados desde a notificagao (artigo 9.°). A responsabilidade recai
sobre o vendedor, embora os profissionais do mercado da arte que intervenham nas revendas

respondam solidariamente (artigo 10.°). A acgao do autor prescreve no prazo de 3 anos contados desde

a notificacio da revenda (artigo 12.%)*"".

37. O direito de sequéncia no estado da Califérnia

I. Apesar de o direito de sequéncia ndo estar genericamente previsto no direito norte-

americano, o estado da Califérnia consagrou o instituto em 1976°". A figura foi incluida no artigo

214 Cfr, GERMAN BERCOVITZ ALVAREZ, “El derecho de participacién...”, cit., p. 145.

215 Cfr. PASCUAL BARBERAN MOLINA, Manual Prictico de Propiedad Intelectual, cit., p. 82.

216 Assim, previu-se que a taxa sera de 4% quanto aos primeiros 50.000 euros, de 3% para a tranche entre 50.000
e 200.000 euros, de 1% para a tranche entre 200.000 e 350.000 euros, de 0,5% para a tranche entre 350.000 e 500.000
euros, ¢ de 0