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Der Lebensyzklus eines Kleidungssticks aus Baumwolle

Vom Baumwollfeld zum Handler

Ein typisches, konventionell hergestelltes Baumwollkleidungs-
stick legt einen langen Weg von den Baumwollfeldern bis zum
Schaufenster (siehe Karte “Weltreise einer Jeans”) zuriick. Vom
Feld bis zur Ladentheke treten gravierende Umweltprobleme auf,
die mit dem Baumwollanbau und der Verarbeitung zum Endpro-
dukt - dem Kleidungsstiick - verbunden sind. Beim Anbau von
konventioneller Baumwolle werden grosse Mengen an Wasser,
Pestiziden und Dingemitteln eingesetzt. Dies fihrt zu hohen Emis-
sionen von Treibhausgasen, zur Verschmutzung der Luft und des
Wassers durch Chemikalien und Nadhrstoffiiberschiisse (“Eutro-
phierung”) sowie zu Wasserknappheit. Bei der Verarbeitung von
Rohbaumwolle zu einem fertigen Kleidungsstick werden grosse
Mengen an Chemikalien verwendet, um die Stoffe herzustellen,
sie zu farben und zu veredeln, bevor sie zu Kleidungssticken ge-
n&ht und fir den Verkauf verpackt werden.

& Entsorgung und

Das biologische Kleidungsstiick

Baumwollbekleidung, die nach biologischen Standards hergestellt
wird (z.B. GOTS-Zertifizierung; www.global-standard.org), redu-
ziert den dkologischen Fussabdruck in allen Produktionsphasen,
vom Anbau bis zur Verarbeitung, drastisch. Vergleichende Untersu-
chungen von konventioneller und biologischer Bekleidung belegen
beispielsweise eine deutliche Reduktion des Energieverbrauchs,
der Belastung von Chemikalien und Néahrstoffen in Gewdssern und
des Wasserverbrauchs.
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Abbildung 1: Der Lebenszyklus eines konventionellen Kleidungssticks aus Baumwolle
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