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Biblioteki w procesach naukowych

Streszczenie. Obok dotychczasowych badan dedukeyjnych, opartych na weryfikacji hipotez, reali-
zuje si¢ teraz rowniez dynamiczne procesy naukowe: indukeyjne, polegajace na dialogowym docho-
dzeniu do konkluzji. Wsparcie bibliotek polega na dostarczaniu zweryfikowanych informacji oraz
materialow, a takze na opracowaniu specjalnych programow elektronicznych. Dla form nowych moz-
liwa jest aranzacja dyskusji bezposrednich lub online.

W ofercie konicowej mieszcza si¢ zas: archiwizacja wynikow w repozytoriach, edycje drukowa-
ne (za odplatnoscia), opracowanie, rozpowszechnianie oraz miedzybiblioteczna i otwarta promocja.
Wspotpraca bibliotek z ich uczelniami jest wiec obligatoryjna. A oprécz wspierania badan biblioteki
naukowe powinny tez realizowa¢ badania wlasne — samodzielnie.

Stowa kluczowe: badania biblioteczne, badania naukowe, bibliografia, bibliotekarstwo naukowe,
biblioteki akademickie, edytorstwo, granty, informacja naukowa, naukowe procesy dedukcyjne, na-
ukowe procesy indukcyjne, organizacja bibliotek, repozytoria, uczelnie, wspétpraca uczelniano-bi-
blioteczna, zasoby biblioteczne.

Wspieranie proceséw naukowych przez biblioteki akademickie — nie tylko uni-
wersyteckie - to jedno z ich gtéwnych zadan, réwnorzedne do wsparcia dydakty-
ki oraz studiowania. Takze: priorytet dla naukowych bibliotek pozauczelnianych.
Oraz nie wyklucza si¢ pomocy w tym zakresie, cho¢ juz dobrowolnej, ze strony
innych bibliotek, zwlaszcza duzych publicznych.

Wsparcie moze mie¢ zatem charakter rozlegty, chociaz niekoniecznie réwno-
wazny. Natomiast bezposredni udzial w tych procesach aktywnie wspierajacy,
niekiedy za$ czynny, rzeczywisty, nalezy do powinnosci jedynie bibliotek uczelnia-
nych oraz tych, ktdre sg przypisane do innych o$rodkéw naukowych. Ponadto nie-
ktore z tych bibliotek moga same prowadzi¢ naukowe badania. I czasem to robia.

Trzeba natomiast zapyta¢, w jakiej postaci oraz w jakim natezeniu wystepuja
te formy wsparcia albo wykonawstwa. Oraz: czy istnieja przestanki dla kontynu-
acji tego rodzaju przedsiewzigc.
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Nastal bowiem w nauce czas przelomu i zmian, ale takze kryzysu i niepew-
nosci (Szirokanowa, 2012, s. 46-47). Dlatego uzywam sformutowania procesy
naukowe, ma bowiem ono konotacje¢ szersza niz okreslnik badania - utozsamia-
ny wylacznie z empirig. Tymczasem wariantéw poznania naukowego jest o wie-
le wigce;j.

Nauka dedukcyjna oraz indukcyjna

W postepowaniu naukowym dominowala dotychczas przyczynowa, algorytmicz-
na formula dedukcji (Dasgupta, 2016, s. 35), oparta na przejeciu ustalen do-
tychczasowych i nadbudowaniu nowych (Hoffmann, 2016, s. 99; Thomas, 2013,
s. 26), zmierzajaca do zsumowania wynikéw dawnych i nowych (Zimmermann,
2015, s. 129). Trzymajac si¢, do pewnego stopnia, zastanej idei przewodniej, jako
hipotezy, nalezalo i nalezy wedlug tej reguly zgromadzi¢ fakty i przemyslenia
oraz doda¢ nowe, nowelizujac lub tworzac naukowe ustalenia badz nawet prawa
(Dasgupta, 2016, s. 40; Zimmermann, 2015, s. 122). W uproszczeniu ilustruje to
nastepujacy model: hipoteza > obserwacja/badanie > konkluzje.

A biblioteczne wsparcie odnosi si¢ do wszystkich czlonow.

Jednak produktywnos$¢ takiego postepowania, cho¢ niezaprzeczalna, nie oka-
zala si¢ bezgraniczna. Uznano, ze zbyt niewolniczo poddaje si¢ zastanym para-
dygmatom, kosztem innowacyjnej produktywnosci (Thomas, 2013, s. 16; Zim-
mermann, 2015, s. 126). Jakkolwiek bowiem dociekania wymagaja wyszukania
wszystkich informacji waznych, to jednak z doglebng analizg biezaca i bez po-
wtarzania wszystkiego, co juz byto (Jakusova, 2014, s. 114; Mann, 2015, s. 339),
natomiast z dopelnieniem o ustalenia oraz przemyslenia nowe. Z taka intencja
zaproponowano réwnolegla koncepcje postegpowania indukcyjnego - jako ba-
lans pomigdzy kontynuacja a innowacyjnoscia (Jakusova, 2014, s. 116; Zimmer-
mann, 2015, s. 125).

Inaczej okresla si¢ to niekiedy jako postmodernistyczne uprawianie nauki,
bo zréznicowane i pluralistyczne, rozsypane, a nawet wrecz chaotyczne, w od-
réznieniu od linearnej dedukcji, kreujace nie fancuch, ale atlas wiedzy (Beer,
2015, s. 107; Einasto, 2014, s. 181, 187). Wszystko zas§ - w celu wiaczenia do
proceséw poznawczych czego$ wigcej niz tylko informacji, faktéw oraz dotych-
czasowych regul i praw, mianowicie réznych procedur, przekonan oraz teorii
(Dasgupta, 2016, s. 6-7, 11).

Istota polega na zastgpieniu statycznego przetwarzania tresci, dynamiczna
kreacja w grupie. To ma by¢ aktywne postepowanie dyskusyjne, z krytykowalna
wymiang opinii, zmierzajace jednak do wspdlnego celu, w oparciu o indywidual-
na wiedzg uczestnikéw (Beer, 2015, s. 3; Ford, 2015, s. 82). Nastepuje wiec zmiana
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nie tylko samej formy, lecz réwniez modelu postepowania i zachowan w proce-
sach poznawczych: konfrontacja stanowisk > hipotezy > dyskusja > konkluzje.

W takim ujeciu udzial bibliotek odnosi sie gtéwnie do etapu (oraz przed-
-etapu) pierwszego, a potem ewentualnie: do wspolorganizowania nastepnych
(z podbudowg informacyjng) oraz dokumentacji wynikow.

Celem jest sprowokowanie intelektualnej kreatywnosci, a wiec myslenia inno-
wacyjnego, dywergencyjnego, inwencyjnego, ponad dotychczas praktykowanym
(Beer, 2015, s. 9, 131; Jakusova, 2014, s. 103-104, 107; Sternberg, 2016, s. 488;
Thomas, 2013, s. 16). Ta hermeneutyczna dyrektywa postepowania, oparta na
rozumowaniu ewentualnie nieco uproszczonym, a czasem wrecz na intuicyj-
nym zgadywaniu, z odwolaniem si¢ do podobienstw i do prawdopodobienstwa,
nie gwarantuje pewnosci, lecz otwiera szanse (Dasgupta, 2016, s. 47, 107, 123;
Kahneman, 2016, s. 171-172; Zimmermann, 2015, s. 2). Na ogélne wzbogace-
nie myslenia, koniecznie kreatywnego, ktore prowadziloby ku temu, co w nauce
szczegolnie wazne: do oryginalnosci oraz niezwyklosci (Beer, 2015, s. 53; Boden,
2016, s. 149; Sternberg, 2016, s. 488; Thomas, 213, s. 26). Jest tez intencja wy-
korzystania efektow podswiadomej aktywnosci umystow, jakkolwiek nie zawsze
wolnej od zakotwiczonych uprzedzen i stereotypéw (Kahneman, 216, s. 173-174;
Passingham, 2016, s. 85). Lecz ryzyko bledu istnieje w kazdym postepowaniu -
do zredukowania w trakcie biezacej oraz po6zniejszej weryfikacji.

Punktem wyjscia jest dialog, wielorelacyjna dyskusja w grupie, wymiana in-
dywidualnych tresci, cze$ciowo zapewne subiektywnych, ale do zmodyfikowania
podczas rozméw. W zalozeniu za§ w nastepstwie konfrontacji réznych punk-
tow widzenia, swoistej gry ideami, powinno doj$¢ do zblizenia stanowisk i do
wypracowania wspolnych opinii (Beer, 2015, s. 15, 36, 77, 132; Einasto, 2014,
s. 189; Hoffmann, 2016, s. 100; Mann, 2015, s. 271; Zimmermann, 2015, s. 19,
45, 48).

Taki sposob postepowania nazwano nauka 2.0, z sugestia rozwoju w przy-
sztosci, przy wyraznym przekonaniu o catkowitym nowatorstwie (The knowledge
future..., 2015, s. 34). Tymczasem poprawniejsze bytoby okreslenie nauka 3.0,
a intencje bliskie s3 dawnym ideom transcendentalnosci Kanta, wiec nie w petni
nowe. Natomiast produktywne: przy zalozeniu, ze nie s3 wylaczne ani jedyne.

Podstawowg forme tego rodzaju poznania naukowego stanowig zorganizowa-
ne dyskusje znawcow, dobrze jesli wielokrotne. Z tym ze wymaga to od uczest-
nikéw umiejetnosci efektywnego komunikowania, wspoétpracy i produktywnej
perswazji (Sternberg, 2016, s. 489), a to sg akurat inne cechy, anizeli dotychczas
od pracownikéw nauki oczekiwane.

Ponadto taka dynamiczna interakcja bywa podatna na zakldcenia uwagi oraz
moze mie¢ ograniczong efektywnos¢, wobec zredukowanej (sitg rzeczy) wydolno-
$ci krétkotrwatej pamieci roboczej uczestnikow, bo taka - inaczej niz przy pisaniu -
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jest zaangazowana. Jesli jednak polaczy sie audialnos¢, wizualnosé, takze ewentu-
alne zapisy oraz wspotobecnos¢ innych oséb, to mozna zintensyfikowac skupienie
uwagi, a to sprzyja poprawie rezultatow dyskusji (Baddeley, 2016, s. 119-121; Low,
Jin, Sweller, 2014, s. 98, 109; Nabeth, Maisonnerve, 2014, s. 288; Passingham, 2016,
s. 27-28, 35, 62).

Potrzebie skupienia si¢ dla intensywnej pracy intelektualnej w grupie najle-
piej stuza bezposrednie spotkania dyskusyjne. Jednak z réznych powodow al-
ternatywnie organizuje si¢ takze zdalne dialogi naukowe. Sg z natury mniej pro-
duktywne i wymagaja dodatkowo specjalnego zaplecza technologicznego,
szczegolnie — przyjaznych interfejséw i Skype’a (Floridi, 2014, s. 34; Takeda, Mat-
subayashi, Toshimori, 2016, s. 219, 226).

W kazdym z tych wariantéw - wigc dedukcyjnym oraz indukcyjnym réw-
niez - istnieje mozliwo$¢ organizacyjnego i wspierajacego wspoétudziatu biblio-
tek akademickich. Jako (wtedy) osrodkéw wspdtkreacji wiedzy (Zdravkovska,
2011, s. 141).

Zaplecze informacyjne

Obydwa warianty uprawiania nauki, mimo ze cze$ciowo rézne, musza miecé
ten sam punkt wyjscia. Trzeba mianowicie zacza¢ od rozpoznania stanu wiedzy,
wiec od przeszukania zrodel informacji naukowej. Pracownicy nauki robig to na
wlasng reke, obecnie zdarza si¢ nagminnie, ze wylacznie w sieci, niekoniecznie
oczekujac czegos wiecej. To jest jednak marna platforma startu do badan. Takze
dlatego, ze badacze specjalizujg si¢ gléwnie w jednej lub najwyzej w kilku dyscy-
plinach naukowych. Tymczasem biblioteki majg unikalng zdolno$¢ multisemio-
tycznych i wielokierunkowych wyszukiwan informacyjnych. Dlatego wspolne
przeszukiwanie zrédel informacji stanowi optymalng formutfe inicjacyjng kaz-
dego postepowania naukowego i konkretnie badawczego (Einasto, 2014, s. 188;
McAdoo, 2010, s. 54; Perini, 2016, s. 74, 86; Steffen, Bell, 2006, s. 162). Zatem
potrzebna jest taka oferta ze strony biblioteki uczelnianej, wsparta (jezeli moz-
liwe) deklaracja udziatu bibliotekarza dziedzinowego lub innej osoby zoriento-
wanej w merytorycznej problematyce prowadzonych badan - dobrze jezeli co
najmniej z naukowym stopniem doktora.

Natomiast wewnetrznie moze by¢ potrzebne powotanie w bibliotece zespotu
wsparcia konkretnych badan, ztozonego z bibliotekarza (ew. dziedzinowego) oraz
programisty i technologdéw informacyjnych (Jester, 2016, s. 72). Do wyszukania
i przeanalizowania sa bowiem rozmaite zrédfa, wiec bazy danych, bibliografie
przedmiotowe i zalecajace oraz bardzo liczne a rézne indeksy - z koniecznoscia
jednak aktualizacji oraz (w miare mozliwosci) zweryfikowania (Bawin, 2011,
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s. 14, 16; Hoffmann, 2016, s. 103; Jester, 2016, s. 75; Mann, 2015, s. 169). No
i trzeba uswiadomi¢ wszystkim zainteresowanym, ze istnieje rozlegta gama wielu
réznych deskryptoréw, obligatoryjnie koniecznych przy tworzeniu fundamentu
naukowej informacji dla projektowanych badan - o czym poza bibliotekarzami
mato kto wie. Oprdcz katalogéw i bibliografii w gre wchodza rozmaite indeksy
inne, takze zestawienia cytowan, rejestry stow kluczowych, a niekiedy nawet -
usytuowanie zasoboéw na bibliotecznych pétkach (Bawin, 2011, s. 16; Hoffmann,
2016, s. 103; Mann, 2015, s. 110, 118, 221). No i to jest jeden z podstawowych
przejawow Dbibliotecznego udzialu w badaniach, szczegélnie na poczatkowym
etapie przygotowawczym.

Ten udzial polega réwniez na wstepnym oraz pézniejszym dostarczaniu wy-
branych materialow, takze sukcesywnie naptywajacych, w kazdej postaci, jaka
jest mozliwa, natomiast koniecznie: z najwyzsza sprawnoscia. Do tego na ogot
nie wystarczajg indywidualne zasoby wtasne bibliotek i obecnie juz nie musza.
Badacze powinni mie¢ dostep do zadanych dokumentdéw, trzeba je dostarczy¢
tak lub inaczej, natomiast wlasnos¢ jest z tego punktu widzenia mniej wazna
(Einasto, 2014, s. 183; Ryan, 2013, s. 140).

No i wlasnie w tym celu potrzebna jest zaawansowana wspolpraca miedzybi-
blioteczna, totez w tej intencji biblioteki naukowe oraz inne powotuja koopera-
cyjne konsorcja (Carr, 2007, s. 7; Conner, 2014, s. 31, 33). Z udzialem biblioteki
w badaniu to jest okolicznos$¢ nie do przelicytowania i przez badaczy musi by¢
doceniona. Jest to bowiem propozycja rozlegtego rozpoznania i wykorzystania
zbiorowej pamieci zagadnieniowej — w istocie okreslajaca rowniez niezwykle
mozliwosci, pozycje i sile bibliotek (Gorman, 2015, s. 40.). Tym to wazniejsze,
ze juz istnieja réwnoleglte zreby, planowanego w wymiarze globalnym (w Eu-
ropie: program Horizon 2020), rynku nauki, badan oraz e-nauki (Carr, 2007,
s. 169; The knowledge..., 2015, s. 20, 25). No wiec trzeba nadazac.

Natomiast przez caly czas realizacji badan (a jezeli bywa ich duzo, to sta-
le) nieodzowne jest biblioteczne doradztwo, informacyjna konsultacja biezaca
i sukcesywna dostawa materialéw nowych. Tak wyglada statutowa powinno$é
bibliotek akademickich oraz innych naukowych i tak tez ksztaltuje sie ich do-
radcze zaplecze: w postaci indekséw, bibliografii, baz danych oraz kolekcji -
z dopelnieniem jeszcze przez kompetentny i sprawny personel (Bawin, 2011,
s. 16, 44; Hoffmann, 2016, s. 103; Mann, 2015, s. 169, 174; Zdravkovska, 2011,
s. 73).

Positkowanie si¢ tym warsztatem, wspierajacym badania, w wykonaniu bi-
bliotek bywa lepsze lub gorsze, zawsze jednak moze by¢ przydatne. Tymczasem
rzeczywista praktyka wyglada kiepsko. Jak wskazujg sygnaty, w skali globalnej
zbiezne: stale lub przynajmniej czeste kontakty badaczy z bibliotekami, reali-
zujg si¢ marnie i z przeszkodami. Bibliotekarze zgodnie podkreslaja niechec¢
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pracownikéw nauki do wspotdziatania (Jenkins, 2005, s. 22; McAdoo, 2010, s. 21,
54; McKnight, 2010, s. 201). Obawiam si¢ jednak, ze jest to poglad przesadnie
jednostronny. Najprawdopodobniej kazdy z potencjalnych kooperantéow przy-
czynia sie do utrudnien wspolpracy.

Oferta ponadstandardowa

Sygnalizowane tu biblioteczne formy roboczego wspierania badan w trakcie
ich trwania oraz przed ich rozpoczeciem nie stanowig oferty catkowicie no-
wej. Znane i realizowane od dluzszego czasu, obecnie wymagaja gtéwnie inten-
syfikacji oraz ewentualnie zmodyfikowania i wzbogacenia - stosownie do bieza-
cych okolicznosci.

Natomiast ponadto pojawia si¢ mozliwos¢ i (jak sadze) potrzeba przedsta-
wienia propozycji nowych, uprzednio nieformulowanych. Tak wiec biblioteki,
dysponujace dobrym zapleczem informatycznym (sg takie) - mowa o sprawnych
programistach i o odpowiednim oprzyrzadowaniu - mogtyby wydatnie ufa-
twi¢ realizacje badan naukowych. Zwlaszcza megabadan oraz/lub proceséw cy-
klicznych badz ciaglych, przygotowujac dla nich indywidualne oprogramowa-
nie elektroniczne.

Owszem: niektére o$rodki naukowe sa w tym zakresie samowystarczalne,
lub przynajmniej tak uwazaja. Rowniez wielu badaczy ma zaufanie do wtasnych
umiejetnosci — zwlaszcza im blizej ich specjalnosciom do dziedziny nauk $ci-
stych. Ale rzeczywistos¢ jest bardziej skomplikowana.

Olbrzymi teraz potencjal parku digitalnego wzbogaca przetwarzanie danych
w stopniu dawniej nieosiggalnym. Jednak informacje dla maszyny trzeba przygo-
towac i wprowadzi¢ dokladnie w takiej formule (czyli precyzyjnie zaprogramo-
wac), w jakiej ona jest w stanie je przyjac¢ - a nie w dowolnej, ani w przyblizonej
(Boden, 2016, s. 29). I wlasnie do tego potrzeba kompetentnych programistow,
a tacy w niektorych bibliotekach sa.

No bo badacz powinien by¢ biegly w swojej dyscyplinie, ewentualnie tez
w dyscyplinach pokrewnych. Natomiast nie musi ponadstandardowo opanowa¢
jeszcze umiejetnosci technologiczno-informatycznych, dla niego w koncu jed-
nak pomocniczych. Zatem tego rodzaju oferta biblioteki wyglada na wysoce uzy-
teczng. Ale trzeba ja odpowiednio sformutowac oraz intensywnie przedstawic.

Takiej nowej, a w istocie na nowo przygotowanej, oferty bibliotecznego
wsparcia wymaga (moze wymagac) idea indukcyjnego dochodzenia do nauko-
wych ustalen. Gléwna przestanka tego postepowania jest dynamiczny sposob
docierania do konkluzji, przede wszystkim w trybie negocjacji, wymiany opinii
oraz rozmow, sprzyjajacych aktywnosci poznawczej, budowie refleksji, a takze
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reinterpretacji wiedzy (Ford, 2015, s. 82; Hoftmann, 2016, s. 100; Zimmermann,
2015, 8.9, 19).

Jakkolwiek nawet w pobieznym ujeciu tej koncepcji widaé, ze jej charak-
ter innowacyjny jest wzgledny, bo tylko czesciowy. Od dawna juz, w teorii oraz
w praktyce zarzadzania, stosuje si¢ przeciez techniki negocjacyjne oparte na in-
dukcyjnej kreacji pomystéw oraz na wyzwalaniu idei podswiadomych, takich jak
burza mézgow oraz synektyka. Takze dynamiczna wymiana pogladéw nauko-
wych, jakkolwiek gléwnie w trybie konferencji lub seminariéw, jest praktyko-
wana od dawna (a jeszcze dawniej: dysput) i znana rowniez bibliotekom aka-
demickim. Rzeczywista nowoscia jest wiec dopiero bezposrednie zastosowanie
tej formuly do generowania i kreacji naukowych ustalen - oraz narzucenie
w zwigzku z tym specjalnych standardow, a takze: wykorzystanie mozliwych
obecnie rozwigzan technologicznych.

Standard szczegélnie istotny bierze si¢ z konieczno$ci aktywnego i réwno-
prawnego udzialu wszystkich uczestnikow dialogu: to mianowicie ograniczona
liczebnos¢ grupy rozmawiajacej, czyli niskoobsadowos¢ dyskusji - tak, zeby kaz-
dy mial swobodng szanse wypowiedzi. Dzigki temu uaktywniaja sie niektore me-
chanizmy, charakterystyczne dla zjawiska malej grupy. Natomiast korzystno$é
wypowiedzi jest optymalna wowczas, kiedy udzial biorg w niej osoby o mozliwie
najwyzszej wiedzy merytorycznej oraz mozliwie réwnorzednej — jakkolwiek tym
lepiej, jezeli jest przedmiotowo umiarkowanie zréznicowana.

Tym - najogélniej méwigc — rézni si¢ udzial w kreatywnych badawczych ze-
spotach naukowych od megagrupowego uczestnictwa w konferencjach i sympo-
zjach, ktére maja charakter wyraznie informacyjny oraz promocyjny. Zupelnie
inny jest cel i przebieg oraz odmienne sg reguly organizacji.

W niskoobsadowych, indukcyjnych formach postgpowania naukowego istota
sprowadza si¢ do uruchomienia wyobrazni, zwigzanej ze wspdlnym problemem
gléwnym dociekan, oraz do mozliwie rozlegtego i swobodnego spenetrowania
przestrzeni problemowej, a wreszcie — przy zachowaniu balansu pomiedzy kon-
tynuacja a innowacyjnoscig — do wypracowania ustalen oraz koncepcji mozli-
wie nowych (Dasgupta, 2016, s. 108, 123; Jakusova, 2014, s. 116; Petty, 2016,
s. 376). Natomiast jest tez dopisany do tej formuly katalog licznych stabosci,
ktérych trzeba unikad, jezeli wyniki majg by¢ produktywne. W matych, spoj-
nych grupach opiniotwdrczych zawsze pojawia si¢ grozba nieuprawnionego sa-
tysfakcjonizmu, wywolanego dazeniem do wzajemnej zgody. Zas czysto werbal-
ny charakter wymiany opinii skfania ku argumentom i ocenom uproszczonym,
w dodatku niekiedy wysoce emocjonalnym (Dasgupta, 2016, s. 109; Kahneman,
2016, s. 171, 174; Petty, 2016, s. 375). Ale nikt nie twierdzi, ze jest to jedyna lub
pojedyncza forma postgpowania naukowego. Efekty podlegaja wigc wielokrotnej
i krzyzowej weryfikacji.
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W charakterystyce tych dialogowych form dociekan naukowych podkresla
sie zwykle ich zaplecze technologiczne, a szczegélnie mozliwo$¢ sieciowych kon-
taktow na dystans (Szirokanowa, 2012, s. 50). Tak rzeczywiscie jest, jednakze
uznanie rownorzednosci dialogu zdalnego i bezposredniego to piramidalne nie-
porozumienie. Technologia informacyjna tworzy bowiem srodowisko inne niz
bezposdrednie, o znacznie nizszej kontaktowosci i kooperacyjnej efektywnosci
(Floridi, 2014, s. 219). Najbardziej kreatywne sa dialogi oraz interakcje w tej sa-
mej przestrzeni fizycznej, ktéra gwarantuje wysoka spojnos$¢ relacji i wzajemna
mobilizacje (Glassman, 2016, s. 161, 173). Z ktérych nie wyklucza sie¢ jednak
multimedialnego oraz digitalnego wsparcia biezacego. Ani ewentualnie: bill-
boardowej, publicznej prezentacji przebiegu - ale juz bez relacji zwrotnych.

Liczne zespoly badawcze i jednostki naukowe potrafig realizowa¢ takie se-
sje dyskusyjne we wlasnym zakresie. Lecz jednak nie wszystkie. Poza tym dobre
zaplecze informatyczne i technologiczne (np. dla rejestracji wypowiedzi) niektd-
rych bibliotek moze okaza¢ si¢ wysoce uzyteczne — dopelnione sukcesywna do-
stawg informacji oraz potrzebnych doraznie materiatow. Zwlaszcza jesli formy
dyskusyjne s3 lokalizowane w przestrzeni bibliotecznej: realnej i wirtualnej.

W miare zatem mozliwosci, biblioteki powinny tego rodzaju propozycje
sktada¢. Jest to bowiem szansa na ich wspierajacy, produktywny wspoétudziat
w naukowych badaniach. Do czego sa statutowo zobowigzane i merytorycz-
nie powolane.

Oferta postbadawcza

Juz opracowane wyniki proceséw naukowych sg kierowane do rozpowszechnia-
nia i udzial bibliotek w tej mediacji, jak rowniez w archiwizacji, jest obligatoryjny,
odkad biblioteki istnieja. Sq jednak w tym zakresie wazne innowacje, wprowa-
dzane w zycie od dluzszego czasu. Najistotniejsza polega na wielosemiotycznosci
transmisji, zatem na rozpowszechnianiu materialéw naukowych w rozmaitych
formach, gtéwnie drukowanych i elektronicznych, ale czasem réwniez w dowol-
nych (Jester, 2016, s. 80-81): w takich, w jakich sg kierowane do obiegu.
Praktyke nie tyle nowa, ile raczej ostatnio zintensyfikowang, stanowi udziat
bibliotek naukowych, gtéwnie uczelnianych, w samym postprocesualnym (post-
badawczym) postepowaniu referencjalnym, czyli: w doprowadzaniu wynikéw do
rozpowszechnialnej postaci — za zgoda i przy wspolpracy glownych wykonaw-
cow przedsiewzig¢ naukowych. Dawniej bylo to edytorstwo drukowane w biblio-
tecznej realizacji (Hoffmann, 2016, s. 102; Salo, 2007, s. 63). Obecnie za$ ma
réwniez miejsce biblioteczne edytorstwo digitalne oraz — co od jakiego$ czasu
jest nowoscia catkowita — wprowadzanie efektéw naukowego postepowania do
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bibliotecznych repozytoriéw, z prawem rozpowszechniania (Carr, 2007, s. 157;
Hernon, Matthews, 2013, s. 93; Lidman, 2008, s. 67; Ryan, 2013, s. 150). Zwycza-
jem nowym a waznym jest sytuowanie w bibliotecznych repozytoriach doniesien
takze z takich badan i dociekan, ktére dotychczas — z réznych przyczyn - nie
bywaty do Zadnego obiegu kierowane.

Tworzenie bibliotecznych repozytoriow — najlepiej ogélnouczelnianych, dla
calej uczelni, ale jednak bibliotecznych — wymaga stosownego zaplecza techno-
logicznego, odpowiednich srodkéw finansowych i wlasciwie przygotowanego
personelu. Inna sprawa, ze kazde nowe przedsigwzigcie tego wlasnie potrzebuje.

Poniewaz oprdcz samej archiwizacji oraz opracowania w gre moze réwniez
wchodzi¢ weryfikacja i ocena materialow — w edytorstwie zaréwno digitalnym
i repozytoryjnym, jak tez drukowanym, nieodzowna bywa pomoc ze strony
bibliotekarzy dziedzinowych lub/oraz specjalistéw merytorycznych spoza bi-
blioteki; ewentualnie wspdtautoréw archiwizowanego doniesienia. W ogodle zas
konieczne jest realne wsparcie wladz uczelni (wydziatu, instytutu) badz innego
osrodka naukowego oraz aktywna wspolpraca z pracownikami nauki w ogole.
Ktérzy na razie biblioteczne oferty edytorskie, a zwlaszcza repozytoryjne, traktu-
ja na ogdt nieufnie.

Potrzebne jest zatem utrwalanie $wiadomosci, ze biblioteka nadal jest osrod-
kiem publicznej pamigci zbiorowej — innego nie ma - a biblioteczne kolekcje
oraz repozytoria stuzg prezentacji oraz promocji naukowego dorobku uczelni
i jej pracownikow (Gorman, 2015, s. 40; Hudzik, s. 96; Swan, 2011, s. 120). Jesli
za$ e-nauka rzeczywiscie ma si¢ rozwing¢ w skali globalnej (Carr, 2007, s. 169),
to udzial w niej bez bibliotecznych repozytoriéw cyfrowych jest wszak wyklu-
czony. Alternatywe stanowi przechowywanie digitalnych materiatéw naukowych
(lecz tylko niektérych) przez wydawcéw komercyjnych (Pinter, 2010, s. 94),
z wszelkimi konsekwencjami takiego rozwigzania — de facto absurdalnymi.

Jednoczes$nie trzeba tez stwierdzi¢ kategorycznie, ze w $wietle aktualnej wie-
dzy nauka nie moze obejs¢ si¢ bez dokumentacji drukowanej. Dlatego do biblio-
tecznych powinnosci postbadawczych muszg naleze¢ réwniez drukowane przed-
siewziecia wydawnicze — po stosownym doposazeniu - w wymiarze ustalonym
z wladzami uczelni oraz z badaczami.

Istniejace obecnie wydawnictwa uczelniane funkcjonuja przewaznie dzieki
dotacji. Jesli sg niewielkie, to bez wigkszego trudu ich powinnosci moga przejac
biblioteki z tych samych uczelni (i tak si¢ niekiedy dzieje), chociaz trudno li-
czy¢ na skwapliwg zgode obu stron. Propozycje edytorskie o szczegdlnej wartosci
ogolnej starajg sie natomiast przeja¢ duze wydawnictwa komercyjne lub - na
podobnych zasadach - firmy edytorskie najwigkszych uczelni, decydujac si¢ na
profil miedzyuczelniany. I tak tez zapewne bedzie nadal. Ale pozostaje koniecz-
no$¢ utrwalenia, archiwizacji oraz edycji innych materialéw naukowych oraz
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postbadawczych i to miesci si¢ w granicach mozliwosci, a by¢ moze nawet po-
zytkow, bibliotek wyzszych uczelni.

Praktyka juz potwierdza realnos¢ dwojakiego — drukowanego i repozytoryj-
nego - edytorstwa w bibliotekach naukowych, zwlaszcza uczelnianych. Niekiedy
w pofaczeniu, bo mianowicie w dodatkowej postaci niskonakladowego przedru-
ku materiatéw digitalnych, na odplatne zyczenie (Lidman, 2008, s. 66), ale to
jednak jest rzadkosc¢.

Innym wariantem ustugi (albo raczej obstugi) edytorskiej moze by¢ pomoc
w, lub calkowite przejecie, realizacji czyjejs autopublikacji naukowej, zleco-
nej w trybie odplatnym: ze stosowna gwarancja zachowania praw autorskich
oraz licencyjnych (IFLA trend report..., 2016, s. 22; Swan, 2011, s. 132). Na
ogol takie przedsiewzigcia stanowig jednak ponadnormatywng forme obstugi
zleceniodawcow, dlatego nie ma przeciwwskazan w zastosowaniu odptatnosci
z tego tytulu (Klujew, 2007, s. 281). Chyba ze maja zastosowanie inne regula-
cje szczegdlne lub: ze organizator biblioteki pomniejsza dotacje o réwnowarto$é
wypracowanych wpltywéw. Wtedy, by¢ moze, lepiej nie podejmowaé powinno-
$ci edytorskich.

Nalezy jednak dopowiedzie¢ jednoznacznie, ze za kazda publikacje nauko-
wa — drukowang lub digitalng - skierowang do powszechnego obiegu, autorowi
nalezy si¢ honorarium. Inaczej moze by¢ tylko wowczas, kiedy indywidualny
ekwiwalent z tego tytulu zostal juz wyptacony w ramach dotacji (grantu) na ba-
dania - ale to nie zdarza si¢ zawsze. W innych okolicznosciach bezhonoraryj-
no$¢ autorstwa miataby cechy dziatania charytatywnego, a (nie tylko) nauki nie
da si¢ uprawia¢ charytatywnie. Wszyscy, ktorzy wypowiadajg sie¢ o nieodpfat-
nos$ci naukowych przedsiewzie¢ (Crawford, 2011, s. 5, 8, 41), nie maja pojecia,
0 czym mowia.

Natomiast czym$ innym jest brak odplfatnosci za korzystanie z materia-
téw naukowych: w koncu obowigzujacy w bibliotekarstwie od dawna, wigc ko-
nieczny do zastosowania réwniez wobec obiegu repozytoryjnego (Salo, 2007,
s. 62). Tylko w ten sposéb mozna racjonalnie zaakceptowa¢ ide¢e Open Access
i jej wariant zielony, zachowujacy prawo autoréw do honorariéw, ale bez od-
platnosci uzytkownikéw — w przeciwienstwie do czgsciowo lub catkowicie bez-
honoraryjnych wariantéw zfotego oraz platynowego (Bawden, Robinson, 2012,
s. 220-221; Crawford, 2011, s. 15). Nagminne mylenie tych kategorii oraz pojec
jest glowna przyczyna, dla ktérej Open Access w systemie bibliotecznym rozwija
sie kiepsko (Salo, 2007, s. 56). Bo zresztg, na dobrg sprawe, to wlasnie bibliote-
karstwo byto, jest i zapewne bedzie praktycznym i efektywnym uciele$nieniem
tej koncepcji. Ktéra — w oderwaniu od bibliotek — ma wobec nich niebezpiecznie
konkurencyjny charakter, nie wida¢ zatem powodu, zeby miala by¢ akurat przez
biblioteki lansowana.
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Bardzo waznym ogniwem bibliotecznego edytorstwa, w jego wszystkich wa-
riantach, jest indeksacyjne, klasyfikacyjne i bibliograficzne opracowanie przy-
jetych do edycji materialéow i w §lad za tym wlaczenie informacji o nich do
sieciowych katalogéw, bywa, ze juz z rezonansem migdzybibliotecznym 1i to nie
tylko krajowym, oraz wprowadzenie do obszaru bibliograficznych zrédel (Gor-
man, 2015, s. 138). To, na réwni z umozliwieniem publicznego obiegu, w sposéb
eliminujacy uzytkownicze niedogodnosci z tytutu praw autorskich lub licencyj-
nych — w bibliotecznym rozpowszechnianiu publiczno$¢ takich klopotéw nie
odczuwa - jednoznacznie przemawia za taka forma wilaczenia do publicznego
obiegu (Jenkins, 2005, s. 86; Keystones to foster..., 2015, s. 45).

Biblioteki oraz ich kolekcje i repozytoria juz z natury maja charakter pro-
mocyjny (Gorman, 2015, s. 64; Swan, 2011, s. 120). Dla wielu naukowych opra-
cowan, moze nawet dla wigkszosci, stwarzajg zatem szansg szerszego rezonan-
su. Nierzadko gléwna lub wrecz jedyna. Nie wszyscy zdaja sobie z tego sprawe.
Trzeba wigc, w sposob umiarkowany, ale klarowny i docierajacy do adresatow,
sukcesywnie uswiadamia¢ to wiadzom uczelni, wydzialéw, instytutéw oraz sa-
mym pracownikom nauki. Zwlaszcza zas: po powzigciu wiadomosci o biezaco
prowadzonych badaniach.

Uklad relacji

Procesy naukowe, a zwlaszcza badania, sg u nas realizowane indywidualnie lub
zespolowo przede wszystkim w instytutach, zwlaszcza za§ w zaktadach oraz w ka-
tedrach, chociaz ostatnio coraz czeéciej takze w relacjach migdzyinstytutowych
albo miedzywydzialowych, a nawet niekiedy miedzyuczelnianych. Te rozwigza-
nia decyduja o sposobie organizacji badan oraz narzucaja tryb i wymiar finan-
sowania — najczesciej w postaci grantow. Przydzielanych osobom lub grupom,
ale przez wydzial oraz uczelnig, ktére formalnie stanowig jednostki aplikacyjne.

Biblioteki (oraz bibliotekarze) przewaznie nie biorg w tych aplikacjach bez-
posredniego udzialu, chyba ze same realizujg procesy lub badania naukowe.
W innych okolicznosciach moga ewentualnie liczy¢ na zaproszenie do udziatu
wykonawczego i wtedy (nie zawsze) jedynie na rekompensate z tytutu podwy-
konawstwa i wspoluczestnictwa — jak to si¢ niekiedy postuluje: partnerskiego
(Hernon, Matthews, 2013, s. 94).

W praktyce bywa rozmaicie. W zasadzie nie ma powodu, zeby ewentual-
ne wynagrodzenia za udzial w badaniach lub inne ekwiwalenty, przystugiwaly
wylacznie badaczom, natomiast wspomagajacym bibliotekarzom - w racjonal-
nych proporcjach - juz nie. Ich pomoc, jezeli sa zaangazowani, dotyczy co naj-
mniej gromadzenia oraz analizy danych, wraz z multidyscyplinarng konsultacja,
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rozlegtym wyszukiwaniem, dostarczaniem materialéw oraz postbadawcza doku-
mentacja (Jester, 2016, s. 27; McKnight, 2011, s. 10; Perini, 2016, s. 47; Zdravko-
vska, 2011, s. 73). Nierzadko wiec do wykonania bywa ogromna praca, wyma-
gajaca duzej wiedzy i mocno absorbujaca, trudno zatem oczekiwaé, zeby miata
charakter charytatywny. Zwlaszcza ze czasami trzeba w bibliotekach powolywa¢
specjalne zespoly probadawcze, ztozone z bibliotekarzy (ew. dziedzinowych), in-
formatykow oraz programistow (Jester, 2016, s. 72).

Mimo to naporu na wspodtprace badawczg, z obu stron, najwyrazniej nie ma.
Natomiast czgs$ciej dochodzi do sporéw. Szczegdlnie kiedy z grantéw badaw-
czych dokonuje si¢ zakupu materialéw komunikacyjnych, mianowicie ksigzek
i czasopism. Ktdre, sila rzeczy, powinny ostatecznie trafi¢ do bibliotek, ale w trak-
cie postepowania naukowo-badawczego potrzebne sa badaczom bezposrednio
i stale. Niezbedna jest wiec elastycznos¢ procedur: szybka ewidencja i natych-
miastowe a dtugotrwate wypozyczenie w formie depozytu - przy wzajemne;j to-
lerancji. Tego jednak nieraz brakuje.

Wszedzie naukowych grantéw jest za malo oraz sumy asygnowane sg niskie
(Perini, 2016, s. 132), totez sklonnos¢ do redukgji liczby partycypantéw i do be-
neficjenckich oszczednosci wydaje si¢ naturalna. Ale przeszkody w dobrej ko-
operacji wykraczaja poza aspekt wylacznie finansowy. S3 nadbudowane nad -
juz tu sygnalizowang - wstrzemiezliwoscia wobec wzajemnego wspoéldzialania
w ogdle.

Byloby moze inaczej z jednoznacznie merytorycznym, a nie tylko wspiera-
jacym, udzialem bibliotek w badaniach. Do tego jednak potrzeba samodziel-
nych pracownikéw nauki, ktérzy nawet jesli w bibliotekach s3 (rzadko), to na
ogol bez zwigzku z tymi specjalnosciami, do ktérych odnosza si¢ realizowa-
ne badania.

Z%e relacje bibliotek akademickich z naukowymi jednostkami uczelni oraz
tamtejszych bibliotekarzy z pracownikami nauki, przechodzace niekiedy w awer-
sje, sa sygnalizowane wszedzie (Guerrero, 2006, s. 141-145, Jenkins, 2005, s. 22;
Lidman, 2008, s. 99; McAdoo, 2010, s. 21). Maja zatem przyczyny glebokie. Jest
oczywiste, ze stanowia wazny powod mizernej kooperacji w procesach nauko-
wych oraz konkretnie badawczych.

W pismiennictwie bibliotekarskim dominuje sugestia, ze wina lezy po stronie
pracownikéw nauki, ktorzy traktuja bibliotekarzy zle (Guerrero, 2006, s. 141). To
nierzadko prawda. Jako przyktad szczegélnie drastyczny w perspektywie global-
nej przywoluje si¢ Uniwersytet w Urbana Champaign - gdzie jeszcze niedawno
pracowal guru $wiatowego bibliotekarstwa, Michael Gorman. Otdéz polikwido-
wano tam biblioteki instytutowe, a bibliotekarzy wcielono nie do biblioteki glow-
nej, lecz do... instytutow (Conner, 2014, s. 139). To rzeczywiscie jest swiadectwo
zawzietego i bezsensownego ostracyzmu. Jednak w perspektywie ogdlnej trzeba
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zalozy¢, ze przyczyny sa obustronne: nieche¢ ze strony bibliotekarzy i brak sklon-
nosci do wspoétdzialania tez ujawniaja si¢ zasmucajaco czgsto.

Ta fatalna przeszkoda musi by¢ pokonana: z wzajemnych oskarzen nie ma
zadnego pozytku. Trzeba koniecznie nawigza¢ relacje produktywne na uczel-
niach pomiedzy strukturami naukowo-dydaktycznymi i bibliotecznymi. Z jed-
nej strony — z przedstawieniem pelnego repertuaru mozliwego wspierania badan
przez biblioteki. A z drugiej - z informacja o realizowanych i planowanych bada-
niach oraz o zakresach pozadanego wsparcia (Jenkins, 2005, s. 86, 90; McKnight,
2010, s. 200-201). Czynnikiem moderujacym powinien zas by¢ obustronny po-
zytek. Dla bibliotek uczelnianych: wrecz uzasadniajacy ich egzystencje.

Obfite pismiennictwo zagraniczne, oraz mniej obfite polskie, traktujace o ko-
rzystaniu z bibliotek uczelnianych prawie wylacznie odnosi si¢ do uzytkowni-
kow... studenckich; natomiast o pracownikach nauki wspomina si¢ tylko oka-
zjonalnie. To réwniez sygnalizuje stan napig¢. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
biblioteki akademickie musza dokona¢ radykalnego zwrotu w nastawieniach,
traktujac produktywng oferte dla pracownikéw nauki absolutnie priorytetowo
(Lidman, 2008, s. 112). Inaczej nie da si¢ przetrwac.

Trzeba tez dopowiedzie¢ wyraznie, ze biblioteczny wspdtudzial w przed-
siewzieciach naukowych jest niezwykle uzyteczny, ale wspierajacy. Opowiesci
o réwnorzednym partnerstwie, formutowane w pismiennictwie bibliotekarskim
(Einasto, 2014, s. 189; McKnight, 2011, s. 8), wygladaja na zaklinanie rzeczywi-
stosci. Cale bowiem bibliotekarstwo, jako forma mediacji, ma charakter wspo-
magajaco-ustugowy i nie widz¢ w tym zadnej ujmy. Jak tez nie wyklucza to wza-
jemnego szacunku, zaufania ani przyjazni.

Roéwnie istotne znaczenie dla efektywnego udzialu bibliotek uczelnianych
w procesach naukowych, jak emocjonalny podktad wzajemnych relacji, ma or-
ganizacyjny uklad tych bibliotek oraz sposéb ich przypisania do struktur uczel-
ni. Z powoddéw ekonomicznych, jak tez dla realizacji zadan ogdlnouczelnianych
oraz migdzyuczelnianych i innych zewnetrznych, istnieje tendencja do scalania
bibliotek niewielkich, szczegdlnie instytutowych (Zdravkovska, 2011, s. 12), a na-
wet do tworzenia jednej tylko megabiblioteki dla catej uczelni, co jednak daje sie
zaakceptowac wylacznie w uczelniach matych. Natomiast bezdyskusyjnie zacho-
dzi absolutna konieczno$¢ stworzenia na kazdej uczelni jednolitej sieci biblio-
tecznej, wigc scentralizowanego systemu, zarzadzanego przez biblioteke glowna.

Z kolei na potrzeby naukowe oraz badawcze, a takze dydaktyczne konieczne
jest przedmiotowe wyspecjalizowanie bibliotek (Zdravkovska, 2011, s. 29). Do-
tychczas sadzono, ze wedlug dyscyplin, dlatego rozmnozyly sie biblioteki insty-
tutowe. Jednak fragmentacja i specjalizacja nauk okazala si¢ nadmierna, totez
wspoélczesnie coraz czesciej dociekania oraz badania naukowe majg charak-
ter wielozakresowy (Szirokanowa, 2012, s. 47). Odpowiednio zatem, réwniez
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od bibliotek, oczekuje si¢ uksztaltowania interdyscyplinarnego (Einasto, 2014,
s. 188; Hudzik, 2003, s. 102; McKnight, 2011, s. 10; The knowledge future..., 2015,
s. 56).

Latwo zauwazy¢, ze z tego punktu widzenia najlepsze rozwigzanie funkcjonal-
ne stanowig biblioteki wydzialowe (w Polsce dotychczas) albo miedzywydziato-
we — podwdjnie przyporzadkowane: pionowo (bibliotece gléwnej) oraz poziomo
(wydziatom lub innym jednostkom) - z odpowiednio wyspecjalizowanym per-
sonelem, zasobami, a takze warsztatem informacyjno-ustugowym. Z tym jednak
koniecznym warunkiem, ze stanowig ogniwa uczelnianego systemu bibliotecz-
nego, wspolpracujac z innymi bibliotekami w tym systemie oraz poza nim, i ze
poddaja si¢ koordynacyjnym decyzjom biblioteki gléwnej. A poniewaz postep
w nauce polega na tym, ze stale s przekraczane bariery ograniczajace, nawet
multidyscyplinarne - biblioteczne wsparcie naukowych proceséw trzeba nieraz
aranzowa¢ w wymiarze ogoélnosystemowym, pod kuratelg biblioteki gtéwne;j.

Mniej klarownie rysuje si¢ uzyteczno$¢ pronaukowa oraz probadawcza bi-
bliotek kampusowych, ktorych na razie jest u nas malo, ale bedzie wigcej. Ich
przydatno$¢ bowiem jest zwigzana gléwnie ze wspieraniem dydaktyki, a o wyko-
rzystaniu rozstrzyga usytuowanie przestrzenne. Mozliwe zatem, ze ich odniesie-
nia do badan beda zredukowane i warunkowane mozliwosciami, jakie wynikaja
z przypisania do scentralizowanego systemu bibliotecznego uczelni, a konkret-
nie: z zakresu ewentualnej pomocy ze strony biblioteki glowne;j.

Badania wlasne bibliotek

Natomiast nie istnieje zaden racjonalny powdd, zeby biblioteki naukowe nie mo-
gly same prowadzi¢ badan, juz to samodzielnie badz jako wiodace, w kooperacji
z innymi bibliotekami lub/oraz z jednostkami naukowymi - nie tylko z wlasnej
uczelni lub instytucji. Przeciwnie: jest taka obligatoryjna powinno$¢ i meryto-
ryczny imperatyw (Perini, 2016, s. 50). Istniejag bowiem stosowne potrzeby po-
znawcze i z tego tytulu wynika tez naukowos¢ bibliotek naukowych; poprawia
sie takze ich wizerunek oraz prestiz, a ponadto ulegaja wzbogaceniu przestanki
bibliotecznej egzystencji, ktore nie s3 niezmienne ani wiecznotrwate.

Istnieja wprawdzie opinie, ze biblioteki nie s3 do realizacji badan odpowied-
nio przygotowane (Perini, 2016, s. 52), ale niekoniecznie tak jest. Na studiach
bibliologiczno-informatologicznych jest program dydaktyczny, poswiecony me-
todologii badan naukowych, za§ w niektorych bibliotekach sg zatrudnieni samo-
dzielni pracownicy nauki, wiec umiejetnosci badawcze powinny tam by¢ obecne.
Za to generalnie brakuje srodkéw na ewentualne badania - granty badawcze sa
bibliotekom udzielane nieche¢tnie i rzadko - oraz nie ma na nie swobodnego
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czasu; brakuje tez dodatkowego personelu. Wszyscy zatrudnieni sg wszak uwi-
ktani w procesy i powinnosci biblioteczne, w wysokim wymiarze godzin.

Prace badawcze sg w bibliotekach niekiedy realizowane, ale czesto na mier-
nym niestety poziomie metodologicznym i z mylnymi konkluzjami (Ford, 2015,
s. 186). Zazwyczaj o reprezentatywnosci, ani o doniostosci rezultatéw, nie ma
mowy. I to bardzo zle - bo w oczach pracownikéw nauki mnoza sie powody do
nieufnosci kompetencyjnej, co dodatkowo utrudnia wspdtprace. Potrzeba wiec
w tym zakresie radykalnej zmiany: ilo§ciowej oraz jakosciowe;j.

Wybitny amerykanski neuropsycholog, prof. Robert Sternberg z Cornell Uni-
versity, oprocz warunku perfekcji metodologicznej, okresla tez niezbedne w pro-
cesach badawczych cechy osobowe (Sternberg, 2016, s. 487-488, 490). To miano-
wicie gotowo$¢ do trudnej i cigzkiej pracy, rzetelno$¢, oryginalnos¢ intelektualna,
otwarto$¢ na nowe idee oraz wiara w siebie, jakkolwiek przy swiadomosci wia-
snych stabosci. Nie kazdego w to wszystko wyposazono, ale bibliotekarze i biblio-
tekoznawcy nie muszg by¢ w tym rozdawnictwie pominieci z gory. Na koniec tego
rejestru Sternberg wprawdzie dopowiada, ze badaczom powinno tez dopisywac
szczgscie — ale i z takiej przestanki nikogo wstepnie nie wykresla. Trzeba wiec
zweryfikowa¢ sie wszechstronnie i jezeli pozytywnie, to koniecznie podja¢ trud.

Poprawnosci metodologicznej, oraz koncepcyjnej i wnioskodawczej, powi-
nien towarzyszy¢ optymalny wyboér obszaru badan, bezwzglednie powigzany
z biblioteczng praktyka oraz/lub z bibliotecznymi zasobami, bo z jednego i dru-
giego trzeba uczyni¢ gléwny motyw poznawczy. Wlasnie na tym musi opiera¢
sie wartos¢ i sila bibliotecznych analiz.

Trzeba w szczegolnosci uwolnic¢ sie spod kurateli - nie zrywajac zwiaz-
kéw - nauki o informacji, ktérej wielu znawcéw przypisuje wyczerpanie juz
produktywnych mozliwosci (Bawden, Robinson, 2012, s. 335; Gorman, 2015,
s. 86). Osobiscie uwazam, ze stala sie dyscypling wysoce autoteliczng, skupio-
na na sobie i na problemach pozornych, natomiast niewiele ma do powiedzenia
o rzeczywistosci proceséw komunikacyjnych, a zwlaszcza o prawidlowosciach
odbioru informacji. Dlatego dla bibliotecznych badan praktycznych jest mato
pomocna, albo wrecz wcale.

Jako oczywiste w tych badaniach narzucajg sie analizy organizacji bibliotek,
mianowicie struktur, powigzan (takze z jednostkami uczelni), oraz funkcjono-
wania: zakresu i form oferty ustugowej i ponadustugowej, czasu otwarcia i miejsc
$wiadczenia, a takze postanowien regulacyjnych, oraz nawet aranzacji bibliotecz-
nej przestrzeni — z wykorzystaniem obserwacji dla zmian. Réwniez potrzebne
sa przeglady wszystkich proceséow bibliotecznych, ich przebiegu i kompozyciji,
przydatnosci i ewentualnej optymalizacji. Poza tym nie od rzeczy sa marketin-
gowe sondaze wizerunku biblioteki, opinii o niej oraz efektywnosci przedsie-
wzie¢ promocyjnych.
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Niektore biblioteki naukowe, dysponujace kolekcjami archiwalnymi, powinny
bezwzglednie wyspecjalizowa¢ si¢ w badaniach historyczno-archiwistycznych,
bo to jest prawie jedyne pole takich dociekan. Z réznych powodéw realizuje sie
ich niewiele.

Samo z siebie narzuca si¢ tez rozpoznanie wykorzystania ustug i progra-
moéw ponadustugowych - z dazeniem do korygowania, uzupetniania badz elimi-
nacji skfadnikéw oferty (Ford, 2015, s. 29). A w szerszym i poglebionym ujeciu,
uwzgledniajac kontekstowe czynniki warunkujace, trzeba koniecznie rozpoznawaé
systematycznie potrzeby i oczekiwania réznych grup uzytkownikéw (Carr, 2007,
s. 157; Chowdhury, 2012, s. 33-35; Czapnik, 2016, s. 81; Ford, 2015, s. 29, 132).

W szczegdlnosci nalezy wyjatkowo starannie dociekad, czego od biblioteki
oczekujg pracownicy nauki, bo to rozeznanie jest na ogét marne, powierzchow-
ne i zle rzutuje na wzajemna wspolprace. W celu poprawy tych relacji niektore
biblioteki uczelniane prébuja dokonywa¢ naukometrycznych i bibliometrycz-
nych - inne nazwy to datamining albo bibliomining (Czapnik, 2016, s. 80-81) -
ocen dorobku pracownikéw naukowych swojej uczelni, z publicznym powiado-
mieniem. Uwazam jednak, ze s3 to zabiegi chybione, mimo ze modne. Z czasem
bowiem musi si¢ okaza¢, ze czysto statystyczne pomiary nauki nie sg dla nauko-
wych ewaluacji ani wystarczajace, ani zasadnicze.

Odrebne i znacznie trudniejsze przedsigwzigcia badawcze w bibliotekach na-
ukowych moga i powinny dotyczy¢ proceséw komunikacji — w réznych kon-
figuracjach semiotycznych oraz w rozmaitych formach transmisji tresci. Ze
szczegolnym rozpoznaniem prawidtowosci odbioru przekazéw informacyjnych
i nieinformacyjnych, a takze kompetencji recepcyjnych oraz decydujacych uwa-
runkowan (Chowdhury, 2012, s. 33; Ford, 2015, s. 29, 132). Co czesto moze
wymagaé pomocy specjalistow z réznych dyscyplin - psychologii, neuronauki,
socjologii, nauki o komunikacji - réwniez spoza biblioteki, ale jednak przy glow-
nym kierunkowaniu i realizacji przez zespoly biblioteczne. Uwage zwraca zwlasz-
cza niemal calkowity brak wiedzy o regutach odbioru przekazéw cyfrowych.

Przy skromnej wciaz orientacji co do prawidlowosci odbioru tresci w proce-
sach komunikacji w ogdle oraz wobec ograniczonej (czasami wrecz zadnej) wia-
rygodnosci bardzo wielu badan z tego akurat zakresu moga okaza¢ si¢ uzyteczne
specjalne techniki weryfikacyjne. O ktérych wprawdzie pisze si¢ niekiedy, lecz
sama realizacja jest bliska zeru, ze wzgledu na mnéstwo rozmaitych przeszkod,
takze technologicznych. Mam jednak wrazenie, Ze przynajmniej niektdre bi-
blioteki akademickie dysponuja odpowiednig technologia i kadra, co — réwniez
dzigki temu, Ze analiz mozna dokonywa¢ w gronie wtasnych uzytkownikow - ta-
kie szczegdlne dociekania umozliwia.

Mam na mysli proby dookreslania zawarto$ci, oraz mozliwosci wykorzy-
stania, tzw. ukrytego internetu (invisible Web, deep Web, hidden Web, darknet),
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nieosiagalnego dla standardowych wyszukiwarek i stabo rozpoznanego (Devine,
Egger-Sider, 2014, s. 20). Oraz ewentualne analizy - pod kazdym wzgledem wy-
jatkowo trudne - niezacieralnych (deep log) sladow korzystania z sieci, weryfi-
kujacych deklaratywne relacje badanych respondentéw na temat udzialu w pro-
cesach komunikacji (Nicholas, Clark, 2012, s. 85, 87). A to sa wlasciwie jedyne
naprawde obiektywne $lady zachowan odbiorczych.

Zreszta repertuar mozliwych badan bibliotecznych jest oczywiscie wielokrot-
nie bogatszy. Trzeba wybra¢ te zakresy oraz zjawiska, ktére s3 w konkretnej bi-
bliotece najwazniejsze oraz realnie mozliwe do przeanalizowania.
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Libraries and the scientific research

Abstract. Except hitherto existing interferential scientific research — based on verification of hypoth-
esis — there are also inductive, dynamic scientific processes now, based on dialogs and interaction. The
library support is to supply scientists with verified information and necessary materials, as well as to
prepare and offer special electronic programs. For new forms of research, an arrangement of discus-
sions — direct or online - is possible.

As the final offer, there can be: storage of results in repositories, printed editions (paid), cata-
loguing, diftusion, as well as open and interlibrary promotion. So cooperation among libraries and
their universities is obligatory. But above the aid for scientists, academic libraries should execute re-
search of their own independently.

Keywords: library research, scientific research, bibliography, scientific librarianship, academic librar-
ies, editorship, grants, information science, interferential scientific processes, inductive scientific pro-
cesses, library organization, repositories, universities, library-university collaboration, library holdings.
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