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1. INTRODUCCION

El proceso penal a experimentado grandes ¢ importantes cambios
a partir de la reforma a la Constitucién Politica Mexicana de 2008
con la creacion de un nuevo sistema de justicia penal, que introduce
como principal elemento la oralidad, la mediacién y la transparencia
el cual se introduce de forma paulatina en algunos Estados de la Re-
publica Mexicana, como es el caso de Guanajuato y Nuevo Ledn por
mencionar algunos de los Estados que ya se encuentran en franco pro-
ceso de implementacién y culturizacidn. Acorde con estas reformas
surge la creacion de la Ley del Proceso Penal en el Estado de Guana-
juato la cual entrd en vigor el dia 01 de septiembre de 2011,al igual
que en el Estado de Nuevo Ledn con la aprobacién de su Codigo de
Procedimientos Penales de fecha que introduce la figura de la media-
cién penal y de los acuerdos reparatorios, mismos que regulan el pro-
ceso acusatorio y oral que tiene como principal caracteristica hacer el
sistema mds rapido, que se protejan las garantia tanto del inculpado
como de la victima, ademas se pretende que confiemos nuevamente
en la justicia ya que con las reformas constitucionales y los principios
del nuevo sistema de justicia, el juez estard presente en todas las au-
diencia, al igual que cualquier persona interesada inclusive el propio
ofendido, lo que da mds transparencia y certeza al proceso.

Algo que es dable destacar en este nuevo sistema de justicia, es
que el inculpado y la victima puede optar por salidas alternas es decir,
terminar anticipadamente el juicio y esto es por medio de los princi-
pios que establece la justicia alternativa a través d la mediacién que se
encuentra plasmado en diversas normas como es el caso de Guanajua-
to estipuldndose en la Ley del Proceso Penal que: “El proceso penal
se orienta por el principio de justicia restaurativa, entendido como
todo procedimiento en el que la victima u ofendido y el inculpado o
sentenciado, participan conjuntamente, de forma activa, en la resolu-
cidn de las cuestiones derivadas del delito, en busca de un resultado

restaurativo ™.

En el mismo sentido se prevé la mediacién penal conforme a su
ley de justicia alternativa sefialindose que es posible entre ofendido e

V. Articulo 28.
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inculpado respecto a conductas que pudieran constituir delitos perse-
guibles de querella, antes o durante la averiguacién previa, podré ser
realizada por el Ministerio Ptblico (MP)S.

Esta misma sinergia la identificamos en otros Estados como es en
el caso de Nuevo Leon que define en su Ley de Métodos Alternosé la
posibilidad de la implementacién de la mediacién penal por lo que
la reparacién del dafio como consecuencia juridica del delito podri
someterse a la mediacién derivado por el Ministerio Piblico o la au-
toridad jurisdiccional competente.

Un elemento trascendental en esta reforma es el perdén que tiene
como fin la reparacion del dafio, tiene como via para lograrlo a la
mediacién, lo mismo sucede para la justicia restaurativa; la mediacién
es su principal via o conducto para logra que las partes otorguen el
perdén y con ello el cese de la via o accién penal en contra del in-
culpado, este mismo fenémeno que identificamos en Nuevo Ledn y
en Guanajuato se estd replicando en otros Fstados de la Republica,

existiendo a la fecha iniciativas que impactan a mas de 26 estados de
la Republica’.

Derivado de lo anterior como un primer acercamiento a esta nueva
conceptualizacién del proceso penal se entiende por resultado restau-
rativo: el acuerdo encaminado a atender las necesidades y responsabi-
lidades individuales y colectivas de las partes y a lograr la integracién
de la victima u ofendido y del inculpado a la comunidad, en busca de
la reparacién, la restitucion y el servicio a la comunidad. Se emplea-
ran preferentemente la mediacién v la conciliacién, como mecanis-
mos alternativos de solucién de controversias, para lograr resultados
restaurativos. Destacando de la anterior conclusién como elemento
preponderante y via singular a la mediacién penal.

5 V. Articulo 5,

& V.Articulos 3y 6.

V. GORJON GOMEZ, Francisco Javier, CABELLO TIJERINA, Paris Alejandro.
Et. al. Observatorio de los MASC en América Latina con especial énfasis en
Costa Rica, Ecuador, Panamd y Venezuela A propésito de la Reforma Procesal
Constitucional Penal de México. UABC/UANL. En prensa.
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2. CRISIS DEL SISTEMA DE JUSTICIA

Es evidente que la crisis del sistema de justicia fue uno de los ele-
mentos que provocaron el cambio, era necesaria la reforma, conside-
rada como la més importante de nuestro sistema juridico en los dl-
timos 100 afios, introduce un novedoso sistema acusatorio que tiene
como principal actor a la oralidad, de ello se desprende igualmente
formas alternativas de solucién de conflictos como es el caso de la
mediacion, contribuyendo al logro de acuerdos de mediacién o como
son denominados en el mundo penal, acuerdos reparatorios.

Sin embargo, esta crisis es resultante de la tendencia a regular juri-
dicamente cada vez mas aspectos de la actuacién humana provocan-
do en palabras de Perulero un “efecto expansivo de la tutela jurisdic-
cional”, por lo que el recurso ultimo al proceso penal perece haberse
normalizado culturalmente en nuestra sociedad, lo que ha contribui-
do a la saturacién de la administracién de la justicia®. Aunado esto a
que el modelo actual “esta moralmente quebrado” “no se revela como
justo, no previene ni protege, no intimida ni disuade, no rebabilita,
no integra ni resocializa, no re educa ni educa, pocas veces atiende las
necesidades de delincuentes y victimas. Todas aquellas utilitarias am-
biciones del sistema punitivo ban sido pricticamente abandonadas,
bajo el atractivo de un propésito de infligir daiio al ofensor™.

En el mismo sentido la autora afirma que una causa de influencia
en el modelo vigente sea un cierto populismo punitivo, que reclama
penas mas duras y una extension en la criminalizacién de conductas,
tendencia que no parece tener freno, ademds de ser alentada por me-
dios de comunicacién. Este modelo de litigiosidad no es asumible ya,
por la propia administracién de justicia actual, y tampoco produce
lineas de politica criminal, ni los destinatarios se muestran satisfechos
con sus resultados!,

Esta evidente crisis no es privativa de México, se sitda en un con-
texto internacional, en donde las deficiencias del modelo actual no son

§ V. PERULERO GARCIA, Diana. “Mecanismos de viabilidad para la mediacién
en el proceso penal”. V. Sotelo Mufioz, Helena. Mediacion y resolucidn de con-
flictos. Técnicas y dmbitos. Ed. Tecnos. Espafia, 2011. P. 453.

*  Idem.P. 454,

fdem.
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la dnica causal de la crisis, influyen en el mismo sentido la duracién
de los procesos judiciales, al respecto Revilla afirma que los tribunales
resuelven asuntos de forma tardfa implicando que la reaccién social
contra el delincuente, al imponer la pena tenga mas un puro sentido
retributivo, que una orientacién favorable a la resocializacién'l, y en

consecuencias no se de la reparacion del dafio, tanto econémico como
moral.

Por lo que el uso de estas salidas alternas revertira esta tendencia
al ciudadanizar la justicia, regresando el status quo de la via penal,
como una norma de excepci6n a la vida comiin, permitiendo a la po-
blacién en general colaborar en la solucién de sus propios conflictos,
y dejar a un lado a la paternalizacién del sistema actual.

3. NEGOCIACION PENAL

La innovacién en el derecho es actualmente una constante, un ele-
mento sine qua non, para que nuestros sistemas judiciales evolucio-
nes, es cierto que el derecho comparado es su principal soporte, sin
embargo, considerar figuras analogas aplicables a otras ciencia y apli-
carlas en un sistema juridico, como es el caso de la negociacién es rele-
vante, mas aun cuando el tipo de negociacién a la que nos referiremos
es la negociacion penal, denominada como “Plea Bargaining System”.

Esta figura es usada en el sistema penal norteamericana, y la trae-
mos a colacioén con el fin de ejemplificar las diversas opciones que el
derecho comparado nos ofrece, sin embargo es importante puntuali-
zar, que esta figura es de dificil implementacién en nuestro pais por las
diferencias generadas de nuestros sistemas legales y politicos, empero
no es dbice cl conocerla y considérala ya que la negociacién siempre
se encuentra presente en todo proceso en mayor o menor medida.

Rodriguez Garcia define a la negociacién penal o el “Plea Bargai-
ning System” como el proceso de negociacién que conlleva a discu-
siones entre la acusacion y la defensa en orden de obtener un acuerdo
por el cual el acusado se declara culpable, evitando asi la celebracién

T V. REVILLA GONZALEZ, José Alberto, “La mediacién penal”. V. Sotelo Mu-
fioz, Helena y Otero Parga, Milagros. Mediacion y solucion de conflictos. Habi-
lidades para una necesidad emergente. Ed. Tecnos. Espafia, 2007. P. 301.
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del juicio, a cambio de una reduccién en los cargos o de una recomen-
dacién por parte del ministerio publico'®.

El efecto generador de esta figura conlleva a que en el procedi-
miento penal norteamericano cerca del noventa por ciento de las cau-
sas son resueltas previamente a la celebracién del proceso ordinario
con todas las garantias de por medio de una negocian entre acusacion
y defensal3. Considerar estas figuras o medios de solucion de con-
flictos es de relevante importancia, ya que tienen como fin dltimo la
reparacién del dafio.

4. REPARACION DEL DANO

La reparacién del dafio es la esencia de la modificacion al articulo
17 constitucional, es el argumentum provocador de la introduccion
de la mediacién en el rango constitucional, elevando a una garantia,
transitando del mundo de la informalidad, de la opci6n a una verda-
dera alternativa vinculante de solucién de conflictos, teniendo como
via el perdén a través del uso de métodos alternativos de solucién
de conflictos como es la mediacién, en el mismo sentido es una via
de operacionalizacién entre victima y victimario cuando de justicia
restaurativa se trata.

Su relevancia es superlativa ya que marca el transito de la justicia
retributiva a la justicia alternativa, en la primera la reparacion del
dafio es un concepto, en la segunda es una realidad. Generandose las
bases para la introduccién de la justicia restaurativa, teniendo a la
reparacion del dafio como actor principal en ambos sistemas.

La reparacién del dafio en los sistemas penales mas evolucionados
con es el alemén, acepta dentro de las coordenadas legales y constitu-
cionales que el derecho penal cumple también una funcién de pacifica-
cién de conflictos, no siendo la pena el tinico medio de reaccién frente
al conflicto, se antepone la restauracion de la paz juridica mediante la
asuncién voluntaria de responsabilidad a la imposicién misma de la

12 V. RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas. La Justicia Penal Negociada. Experiencias
de Derecho Comparado. Ed. Universidad de Salamanca. Espafia, 1997. P. 35.
13 fdem.P.23.
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responsabilidad de manera coactiva'. Esta idea cs el parte aguas del
uso de la mediacién como via de perdén, identificada igualmente en
<l nuevo sistema penal acusatorio mexicano.

Es importante destacar esta idea y su alcance a lo que atinadamen-
== Barona Vilar afirma “La reparacion sirve al establecimiento de la
naz puridica, también a través del cumplimiento de fines de prevencion
gemeral y prevencidn especial. En el primer caso con la reparacién se
gemerz un Sentimiento social de no peligro, amén de una considera-
cim de proteccion estatal de los ciudadanos —especialmente de las
sictimas— de modo que cumple las aspiraciones de confianza 'y de sa-
sistaccion que permiten la restauracion de la paz juridica. En Relacion
com Lz prevencidn especial se favorece por un lado, el posicionamiento
22l autor ante sus propios hechos, asumiendo su responsabilidad y
= reparacién voluntaria, y de otro, se potencias los mecanismos de
sorendizaje social dirigidos al dialogo como elemento de resolucion
e conflictos. Es por ello que la reparacion se adapta sin fisuras a un
Zerecho penal basado en la compensacion de la culpabilidad y orien-
2220 2 la determinacion preventiva de consecuencias juridicas™.

Segun Bardales la reparacion comprende tres elementos o facetas:
= Disculpa; b) Cambio en la conducta y ¢) generosidad.

En el primer caso la disculpa tiene como fin primordial que el de-
“mcuente acepte su responsabilidad, reconozca su culpa v se genere
=n cambio de roles del poder entre el ofensor y el ofendido. En el
sczundo caso implica que el imputado ya no cometa delitos y por el
=immo el tercer elemento significa la restitucion, la reintegracién, en si
{2 reparacién real del dafio’®.

Convirtiéndose la reparacién del dafio como el principal objetivo
2= 12 mediacién penal y de la justicia restaurativa, teniendo como eje
s=czor y fundamento que el acuerdo sea susceptible de cumplimiento,
smplica preparar a las partes a aceptar las consecuencias de sus pro-
peas decisiones, buscando reducir la ansiedad y los efectos negativos

~  V.BARONA VILAR, Silvia. Mediacién Penal. Fundamentos, fines y régimen ju-

ridico. Ed. Tirant lo Blanch, Espafa, 2011. P. 151.

= fdem.P 153.

© V.BARDALES LAZCANO, Erika. Medios alternativos de solucicn de conflictos
¥ justicia restaurativa. Ed. Flores Editor. México, 2011. P. 153,
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del conflicto, utilizando valores, normas y principios para llegar a
ellos'’.

5. CONCEPTO DE MEDIACION PENAL

Existentes diversos tipos de medicién, como lo es la familiar, la de
consumo por mencionar algunas, que siempre han estado presentes
en nuestro imaginario legal, son parte de una cultura de biisqueda de
soluciones, sin embargo, pensar en la mediacién penal es mds un reto
que una innovacién, significa el rompimiento de paradigmas, como
lo es la tutela rigida del estado, la mediacién penal es la puerta del
acuerdo y del arreglo entre las partes con un alto sentido de equidad
y justicia.

El concepto de mediacién penal es muy claro ya que los elementos
que incorpora a la definicién tradicional es a la victima y victimario,
es por ello que se define como un procedimiento mediante el cual
victima e infractor voluntariamente se reconocen para participar acti-
vamente en la resolucién de un conflicto penal, gracias a la ayuda de
una tercera persona imparcial, el mediador’®.

Este efecto es tradicional de los MASC en el que la voluntad de las
partes rige el procedimiento, pero debemos ir mas alld ante la existen-
cia de otro elemento, entendiendo a la mediacién como un esquema
de control social de los comportamientos del sistema penal, visua-
lizindolo como “mediacién reparadora”™?® fundamentindose en un
proceso de comunicaci6n en el que la victima y el infractor llegan a un
acuerdo, que supone la reparacién de los dafios causados, materiales e
inmateriales y que en su caso afectara positivamente el proceso penal.
Siendo este la ultima ratio, hay que visualizar a la via penal como el
Gltimo recurso, la actuacién del ius puniendi por parte del Estado
para la resolucién del conflicto y ¢l restablecimiento de la paz social,

17 V. OBARRIO, Maria Carolina. Et. al. Mediacién penal. Una resolucién alterna-
tiva. Ed. Quorum. Argentina, 2004. P. 23.

18 V. DEL VAL, Teresa M. Mediacién en materia penal. La teoria y su aplicacion,
caso. Mediacion penal juvenil. La prevencién del delito a partir de la mediacion.
Leyes de medicién penal. Ed. Ad-Hoc. Argentina, 2006. P. 62.

19 v, FELLINI Zuita. Ed. Lexis Nexis Depalma. Argentina, 2002. P. 34,
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es por ello que la idea de la “mediacién reparadora” causa mis fuerza
que nunca, aun que la doctrina la identifica preferentemente como

mediaci6n penal®®, pero el fin de ambos conceptos es la bisqueda de
{2 reparacion del dafio.

6. PREVENCION DEL DELITO A TRAVES DE LA
MEDIACION PENAL

Una de los esquemas mas trascendentales de los métodos alternos
de solucién de conflictos es la prevencién del delito. ¢Cémo es ello?
:Cémo puede operar la mediacién como sistema de prevencién? Estas
¥ otras preguntas resultan de vital importancia para entender la dina-
mica de la mediacién y de los MASC en general.

En razén de lo anterior y respondiendo la primer pregunta, la me-
diacién evita el crecimiento o la escalada del conflicto, calmar los 4ni-
mos de las partes y en la busqueda de formulas de autocomposicién
hace que las partes se rencuentren, observen sus deficiencias logran el
perddn. Ante este panorama surge la segunda pregunta y su respuesta
es simple, resolviendo un conflicto verdaderamente, es muy probable
que no se vuelva a presentar, la solucién dada no solo impacta en las
personas directamente responsables, sino que el circulo social o el fa-
miliar se ve igualmente afectado, por lo que evitara futuros conflictos.

Al respecto Del Val denomina a la mediacién penal como “media-
cion en materia penal prevencional” y la refiere como la contencién
de todas las situaciones de conflicto que pudieran en su escalada, lle-
gar a la comisién de un delito penal. En el mismo sentido afirma que
el rol de la mediacién en materia de prevencion es mas amplia que la
penal, ya que sefiala que la mediacién comunitaria igualmente cumple
con este fin ya que su fin no solo es prevencién sino transformacién
social?!,

Esta 1ltima con la justicia restaurativa, supone la devolucién de
la solucién de conflictos a la propia comunidad, como forma de evi-

20

V. MAGRO, Vicente, Et. al. Ed. Ecu. Espafia, 2011. P, 47.
' V.DEL VAL, Teresa M. Op. cit. P. 190.
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tar una victimizacion secundaria a la persona lesionada, rehabilitar
eficazmente al infractor y devolverle la paz social a la colectividad??.

7. CONCEPTO DE JUSTICIA RESTAURATIVA

“Es un proceso donde las partes con riesgo en un delito especifico,
resuelven colectivamente el como tratar las consecuencias del delito y
sus implicaciones para el futuro™.

Para Jorge Pesquira Leal, “la justicia restaurativa es un proceso
por el que todas las personas afectadas por un infraccion especifica se
retinen para resolver colectivamente como reaccionar tras aquellas, y
sus implicaciones para el futuro™*,

La justicia restaurativa se centra en la reparacién de los dafios
causados por crimen o delito. Se buscan involucrar a las personas
que tienen una participaciéon en un delito especifico (de la victima,
el delincuente, miembros de la familia, la comunidad, u otros) para
identificar y tratar los dafios, necesidades y obligaciones de las perso-
nas involucradas con el fin de curar y poner las cosas como el derecho
como sea posible?.

Otro concepto de justicia restaurativa sefiala que: “la Justicia Res-
taurativa es una filosofia acerca de cémo enfocar la propia justicia y
el derecho penal, que se centra en dar el protagonismo a los afectados
de forma directa e indirecta por el delito. Parte de la premisa de que se
ha causado un dafio y cudles son las acciones requeridas para remen-
dar este dafio. Para reparar este aiio se da participacién a las partes,
y asi se puede alcanzar el resultado restaurador de la reparacion y la

2 fdem.P. 191.
22V, DOMINGO DE LA FUENTE, Virginia, Coordinadora del servicio de media-
cién penal en Burgos, Presidenta de Amepax. Articulo publicado en la Revista de
derecho penal. Lex Nova. Niimero 23/2008.
Consultado 1° de noviembre de 2011.
XV, PESQUEIRA LEAL, Jorge. Mediacion: menores en riesgo e infractores en el
contexto de seguridad piblica en México. Editado por la Universidad De Sonora
e Instituto de mediacién de México. Hermosillo, Sonora, México. 2005. P. 119.
Howard Zehr, es un pionero del enfoque de La justicia restaurativa sobre el que
ha publicado diversos estudios. V. Hitp://Emu.Eduw/Now/Restorative-Justice/.
Consultado el 1° de noviembre de 2011.
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paz social. Aunque pueda parecer un paradigma nuevo, lo cierto es

gue lleva muchos afios implantada en lugares como Estados Unidos
y Canadi™?,

8. OBJETIVO DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA?’

1. Invitar a la completa participacién y al consenso

2. Sanar lo que ha sido roto

3. Buscar completa y directa responsabilidad

4. Reunir lo que ha sido dividido

3. Fortalecer a la comunidad para prevenir dafios mayores

6. Buscar el esfuerzo cooperativo de la comunidad y del Estado

7. Buscar la reintegracién de la victima vy el ofensor en la comuni-

dad

9. PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA RESTAURATIVAZS;

1. El crimen lesiona las relaciones entre las personas

2. El delito implica riesgos y oportunidades

3. Las victimas participan en forma indirecta en los hechos delic-
TIvos

4. Atiende las necesidades de victimas, victimarios y comunidad

5. Se da respuesta al crimen por la via de la voluntad y la coope-
racion

W

V. Conclusiones del I Congreso Internacional sobre justicia restaurativa y media-
cién penal. Servicio de mediacién penal de Casilla y Leén {Burgos), que se llevo
a cabo los dias 4 y 5 de marzo de 2010 en Burgos, Espafia, y que contd con la
colaboracién de la Universidad de Burgos, el Ayuntamiento de esta Ciudad, Lex
Nova y el Foro Europeo de justicia restaurativa. Dicho Congreso es el primero
que se organiza en Espaiia de estas caracteristicas, fue un éxito v se contd con la
participacién de 250 personas de diversos lugares de Espafia, asi como de otros
paises como México y Portugal. P. 5,

V.DOMINGO DE LA FUENTE, op. cit.

V. BRITTO RUIZ, Diana. Editorial de la Universidad técnica particular de Loja.
Ecuador 2010. P. 25.

By
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6.La comunidad coopera y supervisa que se cumplan las reglas
7. El sistema juridico sirve de garante por medio de las autoridades

8. Se busca el dialogo y la responsabilidad y no en la seguridad ya
que es contraria a la justicia retributiva

9. Reconoce los sentimientos de venganza y les da tramite por me-
dio del didlogo y acuerdos

10. No hay un modelo tnico

10. LA JUSTICIA RESTAURATIVA Y SU DIFERENCIA
CON LA JUSTICIA TRANSICIONAL

La justicia transicional se dividi6 en tres fases:

A. Tuvo su origen en la primera guerra mundial y comienza a ser
entendida en el periodo de la posguerra de la segunda guerra
mundial de 1945-1947 mediante la adopci6n del Tribunal Mi-
litar Internacional de Nuremberg ¢l 6 de octubre de 1945 en el
que se estipulaba el enjuiciamiento de los criminales de guerra,
culminando poco después de la guerra fria, misma que comen-
z6 en los afios 50.

B. La segunda fase sc da en un periodo de aceleracién de demo-
cratizacién y fragmentacion politica que ha sido caracterizada
como la “tercera ola” de transiciones®.

El colapso del imperio soviético que trajo como consecuencia la
democratizacién, encendié una ola liberalizadora que comenz6 con
las transiciones en el cono sur a finales de los afios 70e inicios de los
80r.

Los dilemas transicionales fueron mas que demandar responsabili-
dades, eran incorporar valores como la paz y la reconciliacién ademas
de la reconstruccién de la nacién.

C. La tercera fase se caracteriza como la de un estado estable y
asistido de la justicia transicional.

29 V. Genealogfa de la justicia transicional. Consultado el 1° de noviembre de 2011.
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Estos sucesos dieron lugar a la defensa de los derechos humanos
prevaleciendo asf la creacién de convenciones internacionales, ade-
ma3s se da la relacién entre Estado y la sociedad.

El Centro Internacional para la Justicia Transicional (International
Center for Transitional Justice, ICT]) la define como:

La justicia transicional es el conjunto de medidas judiciales y po-
“zicas que eran utilizadas en diversos paises cuando a las victimas les
czan violados sus derechos humanos y habia represién por parte del
zobierno, asi mismo por medio de estas medidas les eran reconocidos
sus derechos a las victimas y les era resarcido el dafio causado.

La justicia transicional no es un tipo especial de justicia, sino una
forma de abordarla en épocas de transicién desde una situacién de
conflicto o de represién por parte del Estado. Al tratar de conseguir
<! rendimiento de cuentas y la reparacion de las victimas, la justicia
=ransicional proporciona a las victimas el reconocimiento de sus de-

cechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo el Estado
de derecho?.

Por su parte, la Organizacién de las Naciones Unidas por medio de
'z oficina del Alto Comisionado cuando los paises entran en conflicto

=labora programas a fin de lograr la paz y asi combatir el pasado por
medios de mecanismos de justicia transicional3!.

Ahora bien, la diferencia entre la justicia restaurativa y la justicia
cransicional es que la justicia restaurativa busca un acuerdo entre la
victima y el ofendido para lograr una reparacién del dafio, no solo al
ofendido sino a la sociedad por medio de la conciliacién o la media-
<60 en cambio la justicia transicional busca una armonia nacional ya
gue pretende la solucién de problemas politicos de guerra conciliando
=atre los Estados anhelando una convivencia pacifica protegiendo asi
Los derechos humanos.

"

V. Internacional para la justicia transicional. ;Qué es la justicia transicional?
Consultado 31 de octubre de 2011.

" V.La democracia y las Naciones Unidas. http://www.un.org/es/events/democra-
cyday/pdf/presskit.pdf. Consultado el 1° de noviembre de 2011.
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11. CONCEPTO Y DIFERENCIAS ENTRE JUSTICIA
RETRIBUTIVA, JUSTICIA DISTRIBUTIVA, Y JUSTICIA
RESTAURATIVA

El modelo retributivo se basa meramente en la imposiciéon de una
sancién al causante de un delito ya que como su definicién lo sefiala es
una conducta tipica, antijuridica y culpable, esto es un sistema tradi-
cional se prueba el delito y la responsabilidad del imputado aplicando
el castigo que le corresponde segiin la legislacién penal ya que el fin
es la imposicién de una sancién al culpable dejando a un lado a la
victima u ofendido del delito.

Ademids mediante el modelo retributivo la victima siempre es la
que pierde ya que aunque el juez haya dictado una sentencia conde-
natoria, cabria preguntar si esta sentencia ¢resulta constructiva para
la victima?, por ello los abogados que tienen més experiencia suelen
decir un viejo adagio “mas vale un mal arreglo, que un buen juicio™
ya que un mas arreglo podria resultar mdas favorable para las partes
y principalmente para la victima y no solo una sentencia en donde se

condene al acusado a compurgar una sancién dejando a la victima de
lado?2.

La justicia distributiva, es un modelo por el cual el individuo o
cada miembro de la sociedad tienen equitativamente cargas y privile-
gios el goce de privilegios obliga también a mayores servicios, a mds
desvelados esfuerzos por procurar el bien comiin®,

Aristételes clasifica a la justicia distributiva como “igualdad arit-
mética” por medio de la cual cada integrante recibe en igualdad de
bienes, empero esto crea disputa entre los integrantes de una comuni-
dad ya que unos realizan mas méritos entones se habla de una despro-
porcionalidad de méritos y por lo tanto no serd una justicia equitativa
ya que todos recibirian igualdad de bienes; sin embargo Aristételes
considera necesario introducir un criterio de distribucién denomina-
do “igualdad proporcional” mismo beneficia mds a quien realice mas
méritos que el que no sefialando como ejemplo “Si el mérito en re-

32 V. NEUMAN, Elias. Mediaci6n penal. Porrda. México. 2005. P. 37.
33 V. La justicia. La justicia como actitud basica universal. http://www.mercaba.
org/haring/544-555_justicia.htm. Consultado 28 de noviembre de 2011.
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w = crazerio distributivo de dos personas es igual, serdn tratadas
ez susta cuando la cantidad de bienes que reciben es igual. Si
oo de esas personas es desigual, serdn tratadas de manera justa
~wemso Lz diferencia de bienes que reciben es proporcional a la des-
wpualdad de sus méritos™4,

= meodelo restaurativo deja de lado el método adversarial y busca
& ~wcon acordada en un dmbito propicio para el dialogo, proce-
=== conducido por un operador (lldmese mediador, conciliador o
soisscor) que tiene a su cargo el trabajo de promover la comunica-
o emire las partes a través de la aplicacion de técnicas y dindmicas
adecmadas®.

Asimismo por medio de la justicia restaurativa se logran acuerdos
== Zonde el querellante otorga el perdén y el fiscal no se oponia ya
2ue el dafio causado era resarcido y por ende no habia ofensa hacia
= sociedad y mucho menos hacia la victima por lo que se extingue
= 2cc16n penal lo que se traduce en que los tribunales tengan menos
=xceso de trabajo y pueden darle mayor atencién a los asuntos mas
=levante o que en realidad deben ser llevados en un juicio®.

12. PROGRAMAS RESTAURATIVOS

=2 Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) define que por
scograma de Justicia restaurativa se entiende “zodo programa qite uti-
‘iz procesos restaurativos e intente lograr resultados restaurativos™
¥ sefialaremos algunos de los programas que son:

~ V. Lateoria aristotélica de la Justicia. Consultado el 18 de noviembre de 2011.

*  V.ELIAS NORDENSTAHL, Ulf Cristian. Libreria-Fditorial Historica. Emilio .
Perror. Buenos Aires — Repiiblica — Argentina. 2005. P. 33.

3%

V. NEUMAN op. cit. P. 38.

V. Organizaci6n de Naciones Unidas (ONU), principios basicos de la utilizacién
de programas de justicia restaurativa en materia penal, en informe de la reunién
del grupo de expertos sobre justicia restaurativa, comisién de prevencion del
delito y justicia penal, 11 periodo de sesiones, Viena 16 a 25 de abril de 2002.
http://www.justiciatestaurativa.comfdocumentoslonu_principios %20de%20
aplicaci.pdf. Consultado el 25 de noviembre de 2011.
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A. Reconciliacién Victima y Ofensor o VORP (Victim-Offender
Reconciliation Programs), desarrollados principalmente en Es-
tados Unidos y Canadé?®®

B. La Mediacién Penal

C. Las Conferencias del Grupo Familiar de Nueva Zelanda

D. Las Conferencias Comunitarias

E. Los Paneles Juveniles

F Los Circulos Comunitarios

No omitimos sefialar que la citada ONU sefiala que por “proceso
restaurativo” se entiende todo proceso en que la victima, el delin-
cuente y, cuando proceda, cualesquiera otra persona o miembro de
la comunidad afectados por un delito, participen en forma activa en
a resolucién de cuestiones derivadas del delito, por lo general con la
ayuda de un facilitador. Entre los procesos restaurativos se puede in-
cluir a la mediacién, la conciliacién, la celebracion de conversaciones
y las reuniones para decidir sentencias®.

12.1. Programas de justicia restaurativa mediacion victina-
infractor

La figura de medicacion tuvo un importante avance en Canada y
en Estados Unidos v siendo en los afios 70° cuando surge la prioridad
de reparar el dafio y el valor que tiene la victima al haber sido afecta-
do un bien juridico tutelado en la comision de un delito*.

En la época de los 90’se crean procedimientos de colaboracion

llamados reuniones de restauracién y circulos en los que participaban

3 V. http://www.justiciarestaurativa.org/intro. Consultado 1° de noviembre de

2011.

V. Organizacién de Naciones Unidas (ONU), principios basicos de la utilizacién
de programas de justicia restaurativa en materia penal, en informe de la reunién
del grupo de expertos sobre justicia restaurativa, comision de prevencién del
delito v justicia penal, 11 periodo de sesiones, Viena 16 a 25 de abril de 2002.
http:ﬂwww.justiciarestaurativa.com/documentoslonu,,principios%ZOde%ZO
aplicaci.pdf. Consultado el 25 de noviembre de 2011.

V. ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo. El Porra. México. 2010. P. 121.

39




= Rosa Marfa Reyes y Gabriel de Jestis Gorjon

y2ensor 0 VORP (Victim-Offender
esarrollados principalmente en Es-

. Ezmiliar de Nueva Zelanda

F1as

-ada ONU sefiala que por “proceso
-oceso en que la victima, el delin-
quiera otra persona o miembro de
=lito, participen en forma activa en
Zas del delito, por lo general con la
procesos restaurativos se puede in-
»n. la celebracién de conversaciones

mCias>’.

estaurativa mediacion victima-

== importante avance en Canadd y
. 250s 70" cuando surge la prioridad
ene la victima al haber sido afecta-
 comision de un delito®.

an procedimientos de colaboracion
sa v circulos en los que participaban

~cz'mtro. Consultado 1° de noviembre de

< | ONU), principios bisicos de la utilizacién
-2 en materia penal, en informe de la reunién
=2 restaurativa, comisién de prevencién del
A= sesiones, Viena 16 a 25 de abril de 2002.
~=/documentos/onu_principios%20de%20
oviembre de 2011.

onzalo. El Porriia. México. 2010. P. 121,

Zowome de la mediacidn penal y la justicia restaurativa 27

comunidades ademds de amigos y familiares de las victimas y los de-
Encuentes?!.

Enelafio de 1974 un tribunal de Kitchener Ontario logra la recon-
=2acién con dos jovenes que tan solo una noche causaron afectacion
= 20 victimas, de ahi se estableci6 el primer programa de mediacién
memal el cual realizaba gracias a un funcionario que convencié a un
wzcz de que los dos jovenes se reunieran con sus victimas dejando
Jue victimas y los victimarios propusieran el monto de la reparacién
e dafio y asf inculpados fueran restituyendo el dafio gradualmente,
oot lo que se fue perfeccionando esta estrategia ya que mas tarde se

mediaba no solo delitos menores o disputas sino también delitos de
caricter sexual®Z,

£l oficial que vigilaba a estos jovenes procedi6 a acompaiarlos a
cada uno de los lugares en donde habian causado dafios en donde en
‘o5 j6venes se identificaban asi mismos como los culpables.

Posteriormente, en 1979 en la Indiana nace un programa de re-
conciliacién entre la victima y el delincuente aportado por Elkart
Conty que tenfa el nombre de Victim/Ofender Reconciliation pro-
zram (VORP) que era una sentencia alternativa que otorgaba un juez;
=ste programa después se nombré como Victim-Offender Mediation
VOM).

Normalmente es en estos programas que la victima y el ofendido

Zeben estar de acuerdo sobre la comisién del hecho, asi como la ma-
nera de restaurar los dafos®.

12.2. La mediacion penal

Elarticulo 17 de la Constitucién Politica Federal, establece que las
leyes preverdn mecanismos alternativos de solucién de controversias.
En la materia penal regulardn su aplicacion, aseguraran la reparacion

i
[

V. MARQUEZ CARDENAS, Alvaro E. www.umng.edu.co. Consultado el 24 de
junio de 2011.

V. NEUMAN. op. cit. P. 56

V.BARDALES LAZCANO, Erika. Editorial Flores Editor y Distribuidor, S.A. De
C.V,, México. 2011, p. 182.

(|
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del dafio y establecerdn los casos en los que se requerird supervision
judicial.

Asimismo el articulo 2 de la ley de justicia alternativa del estado
de Guanajuato establece que los procedimientos de mediacion y con-
ciliacion en sede judicial estaran a cargo del Centro Estatal de Justicia
Alternativa, dependiente del Supremo Tribunal de Justicia, a través de
los mediadores y conciliadores adscritos a dicho Centro.

De igual manera, el articulo 5 de la citada ley sefiala que en ma-
teria penal, la mediacion ¥ conciliacién entre ofendido e inculpado
s6lo podra recaer respecto a conductas que pudieran constituir delitos
perseguibles por querella o cuando asi lo sefiale la Ley.

Antes o durante la averiguacién previa, la mediacién y concilia-
cién podr ser realizada por ¢l Ministerio Pablico, quien en lo condu-
cente se ajustard al procedimiento regulado en esta Ley.

Durante el tramite del proceso jurisdiccional penal, la mediacion y
conciliacion estard a cargo del Centro Estatal de Justicia Alternativa
0, en su caso, de la sede regional. Cuando las partes {leguen a un con-
venio, éste deberd remitirse al juez ante quien esté planteado el asunto
para los efectos legales correspondientes. El convenio sélo se tomara
en cuenta si se produce antes de emitirse sentencia ejecutoria.

Ahora bien, el sistema penal acusatorio instaura que el proceso pe-
nal se orienta por el principio de justicia restaurativa, entendido como
todo procedimiento en el que la victima u ofendido y el inculpado o
sentenciado, participan conjuntamente, de forma activa, en la resolu-
cén de las cuestiones derivadas del delito, en busca de un resultado
restaurativo.

El juez al informarle al inculpado que tiene derecho a ser juzgado
en un juicio acusatorio y oral ademas debera hacerle sabedor que
puede evitarse las consecuencias del juicio si celebra un convenio con
la victima u ofendido cuyo contenido primordial es la reparacion del
dafio y el ofrecimiento de disculpas.

Asimismo el articulo 162 de la ley del proceso penal en su segun-
do parrafo implanta que ¢n la fase de investigacion complementaria,
para facilitar el acuerdo de las partes, el Juez de Control, de manera
oficiosa, proveerd la intervenciéon de un mediador o conciliador ofi-
cial. También les informara que el convenio puede celebrarse ante
un mediador o conciliador privado certificado por el Centro Estatal
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IV. En caso de que se aprucbe un acuerdo reparatorio en el que los
interesados hayan convenido en que la reparacién del dafio se pague
en parcialidades y se haya sefialado un plazo para cubrirlas, el Juez
de Control decretaré la suspensién del procedimiento por el tiempo
concedido al inculpado para el cumplimiento de sus obligaciones; y

El 6rgano de mediacién y conciliacién que asista 2 los interesados
en la celebracion de un acuerdo restaurativo, haréd saber a los intervi-
nientes que estin obligados legalmente a informarle oportunamente
sobre el cumplimiento o incumplimiento de los acuerdos asumidos.

12.3. Conferencia de familia o grupo social

Se origind en 1989 en Nueva Zelanda, en la comunidad indigena
de Maori* mediante las reuniones Whanan de los Maories y gracias
la aprobacién de la Ley sobre los nifios, los jovenes y sus familias las
conferencias de familia o grupo social surgen toda vez que los Mao-
ries se mostraban inconformes respecto del dominante y tradicional
sistema oriental de justicia para los menores que cada vez los privaba
mas de sus responsabilidades®’; en esta ley se establecia que en lugar
de procesar a los jévenes a los tribunales, se le otorgaban facultades a
la familia para que conjuntamente con grupos comunitarios de apoyo
v la victima aportaran la sancién mas adecuada para el menor; asi-
mismo se reunia a la comunidad, la victima al infractor y a la familia
para decidir acerca de la reparacion del dafio.

Uno de los objetivos principales de estas reuniones es el permitirle
a la victima participar con el infractor logrando crear un impacto
sobre el agresor y las consecuencias de su actuar en la comisién del
delito y poder cambiar su comportamiento a futuro.

Otro objetivo es crear conciencia en el infractor con la ayuda de
los grupos comunitarios y por medio de la participacién de la victi-
ma y el mismo infractor, pudiendo realizar un compromiso social, no

44 . DOMINGO DE LA FUENTE, Virginia. Justicia restaurativa y medicidén pe-
nal. http:llwww.iusticiarestaurativa.orgfnewsljusticia—restaurativa-y—rnediacion—
penal. Consultado el 1° de noviembre de 2011.

sV http-leww.justiciarestaurativa.org/hltrolpracﬁces/conference. Consultado el

2 noviembre de 2011.
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solo en cuanto a la reparacién del dafio sino también en cuanto a la
comision del delito.

Este programa tiene algo similar a la mediacién entre la victima
¥ Victimario en cuanto a que el victimario debe admitir la culpa o Ja
~=sponsabilidad del dafio causado empero la diferencia se encuentra
=7 que en este tipo de programa interviene Ja participacién de la poli-
=2, la familia y los grupos comunitarios de apoyo a fin de demostrar

= menor que muchas personas incluyendo su familia se preocupan
por €L

12.4. Tratados de paz o circulos de sentencias

En 1991, el juez Barry Stuart del Tribunal Territorial de Yukén
=zrodujo estos circulos que se observan en las culturas nativas como
senrencia en las que participaba la comunidad*, ademis estos circu-
“os utilizan el derecho como ultima ratio ya que es un acercamiento
entre victima ¢ infractor y la comunidad47.

Este proceso estd disefiado para lograr que la victima y victimario
s entiendan y que la comunidad participe en cada caso en concreto
=zczéndole saber al victimario como se sienten al respecto y muchas
e las veces el delincuente expresa los motivos por los que cometi6
=l delito; asimismo este circulo se desarrolla en base a los valores de

“respeto, honestidad, el de escuchar la verdad vy el compartir, entre
oiros™%8;

Comunidad

Victimario Ofendido

V. http:/fwww.justiciarestaurativa.org/intro/practices/circle. Consultado el 19 de
enero de 2012.

V.BARDALES LAZCANO), Erika, Editorial Flores Editor y Distribuidor, S.A. de
C.V., México. 2011, P. 139,

< fdem. P. 140.
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13. VALORES Y PILARES FUNDAMENTALES EN LOS
PROGRAMAS JUSTICIA RESTAURATIVA

13.1. Encuentro

La victima, el delincuente o también la comunidad pueden charlas
acerca del delito® en donde si hay participacion de la comunidac
daca quien narra su forma en que percibi6 el hecho ademds se conocz
el pensamiento del infractor al momento de cometer el delito’® y esz=
encuentro puede realizarse mediante cartas, videos y mensajes entre-
gados por un tercero’.

13.2. Compensacion

Se reconoce la responsabilidad en el hecho delictivo®?, y se pide
disculpas y el victimario se compromete resarcir el dano®.

49V, hitp://www.justiciarestaurativa.org/. Consultado el 1° de enero de 2012.

50 Conclusiones del I Congreso Internacional sobre justicia restaurativa y medss
cién penal. Servicio de mediacién penal de Casilla y Leén (Burgos), que se li=st
a cabo los dias 4 y 5 de marzo de 2010 en Burgos, Espafia, y que contd con =
colaboracién de la Universidad De Burgos, el Ayuntamiento de esta Ciudad, L==
Nova y el Foro Europeo de justicia restaurativa. Dicho Congreso es el primes:
que se organiza en Espafia de estas caracteristicas, fue un éxito y se contd con =
participacién de 250 personas de diversos lugares de Espaiia, asi como de oma
paises como México y Portugal. P. 5.

51 V. BARDALES LAZCANO, op. cit. P. 149.

2 Conclusiones de la 6° Conferencia del Foro Europeo de justicia restaurativa. E=
tre los dias 17, 18 y 19 de junio de 2010, tuvo lugar en Bilbao, la 6° Conferencs
Bianual del Foro Europeo de justicia restaurativa bajo el titulo: “Haciendo jus=
cia restaurativa en Europa, las practicas establecidas y programas innovadorss"
Consultado el 1° de enero de 2012.

$3  Conclusiones del I Congreso Internacional sobre justicia restaurativa y media-
cién penal. Servicio de mediacion penal de Casilla y Le6n (Burgos), que se llevo
a cabo los dias 4 y 5 de marzo de 2010 en Burgos, Espaiia, y que contd con [z
colaboracién de la Universidad de Burgos, el Ayuntamiento de esta Ciudad, Lex
Nova y el Foro Europeo de justicia restaurativa. Dicho Congreso es el primero

que se organiza en Espafia de estas caracteristicas, fue un éxito y se contd con [z

participacién de 250 personas de diversos lugares de Espaiia, asi como de otros

paises como México y Portugal. P. 5.
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1 2.3. Reintegracion

Srika Bardales en su obra refiere que el delincuente al encarcelado
= scpara de su familia y comunidad®™ es decir ellos al salir de los
~me=os muchas de las veces no tienen trabajo o dinero para seguir
o widas va que se les condend a afios o meses de prision; ademds
wemciona la ya citada autora en su obra que “la reintegracién ocurre
“wsmio Lz victima o el delincuente logran convertirse en miembros ac-

w5y productivos de sus comunidades”’ el delincuente se reintegra
© = socedad como ciudadano de bien’®.

1= Farticipacion o inclusion

== (2 restauracién que hace el delincuente del dafio y muchas de las

o= (2 victima también puede participar en la reparacion del dafio
Emsado’’.

14. CONCLUSION

~= justicia estd en crisis en especial la justicia penal, sin embargo,
=z reaccionado bien ante tal escenario, generandose transforma-
~mes sastanciales en todo su sistema, introduciendo figuras como
& mediacién que dan la oportunidad para resolver el conflicto de la
wmpetzacion de la justicia y se pasa a la justicia restaurativa como via
i aperarividad.

“oz medio de la justicia restaurativa se logra una verdadera justicia
= 2=z no solamente se castiga el delito cometido es decir al momento

W BARDALES LAZCANO, op. cit. P. 155.

- e

© “onclusiones del I Congreso Internacional sobre justicia restaurativa y media-
<= penal. Servicio de mediacién penal de Casilla y Leén (Burgos), que se llevé
= =zbo los dias 4 y 5 de marzo de 2010 en Burgos, Espafia, y que cont con la
“#iz5oracion de la Universidad de Burgos, el Ayuntamiento de esta Ciudad, Lex
"=z ¥ el Foro Europeo de justicia restaurativa. Dicho Congreso es el primero
“== 5= organiza en Fspafia de estas caracteristicas, fue un éxito ¥y se contd con la
Femcpaci6n de 250 personas de diversos lugares de Espaiia, asi como de otros
“=s=s como México y Portugal. P, §.

L s=pclwww justiciarestaurativa.org/. Consultado el 1° de enero de 2012,




34 Francisco Javier Gorjén, Rosa Marfa Reyes y Gabriel de Jesds Gorjon

de que el juez dicta una sentencia se castiga al inculpado con prisién
dejando a un lado los derechos de la victima y el dafio provocado
haciendo de esto una justicia retributiva.

En tanto, cuando el inculpado reconoce que cometid el delito y s=
compromete a resarcir ese dafio causado no solamente se hace justicia
para el ofendido sino se crea conciencia en el victimario logrande
asi su reintegracién a la sociedad, ademds de que la victima también
logra llegar a conocer las razones por las que el victimasio llego 2
cometer ese delito y logrando ambos un acuerdo que les beneficia 2
ambos e inclusive beneficia a la sociedad.
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