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Plidoyer fiir die Entwicklung einer integrativen Didaktik im Bereich der

“German Studies”'

Gertrud Reershemius, Birmingham

Thema der folgenden Polemik ist das Fehlen eines didaktisch-methodischen Ansatzes in der
britischen Hochschulgermanistik, der tiber den Bereich der Sprachvermittlung hinausgeht.
Die daraus resultierenden Probleme sollen exemplarisch entfaltet werden. Im Anschluf3 wird
eine Alternative vorgestellt.

1. Zu den Problemen der Germanistik in Groffbritannien

Hochschullehrer werden erfahrungsgemall nicht mit den gleichen padagogischen Heraus-
forderungen konfrontiert wie ihre Kollegen an Grund- und Sekundarschulen. Dennoch
ndhern sich die Zeiten ihrem Ende, in denen sich Hochschullehrer vor ihre Studenten
stellen und vergleichsweise unberiihrt von didaktischen oder methodischen Uberlegungen
losdozieren kénnen. Die Probleme der Germanistik in GroBbritannien lassen sich in diesem

Zusammenhang auf zwei Bereiche konzentrieren:
a) Wissens- und Sprachvermittlung

Die allgemeine Explosion des Wissens und ein Abiturficherkanon an Schulen, der Basis-
disziplinen wie Sprache(n), oder Naturwissenschaften zu Optionen macht, fithren dazu, daf3
die Hochschulen nicht davon ausgehen konnen, dafl ihre Studenten eine fachliche All-
gemeinbildung oder ausreichendes strukturelles sprachliches Grundwissen mitbringen (vgl.
Shaw/Myles 1996). Der durchschnittliche Studienanfinger der Germanistik in GroB3-
britannien hat weder den Namen Thomas Mann schon einmal gehort noch kennt er den
Unterschied zwischen Indikativ und Konjunktiv. Diesem Problem tragen die meisten Hoch-
schulen durch die Lehrpline des ersten Studienjahres Rechnung, indem sie Einfiihrungs-
veranstaltungen zur deutschen Geschichte, Literatur, Kultur und Gegenwart anbieten sowie
deutsche Grammatik und schriftliche Sprachpraxis lehren, was an vielen Schulen des

Landes zu kurz kommt. Erfahrungsgemall lassen sich jedoch die beschriebenen Liicken

' “German Studies” soll hier die Disziplin in ihrer Bandbreite umfassen. Der Begriff grenzt sich

nicht von “Germanistik” oder “German Cultural Studies” ab (vgl. Sandford 1998).
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nicht fiillen, indem man den Studenten das fehlende Wissen im Schnelldurchlauf vortrégt.
Darauf lduft es jedoch in den meisten Fillen hinaus, was mit dem Fehlen eines didaktischen
Konzeptes fiir den Hochschullunterricht zu tun hat. Damit ist keineswegs der Bereich
Deutsch als Fremdsprache gemeint, der zum Beispiel durch die Arbeit qualifizierter Fremd-
sprachenlehrer wie der DAAD-Lektoren in die Hochschulinstitute getragen wird (vgl.
Gabriel 1998, Berghahn/Kolinsky/Scharf 1997). Fremdsprachendidaktik im allgemeinen
wird in GroBbritannien vor allem vom “Centre for Information on Language Teaching and
Research” (CILT) durch Weiterbildungsveranstaltungen fiir die Schulen und Universitdten
des Landes abgedeckt. Bemerkenswert ist jedoch, dal Sprachlehrforschung als akade-
mische Disziplin in GroBbritannien eher ein Randdasein fristet. Wissenschaftliche Publika-
tionen auf diesem Gebiet ebenso wie Lehrbiicher haben kaum einen Stellenwert in den
zyklisch stattfindenden “Research assessment exercises”, dem Versuch einer Bewertung
des wissenschaftlichen Ergebnisses der Hochschulinstitute, der auf die Finanzierung der-
selben wie auch auf individuelle Wissenschaftlerkarrieren grofen Einflul hat. Didaktik
bleibt in der Germanistik also im wesentlichen auf den Sprachunterricht beschrinkt.
Dartiberhinaus gibt es kaum methodisch-didaktische Konzepte, die den aktuellen, oben
beschriebenen Entwicklungen Rechnung tragen wiirden. Besonders beklagenswert ist die
Tatsache, da3 auch in der Lehrerausbildung Fachdidaktik keine Rolle spielt: Das Konzept

ist schlicht unbekannt.

b) Die Geisteswissenschaften in Grofbritannien stehen unter einem nicht geringen Druck,
ihr Lehrangebot immer mehr den direkten Anforderungen zukiinftiger Berufe ihrer Studie-
renden, vor allem aber den Bediirfnissen der Wirtschaft anzupassen.2 In zyklisch wieder-
kehrenden “Teaching Quality Assessments” (TQA), werden die Hochschulen daher auf-
gefordert, besonderen Nachdruck auf die Vermittlung iibertragbarer Fihigkeiten zu legen,
das heiflt auf das Eintiben von Féhigkeiten, die den Studienabgéngern iiber den Rahmen
ithrer Fachdisziplin hinaus im Berufsleben niitzlich sein konnen. Wissenschaftler stehen
dem TQA zu Recht mif3trauisch gegeniiber, denn in den meisten Fillen handelt es sich um

biirokratische Ubungen um der Biirokratie willen, die zu einer Verengung akademischer

Diese generelle Ausrichtung steht in krassem Widerspruch zur Tradition der meisten
geisteswissenschaftlichen Disziplinen in GroBbritannien (vgl. Reeves 1998).
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Disziplinen auf Berufsbildungsniveau fiihren.” Da sich aber die Universititen des Landes
aus einer kafkaesk anmutenden biirokratischen Verstrickung in Kontrollmechanismen
offenbar weder befreien konnen noch wollen, sehen sie sich gezwungen, den Forderungen
nach tbertragbaren Féhigkeiten irgendwie Rechnung zu tragen. Die Versuche, diese in
Kursbeschreibungen einzubauen, wirken allerdings oft bemiiht, und wiederum ist es die

Ebene des Lehrplans, auf der agiert wird.

Im folgenden wird von der These ausgegangen, daBl es nicht ausreicht, auf die be-
schriebenen Herausforderungen mit Verdnderungen des Lehrplans zu reagieren. Vielmehr
muf} sich die didaktisch-methodische Herangehensweise, wie sie in manchen Instituten des
Landes seit Jahrzehnten praktiziert wird, eine grundsétzliche Infragestellung gefallen

lassen:

Die traditionelle Herangehensweise ist — iiberspitzt formuliert — zumeist auf Literaturver-
mittlung konzentriert. Die Unterrichtssprache ist Englisch. In besonders drastischen Fillen
lesen die Studierenden deutsche Literatur in englischer Ubersetzung. Im Seminar oder in
der Vorlesung doziert der Hochschullehrer iiber diese Texte auf Englisch, wie auch Studie-
rende ihre Seminararbeiten auf Englisch verfassen. Deutsch spricht man lediglich in den
Konversationsklassen — wenn die Studierenden Gliick haben, mit Muttersprachlern des
Deutschen —, wo das Kommunizieren um des Kommunizierens willen den Unterricht fiir
Lehrende wie Lernende zur abstrakten Ubung erstarren liBt.* In einigen Universititen wird
der Sprachunterricht ganz in ein sogenanntes Sprachenzentrum ausgelagert: Germanistische
Lehrinhalte und die Vermittlung der deutschen Sprache laufen weitgehend abgekoppelt
voneinander ab. Dies ist, wie oben erwihnt, eine {iberpointierte Darstellung, jedoch keines-

wegs aus der Luft gegriffen und sie basiert auf personlichen Erfahrungen.

Im deutschen universitdren Lernen hat sich auferhalb der Vorlesungen eine Struktur eta-
bliert, die man mit gleichem Recht als erstarrt bezeichnen muf}. Sie geht von anderen
Voraussetzungen aus und erscheint daher nicht unbedingt nachahmenswert, auch wenn

deutsche Kollegen innerhalb der britischen Germanistik immer wieder einmal mit ihr lieb-

Harrison, Mark & Lockwood, Ben & Miller, Marcus & Oswald, Andrew & Stewart,Mark &
Walker, lan: Trial By Ordeal. In: Guardian Higher Education. 30.1.2001, S. 12-13

Siehe z.B. Weijenberg 1980
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dugeln: Zu Beginn eines Seminars verteilt der Dozent Referatsthemen, anhand derer die
Studierenden dann jeweils die einzelnen Sitzungen gestalten. Fiihrt diese Methode auch zu
einer vergleichsweise intensiven selbstdndigen Forschungstétigkeit von seiten der Studie-
renden so verkommt sie in den Seminarsitzungen meistens zu Dialogen zwischen dem Do-
zenten und dem jeweiligen Spezialisten, wéihrend die Mehrheit der Seminarteilnehmer
passiv bleibt oder mental abschaltet. Diese Methode unterstiitzt die deutsche Tendenz zu
immer stirkerer Spezialisierung der Studierenden auf Kosten eines allgemeineren Uber-
blicks. Auch f'iir den Lernalltag an deutschen Universititen gilt, dal es Ausnahmen gibt,

engagierte Kollegen, die andere Herangehensweisen ausprobieren.

Zwischenbilanz: Die Germanistik in GrofBbritannien wird in absehbarer Zeit nichts an der
Tatsache dndern konnen, da3 die Studienanfinger flir ein traditionelles Germanistikstudium
in mehrfacher Hinsicht unzureichend vorbereitet sind. Ebensowenig wird sie die an alle
Universitdten herangetragenen Forderungen nach Betonung der tibertragbaren Fahigkeiten
bei Studienabgéingern ignorieren konnen. Sie konnte jedoch angemessener darauf reagieren
als bisher geschehen, indem sie ihre traditionelle methodisch-didaktische Vorgehensweise

hinterfragt und einen Schwerpunkt auf die Ausarbeitung neuer Konzepte legt.

Im folgenden soll ein Modell vorgestellt werden, das versucht, methodisch-didaktisch auf

die dargestellten Herausforderungen in der britischen Germanistik zu reagieren.’

2. Der Versuch einer integrierten Vermittlung von Sprache, germanistischen
Lehrinhalten und iibertragbaren Fihigkeiten

Zu den Voraussetzungen dieses Modells gehort die didaktische Grundsatzentscheidung, in
der Zielsprache zu unterrichten.’ Deutsche Texte werden im Original gelesen, Seminar-
arbeiten und alle Arten von Présentationen werden auf Deutsch verfalit. Die Bewertung stu-
dentischer Arbeiten bezieht sich zu 50% auf die sprachliche Prisentation und zu 50% auf

den Inhalt. Auf diese Art und Weise haben alle Lehrveranstaltungen durch alle Studienjahre

Das beschriecbene Modell wurde in der Deutschen Abteilung der Aston University in
Birmingham entwickelt.

Nach Sandford (2000) war diese Methode in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts in
Grof3britannien durchaus tiblich.
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hindurch direkten Anteil an der Sprachvermittlung: Die Studierenden sprechen, schreiben,
lesen und horen Deutsch, wenn ihnen beispielsweise in einem Proseminar die Grund-
begriffe der Soziolinguistik vermittelt werden. Konversationsklassen dagegen existieren
nicht mehr. In einer wochentlichen Doppelstunde werden miindliche, schriftliche und struk-
turelle Aspekte der deutschen Sprache behandelt, vorzugsweise auf der Grundlage von

anspruchsvollen journalistischen oder literarischen Texten, Ton- oder Bildmedien.

Uber die Vorteile des Unterrichtens in der Zielsprache ist man sich in der Fremdsprachen-
didaktik seit langem einig. Von seiten mancher Hochschullehrer wird dem jedoch ent-
gegengehalten, da3 das relativ niedrige sprachliche Niveau der Studienanfinger es un-
moglich mache, auch komplexe thematische Inhalte in der Zielsprache zu unterrichten (vgl.
Harden 1998). Ausgehend von der Pramisse, dall das passive sprachliche Wissen deutlich
grofer ist als das aktive, wird diese Unterrichtspraxis an der Aston University jedoch auch
schon im ersten Studienjahr eingefiihrt. Umfragen unter den Studierenden im ersten
Semester zeigen folgende Ergebnisse: Auf die Frage nach der Verstandlichkeit der Lehr-
inhalte gaben im vergangenen Jahr auf einer Skala von 1 bis 5 55,5 % 5 (leicht verstidnd-
lich) und 44,4% 4 (verstidndlich) an. Natiirlich darf das Unterrichten in der Zielsprache
nicht zu einem Dogma werden. Immer wieder gibt es Gruppen und Konstellationen, vor
allem im ersten Studienjahr, die ohne Englisch als zweite Unterrichtssprache nicht in der
Lage wiren zu kommunizieren. Ein flexibler, “spielerischer” Umgang mit Ausgangs-

sprache und Zielsprache ist gefragt (Rosler 2001).

Und die sogenannten {ibertragbaren Féhigkeiten? An erster Stelle sollte die Fahigkeit
genannt werden, in einer anderen Sprache zu kommunizieren. Weiterhin geht es um die
implizit iiber die (germanistischen) Lehrinhalte vermittelten Kompetenzen wie etwa
Problemanalyse, Kritikfihigkeit, eigenstdndiges Denken und wissenschaftliche Methodik.
Dartiberhinaus sollen an dieser Stelle aber die explizit zu vermittelnden Kompetenzen
betont werden, die in den Bereich der kommunikativen Techniken fallen. Hier kommt wie-
der die Didaktik ins Spiel, denn solche Fahigkeiten konnen nur begrenzt entwickelt werden,
wenn studentische Aktivitdten sich darauf beschrinken, Texte zu lesen und sich Notizen
zum Vortrag des Dozenten zu machen. Viel ist auch noch nicht gewonnen, wenn der
Dozent die eine oder andere Folie auf den OHP legt, um Aspekte seines Vortrages zu visua-

lisieren, auch wenn diese Errungenschaft seit Jahren von den sogenannten “Staff

© gfl-journal, No. 3/2001



Gertrud Reershemius 36

development” Abteilungen frenetisch gefeiert wird. Aus dargelegten Griinden kann es nicht
darum gehen, den Studierenden nach deutschem Vorbild die inhaltliche und methodische
Gestaltung von Seminarsitzungen komplett zu iiberlassen. Wohl aber konnten sie in stirke-

rem Mal3e daran beteiligt werden.

Bei dem im folgenden dargestellten Beispiel handelt es sich um eine Einfiihrung in die
Soziolinguistik des Deutschen, die im ersten Semester des ersten Studienjahres als Option
angeboten wird. Das Seminar wird zwolf Wochen lang zweistiindig unterrichtet. Auf der
inhaltlichen Seite geht es darum, den Studierenden die Grundbegriffe der Soziolinguistik
anhand der Gegebenheiten in deutschsprachigen Landern zu vermitteln. Zu den sprach-
lichen Lernzielen gehdren neben den Grundlagen schriftlicher und miindlicher Kommuni-
kation die Lektiire und Bearbeitung akademischer Texte auf Deutsch sowie eine Ein-
fiihrung in die Gestaltung wissenschaftlicher Texte und Kommunikationsformen. Im fol-
genden Beispiel werden die sprachlichen und inhaltlichen Lernziele nicht explizit genannt,

wohl aber die “libertragbaren Fahigkeiten”.

3. Beispiel: Ein linguistisches Einfiihrungsseminar fiir das erste Studienjahr

Thema Methode

Woche 1 Einen einfiihrenden Text in Arbeitsgruppen lesen und
auf Folie visualisieren lassen. Die Ergebnisse werden

Was ist von den Arbeitsgruppen présentiert.

Soziolinguistik?

Ubertragbare Fihigkeiten

. Das Verstindnis eines komplexen Textes

. Die Reduktion des Textinhalts auf die wesentlichen Punkte
. Die Visualisierung dieser Punkte

. Die Priasentation mit Hilfe von Folie oder PowerPoint

Bei den fiir dieses Seminar ausgewihlten Texten handelt es sich um kurze deutsche Lehr-
buchtexte. Die Studierenden sind mit der Lektiire wissenschaftlicher Texte weder auf
Deutsch noch auf Englisch vertraut und miissen zunichst angeleitet werden. Sollte die
Gruppe zundchst sprachliche Schwierigkeiten haben, konnen auch vergleichbare englische
Texte ausgewdhlt werden. In diesem Fall sollte fiir die ersten Wochen des Semesters

Englisch auch als zweite Unterrichtssprache zugelassen werden. Denkbar ist zum Beispiel,
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daf die Studierenden ihre Beitrdge deutsch oder englisch geben kénnen, auch wenn der/die

Lehrende deutsch spricht.

Thema Methode

Woche 2 Eine Transkription gesprochener Sprache wird mit
verteilten Rollen gelesen;

Gesprochene und Es werden Arbeitsgruppen gebildet mit dem

geschriebene Sprache Arbeitsauftrag:

- den Inhalt zu erfassen

- sprachliche Auffilligkeiten
zusammenzustellen und vorzutragen.

Hausaufgabe: Text zur Definition von

“Standardsprache”
Ubertragbare Fihigkeiten
. Versténdnis und Verarbeitung eines ungewohnlichen Textes in einer Gruppe
. Diskussion und Analyse in einer Gruppe
. Analyseergebnisse darstellen und priasentieren
. Einen komplexen Text verstehen

Die Arbeit mit Transkriptionen gesprochener Sprache wird auf diese Art und Weise im
ersten Studienjahr eingefiihrt, um im zweiten Jahr in Seminaren zum Beispiel zur Diskurs-
analyse darauf aufbauen zu konnen. Das Verstdndnis der Unterschiede zwischen Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit hilft den Studierenden im {iibrigen, die unterschiedlichen Erfor-

dernisse des Sprachunterrichts leichter einordnen zu konnen.

Thema Methode

Woche 3 Planspiel: Eine ehemalige Kolonie wird unabhingig.
Es gibt drei Sprachgemeinschaften in den neuen

Standardsprache Staatsgrenzen - welche Sprache soll Standardsprache

werden? Eine Konferenz mit Vertretern der drei
Sprachgemeinschaften soll dariiber entscheiden.

Ein Student bereitet sich auf die Gesprichsfiihrung
vor, ein anderer auf das Verfassen eines Protokolls.
Die iibrigen verteilen sich auf die drei Gruppen, die
die Sprachgemeinschaften repriasentieren. Durch-
fithrung der Konferenz, die mit Videokamera
aufgezeichnet wird. Die Aufzeichnung wird angesehen
und diskutiert.
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Ubertragbare Fihigkeiten
Vorbereitung von Diskussionsbeitridgen

. Vorbereitung und Durchfithrung einer Diskussionsleitung

. Vorbereitung und Aufsetzen eines Ergebnisprotokolls

. Gemeinsames Erarbeiten eines konsensfahigen Vorschlages
. Konstruktives Kritisieren

. Mit Kritik konstruktiv umgehen

Die Hauptaufgabe des Dozenten / der Dozentin besteht in der Betreuung der Arbeits-
gruppen, die teilweise auch auBlerhalb der Seminarsitzungen geleistet wird. Unter anderem
sollten die dem Rest der Gruppe vorgelegten Ergebnisse idealerweise keine sprachlichen
Unrichtigkeiten mehr enthalten. Der/die Unterrichtende stellt sich also wéhrend des
Arbeitsprozesses als Korrektor zur Verfligung, der sprachliche Gestaltungsmoglichkeiten
diskutiert, als mobiles Worterbuch einsetzbar ist und immer wieder die sprachliche Richtig-

keit der Ergebnisse tiberpriift.

Thema Methode

Woche 4 Sprachhistorischer Text tiber die Entwicklung
der deutschen Standardsprache wird in Gruppen

Entwicklung der gelesen, diskutiert, auf Folien visualisiert und

deutschen prasentiert.

Standardsprache

Ubertragbare Fihigkeiten:

. Die Erarbeitung eines anspruchsvollen Lehrbuchtextes in Gruppen
. Visualisierung der Ergebnisse
. Prisentation der Ergebnisse mit Hilfe von Folien oder PowerPoint

Woche 4 wiederholt die Methodik der ersten Woche. Die eingefiihrten kommunikativen
Techniken sollten mindesten zweimal wéhrend des Seminars getibt werden konnen, daher

ist die Wiederholung methodischer Herangehensweisen ein wichtiges Element der Kurs-

planung.

Thema Methode

Woche 5 Sprachlabor: Studenten horen eine ca. fiinfminiitige
Aufzeichnung einer niederdeutschen Erzahlung.

Sprache oder Dialekt? Anhand eines Fragebogens erarbeiten sie die lexika-

Das Beispiel Niederdeutsch lischen, morphologischen und phonologischen Unter-

schiede zwischen Standarddeutsch und Niederdeutsch.
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AnschlieBend Diskussion der Ergebnisse in Gruppen,
die ein schriftliches Profil des Niederdeutschen

erstellen sollen. Hausaufgabe: Soziolinguistischer Text
tiber den Versuch, “Sprache” und “Dialekt” zu

definieren.
Ubertragbare Fihigkeiten
. Anwendung eines zuvor eingefiihrten Schemas (Morphologie, Phonologie, Lexikon)
. Diskussion und Analyse der individuellen Ergebnisse in Gruppen
. Gemeinsames Verfassen eines Textes, der die Ergebnisse prisentiert
. Erarbeitung eines anspruchsvollen Lehrbuchtextes

Die Présentation von Arbeitsgruppenergebnissen wird in den ersten Wochen des Semesters
als Bestandteil des parallel zu diesem Seminar laufenden Sprachkurses systematisch getibt.
Alle Présentationen werden in der Seminarsitzung kurz nachbesprochen. Falls Studierende
grofBere Probleme mit dieser Technik haben, bekommen sie einzeln oder in Kleingruppen
im Sprachkurs zusitzlich Gelegenheit zum Uben. Es versteht sich, daB dieses Modell nur

funktioniert, wenn die Kooperation zwischen den Unterrichtenden des ersten Studienjahres

eng ist.

Thema Methode

Woche 6 Planspiel: Ein Gremium des Europarates soll
entscheiden, ob Niederdeutsch eine Sprache oder ein

Sprache oder Dialekt? Dialekt ist. Von dieser Entscheidung hiangt die

Finanzierung sprachunterstiitzender Ma3nahmen ab.
Ein Student bereitet sich auf die Gesprachsleitung vor,
einer auf das Verfassen eine Protokolls. Eine Gruppe
soll die Interessen der niederdeutschen Sprachgemein-
schaft vertreten, eine andere bereitet sich auf die Rolle
als Vertreter des Europarates vor. Als Arbeitsgrund-
lage dienen die in der vorigen Stunde erarbeiteten
Profile des Niederdeutschen und der Hausaufgaben-
text. Gremiumssitzung wird mit Videokamera auf-
gezeichnet. Die Aufzeichnung wird gemeinsam
angesehen und ausgewertet.

Ubertragbare Fihigkeiten

. Vorbereitung von Diskussionsbeitragen

. Vorbereitung und Durchfiihrung einer Diskussionsleitung

. Vorbereitung und Aufsetzen eines Ergebnisprotokolls

. Gemeinsames Erarbeiten eines konsensfahigen Vorschlages
. Konstruktives Kritisieren

. Mit Kritik konstruktiv umgehen
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Die Arbeit mit Videoaufzeichnungen wird, wenn die erste Befangenheit sich gelegt hat, von
den Studierenden im allgemeinen als anregend bewertet. Bei der Analyse der Aufnahmen
sollte auch immer wieder das Thema Korpersprache kurz angesprochen werden. Die
Relevanz von Korpersprache in einer miindlichen Priifung, in einem Bewerbungsgesprich
oder bei der Einschitzung eines Verhandlungspartners kann auch zusitzlich noch in kleine-

ren Rollenspielen unterstrichen werden.

Thema Methode

Woche 7 Fortsetzung des Planspiels: Der Europarat hat Gelder
bewilligt, die zum Ausbau des Niederdeutschen

Sprachpolitik verwendet werden sollen. Drei Gruppen tiberlegen

und Sprachplanung sich jeweils MalBnahmenkataloge, die anschlie3end

préasentiert und diskutiert werden.

Ubertragbare Fihigkeiten
. Probleml6sung in Gruppenarbeit

. Visualisierung der Ergebnisse
. Prasentation der Ergebnisse mit Hilfe von Folien oder PowerPoint
. Diskussion mit dem Ziel, einen Konsens iiber einen ~ MaBnahmenkatalog zu finden.

Woche 8: Selbststudium, Essayvorbereitung, Kons ultation

70% des Seminars wird mit einem Essay bewertet, der 1500 Worte lang und auf Deutsch
verfa3t sein soll. Fiir 30% der Endnote z&hlt eine der Seminarprédsentationen. Alle Présen-
tationen werden vorldufig bewertet und nach dem Unterricht mit den Studenten besprochen,
die also ofter als einmal die Chance haben, gute Ergebnisse zu bekommen. Die Studieren-

den konnen sich dann entscheiden, welcher ihrer Vortrage in die Endnote eingehen soll.

Thema Methode

Woche 9 Zwei Gruppen interpretieren zwei unterschiedliche
Karten: Gruppe 1 eine Karte, die darstellt, wo auf der

Sprachgebiet Welt Deutsch gesprochen wird; Gruppe 2 eine

und deutsche Dialektkarte. Aufgabe ist es, jeweils die andere

Dialekte Gruppe anhand einer Folien-Prasentation tiber das

eigene Thema zu informieren.

Ubertragbare Fihigkeiten
. Interpretation graphischer Information, in diesem Fall Sprachkarten
. Visualisierung der Ergebnisse
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. Prasentation der Ergebnisse mit Hilfe von Folien oder PowerPoint

. Gegenseitiges Informieren tiber komplexe Zusammenhinge

Thema Methode

Woche 10 Studentisches Kurzreferat iiber die Begriffe “Slang”
und “Umgangssprache”. AnschlieBend wird in

Variation Gruppen die Transkription eines Stadtdialektes,

zum Beispiel aus dem Ruhrgebiet analysiert.

Schriftliche Hausaufgabe: Was ist der Unterschied

Zwischen einemStadtdialekt und dem, was man

traditionellerweise “Dialekt™ nennt?
Ubertragbare Fihigkeiten

. Vorbereitung und Préisentation eines Kurzreferates
. Die Erfassung eines ungewohnlichen Textes in einer  Gruppe
. Vorbereitung einer individuellen schriftlichen Aufgabe in einer Gruppe

Aus dargelegten Griinden kann es nicht darum gehen, den Studierenden nach deutschem
Vorbild die inhaltliche und methodische Gestaltung von Seminarsitzungen zu iiberlassen.
Wohl aber konnen sie in stirkerem Malle daran beteiligt werden. Kurzreferate werden zu
Beginn des Semesters besprochen und nur in den Seminarplan integriert, wenn Studierende
bereit sind, ein solches zu tibernehmen. Sie tun dies meiner Erfahrung nach gern, wenn ein
derartiges Referat als Vorbereitung eines Essays geplant werden kann. Kurzreferate sollten
im ersten Studienjahr nur im letzten Drittel des Semesters eingearbeitet werden, damit die

Studierenden ausreichend Zeit zur Vorbereitung haben.

Thema Methode

Woche 11 Sprachlabor: Studenten horen eine ca. fiinfminiitige
Aufzeichnung einer jiddischen Erzéhlung. Anhand

Sprachkontakt: eines Fragebogens erarbeiten sie die lexikalischen,

Das Beispiel morphologischen und phonologischen Unterschiede

Jiddisch zwischen Standarddeutsch und Jiddisch. Anschlieend

Diskussion der Ergebnisse in Gruppen, die ein

schriftliches Profil des Jiddischen erstellen sollen.

Hausaufgabe: Text tiber die Entstehung der jiddischen

Sprache als Resultat von Sprachkontakt.
Ubertragbare Fihigkeiten

. Anwendung eines zuvor eingefiihrten Schemas (Morphologie, Phonologie, Lexikon)
. Diskussion und Analyse der individuellen Ergebnisse in Gruppen

. Gemeinsames Verfassen eines Textes, der die Ergebnisse prisentiert

. Erarbeitung eines komplexen Lehrbuchtextes
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Thema Methode

Woche 12 Zwel studentische Kurzreferate iiber Friesisch und
Sorbisch.

Minderheiten- Abschlu3diskussion

sprachen in

Deutschland

Ubertragbare Fihigkeiten

. Vorbereitung und Préasentation eines Kurzreferates
. Konstruktives Kritisieren

. Mit Kritik konstruktiv umgehen

Die Abschlufldiskussion sollte den Studierenden noch einmal einen Gesamtblick auf den
Kurs gestatten und ihnen ermoglichen, sich eine Meinung zu bilden und diese im Gespréach

zu vertreten. Daher werden den Studenten zwei Aussagen présentiert:

A. Sprachplanerische Bemiithungen sollten sich auf den Ausbau der Standardsprache
konzentrieren, und Dialekte und Minderheitensprachen vernachldssigen. Grofere
Chancengleichheit ist gewihrleistet, wenn alle die eigene Standardsprache beherrschen
und dazu noch andere Standardsprachen lernen.

B. Dialekte und Minderheitensprachen sollten auf jeden Fall gefordert werden, denn sie
bereichern eine Kultur. Bilingual aufwachsende Kinder sollten demzufolge besonders
unterstiitzt werden.

Die Studenten sollen sich fiir eine dieser Aussagen entscheiden und sie im Gespréch auf der

Grundlage dessen vertreten, was sie im Verlauf des Kurses gelernt haben.

4. Auswertung

Das dargestellte Beispiel eines soziolinguistischen Proseminars zeigt, daB in einem
integrierten didaktisch-methodischen Ansatz nicht nur Sprache und Lehrinhalte, sondern
auch Fertigkeiten vermittelt werden konnen, die auf spétere Berufsfelder der Studierenden
iibertragbar sind, ohne daB Zugestindnisse bei den Lehrinhalten gemacht werden miissen.”

Dem Erlernen dieser Fahigkeiten muf3 jedoch bei der Planung des Hochschulunterrichts

Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich “Wirtschaftsdeutsch” liegt in dem ebenfalls an der Aston
University entwickelten Ansatz von Daniela Hartmann und Niamh O’Mahony vor. S.
Hartmann& O’Mahony (in Druck).
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Rechnung getragen werden - es reicht nicht mehr aus, dass ein Hochschullehrer seinen

Stoft beherrscht und ihn vortragt.

Irritierenderweise wird jedoch methodisch-didaktische Praxis gerade von denjenigen Hoch-
schullehrern beldchelt, die sich fiir Koryphden ihres Faches halten: Es handle sich dabei um
Spielchen, die in den Bereich Sprachvermittlung gehoren, ebenso wie der Einsatz von
Medien tiber Biicher und vereinzelte Folien hinaus. Diejenigen, die sich lediglich fiir die
Vermittlung der Inhalte des Faches Germanistik verantwortlich fiihlen, sehen sich {iber eine
didaktische Herangehensweise erhaben. Nun mag es angehen, dal} es die eine oder andere
charismatische Lehrerpersonlichkeit unter den Vertretern dieser Meinung gibt, die ein
Fehlen jeglicher methodisch-didaktischer Kompetenz durch einen mitreiBenden Vortrags-
stil wettmachen kann. Fiir die groBe Mehrheit der Hochschullehrer kann dies jedoch nur

sehr begrenzt geltend gemacht werden.

Studierende des ersten Semesters sollten in Arbeitstechniken wie etwa Prisentationen,
Ergebnisprotokolle, Gesprichsfiihrung oder Diskussionsplanung eingewiesen werden, man
kann sie keineswegs voraussetzen. Auch das gegenseitige konstruktive Kritisieren ist eine
Arbeitstechnik, in der gerade die britischen Studenten keine Routine haben. Diese Ein-
weisungsphase ist jedoch das einzige Zugestindnis, das an die Lehrinhalte gemacht werden
mull, denn das Trainieren dieser Fahigkeiten kostet ein gewisses Mall an Zeit und
wiederum einige methodische Voriiberlegungen. In einem integrierten Konzept kann dann
jedoch ab dem zweiten Studienjahr darauf aufgebaut werden und man kann die
tibertragbaren Féhigkeiten ausweiten, etwa durch die Einfilhrung von Projekt- oder

Portfolioarbeit.®
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