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Theodoret of Cyrus and philosophical dialogue

Abstract

Theodoret, bishop of Cyrus, played an important role in the history of the Christian Church
and Christian theology in the fifth century. His dialogue Eranistes was composed in 447 or
448 and its body consists of three discussions in a dialogue form, between two persons: Or-
thodoxos and Eranistes. The work is introduced by a prologue in which the author describes
heresies, to which he is opposed. The first dialogue deals with the immutability of Christ, in
the second one the author proves that two natures of Christ are united, and the third one deals
with the impassibility of divine nature of the incarnate Word. Each dialogue in supplemented
by citations from the earlier ecclesiastical authors. The aim of this study is to examine the
dialogue of Theodoret on the genological level.
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Teodoret urodzit si¢ okoto 393 roku w Antiochii, zmart okoto roku 457. Wycho-
wany w $srodowisku monastycznym odebral gruntowne wyksztatcenie klasycz-
ne. W roku 423 zostat wyswiecony na biskupa Cyru. Stat na strazy czystos$ci re-
ligii, zwalczajac herezje. Uwazany jest za ostatniego wielkiego przedstawiciela
szkoty antiochenskiej, ktora charakteryzowata si¢ dostowng interpretacja Pisma
Swietego, w przeciwienstwie do szkoty aleksandryjskiej, rozwijajacej egzegeze
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tekstu.
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alegoryczng'. Teodoret czynnie wlaczyt si¢ w spory chrystologiczne. W sporze
Cyryla z Nestoriuszem opowiedziat si¢ po stronie Nestoriusza, za co zostat usu-
niety ze stolicy biskupiej przez tak zwany synod zbdjecki w Efezie (449). Do
Cyru wrécit po interwencji Leona Wielkiego, biskupa Rzymu. Zostat zrehabili-
towany przez sobor w Chalcedonie, musiat jednak potgpi¢ Nestoriusza i jego na-
uke. Pozostat wszakze wrogiem monofizytéw, ktdrzy przyjmowali, ze Chrystus
po wcieleniu miat tylko jedng nature. Tak zwany spor o trzy rozdzialty doprowa-
dzit do potepienia w 553 roku pism Teodoreta przeciwko Cyrylowi. Autor zostat
zrehabilitowany w 680 roku.

Z calg pewnoscig byt bardzo dobrze wyksztatcony, co potwierdza zachowa-
ny korpus jego dziel. Oprocz komentarzy do Pisma Swictego, bogatego zbio-
ru korespondencji, pozostawil po sobie pisma historyczne, apologetyczne oraz
dogmatyczne. Wsrod nich napisany w latach 447-448 dialog filozoficzny zaty-
tutowany Zebrak lub Wieloksztaltny. Przez wiele lat dzieto to zdawato si¢ po-
zostawa¢ w cieniu innych prac autora, jednak do zwigkszenia zainteresowania
nim przyczynit si¢ Gérard H. Ettlinger, ktéry w 1975 roku wydat tekst krytycz-
ny dialogu?, a w 2003 jego przektad z jezyka greckiego na angielski®. Kwestia-
mi chrystologicznymi podjetymi w dialogu zajeli si¢ w ostatnim czasie Paul B.
Clayton w swojej ksigzce The Chrystology of Theodoret of Cyrus (2007) oraz
Jean-Noél Guinot w wydanym w 2012 roku zbiorze esejow poswigconych temu
autorowi Theodoret de Cyr exégete et théologien.

Informacje zawarte w opracowaniach dotyczacych omawianego dialogu po-
mijaja jednak kwestie genologiczne badz traktuja je bardzo ogdlnie. Gérard H.
Ettlinger we wstepie do wydania krytycznego omawia w kilku zdaniach struk-
ture catego dzieta, jednak nie analizuje sposobu wykorzystania tego gatunku
literackiego przez biskupa Cyru (Ettlinger 1975: 6). Celem tego artykutu bedzie
przedstawienie zagadnienia wykorzystania przez Teodoreta starozytnych wzor-
cow dialogu literackiego jako gatunku oraz pokazanie czy i ewentualnie w jaki
sposob je modyfikuje. Na wstepie krotko przedstawie historie gatunku i na tym
tle postaram si¢ omowi¢ pdznoantyczny dialog biskupa Cyru.

Poczatki dialogu

Moéwigce o dialogu literackim, mozemy z do§¢ duzym prawdopodobienstwem
okresli¢ czas 1 okolicznosci jego powstania. Pierwsze dialogi stworzono w Ate-

Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w ksigzce: Manlio Simonetti, Miedzy dostownos-
cig a alegorig, ttum. Tomasz Skibinski, Krakow 1994.

Theodoret of Cyrus, Eranistes, oprac. krytyczne i wstep Gérard H. Ettlinger, Oxford
1975.

> Theodoret of Cyrus, Eranistes, thum. Gérard H. Ettlinger, Washington 2003.
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nach na przetomie V i1V wieku przed Chrystusem (Ford 2009: 29). Nie posiada-
my bowiem dowodoéw na to, ze wczesniej kto§ zapisal proza dialog. Trudno jest
takze stwierdzié, czy pierwsze dialogi powstaty jeszcze za zycia Sokratesa, czy
tez dopiero po jego $mierci. Jedynym $wiadectwem, ktére mogloby przeczy¢ ta-
kiej genezie omawianego gatunku, jest zachowany u Atenajosa fragment dzieta
Arystotelesa pod tytutem O poetach. Czytamy w nim, ze pierwszym tworca dia-
logdéw byt Aleksamenos z Taos. Miat on pisa¢ dialogi, zanim zaczal je tworzy¢
Platon*. Podobne stwierdzenie znajdziemy u Diogenesa Laertiosa’.

Watpliwosci budzi fakt, ze postaé Aleksamenosa pozostaje dla nas tajemnica.
Mozna wiec zastanawiac sie, dlaczego o tworcy tak istotnego w historii literatu-
ry gatunku literackiego nie zachowaty si¢ zadne informacje? Jak podaje Andrew
Ford, niektérzy badacze sktonni byli uzna¢ Aleksamenosa za tworcg formy dia-
logu prozaicznego, natomiast Platon miatby te forme udoskonali¢ i nadaé jej
znang nam forme literacka®.

Myslac o dialogu filozoficznym, czgsto laczymy go z Platonem, ktérego dia-
logi zachowaty si¢ do naszych czaséw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dialogi two-
rzyli takze inni uczniowie Sokratesa. Co wigcej, gatunek ten juz od poczat-
ku swego powstania cieszyt si¢ duzg popularnoscig. Livio Rossetti udowadnia,
ze 1lo$¢ powstajacych po Smierci Sokratesa dialogow byla olbrzymia. Wylicza, ze
publikowanie ich po jednym dialogu miesi¢cznie trwatoby dwadziescia pigc lat
(Rossetti 2011: 190).

Badacze zgodnie wskazuja, iz uczniami Sokratesa kierowata cheé przedsta-
wienia postaci swojego nauczyciela (Ford 2009: 31). Uwaza sig, ze gtdéwna mo-
tywacjg uczniow byto stworzenie wizerunku wielkiego filozofa, ktory konkuro-
walby z rozpowszechnionym wsrod Atenczykéw komicznym przedstawieniem
Sokratesa (por. Arystofanes, Chmury). Jego osoba przedstawiona w dialogach

4 ,pro gar avtod todge eure to eidoj ton logwn 6 Thioj Alexamenoj( wj Nikiaj
0 Nikaeuj istorei kai Swtiwn) Aristotelhj d en t® peri Poiht®n outwj grafei:
oukoGn oode emmetrouj tovj kaloumenouj S&Fronoj mimouj mh f®men einai logouj
kai mimhseij # tovj Alexamenod tod Thiou protouj grafentoj tédn Swkratik®dn
dialogwn* antikruj faskwn o polumagestatoj Aristotelhj pro Platwnoj dialogouj
gegrafenai ton Alexamenon”. Cytat grecki za: Ford 2010: 225. ,,Przed nim [scil. Plato-
nem] gatunek dialogu stworzyt Aleksamenos z Taos, jak pisza tez Niciasz z Nicei oraz
Sotion. Takze Arystoteles w dziele zatytutowanym O poetach pisze: »Czy mieliby$my nie
powiedzie¢, ze chociaz nie s3 ujgte w miary metryczne, prace Sofrona, zwane mimami,
nie sg forma literacka (10goj) ani nasladownictwem (mimhsij), albo prace Alekamenosa
z Taos, ktory po raz pierwszy napisat dialogi (dialogoi)«. Uczony Arystoteles wprost
stwierdza, ze przed Platonem dialogi napisat Aleksamenos” (ttum. J. Szwed-Kostecka).
»Pierwszym, ktory pisat w formie dialogéw, byt podobno Zenon z Elei. Arystoteles twier-
dzi jednak w pierwszej ksigdze O poetach, ze byt Aleksamenos z Styry (albo z Teos),
a zdanie jego podziela Favorinus w Osobliwosciach” (Diogenes Laertios 1984: 184).
Takiego zdania byl tez Diogenes Laertios: ,,Wydaje mi si¢ jednak, ze Platon, ktory do-
prowadzil do doskonatosci ten gatunek, powinien by¢ stusznie uwazany za pierwszego
nie tylko, jesli chodzi o kunszt dialogu, ale i samo wynalezienie jego formy literackiej”
(Diogenes Laertios, 1984: 184).
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byta jednak wcigz kreacjg literacka, chociaz majaca cechy historycznego fi-
lozofa, takie jak: zaprzeczenie, ze posiada on wiedzg, krytycyzm wobec pog-
ladéw innych ludzi, zwyczaj prowadzenia argumentacji na zasadzie analogii,
wiara w wyzsze dobro boskich wartosci (Easterling, Knox 1999: 72-73).

Wydaje si¢ jednak, iz uczniom Sokratesa nie chodzito o doktadne odwzo-
rowanie jego rozméw. Kwestia historycznos$ci istotna byla dla gatunku, Lecz
tworcom nie zalezato na dostownym przytoczeniu mow filozofa. Ich celem byto
jedynie uchwycenie pewnych wydarzen charakterystycznych dla wiasciwego
przedstawienia postaci nauczyciela, co mégltby potwierdzi¢ fakt, iz powstato
kilka apologii Sokratesa, ktore najprawdopodobniej nie przedstawiajg auten-
tycznego wystapienia filozofa w trakcie procesu’. Niemniej wptyw Sokratesa
nie moze uzasadnia¢ powstania wszystkich dialogéw Platona. Istnieja bowiem
dialogi, w ktorych Sokrates badz nie odgrywa najwazniejszej roli (np. Sofista),
badz w ogole nie wystepuje (Prawa).

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dialog — jako gatunek literacki — powstaje wtas-
nie w Atenach. Josiah Ober w swojej ksigzce Mass and elite in democratic At-
hens zauwaza, ze retoryka stanowita bardzo istotny element Zzycia politycznego
Aten przetomu V i IV wieku przed Chrystusem. Bo chociaz méwimy powszech-
nie o rownosci spoteczenstwa atenskiego, autor udowadnia, ze obywatele wca-
le rowni nie byli. Umiejetnosci oratorskie i wyksztatcenie miaty zdecydowany
wplyw na podejmowane przez lud decyzje. Bardzo wazny dla funkcjonowania
miasta byl — jego zdaniem — dialog pomiedzy elitami a ludem, ktory uczestni-
czyl w pracach instytucji atenskiej polis. Mozna zatem zauwazy¢ zwiazek po-
migdzy gatunkiem literackim a miejscem, gdzie powstal — demokratycznymi
Atenami, ktérych dialog byl nicodtaczny elementem (Ober 1990).

Na popularno$¢ dialogu miat wptyw przede wszystkim filozoficzny poten-
cjat tego gatunku, odpowiedni do przekazania nauki dialektyki (Hyland 1968:
38-55; Moors 1978: 77-93). Z pewnoscig stwierdzi¢ mozemy, iz wtasnie ten spo-
sob przedstawienia zagadnienia filozoficznego pozwala czytelnikowi na glgbsza
refleksje, angazuje go. Platon poprzez taki wybodr gatunku pokazuje, ze filozofia
jest raczej ztozonym przedsigwzieciem, a gatunek, dzigki sposobowi prowadze-
nia my$li opartemu na pytaniach i odpowiedziach, pozwala wskazaé¢ wlasciwy
kierunek rozumowania (Moors 1978: 78).

Dialog w epoce hellenistyczne;j

Dialog filozoficzny rozwijat si¢ takze w epoce hellenistycznej i w czasach Ce-
sarstwa Rzymskiego. Jak zauwaza Jason Konig, literatura tego okresu nasycona

7 Wsrod autoréw apologii Sokratesa nalezatoby wymieni¢ Platona, Ksenofonta, Lizjasza,

Teodektesa czy Demetriusza z Faleronu. Blizsza analiza tego zagadnienia zob. Ford
2009: 32.
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jest opisami uczt, w czasie ktorych prowadzono filozoficzne dysputy (Konig
2009: 85). Dlaczego dialog byt tak popularny? Wydaje si¢, ze miat stuzy¢ poka-
zaniu elity intelektualnej i jej hellenskiej tozsamos$ci. Dawal mozliwos¢ zapre-
zentowania catkowicie hellenskiej formy tozsamosci filozoficznej i tradycyjnej
wiedzy pokazanej w konwersacji (Plutarch, Symposiaka, O duchu opiekunczym
Sokratesa, O mitosci; Lukian, Uczta albo Lapidowie). Ponadto dialog miat zaan-
gazowac czytelnika, sktoni¢ go do refleksji, a takze przywota¢ przesztosé i na-
wigzanie do Platona.

Motyw uczty byl tez wykorzystywany przez pisarzy chrzescijanskich. Przede
wszystkim wspomnie¢ tu nalezy Makrobiusza i jego Saturnalia (IV/V w.) oraz
Metodego z Olimpu (zm. 311), ktory napisat dialog Uczta wyraznie nawigzujacy
do stynnej Uczty Platona. Podobnie §wigty Augustyn i jego dialog De vita beata,
ktorego akcja rozgrywa si¢ w czasie urodzin Augustyna.

Dialog w péZnym antyku

Sam Augustyn w swoich dialogach nawigzywat do Platona oraz do Cycerona.
Jak zauwaza Richard Lim, Augustyn chcial w ten sposéb pokazaé swoje wy-
ksztatcenie, chcial ukazaé siebie z jednej strony jako Rzymianina, ktory prze-
szedt staranny proces edukacji, a z drugiej jako chrzescijanina (Lim 2009: 160—
161). Pierwsze swoje dzieta Augustyn pisze wlasnie w formie dialogu, jednak
stopniowo gatunek ten ustegpowal miejsca innym gatunkom niedialogicznym.
Nie nalezy wszak sadzi¢, ze Augustyn catkowicie z niego zrezygnowal. Lim
stusznie zauwaza, ze dialog wykorzystywany byl przez Augustyna w innych
utworach; jako przyktad wspomnie¢ mozemy w tym miejscu Wyznania, bedace
pewnego typu dialogiem prowadzonym przez autora z samym soba.

Augustyn — juz jako biskup Hippony — zmienia ton wypowiedzi, rezygnuje
z pisania dialogdéw na rzecz traktatéw. Nie stara si¢ juz prowadzi¢ rozmoéw z he-
retykami, ale pisze z pozycji hierarchy Ko$ciota, aby podkresli¢ swoj autorytet
(Lim 2009: 160).

Staba pozycja tego gatunku w péznym antyku mogta wynika¢ ze zmian, ktore
zachodzity w spoteczenstwie. Zdaniem R. Lima takie przesuniecia nastgpowaty
w spoleczenstwie takze na innych polach. Spoteczenstwo stawalo si¢ hierar-
chiczne, duchowni petnili funkcje przewodnikow, osob, ktore majg wskazywaé
wiernym, jak nalezy postepowaé. Nawrocone juz spoleczenstwo oczekiwato po-
rad 1 wskazowek odnosnie do tego, jak dobrze zy¢, poszukiwato wzorcow do
nasladowania. Dlatego coraz bardziej popularne stawaty si¢ historie o §wigtych
1 megczennikach. Duchowni, checac zatrzeé réznice w wyksztatceniu, coraz czes-
ciej siggali do sermo humilis (Lim 2009: 166—-168).
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Dla utatwienia odbioru powstajacych dziel na temat Ewangelii postugiwano
si¢ przede wszystkim mowami, byly to takze homilie, ktére stanowity czesé¢
liturgii. W homiliach z kolei duchowni nawigzywali do diatryby stoicko-cynic-
kiej, wywodzacej sie z filozofii i publicznych wystapien cynikdéw, wedrownych
filozofow-zebrakow, ktorzy za swojg misje uwazali gloszenie moralizujgcych
nauk wsréd ludzi. Konstytutywng cechg diatryb jest tendencja moralizujaca,
parenetyczna. Oparta na konkretach, faktach, wykluczata jakakolwiek abstrak-
cyjnag spekulacje. Czesto przeplatana dialogiem pozornym, najczesciej z oponen-
tem fikcyjnym, nieokreslonym ,,kim$”, a takze anegdotami, gnomami, cytata-
mi poetow, filozofow, sarkazmem, ironig, inwektywa. Charakterystyczna cechg
diatryb Epikteta jest uzywanie metody sokratycznej, czgsto sprowadzajacej wy-
powiedzi oponenta do absurdu®.

Natomiast jes$li duchowny nie mogt dotrze¢ do danej wspolnoty, wysytat do
niej listy. Dziatanie to mozna motywowac¢ chgcia pozostania w kontakcie ze
wspolnotg i utrzymania jedno$ci rozproszonych chrzescijan.

Chcac ukazywaé pewnos¢ i stalo$¢ pogladéw, trudno byloby postuzyé sig
dialogiem. Gatunek ten kojarzony byt z wyksztalconymi grupami spotecznymi,
z elitami intelektualnymi. Jego forma nie trafiata do prostych ludzi.

FEranistes

Z takim podejsciem do dialogu, zdaje sie¢, chcial walczyé Teodoret, piszac swoj
dialog Eranistes. Nie ulega watpliwosci, ze Teodoret znat Platona i jego dialogi,
gdyz wielokrotnie odwotuje si¢ do tego filozofa i cytuje go. Widac to bardzo dob-
rze w apologii Teodoreta zatytulowanej Leczenie chorob hellenizmu.

Kluczowym w zbadaniu podejscia Teodoreta do tego gatunku literackiego
jest krotki wstep, od ktorego biskup Cyru rozpoczyna swoj dialog. Dzieto zaty-
tutowane po grecku Eranisthj h Polvomorfoj Teodoret pisze w czasie trwa-
jacych sporow teologicznych. Z jednej strony kilka lat wezesniej zakonczony
zostat spor pomiedzy Cyrylem a Nestoriuszem, w ktorym Teodoret opowiedziat
si¢ po stronie Nestoriusza (czego konsekwencje dtugo ponosit). Z drugiej strony
— swoje poglady szerzyt w tym czasie Eutyches, gloszac ,,jedng nature Wcielo-
nego Stowa”. W dyskusji tej zabrat glos Teodoret, piszagc w formie dialogu tekst
o tematyce dogmatyczne;.

W przeciwienstwie do dialogéw Platona, w ktorych zazwyczaj bierze udziat
kilka oséb, w dialogu Teodoreta uczestniczy dwodch blizej nieokreslonych roz-
moéwcow: Ortodoksa oraz tytutlowy Eranistes ( Eranisthj). Imie to Teodoret
ukul w oparciu o grecki czasownik eranizw, oznaczajacy ,,zbiera¢, kolekcjo-

8

Wigcej na temat cech diatryby zob. Joachimowicz 1961: VII-XXII.
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nowa¢” (Lampe 1961: 544). Natomiast przymiotnik polomorfoj odnosi si¢ do
osoby lub rzeczy, ktéra posiada wiele réoznych ksztattow i form (Lampe 1961:
1117). Sam autor tak uzasadnia tytut dzieta i wybér imienia dla bohatera swoje-
go dialogu: ,,Nazwa tego dzieta to ’'Eranisthj lub Polvmorfoj, poniewaz czto-
wiek ten, od wielu bezboznikéw zebrawszy godne pozatowania nauki, uktada
roznobarwne i wieloksztattne koncepcje™. W literaturze polskiej przyjeto sig
tlumaczenie tego tytutu jako Zebrak lub Wieloksztattny.

W dalszej cz¢$ci wstepu Teodoret ttumaczy imiona glownych bohaterow: ,,0r-
todoksg nazwali§my tego, ktory walczy w obronie nauki apostolskiej, drugie-
go [uczestnika rozmowy] natomiast Eranistesem (Zebrakiem). Poniewaz mamy
w zwyczaju nazywac zebrakiem osobe, ktora zywi si¢ litoscig innych, Chrema-
tysta (cztowiekiem interesu) tego, ktory wie, jak gromadzi¢ bogactwa, tak wiec
nadali$my [rozméwcom] imiona zwiazane z ich stylem zycia” (Eranistes 62).
Autor uprzedza ponadto, ze (W przeciwienstwie do autoréw wcezesniejszych dia-
logéw) dla jasnosci, utatwienia czytelnikowi lektury tekstu bedzie zapisywat
imiona uczestnikow rozmowy na marginesach. ,,Imion pytajacych i opowiadaja-
cych nie wprowadz¢ w trzon dialogu, tak jak robili to greccy medrey, ale napisze
je na poczatku paragrafu. Oni oddawali swoje pisma w r¢ce ludzi, ktorzy ode-
brali wszechstronne wyksztatcenie, ale ktorych nauka byta zyciem” (Eranistes
62). Pokazuje to, ze biskup Cyru znat wczesniejsze dialogi, §wiadomie jednak
zrezygnowal z przyjetych wzorcow w celu ulatwienia zrozumienia tekstu po-
tencjalnemu czytelnikowi, ktéry jest mniej obeznany z literatura: ,,Ja natomiast
cheg, zeby czytanie [tego dialogu] bylo proste dla ludzi nieobeznanych w litera-
turze. Bedzie tak, gdy dla jasno$ci imiona rozmawiajacych oséb zostang wypi-
sane na marginesie” (Eranistes 62).

Biskup Cyru postanowil zabra¢ glos w dyskusji z licznymi herezjarchami,
ktorzy szerzac swoje poglady, wprowadzajg ludzi w btad. Herezjarchow jest
wielu, a ich poglady sa przerézne. Pisze o nich biskup w ten sposéb: ,,Pragnac
sta¢ si¢ tworcami nowych doktryn, z wielu nauk zebrali bezboznos$¢ i stworzyli
te niebezpieczng herezj¢. Ja sprobuje z nimi krotko podyskutowac, w celu ule-
czenia ich oraz ku przestrodze innych” (Eranistes 61). Dialog skierowany jest
przeciwko heretykom, ktorych poglady reprezentuje tytutowy Eranistes. We
wstepie Teodoret wylicza:

Nazywanie jedynym Bogiem Chrystusa jest pogladem Szymona, Kendrona, Markinosa
oraz innych, ktérzy podzielaja te ohydne opinie. Przyjmowanie narodzenia z dziewicy,
ale w polaczeniu z opinia, iz byly to narodziny pozorne i Bég Stowo nie wzial niczego
z dziewicy, to poglad skradziony z bajek Walentyna, Bardesana i im podobnych. Gloszenie
jednej natury bostwa oraz czlowieczenstwa Pana Chrystusa skradziono z ghupstw opo-
wiadanych przez Apolinarego. Przypisywanie boskiej naturze Pana Chrystusa cierpienia

Theodoret of Cyrus, Eranistes 61. Wszystkie ttumaczenia cytatow zawarte w artykule sa
mojego autorstwa na podstawie greckiego tekstu Theodoret of Cyrus, Eranistes, oprac.
krytyczne, op. cit.
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skradli bluznierstwu Ariusza i Eunomiusza, tak ze ich nauka jest catkiem podobna do szat
uszytych przez zebrakdow z réznych tachmanow (Eranistes 61-62).

Ten przyktad pokazuje pewna charakterystyczng ceche dialogu chrzescijan-
skiego. Autorzy chrzeScijanscy wykorzystywali ten gatunek literacki do zwal-
czania pogladéow heretykéw. Tego juz dotyczyly Dialog z Zydem Tryfonem
$wietego Justyna Meczennika, Uczta Metodego z Olimpu czy Oktawiusz Mi-
nucjusza Felixa.

Teodoret postanowit stosowaé charakterystyczne dla dialogu figury retorycz-
ne: ,,Uloze je w formie dialogu, z pytaniami, odpowiedziami, problemami, roz-
wigzaniami, antytezami i innymi elementami, ktérymi powinien si¢ dialog cha-
rakteryzowac” (Eranistes 31). Kilka przyktadow:

a) Ortodoksa zadaje pytania Eranistesowi 1 stara si¢ go powoli doprowadzi¢
do prawdy:

Ort.: Czy wierzymy, ze hipostaza oznacza co$ innego niz natura, czy tez uwazamy, iz jest
to inne okreslenie natury?

Er.: Czy natura rézni si¢ czyms$ od hipostazy?

Ort.: Wedtug poganskiej filozofii nie. Natura [ousia] oznacza to, czym jest [on], a hi-
postaza [upostasij] to, co trwa [ufestoj]. Zgodnie z nauka Ojcoéw to, co wspolne, rézni
si¢ od tego, co wiasne, albo gatunek od rodzaju lub indywidualnej cechy, jak natura od
hipostazy (Eranistes 64).

b) Ttumaczy pojecia:

Er.: Wyjasnij, co rozumiesz pod pojeciami gatunek, rodzaj i cecha indywidualna.

Ort.: Gatunkiem okre§lamy [ogdlnie] zwierzeta, jako ze [pojecie to] odnosi si¢ do wie-
lu rodzajow. Oczywiste jest, ze zarazem oznacza istoty myslace i niemyslace. I znowu,
mamy wiele rodzajow [istot] niemyS$lacych, ptaki, ale tez ptazy, stworzenia ladowe, lecz
takze wodne. A kazda z tych grup dzieli si¢ na wiele innych. Sposrdd istot ladowych
czym innym jest lew, czym innym pantera, czym innym kolejne tysiace. Podobnie wiele
rodzajow jest ptakow i pozostatych grup. Ale jak okreélenie ,,zwierze” okresla gatunek
tych wszystkich istot, ktorych rodzaje zostaly wczesniej wymienione, podobnie nazwa
»cztowiek” [anqrwpoj], wspolna jest dla okreslenia jego natury [fusij]. Oznacz bowiem
Rzymianina, Ateficzyka, Persa, Seuramata i Egipcjanina, a jednym slowem — wszyscy oni
uczestniczg w tej samej naturze. Natomiast imi¢ Pawet lub Piotr juz nie oznacza wspolnej
natury, lecz konkretnego cztowieka. Nikt, kto stuchat Pawla, nie kierowal swoich mysli
ku Adamowi, Abrahamowi czy Jakubowi, ale o tym tylko myslat, ktérego imi¢ usty-
szal. Kiedy jednak styszy po prostu stowo ,,cztowiek”, nie kieruje mysli ku jednej osobie,
ale mysli o mieszkancu Indii, Scycie czy Massagecie i ogdlnie o calym gatunku ludzi.
Nie uczy nas tego tylko natura, ale takze Pismo Swicte. ,Powiedzial Bog: Zgladze
ludzi, ktorych stworzytem, z ziemi” (Rz 6, 7). I powiedzial to o tysiacach [ludzi]. A kiedy
mingto wigcej niz dwa tysiace i dwieécie lat po Adamie, sprowadzit na ludzi catkowite
zniszczenie przez potop. Tak moéwi blogostawiony Dawid: ,,Czlowiek, ktory zyje w do-
statku, ale nie zastanawia si¢” (Ps 49, 21), nie tego czy tamtego, ale ogoélnie oskarzajac
wszystkich ludzi. Tysiace takich przykladow mozna znalez¢, ale nie trzeba przedtuzaé
(Eranistes 64).
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¢) Stara si¢ obali¢ poglady Eranistesa:

Ort.: Wydaje si¢, Ze albo nie znasz Pisma Swietego, albo $wiadomie je fatszujesz. Jesli
go nie znasz, nauczg cie, jesli je falszujesz, obale [twoje tezy]. Odpowiedz, czy zgadzasz
sig, ze nauka Swigtego Pawta jest natchniona przez ducha [pneumatikh] (Eranistes 69, 22).

d) Stosuje antytezy:

Ort.: Tworca [0 poihthj] przeksztalca stworzenie tak, jak chce. Jest ono zmienne i po-
stuszne nakazom Tego, kto je stworzyt [0 dhmiourghsaj]. On sam ma natur¢ niezmienng
[atreptoj] i stata [analloiwtoj]. Dlatego prorok powiedziat o stworzeniu: ,,Ten, ktory
czyni wszystko i przemienia” (Am 5, 8) (Eranistes 67).

e) Poréwnania:

Ort.: Jedli stato si¢ ciatem, uleglszy wcze$niej zmianie, nie zostato tym, kim byto wczes-
niej, to tatwo mozna poznaé z wielu obrazow. Piasek wlozony do ognia najpierw staje si¢
pltynny, potem tezeje [i zmienia si¢] w szklo, razem ze zmiang przyjmuje inng nazwe. Juz
nie jest nazywany piaskiem, ale szklem (Eranistes 67).

Teodoret postanowit podzieli¢ swoje dzieto na trzy czesci, trzy dialogi, w kto-
rych zostaty omowione trzy kwestie chrystologiczne. Oddajmy gtos autorowi:
»Dla jasnosci podzieliliSmy t¢ prace na trzy dialogi. Pierwszy zawiera¢ bedzie
spor o niezmienng boska nature jednorodzonego Syna. Drugi, z Boza pomoca,
o zjednoczenie boskiej i ludzkiej natury Chrystusa bez zmieszania. Natomiast
trzeci walczy¢ bedzie o niecierpietliwos¢ naszego Zbawcy”. W przeciwienstwie
do dialogéw Platona Eranistes Teodoreta z Cyru nie ma rozbudowanej fabu-
ly. Nie wiemy, gdzie spotykaja si¢ Ortodoksa z Eranistesem, nie wiemy, czy
sa $wiadkowie tej rozmowy. Wiemy natomiast, ze akcja rozgrywa si¢ w ciagu
trzech dni. Pierwszy dialog rozpoczyna Ortodoksa, ktory przedstawia cel roz-
mowy — dojscie do prawdy.

Ort.: Lepiej bytoby, gdybysmy zgodzili si¢ i strzegli nietknigtej nauki apostolskiej. Skoro
jednak nie wiem, dlaczego zniszczyli jedno$¢ i teraz przedstawiaja nam pusta doktryne,
poszukajmy razem prawdy bez zadnej klotni (Eranistes 63).

Pierwszy dialog koniczy si¢ wyznaniem wiary w niezmiennego Boga, kto-
ry przyjat ciato. Dyskusja zostaje na prosb¢ Eranistesa przetozona na nastepny
dzien (Eranistes 111). Nazajutrz rozmowcy spotykaja si¢ ponownie. Rozpoczy-
na Eranistes stowami: ,,Przyszedlem, jak obiecalem” (Eranistes 112), po czym
nastepuje dyskusja na temat dwoch natur Chrystusa. Po zakonczeniu rozmo-
wy Ortodoksa i Eranistes umawiajg si¢ na kolejne spotkanie nastepnego dnia
(Eranistes 187). Ostatni, trzeci dialog rozpoczyna Ortodoksa od podsumowania
dwoch wezesniejszych spotkan i przedstawienia tematu rozmowy. Bedzie nim
niecierpigtliwo$¢ Boga (Eranistes 188).

Kazdy z dialogéw autor zakonczyt florilegium: ,,Po tych trzech dyskusjach,
przedstawimy inne [przyklady, argumenty] jakby uzupetnienie, dodajac do kaz-
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dego tematu podsumowanie i pokazujac wprost, ze strzezemy nauki Aposto-
tow”. Florilegium, czyli antologia tekstow Ojcow Kos$ciota, swoje pochodze-
nie zawdzigcza Cyrylowi Aleksandryjskiemu, ktéry okoto 430 roku opracowat
zbiory tekstow patrystycznych przemawiajacych za jego tezami. Od tego czasu
mozna zauwazy¢ zmiang w sposobie uprawiania teologii. Autorzy bedg si¢ od-
wotywali do autorytetu Ojcow Kosciota, tworzac wypisy z ich dziet. Florilegia
Teodoreta nalezg do najwczes$niejszych przykladéw tego gatunku literackiego
(Historia teologii 2003: 619—623).

Jednym z pierwszych badaczy, ktorzy zajeli si¢ tematem florilegiow Teodo-
reta z Cyru w swoich badaniach, byl Louis Saltet. W artykule Les sources de
[’Eranistes de Théodoret dokonat on analizy cytatow zawartych we florilegiach
w odpowiedzi na pytanie o ich zrodta (1905: 290). Nawiagzuje do tego artykutu
G.H. Ettlinger we wstepie do wydania krytycznego Eranistesa (Ettlinger 1975:
95). Jako florilegia majace zwiazek z tymi zawartymi w dialogu wskazuje si¢:
dokument wspomniany w licie zachodnich biskupéw do Rufusa z Tessalonik,
Pentalogos Teodoreta napisany przeciwko Cyrylowi w 432 roku, dodatek do
tomu Flawiana autorstwa papieza Leona (449), florilegium dotaczone do akt so-
boru w Chalcedonie, dodatek do dzieta De duabus naturis Gelazjusza.

W zachowanym dialogu Teodoreta odnajdujemy cztery ,,grupy” cytatow
z Ojcéw. Jedng w dialogu pierwszym, mowigcym o niezmiennosci Boga, przed-
stawiajac argumentacj¢ w dyskusji na temat zdania z Ewangelii Swictego Jana
»Stowo stalo si¢ ciatem” (J 1, 14). Teodoret wplata je w tok opowiesci stowami:
»Postuchaj teraz ludzi przynoszacych apostolskie nauczanie” (Eranistes 95). Cy-
tuje w nim 13 autorow'®. Zaskakiwa¢ moze fakt zacytowania Apolinarego, ktory
uznany zostat za heretyka. Nie znajdziemy tego rodzaju przyktadow u Cyryla,
ktory $wiadomie nie cytuje pism autorow nieortodoksyjnych. Teodoret wprowa-
dza cytat z Apolinarego, poniewaz chce udowodni¢ Eranistesowi, ze takze jeden
z jego nauczycieli zgadza si¢ w kwestii niezmienno$ci Boga z nauka Kosciota
i tak samo rozumiat stowa z Ewangelii Swictego Jana (Eranistes 109—110). Ten
argument zdaje si¢ przekonywaé Eranistesa, ktory stwierdzil, ze nie znat tych
pogladéw Apolinarego, i w zakonczeniu sktada wyznanie wiary. Podobny zabieg
zastosuje Teodoret w pozostatych florilegiach (Eranistes 184—187, 247-252).

Kolejne florilegium dotaczone zostalo do drugiego dialogu'. Jest ono
najdtuzsze i zawiera cytaty z pism 21 autorow i zakoficzone jest ponownie cyta-
tem z dziela Apolinarego. Chciatabym zwroci¢ uwage na cytaty z pism Cyryla
Aleksandryjskiego, ktory oskarzyt o herezj¢ Nestoriusza oraz jego zwolennikow

Wsréd cytowanych autoréw znajdziemy: Ignacego z Antiochii, Ireneusza z Lyonu,
Hipolita, Metodego, Eustacjusza z Antiochii, Atanazego, Bazylego, Grzegorza z Nazjan-
zu, Grzegorza z Nyssy, Flawiana bp. Aleksandrii, Amfilocha, Jana Chryzostoma oraz
Apolinarego.

Oprocz wymienionych w pierwszym florilegium w drugim zbiorze cytatow znalezli sie:
Ambrozy, Teofil z Aleksandrii, Cyryl bp Jerozolimy, Antioch bp Ptolemaidy, Hilary, Au-
gustyn, Sewerian z Gabali, Attyk bp Konstantynopola, Cyryl Aleksandryjski.
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(ws$rod nich Teodoreta), co spowodowato ich potepienie w 431 roku. Przeciwko
Cyrylowi Teodoret napisat niezachowany Pentalogos. W omawianym florile-
gium biskup Cyru umieszcza go jednak posrod nauczycieli ortodoksyjnej wiary.
Trzeci dialog, dotyczacy niecierpigtliwos$ci Boga, zakonczony jest florilegium
zawierajgcym cytaty z 16 autoré6w uwazanych za ortodoksyjnych'? oraz cytaty
z dzieta Apolinarego i innego heretyka Euzebiusza z Emessy.

Autorzy sg cytowani zawsze w takiej samej kolejnosci. Chronologia zostata
zaburzona w drugim florilegium, jako ze Hilary (zm. 367) i Augustyn (zm. 430)
nie powinni sta¢ pomigdzy Antiochem a Sewerianem (wspotcze$ni Chryzosto-
mowi). Jednak przeprowadzona analiza florilegiéw Leona i Teodoreta pokazata,
ze te fragmenty oraz 12 innych zostaly interpolowane do tekstu Eranistesa z flo-
rilegium Leona przez nieznanego greckiego autora (Ettlinger 1975: 30; Ettlinger
1981: 173). Oprocz cytatow interpolowanych, florilegium zawiera 239 cytatow
z 23 autorow, ktére pochodza bezposrednio od Teodoreta (Ettlinger 1975: 30-35).

Trzeba pamicetac, ze florilegium Teodoreta z Cyru jest jednym z pierwszych,
ktore powstaly. W poréwnaniu do tekstow Cyryla, ktéry wytyczyt nowy kieru-
nek w argumentacji teologicznej, na uwage zastugujg przede wszystkim cytaty
z pism autoréw heretyckich. Sa one szczegdlnie cenne z punktu widzenia histo-
ryka i teologa, jako fragmenty autoréw potepionych przez Kosciot za poglady;
ich teksty zostaty celowo zniszczone. Florilegia dogmatyczne sg wielka skarb-
nicg tekstow, chociaz w ostatnich latach — jak sagdz¢ — zostaty nieco zapomniane
przez badaczy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze Teodoret znat dobrze gatunek literacki,
jakim jest dialog filozoficzny. We wstepie przedstawia gtownych bohaterow. Era-
nistes i Ortodoksa sg postaciami fikcyjnymi, kreowanymi przez autora, ktory
w kilku stowach ich charakteryzuje. Akcja dialogu nie jest rozbudowana, wiemy
jedynie, ze rozgrywa si¢ w ciggu trzech dni. Nie pojawiajg si¢ jednak inni boha-
terowie, nie wiemy tez, gdzie odbywa si¢ to spotkanie. Teodoret otwarcie stwier-
dza, iz w przeciwienstwie do starozytnych filozofow bedzie starat si¢ go upros-
ci¢, aby utatwi¢ potencjalnemu czytelnikowi odbior tego trudnego, teologicznego
tekstu. Wydaje si¢ wiec, ze biskup uproscit forme dialogu, a skoncentrowat si¢
przede wszystkim na tresci i wyjasnieniu teologicznych dylematow Eranistesa.

12 Ignacego z Antiochii, Ireneusza z Lyonu, Hippolita me¢czennika, Eustacjusza z Antiochii,
Atanazego bp. Aleksandrii, Damazego, Ambrozego bp. Mediolanu, Bazylego z Cezarei,
Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy, Amfilocha bp. Ikonium, Flawiana z Antiochii,
Teofila z Aleksandrii, Gelazjusza bp. Cezarei, Jana Chryzostoma, Seweriana z Gabali.
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