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Spoleczenstwo informacyjne a prawo autorskie - wojna partyzancka czy
zimna wojna. O kwestiach prawnoautorskich w Internecie stow kilka

Rok 2012 charakteryzowat sie, oprdocz kryzysu gospodarczego, znacznym zainteresowaniem
spoteczenstwa regulacjami prawa autorskiego, w tym réwniez jego planowanymi zmianami na
ptaszczyznie miedzynarodowej. W wiekszosci panstw europejskich niespodziewanym zjawiskiem
okazaty sie by¢ masowe ruchy protestacyjne przeciwko zwigzaniu sie postanowieniami aktow prawa
miedzynarodowego (oraz - w przypadku Standéw Zjednoczonych - prawa krajowego), czyli
porozumieniami ACTA*? lub aktem SOPA*3, Ponadto, coraz gtoéniejsze stajg sie miedzynarodowe
doniesienia o kolejnych postepowaniach (karnych) sadowych przeciwko uzytkownikom
przyczyniajgcym sie do naruszeh prawa autorskiego w Internecie*. Z drugiej strony, wypowiedzi
przeciwnikow prawa autorskiego w Internecie (por. Kinsella, 2001) (de facto - uzytkownikow
koncowych) opierajg sie o opublikowane w 2012 roku badania socjologiczne potwierdzajgce, ze
dostepnos¢ do utwordw w Internecie realnie przedklada sie na ich populamos¢ i dostepnosc
w $wiecie niewirtualnym?*’. W opozycji przedstawiane sg natomiast argumenty, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez producentdw lub dystrybutoréow utwordw jest nie do oszacowania, w kazdym
jednak przypadku przewyzsza zyski*.

W zwigzku z zachodzacym konfliktem intereséw, coraz silniejsze stajq sie naciski grup
lobbujacych za wprowadzeniem restrykcyjnej ochrony prawnoautorskiej w Internecie,
a w szczegolnosci za zagwarantowaniem skutecznosci egzekwowanych roszczen przeciwko
intemautom. Ostatnio wprowadzona nowelizacja, zaostrzajaca znacznie odpowiedzialnos$¢
uzytkownikow korncowych, wprowadzona zostafa w drodze implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2001/29 o spoteczenstwie internetowym?*’. Prawodawa europejski, a za

jego Sladem réwniez i ustawodawca polski, zdecydowali sie na rozszerzenie odpowiedzialnosci

M Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Prawa Wtasnosci Intelektualnej

42 Anti-Counterfeiting Trade Agreement, w ostatnim brzmieniu udostepnionym przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (zrodio: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/acta-71.php?searchresult=
1&sstring=ACTA - dostep na 19.01.2013r.), dalej jako ,ACTA".

43 Stop Online Piracy Act, H.R. 3261, zrodio: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d112:h.r.03261 - dostep
na 19.01.2013 r.; dalej jako ,SOPA”.

44 . - . . , . .
Przykfadem moze stzy¢ aresztowanie Kima Dotcoma, twdrcy strony Megaupload, na ktérej, zgodnie z
twierdzeniami amerykanskich organdéw s$cigania, dochodzito dziennie do naruszen praw wiasnosci intelektualnej
generujacych straty w wysokosci ok. 175 miIn dolaréw strat panstwa oraz pét biliona dolaréw strat podmiotow
uprawnionych z tytutu praw wiasnosci intelektualnych, por. informacja prasowa Federal Bureau of Investigation,
zrodto:  http://www.fbi.gov/news/pressrel/press-releases/justice-department-charges-leaders-of-megaupload-
with-widespread-online-copyright-infringement [dostep 4.01.2013 r.].

* Zob. w szczegdlnosci wyniki najnowszych badan wykonanych sprzed zamknigcia serwisu Megaupload,
popularno$¢ wylgcznie tej strony stanowila 4% cafej, $wiatowej aktywnosci uzytkownikow internetu (por.
Peukert, Claussen, Piracy and Movie Revenues: Evidence from Megaupload, SSRN, Zzrodio:
http://ssrn.com/abstract=2176246) [dostep 5.01.2013 r.] oraz raport stowarzyszenia Filmférderungsanstalt,
zrédto: www.ffa.de/downloads/publikationen/MEP-Studie_2011.pdf [dostep 5.01.2013r.].

4 Zob. raport stowarzyszenia Filmférderungsanstalt www.ffa.de/downloads/publikationen/MEP-Studie_2011.pdf
[dostep 5.01.2013 r.].

47 Tj. dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji

niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej jako: dyrektywa
o spofeczenstwie informacyjnym).
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prawnoautorskiej (karnej i cywilnej) rdwniez w przypadku obejécia zastosowanych przez podmiot

uprawniony (twérce, producenta, dystrybutora) zabezpiezzen technicznych utworu*®,

W tym kontekScie wskaza¢ nalezy na uzasadnienie ekonomiczne wprowadzanych zmian,
zwlaszcza w konteksScie ostatnio uzywanego hasta grup lobbujgcych za zaostrzeniem
odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa autorskiego w Internecie, ktére w oryginale brzmi: The
answer to the machine is in the machine (Clark, 1996; Lundblad, 2002). Postulujg one, iz
odpowiedzig na powszechnos¢ zjawiska piractwa internetowego powinno by¢ zaostrzenie obowigzku
przestrzegania zabezpieczen technicznych (DRM) lub nakaz filtrowania tresci udostepnianych przez
uzytkow nikow koncowych przez podmioty swiadczace ustugi drogg elektroniczng.

Punktem wyijécia dla rozwazan zwigzanych z prawem wiasnosci intelektualnej jest okreslenie
paradygmatu tego prawa, przedmiotu ochrony i obiektu typowych naruszefn w spotecznosci
intemetowej. Fundamentalnym zatozeniem prawa wtasnosci intelektualnej, w tym zwlaszcza prawa
autorskiego, jest ochrona wytworu dziatalhosci intelektualnej cztowieka - utworu - jako dobra
niematerialnego o oryginalnym charakterze (P4zniak-Niedzielska, 2007; Barta, Markiewicz, 2010).
Oznacza to, ze przedmiotem ochrony jest dobro intelektualne cziowieka, tworczy element
niematerialny, ktdrego obecnos$¢ w obrocie prawnym ma znaczenie dla uksztattowania stosunkow
gospodarczych podmiotow prawa. Innymi stowy, ustanowienie ochrony normatywnej z punktu
widzenia zatozen ustawodawcy uzasadnione jest z kilku pow odéw*°.

Po pierwsze bowiem, z ekonomicznego punktu widzenia, racjonalnie zachowanie sie homo
oeconomicus zakfada niepartycypowanie w rynku, ale egoistyczne z niego korzystanie (Posner,
2003). Znaaznie korzystniejsze ekonomicznie jest zwielokrotnienie przedmiotu dziatalnosci
intelektualnej innego uczestnika, niz stworzenie wiasnego i wprowadzenie go do obrotu
zewnetrznego. W celu unikniecia zatem tzw. dylematu wieznia, ustawodawca polski wprowadza
model normatywny ochrony prawa wiasnosci intelektualnej: motywacja dla podmiotéw prawa do
tworzenia nowych utwordw (aktu kreacji) ma by¢ wiasnie gwarancja zwrotu poniesionych
naktfadéw finansowych i intelektualnych poswieconych na stworzenie i wprowadzenie do obrotu
nowo stworzonego produktu (Zatuski, 2006).

W tym kontekScie wspomnieé nalezy réowniez, ze kazde bezprawne zwielokrotnienie utworu
(skopiowanie go, zapisanie w pamieci podreznej komputera) implikuje zawsze powstanie szkody
po stronie podmiotu uprawnionego w tym znaczeniu, ze pozbawiony on zostat mozliwosci czerpania
pozytkdw z dobra intelektualnego, ktdérego jest autorem, tj. zwrotu zainwestowanych naktadéw
w przedmiot ochrony prawnoautorskiej (Posner, 2003). Z badan przeprowadzonych przez
niemieckie stowarzyszenie wspierania branzy filmowej (Filmfoerderungsstiftung) wynika ponadto,
ze jedno bezprawne skopiowanie utworu drukarskiego prowadzi do powstania co najmniej trzech
dalszych - bezprawnie - skopiowanych kopii, dalej funkcjonujgcych w obiegu.

Ponadto, ustawodawca polski jak i prawodawca europejski wychodzg co do zasady z zatozenia,
ze podmiot uprawniony (w tym kontekScie rozumiany wylgcznie jako autor) jest osobg znacznie
mniej doswiadczong w obrocie gospodarczym w poréownaniu do jego potencjalnych kontrahentow

handlowych (producentéw, dystrybutordw), profesjonalnie zajmujgcych sie pozyskiwaniem

8 Art. 6 dyrektywy o spoteczefistwie informacyjnym, implementowany do polskiej ustawy w art. 79 ust. 4.

49 . - - . . . :
Co jednoczesnie stanowi ograniczenie modelu normatywnego ochrony prawa witasnosci intelektualnej.
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i wprowadzaniem na rynek wytwordw intelektualnych (Posner, 2003; por. Barta, Markiewicz,
2010). Stad tez - aby niejako zréwnowazy¢ obie pozycje kontrahentéw — ustawodawca ingeruje
przyznajac temu pierwszemu szereg uprawnien, niezaleznie od przyjetych przez strony uregulowan
w umowie prawnoautorskiej.

W konsekwencji, przy omawianiu problematyki prawnej ksztaftowania sie systemu ochrony
prawnoautorskiej w Internecie, rozwazy¢ nalezy interesy dwoch grup spolecznych. Z jednej strony
sq to interesy twércdw, producentéw i dystrybutoréow utworéw - o0séb zainteresowanych
przyznaniem jak najszerszej ochrony prawnoautorskiej oraz mechanizmdéw ufatwiajacych jej
egzekucje prawng. Z drugiej strony zas$ uwzgledni¢ nalezy stanowisko prezentowane przez grupe
uzytkownikow koricowych (internautéw), korzystajacych_w sposob co do zasady nieograniczony
z utwordw udostepnianych w sieciach spoteznosciowych i odmawiajgcych przyjecia ryzyka
odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej) z tytutu naruszenia praw wtasnosci intelektualnej.

Stanowisko drugiej grupy intereséw, ze wzgledu na takie argumenty jak swoboda twdrczosdi,
powszechny dostep do wiedzy i kultury, potrzebe rozwoju kulturalnego i naukowego spoteczenstwa,
wymaga rozwazenia potencjalnych mozliwosci wylgczenia w niektdrych przypadkach ochrony
prawnoautorskiej - choéby ze wzgledu na wysokie koszty egzekucji, anonimowos$¢ uczestnikow
obrotu prawnego, ze wzgledu na konieczno$¢ wsparcia przez ustawodawce 0séb niepetnosprawnych
w dostepie do wiedzy i kultury zy tez dla potrzeb bibliotek, uczelni, celéw naukowych (Barta,
Markiewicz, 2010). Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastuguje przede wszystkim instytucja
tzw. dozwolonego uzytku prywatnego, czyli mozliwosci korzystania z utworu dla wiasnych,
prywatnych potrzeb, nawet jezeli tqczyé sie to bedzie ze zwielokrotnieniem utworu bez zgody
podmiotu uprawnionego (art. 23 pr. aut.) - jako staranny wyraz wywazenia intereséw obu grup
spotecznych przez ustawodawce®. Ponadto, dozwolony uzytek utworu juz rozpowszechnionego
obejmuje rdwniez sporzadzenie kopii utworu i udostepnienie jej osobom pozostajgcym w bliskim
kregu towarzyskim. Mimo waesniej =zaprezentowanych argumentéw aksjologicznych,
podnoszonych na etapie procesu legislacyjnego oraz przemawiajgcych za wprowadzeniem w zycie
instytucji ograniczajgcej autorskie prawa majqtkowe, przyjmuje sie w doktrynie prawniczej, ze
podstawq przyjecia takiego mechanizmu instytucjonalnego byta, z ekonomicznego punktu widzenia,
nierentownosc¢ Scigania kazdego naruszenia praw autorskich, dokonanego przez osoby prywatne,
ztego choéby powodu, ze koszty zwigzane z samym dochodzeniem roszczen znacznie
przewyzszajg koszty mozliwe do uzyskania w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego
(Posner, 2003). Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze instytucja dozwolonego uzytku osobistego
nie jest prawem podmiotowym oséb korzystajacych z danego utworu przeciwko twércy dzieta
(Barta, Markiewicz, 2010; Preussner-Zamorska, 2007; por. Marcinkowska, 2004): oznacza to, ze
nie mozna bezposrednio dochodzi¢ roszczen (kierowaé powddztwa) przeciwko twércom lub innym
podmiotom uprawnionym w celu udostepnienia utworu do wolnego wykorzystania przez

uzytkow nika®?.

>0 Przy czym podkreslic nalezy, ze instytucja dozwolonego uzytku prywatnego oparta zostata o brzmienie
porozumien miedzynarodowych (umowy TRIPS 1 WIPO) oraz dyrektywy europejskie (w szczegdlnosci,
dyrektywe o spoteczenstwie informacyjnym).

>1 Zgodnie ze zdaniem wiekszosciowym w literaturze przedmiotu zob. Marcinkowska (2004); przeciwnie,
aczkolwiek nietrafnie argumentuje Machat (2003); zob. rdwniez Barta, Markiewicz (2010).
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Na tym etapie mozliwa staje sie juz czeSciowa weryfikacja hipotezy badawczej odnosnie tego,
na czym polega paradygmat prawa autorskiego - do tego momentu rozwazan mozna wyciggngcé
wniosek, ze prawo autorskie skonstruowane zostalo w oparciu o rzeczowe wywazenie interesow
wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Z jednej strony, rozbudowana siatka instytucjonalna
ochrony prawnoautorskiej zabezpiecza podmioty uprawnione przed nieuprawnionym korzystaniem
z utwordw, z drugiej natomiast, ze wzgledu na istotne z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa
argumenty, jak i réwniez ze wzgledéow ekonomicznych, ustawodawca polski i prawodawc
europejski przewidujg réwniez takie sytuacje, w ktdorych ochrona prawnoautorska jest wylgczona
i istnieje mozliwo$¢ swobodnego korzystania z dzietla w zakresie okre$lonym normami prawa.

Powyzsza analiza prawna i czeSciowa weryfikacja postawionej hipotezy badawczej powinna
zostac rozpatrzona rowniez w odniesieniu do typowego zachowania sie podmiotéw prawa w sieciach
spoteznosciowych - tj. w stanach faktycznych, w ktérych najczesciej dochodzi do naruszen praw
wiasnosci intelektualnej.

Najczesciej spotykanym problemem odpowiedzialno$ci prawnoautorskiej jest przypadek
pobierania plikow z Internetu i zapisywania ich na dysku twardym komputera. Z punktu widzenia
ustawy polskiej zachowanie takie interpretowane jest jako bezprawne zwielokrotnienie utworu
w postaci jego zapisania w pamieci komputera uzytkownika®?. Takie zachowanie stanowi¢ moze
bezprawne wkroczenie w monopol prawnoautorski - tj. naruszenie autorskich praw majgtkowych
podmiotu uprawnionego. Ze wzgledu jednak na wspomniang wczesniej instytucje dozwolonego
uzytku prywatnego, wskazac¢ nalezy, ze zachowanie takie, decyzjg ustawodawcy, nie ma
charakteru bezprawnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 23 takie czynnosci stanowig o prawda
naruszenie praw autorskich, ale ze wzgledu na tre$¢ normatywng tego przepisu, zachowanie to nie
ma charakteru niezgodnego z prawem (bezprawnego). W konsekwencji, na tym przykfadzie
mozliwe jest podtrzymanie tezy, ze interesy obu grup spofecznych pozostajg nadal wywazone.

W niektéorych jednak przypadkach samo pobieranie utwordw odbywa sie w ramach
oprogramowania peer-to-peer (p2p), to znaczy, ze z jednej strony pobierane sq pliki, ale z drugiej
réwniez wysyfane i udostepniane innym uzytkownikom Internetu(Chwalba, 2008). O ile pobieranie
utwordow wchodzi w zakres dozwolonego uzytku prywatnego, o tyle w przypadku publicznego
udostepniania i zwielokrotniania plikbw bez zgody podmiotu uprawnionego, zachowanie takie
stanowi¢ bedzie naruszenie autorskich praw majatkowych i w konsekwencji implikowa¢ bedzie
powstanie roszczen odszkodowawzych po stronie udostepniajgcego. Poza zakresem dozwolonego
uzytku prywatnego znajduje sie bowiem udostepnianie (korzystanie) utworéw osobom
niepozostajgcym w jednym kregu towarzyskim. Z pewnoscig natomiast nie mozna tego powiedzie¢
w odniesieniu do oséb, ktore nawet nie wiedza, kto jest odbiorcg wysytanych przez nich tresci.
W tym wypadku stwierdzi¢ nalezy jednak, ze nadal interesy obu grup sa jeszcze wywazone:
wylazenie bezprawnosci naruszenia praw autorskich ze wzgledéw stusznosciowych nie moze
rozcigga¢ sie na calg aktywnos$¢ ludzka, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej swoim zachowaniem
przyczyniajg sie oni do statej cyrkulacji kopii utworéw w sieci internetowej.

Nalezy jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze omawiana instytucja dozwolonego uzytku
prywatnego wprowadzona zostata dyrektywa nr 2001/29 w sprawie harmonizacji niektdrych

aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Na tej podstawie,

>% Zob. treét art. 50 pkt. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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panstwa cztonkowskie UE moga wprowadzaé¢ pewne wylgczenia spod ochrony prawnoautorskich
takiego zachowania ludzkiego, ktdre okreélone zostaty w sposdb wyczerpujacy w dyrektywie®3,
Z kolei, zgodnie z odpowiednimi normami Traktatu o Funkcjonowaniu UE, poziom harmonizacji
przepisow prawa powinien by¢ jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich. Innymi stowy:
wprowadzajac wyjatek od prawa autorskiego, np. w postaci dozwolonego uzytku prywatnego,
panstwo czionkowskie powinno nie tylko zachowa¢ ograniczenia wynikajagce z dyrektywy, ale
ponadto, wprowadzona do porzadku prawnego instytucja, nie powinna odbiega¢ od poziomu
prawnego przewidzianego w innych panstwach Unii Europejskiej. W kontekscie zaprezentowanego
stanu faktycznego nalezy podkresli¢, ze przyktadowo w Niemczech, pobieranie plikow za pomocg
oprogramowania p2p jest interpretowane przez orzecznictwo sgadowe jako bezprawne wkroczenie
w monopol autorski twdrcy, narusza jego w stuszne interesy i jako takie nie czemie ochrony za
posrednictwem instytucji dozwolonego uzytku prywatnego (niem. Schrankenbestimmungen)
(Freiwald, 2004). Jak zatem wida¢ na tym przykfadzie - orzecznictwo sadowe europejskie
przechyla szale w kierunku szerszej ochrony interesow podmiotdw uprawnionych a nie
uzytkownikéw Internetu.

Innym przykfadem ptaszczyzny konfliktu nie do kofnca rozwigzanego w sposéb wywazony jest
ochrona tzw. skutecznych zabezpieczen technicznych. Dotyczy to zwtaszcza w dzisiejszych czasach
ebookdw i oprogramowania komputerowego - producenci i dystrybutorzy bardzo cesto stosujg
dostepne zabezpieczenia techniczne utwordw przed ich kopiowaniem lub rozpowszechnianiem.
Z jednej strony, takie zachowanie stanowi przejaw faktycznego zabezpieczenia interesow
podmiotéw uprawnionych - jako ze ochrona ustawowa nie zawsze okazuje sie skuteczna,
a obejscie zabezpiezen technicznych jest relatywnie fatwiej wykrywalne. Z drugiej strony jednak,
jednolite zastosowanie zabezpieczen technicznych odnosnie utwordw, z ktdrych korzystaé bedg
rébwniez osoby poruszajgce sie w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, doprowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérej osoby takie nie beda mogty zwielokrotni¢ utworu w celach
prywatnych, np. w celu stworzenia kopii zapasowej**. Osobie prywatnej nie bedzie natomiast
przystugiwac zadne roszezenie do podmiotu uprawnionego o zdjecie zastosowanych zabezpieczen
technicznych®. Ponadto, zauwazy¢ nalezy rdwniez w tym kontekécie, ze w razie bezprawnego
obej$cia zabezpieczen techniznych przez uzytkownika koricowego, naraza sie ona na roszczenia
odszkodowawze (niemal) tozsame z roszczeniami powstatymi wskutek naruszenia autorskich praw
majqtkowych (art. 79 ust. 4 pr. aut.). W konsekwencji, uprawnienie jedynie umacniajgce pozycje
prawng podmiotu uprawnionego chronione jest tak samo, jak samo prawo autorskie.

W konsekwencji wréci¢ nalezy do postawionej na poczatku niniejszego referatu hipotezy
badawczej. Jej wstepna weryfikacja pozwolita na wyciggniecie wniosku o dostosowaniu
i odpowiednim wywazeniu intereséw obu grup spofecznych. Odniesienie tekstu normatywnego do
realiow spofeczenstwa informacyjnego neguje jednakze wzesdniejsze wnioski i prowadzi do
konstatacji, ze wspotczesny system ochrony prawnoautorskiej nie stanowi przyktadu wywazenia

interesdw obu zainteresowanych grup, a jest przejawem gwarancji legislacyjnej ekonomicznie

> Art. 5 dyrektywy o spofeczenstwie informacyjnym; zob. rowniez Hoerer (2000).

Nie wszystkie ustawodawstwa panstw czionkowskich UE wprowadzily bowiem wylgczenie ochrony
skutecznych zabezpieczen technicznych w sytuacji korzystania przez uzytkownika koncowego z utworu
w ramach instytugji dozwolonego uzytku prywatnego; wsrdd nich sg np. Niemcy.
>° Takie roszczenie przewiduje co prawda polska ustawa w sposob posredni (art. 79 ust. 4 pr. aut.), ale
poddawana jest krytyce jego realna skutecznosc¢ (Barta, Markiewicz, 2010).
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stabilnej pozycji prawnej podmiotdw uprawnionych. Najprostsze i najczestsze czynnosSci
uzytkownika koncowego w Internecie obarczone s bowiem w wigkszosci powaznym ryzykiem
roszczen odszkodowawczych autordow. Taka sytuacja jest konsekwencjq przyznania interesom
podmiotéw uprawnionych priorytetu nad interesami uzytkownikow koncowych. Z ekonomicznego
punktu widzenia, dziatanie takie nalezy jednak okresli¢ jako krétkowzroczzne. Po pierwsze bowiem,
z ostatnich badan przeprowadzonych przez niemieckich i dunskich naukowcdw wynika, ze nawet
zwiekszenie skutecznosci dochodzenia roszczen przeciwko internautom lub zamykanie kolejnych
portali internetowych, przyczyniajgcych sie do naruszen prawnoautorskich, pozostaje bez wptywu
na poziom naruszen praw autorskich oraz poziom sprzedazy utwordw na rynku (najlepszym
przyktadem tego sa przeprowadzone badania wskazywane na poczatku tego artykutu). Dobrym
odzwierciedleniem tego stanu jest fakt, ze od zamkniecia portalu Megaupload nie zwiekszyly sie
wptywy ze sprzedazy biletéw i ptyt DVD dystrybutoréw filméw i seriali. Po drugie, najaktywniejszg
grupg osob, ktore chetne sg do ponoszenia w adekwatnej wysokosci opfat licencyjnych mozna
znalez¢ wiasnie w Internecie. Po trzecie wreszcie, wielokrotnie wykazywano w badaniach
naukowych i spofecznych (np. Posner, 2003), ze z ekonomicznego punktu widzenia lepiej jest
wspiera¢ powstawanie nowych utwordw i kreatywnosé uzytkownikdw niz ograniczaé ich

uprawnienia w sieciach internetowych.
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