Patrycja Kowalik?’

Barwnos$¢ wirtualnej mitosci w zestawieniu z szara rzeczywistoscia

Czasy wspotczesne okreslane sg jako pdzna nowoczesnos$é, ponowoczesno$é czy postmodernizm.
Zyjemy w spoleczenstwie odrebnych jednostek miedzy innymi z powodu upowszechnienia technologii,
jaka zdominowata nasz $wiat. Koncepcja spoleczenstwa sieciowego, przedstawiona przez Manuela
Castellsa (por. Zygmunt, Gorny, 2009), zaklada, iz procesy spofeczne, jakie obserwujemy w dzisiejszej
rzezywistosci, sg w coraz wiekszej mierze obecne i w wirtualnym swiecie.

Intemet, dzieki swoim przyjaznym aspektom, oczarowuje wielu, wciggajac ich do swojego wnetrza.
Swiat wirtualny przyciaga uzytkownikéw poprzez szeroki wachlarz atrakcyjnych narzedzi do
porozumiewania sie na odlegtos¢, ktdre oferuje. Sa to intemetowe komunikatory, maile, zaty, blogi oraz
serwisy spotecznosciowe, do ktdrych na stale wpisaty sie portale randkowe (Gawrol, 2009).

Swiat wirtualny kusi swojg magicznoécia; wydaije sie niejednokrotnie o wiele barwniejszy od $wiata
rzezywistego. Funkcjonuje dla niektdrych jako przestrzen niemal basniowa, w ktérej kazda osoba moze
znalez¢ partnera (Gawrol, 2009). Jak piszg Krystyna Pytlakowska i Jerzy Gomuta (2005, s.46): "Internet
jest otwarty cata dobe, podczas gdy bary i puby sq juz zamkniete. Zeby znaleZ¢ mito$é w sieci, nie trzeba
bra¢ prysznica. Internet jest miejscem wygodnym, bo bez makijazu i fryzury, z dwudniowym zarostem
mozna natrafi¢ na mitos¢é. Nie stychal jak drzy gtos i czy sie sepleni...ale nie stychaé réwniez czutych stow
szeptanych do wucha, nie mozna spojrze¢ w oczy | dotkngé dfoni drugiej osoby". Dlatego
w cyberprzestrzeni przebywa coraz wiecej osdb swiadomie rezygnujac z kontaktu rzeczywistego z drugim
cztowiekiem. Do komputera zasiada sie wtedy, kiedy wiasne zajecia sq juz zakonczone i chocby byta
czwarta nad ranem, zawsze znajdzie sie w sieci ktos, kto réwniez o tej porze okaze chec¢ rozpoczecia
pogawedki. Marek Adamiec, polonista UG oraz namietny internauta, wyznaje, iz od godziny dwudziestej
do zwartej rano ma wreszcie wolny czas na rozmowy z ludzmi z catego $wiata (Gawrol, 2009). Internet
stanowi dla niego azyl, gdzie moze znalez¢ bratnig dusze, poruszy¢ wazne kwestie oraz sprobowac
znalez¢ mitos¢. Jak pisze pewna internautka: "pracuje po 12 godzin na dobe i wiekszos¢ czasu spedzam
w pracy, nie mam sity biega¢ na niby randki i szuka¢ na oslep. Internet mi to ufatwia, biore laptopa i od
razu mam kilku kandydatdéw, wybieram i pisze, jesli okazuje sie frajerem, od razu koricze rozmowe, a nie
przesiaduje godzinami na niefajnych randkach wystuchujac jakis idiotéw, szybko i fatwo, to jak dla mnie
najwazniejsze, wszyscy wiemy po co tu jesteSmy i tyle, nie ma tak, ze zagaduje laske a ona z chiopakiem
przyszta, brakuje mi czasu w realu, a net go zaoszczedza, szybko, fatwo i przyjemnie, o to wtfasnie
chodzi" (Wasilewska, 2009, s.269-270).

Jedno z pytan w tescie sprawdzajgcym czy mozna sie zaliczy¢ do maniakéw komputerowych brzmi:
Gdzie masz wiecej przyjacidét - w Internecie czy w prawdziwym zyciu? Wspodiczesnie juz nie dziwi, ze
intemetowe znajomosci bywajg niezwykle trwale. Dwie osoby dostrzegajg, ze istnieje miedzy nimi co$
wyjatkowego i zaczynajg sie ze sobg komunikowaé regulamie za pomocg wymiany maili. Z czasem ta
relacja moze sie wzbogaci¢ o dtugie rozmowy telefoniczne, wymiane zdjec¢ i spotkanie w $Swiecie realnym.
Wirtualni przyjaciele mogq jednak zadecydowad, iz pozostajg jedynie w sieci, nie chcac zegnad sie

zmarzeniami oraz w trosce by uchroni¢ swdj basniowy wizerunek przed zburzeniem w rzeczywistosci

(Wallace, 2005).

7 Uniwersytet Slaski
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Na to, jakie kto$ wywiera wrazenie przy pierwszym spotkaniu w "realu", wplyw majg przede
wszystkim uroda, gtos, sposob poruszania sie, méwienia, ubiér i in. (Nadolska, 2009). Korzystniej na
wstepie zostajg oceniani ludzie tadni; sg oni lepiej traktowani oraz poswieca sie im wiecej uwagi.
Psychologowie takie zjawisko okreslajg mianem efekt halo. Polega on na tym, iz jakas pozytywna cecha
jednostki, odbierana w pierwszym kontakcie, zdaje sie rozswietla¢ wszystkie jej pozostate cechy oraz
decyduje o sposobie, w jaki ta osoba postrzegana i traktowana jest przez innych. Mamy automatyczng
sktonnos$¢ do przypisywania ludziom tadnym takich cech jak utalentowanie, sympatycznos¢, uczciwosc czy
inteligencja (Cialdini, 1995). Mechanizm ten dziata rdwniez, gdy kontakt nastepuje za posrednictwem
Intemetu.

Wallace (2005) opisuje eksperyment, ukazujacy site tego zjawiska. Wzieli w nim udziat studendi,
ktorym powiedziano, ze beda uczestnizy¢ w badaniach na temat nawigzywania znajomosci
intemetowych. Kobiety i mezczyzni zostali dobrani w pary. Kazdy mezczyzna dostat zestaw informacji
0 swojej partnerce, taznie z fotografig, ktéra jednak nie przedstawiata kobiety, z ktorg rzeczywiscie sie
kontaktowali. Potowa mezczyzn byla przekonana, iz rozmawia z bardzo atrakcyjnymi kobietami, druga
czes¢ pandw myslata, iz ich rozmdéwczynie sq mato atrakcyjne. Mezazyzni, ktérzy sadzili, ze rozmawiajg
z pieknymi kobietami, pod wieloma aspektami nadali im ocene bardzo pozytywng. Ocenie podlegaty takie
wskazniki jak pewnos$¢ siebie, poczucie humoru, towarzysko$¢ oraz ogolnie doskonato$c. Ci, ktérzy
rozmawiali z mato atrakcyjnymi kobietami, ocenili je duzo surowiej. Badanie wykazato, iz dziewczyny,
ktére wyczuty podczas rozmowy, ze mezczyzna uwaza je za atrakcyjne, byly bardziej pewne siebie
podczas pogawedek. Mite traktowanie przez mezczyzne, ktéry na podstawie zdjecia wyobrazit sobie, ze
rozmawia z piekng kobietg wystarczyto, by w rozmowie w sieci, niezaleznie od jej faktycznego wygladu,
wydoby¢ z niej to, co najlepsze, jak komentuje Patricia Wallace (2005). Badaczka wyglad fizyczny
pordwnuje do poteznego magnesu dziatajgcego w przestrzeni interpersonalnej. Cho¢ wiekszos¢ z nas
twierdzi, ze ,piekno to tylko piekna powioka” albo, ze ,piekno poznaje sie po dobrych uczynkach”,
prawda jest taka, ze atrakcyjnos$¢ fizyczna wplywa dos¢ zasadniczo na relacje interpersonalne (Wallace,
2005, s.181-183). Aaron Ben-Ze'ev (za: Gawrol, 2009, s.255-256) na tamach tygodnika ,Wprost” w
celny sposob opisat to zjawisko: "dawniej liczyt sie wyglad, spogladalismy na kogos i wiedzielismy, czy
nam sie podoba. W znajomosciach internetowych zwracamy uwage na zainteresowania, wyksztatcenie,
sposob, w jaki ktos pisze do nas listy. Potencjalny kochanek powstaje w naszych gfowach, dopiero
podczas spotkania weryfikujemy wyobrazenia".

Cyberprzestrzen elementy, ktdre sg tak istotne w $wiecie realnym, pozostawia niewidoczne. To, o
zwigzane z kontaktem fizycznym, zredukowane w niej jest niemal do zera; tam kroluje przede wszystkim
stowo i tekst (Nadolska, 2009). Mimo tego - a moze wiasnie dlatego - wirtualna mito$¢ i romantycznos¢
ma sie dobrze. Jak pokazujg w swoich badaniach Krystyna Pytlakowska i Jerzy Gomuta (2005), na pie¢
milionédw czatujacych niemal co drugi przezywa fascynacje, zauroczenie i mito$¢ internetowa. Wokdt
partnera, ktéry kontaktuje sie jedynie za posrednictwem komputera, tworzy sie aura tajemniczosci, ktora
wielu wydaje sie byc¢ fascynujaca.

Wirtualne znajomosci wydajg sie by¢ pociggajace z podobnych wzgledéw, co rzezywiste kontakty.
Daje ludziom szanse, by odnalez¢ to, za czym tesknig i czego potrzebujg. Anonimowos¢ i mozliwosé
swobodnego kreowania sieciowej tozsamosci, tworzy pole do fantazji i projekcji. Osoby zachty$niete
magig sieci majg wrazenie, ze znalazty wreszcie to, o zym marzg i $nig (Pytlakowska, Gomutfa, 2005).
Intemautka, ukrywajaca sie pod pseudonimem Lady Shelby, wypowiada sie w nastepujgcy sposéb: "nie
zdawatam sobie sprawy, ze mozna sie tak gfeboko zakochaé w kims, kto jest zaledwie imieniem

i zdaniami pojawiajgcymi sie w komputerze" (Ben-Ze'ev, 2005, s.59). Zdarza sie bowiem nierzadko, iz
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osoby idealizujg swych wirtualnych przyjacidt; przekonane, ze za monitorem czekajg na nich piekniejsi
i lepsi niz w "realu" przyjaciele. Dziewzyna uzywajgca nicku Inco wypowiada sie w nastepujacy sposob:
"A moze to tylko imaginacja..., bo czy mozna kogos poznac (ale tak naprawde) przez komputer...? Wydaje
mi sie, ze przed monitorami jestesmy jednak troszeczke innymi ludzmi i mozZliwe tez, ze inaczej
(troszeczke) jestesmy odbierani... A jesli w prawdziwym namacalnym Swiecie spotkasz innego cztowieka,
Twdj wytworzony w glowie obraz legnie w gruzach... co wtedy.....czy wtedy dopiero otworzysz oczy
i stwierdzisz, ze to istotnie nie byta mitos¢?" Inna internautka przyznaje (Ben-Ze'ev, 2005, s.108):
"Naprawde czutam, ze odnalaztam w cyberprzestrzeni rycerza o szlachetniej duszy". Po pierwszym
spotkaniu twarza w twarz dowiedziata sie jednak, iz jej ,najdrozszy cyberaniot”’ jest zonaty zaledwie od
dwodch miesiecy. W tym przypadku gtéwnym powodem tego, ze znajomos¢ nie miata szans rozwingc sie
w Swiecie rzezywistym, byto oszustwo. Zdarza sie jednak, ze fascynacja mija po prostu pod wptywem
zderzenia wyobrazenia o czlowieku, wywiedzionego z kontaktow zaposredniczonych przez komputer,
z tym, jaki jest on w kontakcie bezposrednim.

Krystyna Pytlakowska, autorka , Zaczatowanych”, poréwnata $wiat wirtualny do tajemnicy. Bowiem:
~W sieci rozmawiamy z duchami. Nawet jesli widzimy kogo$ w kamerce, nie mamy pojecia, jak naprawde
wyglada. Nie znamy jego zapachu, dotyku, sposobu poruszania sie, min, gestow. Nie wiemy, jakie ma
spojrzenie, jak je, pije, jak sie Smieje. Spotkanie w realu jest jak odsfoniecie kurtyny - spadajq wszystkie
zastony i nagle krol jest nagi” (Pytlakowska, Gomuta, 2005, s.134). U wiekszos$¢ intemautdw spotkanie
w rzeazywistym S$wiecie budzi wielkie emocje, bowiem "urealnia" im sie wreszcie kogos$, z kim
kontaktowali sie przez pewien czas, kogo$, z kim dzielili radosci dnia codziennego oraz komu zwierzali sie
z najgtebszych naszych tajemnic. Jak pisze uzytkowniczka jednego z blogéw: "batam sie tego spotkania
i odwlekatam je jak diugo sie dato, pisaliSmy ze sobg kilka miesiecy za nim zdecydowali$my sie ze sobg
spotkaé, a moja znajoma to nawet po dwdch latach sie z kolesiem spotkafa" (Pytlakowska, Gomuia,
2005, s.54-55).

Pierwsze spotkanie weryfikuje, czy miedzy znajomymi z sieci co$ zaiskrzy. Jesli nie przypadng sobie
do gustu pod wzgledem fizycznym, ich wirtualny zwigzek konczy sie zazwyczaj z pierwsza randkq
(Whitty, Carr, 2009). Jak wazne jest to pierwsze spotkanie, obrazujg ponizsze wypowiedzi internautéw :

"No c6z, znudzito mi sie spotykanie z wieloma dziewczynami i stgd sie wszystko bierze, moze nie chodzi o sam

wyglad, ale wszystko rozstrzyga sie na pierwszym spotkaniu, to wifasnie jest szok w poréwnaniu

z poznawaniem kogo$ w pubie lub przez znajomego" (Phil, za: Whitty, Carr, 2009, s.210).

"Teraz wiekszos¢ tak robi. Nie moge mowic¢ za innych, ale w moim przypadku za kazdym razem niewiele jest

pisania, po prostu dzwonisz, kilka razy z nig rozmawiasz, a potem sie spotykacie. Nie ma sensu traci¢ czasu,

bo jak miedzy wami nie zaiskrzy, to po co sciemniac, tak ci powiedzq wszyscy, ktdrzy tu sq od jakiegos czasu.

Jezeli sg tu juz ze trzy, cztery miesigce i mieli juz kilka spotkan, to ci powiedza, Ze nie ma sensu tracic¢ czasu,

bo kiedy tylko otworzysz drzwi albo wejdziesz do tej kawiami, wszystko bedzie jasne" (Martin, za: Whitty,

Carr, 2009, s.210).

"Nie wyobrazajcie sobie nie wiadomo czego przed spotkaniem z netu. Lepiej by¢ mito zaskoczong. Moje

wygladaty w zasadzie podobnie, super sie gadato np. na gg, ale spotkanie....eh, szkoda gadacé. Jestem zdania,

ze najwazniejsze jest pierwsze wrazenie, musi zaiskrzy¢. Czasem podoba sie chocby sposdb, w jaki ktos sie

wypowiada, a tego przez net niestety nie sprawdzisz" (Duza i Brzydka, za: Pytlakowska, Gomufa, 2005,

s.134).

Na pierwszej randce w $Swiecie rzeczywistym liczy sie przede wszystkim ocena i uznanie wzajemnej

atrakcyjnosci. Osoby, ktore poznajg sie w sklepie, autobusie czy klubie od razu widzg i majg mozliwos$¢
oceni¢, jak druga osoba wyglada. Przy spotkaniu na czacie kolejnos¢ jest odwrécona - najpierw poznajq
swoje "wnetrze" - przekonania, opinie, a dopiero potem "zew netrze". Walory osobiste bardziej doceniajg

dojrzalsi intemauci. Dla nich wyglad zewnetrzny partnera nie ma az tak wielkiego znaczenia - wazniejsze
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sg cechy osobowosci. Czasami nawet nie proszg o zdjecie, gdyz obcowanie mentalne im wystarcza i nie
chca sobie zaktbaaé fotografia wizerunku swojego rozméwcey. Jezeli spotkaja sie w rzezywistosci,
wszystkie brakujgce elementy uktadanki od razu znajdujg swoje wypetnienie (Gawrol, 2009, s.256).

MitoScig nie mozna nazwac pisania na klawiaturze, rozmawiania przez telefon, ogladania siebie na
zdjeciach; mitoScig z pewnoscig nie jest wirtualne spotkanie - owszem mozemy w trakcie rozmowy na gg
powiedzie¢ wiele, ale tak naprawde nie jesteSmy wowczas w petni sobg. Jak pisze Wasilewska (2009,
$.268-269), aby kogo$ pokocha(d, trzeba go poznaé. Aby kogo$ pokocha¢, trzeba sie nim zachwyci¢. Czy
to jest mozliwe wirtualnie? Autorka uwaza, iz bedgc z drugq osoba online mozna sie zakocha¢. Tak samo
uwaza Pytlakowska (2005, s.86) i zauwaza: ,to nie mitos¢ jest Slepa, ale wtasnie zakochanie. Ono kaze
widzie¢ nam partnera innym, niz jest w rzeczywistosci. A jego wady jak za dotknieciem magicznej
rézdzki, zmienia sie w zalety. Ale taka wtasnie jest mitosc, takze ta wirtualna”.

Badacze dopiero od niedawna zaczeli sie interesowa¢ zjawiskiem zwigzkéw online. Ciagle brakuje
rzetelnych badan w tym temacie. Przybywa osdb, ktore poznaty sie w wirtualnym Swiecie i pozostajg
razem w $wiecie rzeczywistym, ale rdwniez jest spore grono oséb, ktore przezyly mitosne rozczarowanie
w cyberprzestrzeni. Zatem trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy warto w sieci nawigzywa¢ znajomosci. Na
pewno moze to by¢ pewien lek na samotnos¢, lecz po drugiej stronie lustra irracjonalno$é¢ $mieje sie
z nas, gdy oszukujemy nie tylko samotnos$¢, ale sami siebie. Bedaqc w kontakcie przez Intemet nie
jesteSmy samotni, gdyz po drugiej stronie monitora siedzi kto$, kto wystucha i pocieszy, ale prawie

zawsze jest to jednak osoba wyidealizowana, taka, ktéra w rzeczywistym tak naprawde nie istnieje.
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