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Przydatnos¢ testamentow chlopskich
w badaniach jezykoznawczych

Streszczenie

W artykule oméwiono testamenty polskich chtopow (Kazimierz Dobrowolski, Wioscianskie rozporzg-
dzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w., Krakow 1933; Janusz Losowski, Testamenty chtopow
polskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku, Lublin 2015) pod katem ich przydatnosci w jezyko-
znawstwie. Wykazano, Ze teksty te moga by¢ wykorzystywane w badaniach antroponimii i mikrotopo-
nimii, a takze zmiennosci leksyki gwarowej i regionalnej. W pewnym zakresie omawiane dokumenty
moga by¢ rowniez przedmiotem badan etnolingwistycznych, gdyz ujawniaja ludowe wierzenia, przesady
i zwyczaje.
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Usefulness of peasants’ testaments in ethnolinguistic research
Abstract

The article discusses the usefulness of testaments (published by Kazimierz Dobrowolski, Wioscianskie roz-
porzgdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w., Krakow 1933 and Janusz Losowski, Testamenty
chlopéw polskich od drugiej polowy XVI do XVIII wieku, Lublin 2015) in linguistic research. It is argued
that last wills can be used in studies on anthroponymy and microtoponymy, as well as on the variability
in dialectal and regional lexis. To some extent, the discussed documents can also be the subject of ethno-
linguistic research, as they reveal folk beliefs, superstitions and customs.
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Uwagi wstepne

Testamenty — zwtaszcza w ostatnim trzydziestoleciu — staty si¢ popularnym przed-
miotem prac edytorskich. Najczesciej wydawano te dokumenty, ktorych w archiwach
jest najwiecej, czyli szlacheckie akty ostatniej woli (np.: Borkowska 1984; Klint 2008,
2011; Kowalkowski, Nowosad 2013). Mniej uwagi po§wigcono rozporzadzeniom
mieszczan (np.: Dymmel 1997; Justyniarska-Chojak 2010; Danowska 2011; Lub-
czynski, Pielas, Suchojad 2005), a najmniej duchownych (pojedyncze teksty znaj-
dziemy w edycji Jacka Kowalkowskiego i Wiestawa Nowosada (2013)) i chtopow.
W konsekwencji mamy tylko dwa obszerniejsze opracowania zrodtowe chtopskich
testamentow (pomijam edycje pojedynczych dokumentdéw): Wioscianskie rozporzg-
dzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w. Kazimierza Dobrowolskiego (dalej:
Dobr) oraz (wydane przed trzema laty) Testamenty chiopow polskich od drugiej
potowy XVI do XVIII wieku w opracowaniu Janusza F.osowskiego (dalej: L.os). Pierw-
szy zbior obejmuje 120 dokumentéw podhalanskich pochodzacych z Archiwum Sadu
Powiatowego w Nowym Targu, w drugim mamy 326 testamentéw z Korony przecho-
wywanych w 17 instytucjach w Polsce i za granicg (m.in. archiwa we Lwowie i Min-
sku). W jednym i drugim przypadku testujacymi byty osoby lepiej sytuowane, bo-
wiem najbiedniejsi chlopi po prostu nie mieli co przekazywaé w spadku.

Jesli idzie o Scistos¢ z zakresu terminologii prawniczej, mamy tu wlasciwie do
czynienia nie tylko z testamentami, lecz takze (i to czesciej) z kodycylami. Réznice
mig¢dzy tymi dokumentami zostaty okreslone w prawodawstwie rzymskim. Testament
wskazywat dziedzica lub dziedzicow poprzez wyznaczenie im cze$ci z catego majatku
przewaznie wyrazonej utamkami, a kodycyl byt wykazem rzeczy przypadajacych
w spadku poszczegdlnym osobom (Dobr: 10-11).

Testamenty byty juz przedmiotem badan kulturoznawczych (np. Popiotek 2009;
Dunin-Dudkowska 2013, 2014), jezykoznawczych (np. Zajda 2016) i tekstologicz-
nych (np. Zmigrodzka 1997; Ko$¢ 2001, 2010, takze wymienione wyzej prace Dunin-
-Dudkowskiej 2013, 2014). Skupiano si¢ jednak przede wszystkim na dokumentach
szlacheckich i mieszczanskich. Jesli idzie o testamenty chtopskie, poswiecono im za-
ledwie 3 artykuty (Rak 2017, 2018a, 2018b), w ktorych na materiale Dobr zostaty
omowione ludowa terminologia prawnicza (Rak 2018b), nazwy stopni pokrewien-
stwa 1 powinowactwa oraz nazwy placiwa (Rak 2018a), a takze przejawy zycia reli-
gijnego, wierzenia i zwyczaje goralskie (Rak 2017).

Wiarygodnos$¢ zrodet

Analiz¢ dokumentdéw umieszczonych w Dobr i Los nalezy poprzedzi¢ uwagami
dotyczacymi wiarygodnosci tych zrodet. Sktadajg si¢ na to trzy aspekty.

1. Przyjmuje sie, ze dopiero pod koniec XIX w. z inicjatywy Lucjana Malinow-
skiego rozpoczeto systematyczne zapisywanie ludowych wypowiedzi. Dzigki testa-
mentom chlopskim mozna przesungé te datacje o trzy wieki wstecz. OczywiScie nie
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mamy w tych tekstach do czynienia ze stylem potocznym, ktory przede wszystkim
interesuje dialektologéw, gdyz ustalona konwencja rozporzadzenia ostatniej woli
wprowadza wyrazne ograniczenia, niewatpliwie jednak sg to dokumenty, w ktérych
przemawiaja chtopi. Nalezy nadmienié, ze — podobnie jak w przypadku zabytkow je¢-
zykowych staropolskich, na podstawie ktorych mozna jedynie z przyblizeniem (bar-
dziej czy tez mniej doktadnym, to juz kwestia interpretacji) orzeka¢ o wycinkach daw-
nej polszczyzny — takze testamenty chlopskie sg zabytkami charakteryzujgcymi si¢
wybiodrczoscig. Dotyczy to zarowno plaszczyzny jezykowej (celowe unikanie fone-
tycznych cech gwarowych, w tym przede wszystkim mazurzenia i w drugiej kolej-
nos$ci samogtosek pochylonych), jak i kulturowej (pomijanie ludowych wierzen do-
tyczacych $mierci i pogrzebu, ktére — jak mozna wnioskowaé na podstawie prac et-
nologicznych (np. Fischer 1921) — byly liczne). Za t¢ wybidrczo$¢ odpowiada, po
pierwsze, konwencja testamentu, bowiem dokument ten miat okre§long budowe
i sktadniki, a takze zawierat pewne ustalone formuty. Po drugie, pisarz (testatorzy naj-
czesciej byli niepismienni, a nawet jesli umieli pisa¢, woleli, Zeby testament sporzadzit
pisarz-urzednik, dzigki czemu dokument miat wigkszg moc prawng, czesto tez znaj-
dowali si¢ w takim stanie zdrowia, ktory uniemozliwial samodzielne pisanie) naktadat
na wypowiedz filtr jezykowy i kulturowy. Po trzecie, testator, znajdujac si¢ w specy-
ficznej sytuacji komunikacyjnej, ktora zyskiwata charakter oficjalnosci, cho¢by dla-
tego, ze dokonywala si¢ w obecnosci pisarza (osoby obcej) i dotyczyta bardzo po-
waznych, ostatecznych spraw, sam unikat gwary.

2. Testamenty jako dokumenty rekopismienne, nierzadko uszkodzone i nieczytel-
ne, przysparzaja wydawcom pewnych problemow, zwlaszcza w zakresie stownictwa
gwarowego. Jesli zdajg sobie oni sprawe z mozliwych btednych odczytan, wowczas
edycja ma wigkszg warto$¢ dla korzystajacego z niej filologa. Na przyktad zdanie:

Mam zagrod¢ swoja wlasna, panszczyzna konna do leczki dwudniowa, t¢ legowat na Katarzyng cor-
ke swoja wiasna... (Los: 315)

zostalo opatrzone komentarzem ,,fragment niezrozumialy”. Jest to sygnal, by nie trak-
towac¢ formy leczki jako pewnej. W innym miejscu jako ,,przedmiot niezidentyfiko-
wany” zostaty opisane /itry — litry do wozu jedne (Los: 410). Ujawnia si¢ w ten spo-
sob nieznajomos$¢ gwar, gdyz chodzi tu po prostu o latry ‘boczne deski ktadzione
wzdhuz wozu’, gwarowe: ldtry, ytry, letry 1 litry.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku zupehie btednego odczytania i interpreta-
cji. Tak sie stato z zestawieniem niepile rece, pojawiajacym sie w testamentach i ksig-
gach sadowych z Matopolski (por. Zajda 2001b: 120). Poniewaz pierwszy jego czton
jest oparty na wyrazie pili (tu w postaci zaprzeczonej niepili) ‘swdj, z rodziny’ zna-
nym obecnie z gwar potudniowej, gorskiej Matopolski (Kg$ 2003: 485; Hodorowicz
2013: 252), dla niedialektologa przez swoja dyferencyjnos$¢ jest niezrozumiaty, ale
graficznie podobny do imiestowu przymiotnikowego biernego pity (niepity). Tak tez
wiec zostat odczytany, a poniewaz zestawienie niepite rece jest do§é osobliwe, aby je
uprawdopodobnié¢, dodano komentarz ‘sprzeda¢ szybko bez litkupu, czyli umocnie-
nia transakcji wypiciem alkoholu przez kontrahentow’ (Los: 136, 260). Zar6wno od-
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czytanie, jak i komentarz sg catkowicie btedne, jednak jako umieszczone w naukowej
edycji moga ze szkoda np. dla badaczy ludowego prawodawstwa upowszechni¢ si¢
w pracach naukowych.

Czasem sytuacja z odczytaniem jest bardziej zawita, co obrazuje przyktad tym
razem spoza testamentow. Kazimierz Nitsch, krytykujac Stownik gwar polskich Jana
Karlowicza (Kartowicz 1900-1911), podwazyt umieszczone tam hasto kirkak ‘na ple-
cach’ z przyktadem uzycia na kirkak nies¢ ‘na plecach nie$¢’ (t. II: 356), pochodzace
ze Spisu wyrazow podhalskich Augustyna Wrzesniowskiego (1885), wskazujac na
zrodto tego (jak sadzit) nieporozumienia Dziennik podrozy do Tatrow Seweryna Gosz-
czynskiego (1853). Nitsch wspdlnie z Juliuszem Zborowskim (1952) objasnili to bted-
nym zinterpretowaniem zastyszanego nies¢ na kirkak ‘nie$¢ trumne na cmentarz
zydowski’ (z niem. Kirchhoff) jako ogo6lnego ‘nies¢ cokolwiek’. Do dyskusji 21 lat po
komunikacie Nitscha i Zborowskiego wlaczyta si¢ Zofia Kurzowa (1973), ktora udo-
wodnita, ze racj¢ miat jednak Goszczynski, gdyz omawiany wyraz w gwarze Skalnego
Podhala jest realizacjg stowackiego krk ‘kark’.

3. Testamenty chiopow polskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku zostaty wy-
dane w zmodernizowanej pisowni, ktdra — jak czytamy we wstepie (Los: LIII) — miala
m.in. na celu ,,usuni¢cie btedow sktadniowych i fleksyjnych”, czyli w praktyce intere-
sujacych dialektologa cech gwarowych. Zachowaty sie tu jedynie nieliczne wlasciwosci,
jak zleksykalizowane w imionach przyktady prejotacii, np.: Jagnieszka, Jewa (Los: 78).

Inaczej sprawa wyglada w przypadku Wioscianskiego rozporzqdzenia..., w kto-
rym ingerencji byto znacznie mniej. Jak zaznaczyt K. Dobrowolski (Dobr: 79), ,,za-
chowano wszystkie wtasciwosci jezykowe”, w tym np. mazurzenie, por.: wnucka,
wiecny, przysty (Dobr: 198), dziewce (Dobr: 104), lemies (Dobr: 107), ceski (Dobr:
125), wnucek (Dobr: 126), cego (Dobr: 170), i znacznie od niego rzadsze oraz bardziej
ograniczone geograficznie formy Msc. Ip. rz. mgskich migkkotematowych, w ktorych
po zmazurzonych s, Z przez analogi¢ do rz. twardotematowych weszta koncéwka - e,
np.: po mezie (Dobr: 104, 169), przy Lukasie (Dobr: 185), na Odrowgzie (Dobr: 117),
na Ostrysie (Dobr: 191). Nalezy jednak stwierdzié, ze rozporzadzenia ostatniej woli
nie moga by¢ wiarygodnym zrédtem do badan fonetyki gwarowej i jej ewolucji.

Wykorzystanie testamentéw w badaniach jezykoznawczych

Podczas analizy jezykoznawczej testamentow chtopskich najpowazniejszym —
jak sadze — problemem jest oddzielenie stownictwa ogolnopolskiego XVI-XVIII w.
od 6wczesnej leksyki gwarowej 1 regionalnej. Wynika to nie tylko z niedostatkow
w znajomosci stanu gwar sprzed kilkuset lat, ale tez ze specyfiki rozwoju leksyki. Jak
wiadomo, gwary przechowuja dawniejsze wyrazy, dlatego charakterystyka testamen-
tow zebranych w Dobr i Los w kontekscie stownikéw wspotczesnej polszezyzny moze
doprowadzi¢ do btednego wniosku, ze jesli dany leksem dzi$ jest gwarowy, taki sta-
tus miat tez wezesniej. Oczywiscie dzigki Stownikowi polszczyzny XVI wieku (Maye-
nowa, Peplowski 1966-) i Stownikowi polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku (Sie-
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kierska 1999—) mozemy unikna¢ wigkszos$ci btednych interpretacji, ale nie wszyst-
kich, gdyz dziela te nie zostaly do tej pory ukonczone.

Czujnosci wymaga réwniez interpretacja takich zjawisk, jak obnizenie lub pod-
wyzszenie artykulacji samoglosek przed spotgtoskami sonornymi (por. kupiefa (Los:
25), wykupiet (Los: 74), kupiet (Dobr: 134, 170), robieli (Dobr: 180), czyniefy (Dobr:
110), sprawieli (Dobr: 117), pieta (Dobr: 198), ozZyniony, cyl (Dobr: 179)) oraz za-
mienne uzywanie przyimkow bez i przez (Dobr: 151). Podane przyktady dzis$ sg cha-
rakterystyczne dla gwar, ale w XVI-XVIII w. nalezaly tez do 6wczesnej polszczyzny
ogolnej. Z kolei z zakresu fleksji pojawiajaca si¢ w Dobr koncowka -e w D. Ip. rz. zen-
skich migkkotematowych, np.: z Olce (Dobr: 111), od siostrzenice (Dobr: 140), moze
by¢ traktowana zaréwno jako cecha gwarowa, jak i dziedzictwo staropolskie. Za-
stgpienie -e < *-¢;, w omawianym przypadku przez -y jest datowane na XVII w. (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 288-289). Wymienione dwa przy-
ktady pochodza z dokumentow datowanych na poczatek 2. potowy XVIII w. Roz-
strzygnigcie wiec nie jest catkowicie pewne.

Kwestig jeszcze trudniejsza niz oddzielnie leksyki gwarowej od ogdlnopolskiej
jest rozgraniczenie regionalizmow 1 dialektyzmow. W odniesieniu do dawniejszych
epok jest to obarczone tak duza mozliwoscia btedu, Ze lepiej za Matgorzata Witaszek-
-Samborska (1985: 92) przyjac szerokie rozumienie regionalizmu, w obre¢bie ktorego
mieszczg si¢: 1) regionalizmy w tradycyjnym ujeciu (czyli wlasciwos$ci jezykowe do-
puszczalne w mowie potocznej warstw wyksztatconych danego obszaru), 2) dialek-
tyzmy (cechy gwarowe, z punktu widzenia normy niedopuszczalne w mowie warstw
wyksztatconych, bedace przedmiotem badan dialektologii) i 3) zapozyczenia o ogra-
niczonym zasiegu terytorialnym.

Mimo ograniczen, ktore wymienitem powyzej, testamenty moga by¢ wykorzy-
stywane w dialektologii historycznej w celu pokazania zmian, jakie zaszty w stownic-
twie gwarowym w ciagu ostatnich kilkuset lat (oczywiscie, nie chodzi tu o zanik wy-
razow spowodowany zanikiem desygnatow). Przyjrzyjmy si¢ wiec wycinkowi pola le-
ksykalnego nazw stopni pokrewiefistwa i powinowactwa.

Zasigg germanizmu kuzyn i derywatdw (kuzynka, kuzynostwo) pokrywa si¢ z daw-
nymi granicami zabordw austriackiego i1 pruskiego (Szymczak 1966: 121), z kolei
w dawnym zaborze rosyjskim mamy zestawienia brat cioteczny, siostra cioteczna
irzadziej brat stryjeczny i siostra stryjeczna. W gwarze podhalanskiej notujemy kuzyna
(Hodorowicz 2013: 187) i kuzynidaka (Hodorowicz 2013: 187), czyli znajdujemy w ten
sposob potwierdzenie zasiggu geograficznego omawianego leksemu. W Dobr (zbio-
rze, ktory — jak juz to zostato zaznaczone na wstgpie — obejmuje jedynie podhalanskie
dokumenty) pojawiajg si¢ jednak tylko zestawienia brat cioteczny (Dobr: 170) i brat
stryjeczny (Dobr: 96, 98, 141, 183, 204). Testamenty sg wiec §wiadectwem tego, ze
podhalanska terminologia rodzinna ulegta zmianie. Przy okazji mozna postawi¢ pyta-
nie, czy w tym przypadku pod wptywem polszczyzny galicyjskiej czy tez niemczyzny.
Odpowiedz, jak sadze, nie jest dyskusyjna — pod wptywem pierwszego z kodow.

Jak sie okazuje, testamenty chtopskie przydaja si¢ takze przy ustalaniu lub wery-
fikowaniu geografii stownictwa gwarowego. I tak, w testamencie Agnieszki Lasociny
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z Krowodrzy (dzi$ dzielnica Krakowa), ktory jest datowany na 25 1 1766 r., pojawia
si¢ wyraz maselnik ‘naczynie na masto’ (Los: 293). Kartoteka Stownika gwar pol-
skich PAN wskazuje, ze ma on zasi¢g kaszubsko-stowinski: notuje go Bernard Sychta
w Stowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (Sychta 1969: 55), a takze Fried-
rich Lorentz w Pomoranisches Worterbuch (1958 1: 491) 1 Slovinisches Worterbuch
(1908 I: 607). Testament Lasociny rozszerza jednak jego geografi¢ znacznie poza Ka-
szuby i tereny przylegte.

Chtopskie rozporzadzenia ostatniej woli dostarczajg tez informacji na temat wy-
razdw, form i1 znaczen dotychczas niezanotowanych w stownikach. Przyktadami ,,no-
wych” stow sg:

— ruchomizna ‘mienie ruchome przekazywane w spadku’ (Dobr: 84, 109, 154,
129; Los: 219, 229); wyraz poza testamentami spotykany w ksiegach sadowych,
wcezesniej omowit go Aleksander Zajda (2001a: 422-423);

— szrajtarz ‘blizej nieokreslone narzedzie kowalskie’ (Los: 296);

— szparacz ‘blizej nieokreslone narzgdzie kowalskie’ (Los: 296);

— koslina ‘skoszone zboze’ (Los: 43);

— mlito ‘zaptata od mlewa’ (Los: 72), w stownikach znajdziemy mliwo / mlewo.

W grupie nieznanych stownikom form mozna wymieni¢ nastepujace:

— chomuc (Los: 374) odpowiednik ogpol. i oggw. chomgta;

— madzelonka (Los: 266). SW (II: 906) notuje hasto mazalanka i formy maza-
lonka, mazelanka, mazelonka 1 melskonka, ale posrod nich nie ma zarejestrowanej
w Los.

Z kolei jesli idzie o dodatkowe, nieuchwycone w stownikach znaczenia, warto
zwrdci¢ uwage na:

— czworaki ‘dwie pary bron’ (Los: 310);

— podwale ‘wzmocnienie stotu?’: ,.stot jeden wielki, drugi mniejszy laworowny
z podwalem” (Los: 290);

— roczyzne ‘rodzaj podatku ptaconego raz do roku’ (Los: 19, 22 302).

Osobnym zagadnieniem jest wykorzystanie testamentow w badaniach onoma-
stycznych, bowiem teksty te sg nasycone antroponimami i mikrotoponimami, por.:

1. Stato si¢ przy ludziach wiarygodnych i uczciwych, osobliwie przy Stanistawie Rafaczu, wojcie
mig¢dzyczerwienskim, przy Janie Sabale, przy Janie Skubisu, przy Zaryckim Wojciechu, przy
Gasienicu Wawrzyncu, przy Janie Stopku, przy tak wielu ludziach wiarygodnych (Dobr: 99).

2. Wierzch Nowego Bystrego od wierzchu Butorowa swoje granice, na szerz ciggnie si¢ do wierz-
chu pod Slodyczke i tam si¢ na zrodle, ktore jest tamze, pod zwyz potozonym konczy, na dtuz zas
miedzy potokiem Bystrem ida z obu stron wierzchy i swoje miedze albo granice prowadza do gra-
nice wsi Ratulowa, dopieroz si¢ zowie ex antiquo Wierzch Nowego Bystrego, pod ktorym potok
Bystry, tak nazwany, swoje wejscia ma (Dobr: 83-84).

Do ciekawszych zwyczajow poswiadczonych w rozporzadzeniach ostatniej woli
nalezalo nadawanie takiego samego imienia rodzefstwu!, por.:

! Nie bylo to typowe tylko dla chlopstwa, gdyz — jak utrzymuje tradycja — np. Jan Diugosz nosit
takie samo imig jak jego jedenastu braci rodzonych i przyrodnich.
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1. Najstarszy Tomasz, drugiemu takze Tomasz, trzeciemu Jan; corek dwie, Anna i Rejna, a teraz
jest brzemienng (Dobr: 60).

2. Ktorg matzonke [Anne — MR] z dziatkami zostawiam w roli w péttorej o$minie, w polanie czwar-
tej czesci, Staselowka zwanej, z ktorego pola i polany obliguje synom, aby pomagali matce swojej
corki wyposazy¢ wedtug moznosci swojej, to jest Regine, Zofje, Anne, Marjanne, Regine i Ag-
nieszke (Dobr: 137).

3. A ze z pierwszego malzenstwa dzieci pozostate po $p. Magdalenie Zonie, Walenty, syn najstar-
szy [...] aby ktotni ani prawa zadnego z dzie¢mi drugiego matzenstwa robi¢ nie wazyt sig, to jest
Walentemu, Janowi, Jozefowi, Jakobowi synom, corkom Annie, Katarzynie, Rozalji, Marjannie.
Pozostalym corkom z pierwszego matzenstwa Annie, Reginie i Zofji, w shuzbie bedacym, po talaru
jednym naznaczam (Dobr: 193).

Zwrocit na to uwage Sebastian Flizak w artykule Moda w nadawaniu imion
chrzestnych u gorali pod Gorcami (1937). Tytutowa mode objasnit popularno$cig pew-
nych imion, wptywem rodzicow chrzestnych (ktorzy mogli wymagac, zeby dziecko
nosito takie imi¢ jak ojciec lub matka chrzestna) lub tradycja parafialng (dzieciom na-
dawano imiona patronéw parafii).

Wedtug Flizaka (1937: 56) po péinocnej stronie Gorcow nie nadawano synowi
(corce) imienia ojca (matki). Obawiano si¢, ze sprowadzi to $mier¢ na rodzica, gdyz
dwie osoby o takich samych personaliach nie mogg zy¢ pod jednym dachem. Na Pod-
halu ten przesad nie byt znany, na co wskazuja testamenty — w kilkunastu dokumen-
tach (np. Dobr: 92-93, 95, 99-100, 113) znajdziemy informacj¢ o tym, Ze syn pierwo-
rodny nosit imi¢ ojca.

W spotecznosci wiejskiej ze wzgledu na jej rolniczy charakter szczegdlnie ce-
niono krowe i konia. Nie dziwi wiec, ze w rozporzadzeniach ostatniej woli wielo-
krotnie jest mowa o tych zwierzgtach. Jednak tylko krowom nadawano imiona (sg za-
pisane wielkg literg), co moze $wiadczy¢ o pewnej wiezi emocjonalnej, potwierdzo-
nej tez przystowiem Krowiczka to nasza mamiczka, a koniczek to taticzek.

Testamenty zebrane przez Losowskiego dostarczaja bogatego materialu zooni-
micznego z roznych czesci Polski, ktory — jesli idzie o aspekt motywacyjny — eks-
ponuje:

1) umaszczenie: Bielawa (biata), Plowucha (ptowa), Kropicha (w kropki), Kwia-
tula (w taty), Roscicha ‘krowa o masci czerwonej lub bragzowej z biatymi plamkami’,
Sikora ‘krowa o umaszczeniu zéttawym, oliwkowym, tak jak ptak — sikorka’, Cyrana
‘krowa prawdopodobnie o umaszczeniu brazowawym, tak jak ptak — cyranka’;

2) inne cech wygladu zwierzgcia: Glowucha ‘krowa o duzym tbie’, Rozena ‘krowa
z duzymi rogami’. Jak wiadomo, w polszczyznie nazw cze$ci ciata sa zroznicowane
na ludzkie i zwierzgce, np. noga — tapa, glowa — teb, plecy — grzbiet, co jako pierw-
szy opisat Zdzistaw Kempf (1985). Leksem glowucha stanowi pozorne zaprzeczenie
tej reguty. Pozorne, gdyz wskazuje na wyjatkowe wartoSciowanie krowy, w wyniku
czego w gwarach w odniesieniu do tego zwierzecia czesto uzywano leksyki zwycza-
jowo zarezerwowanej do opisu ludzi (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 110).

3) dzien, w ktorym zwierze si¢ urodzito: Pedzicha ‘krowa, ktora urodzita si¢ w po-
niedziatek’.
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Z dokumentéw zebranych w Dobr i Los moga skorzysta¢ takze badacze za-
leznosci jezyka 1 kultury. Jesli idzie o wierzenia przedchrze$cijanskie, w testamencie
z 3 XI 1775 r. Jakuba Magiery z Banskiej znajdujemy informacje o tym, ze budowa-
nie domu na pogorzelisku przynosi nieszczgscie (Dobr: 149). Uwazano bowiem, ze
pozar (zwlaszcza wywotany piorunem) nawiedza te zabudowania, w ktérych prze-
bywa diabet (por. Fischer 1927: 8).

Kolejne wierzenie dotyczy wiatru, ktory jest sprawcg chorob i nieszezesé: ,,Przy tym
uprasza W. M. Pana, azeby ani zty wiatr nie zawinal na jego matzonke i na jego dziatki,
jako na niego samego nie zawingt” (Dobr: 149). Powszechnie w Europie uwazano, ze
wiatr to dusza opuszczajaca ciato (Moszynski 1967: 480). Barbara Bazinska (1967: 88)
zanotowata na Olczy (dzi$§ dzielnica Zakopanego) przesad mowigcy o tym, ze wiatr to
dusza cztowieka, ktora zbiegla z piekta. Wedhug innych wierzen silny wiatr byt powo-
dowany $miercig samobdjcza zwlaszcza przez powieszenie (stad porownanie wieje jakby
sie ktos powiesif) badZ $miercig czarownicy lub czarownika, czyli ludzi bliskich diabtu.

W wiekszosci testamentéw znajdujemy ujete w kanwe katolickg bezposrednie od-
wotania do pradawnego kultu Matki Ziemi, ktéra daje zycie i przygarnia po $mierci:

1. [...] oddaj¢ tedy Panu Bogu duszg, a ciato ziemi [...] (Dobr: 81).

2. Najprzod ciato oddaje ziemi, skad poszto [...] (Dobr: 82).

3. Cialo, jako z ziemi wyszto, ziemi przy kosciele czarnodunajeckim podiug obrzadku chrzedcijan-
skiego prosze¢ oddac i przystojnie pogrzebic [...] (Dobr: 83).

4. Cialo za$ mizerne jako jest z ziemie i z gliny, oddaj¢ ziemi (Dobr: 109, 124).

5. Cialo ziemi, skad swoj poczatek wzigto (Dobr: 135, 136, 139).

6. Cialo zas, reka boska z ziemi uformowane, na pozarcie robactwu ziemi oddaje¢ [...] (Dobr: 122,
131, 138).

W Dobr i Los leksem ziemia pojawia si¢ w polaczeniu z matkq i zaimkiem nasza,
otrzymujemy wiec czgste we wstepnej czesci testamentow zestawienie nasza matka
ziemia:

1. Najprzdd dusze swoje w rece Pana Boga polecam, cialo za$ ziemi matce naszej, z ktorej swoj po-
czatek wzigto, oddaje¢ (Dobr: 90).

2. Najprzdd dusze Panu Bogu w rece polecam, ciato ziemi, matce naszej oddaje (Dobr: 116).

3. Najprzod dusze moje grzeszng Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy swigtej Jedynemu oddaje, a cia-
o swoje ziemi, jako matce swojej, skad poczatek wziglo (Dobr: 121).

4. Ciato ziemi matce naszej oddaj¢ (Dobr: 127, 128 x 2, 137, 139, 140).

Niemal obowigzkowy w rozporzadzeniach ostatniej woli nakaz pochowania ciata
na cmentarzu wydaje si¢ — z naszej perspektyw — niedorzeczno$cig, przeciez jest to
miejsce przeznaczone na pochowek. Nakaz ten staje si¢ jednak zrozumiaty, gdy wez-
miemy pod uwage to, ze na cmentarzu chowano tylko osoby, ktére na to zashuzyty,
takie, ktore pojednane z Bogiem zmarly $miercig naturalng. Jak wiadomo, samoboj-
cOw chowano poza cmentarzem.

W kilku dokumentach (np. Szymona Sprocha z Lasku z 10 1 1750 . (Dobr: 115);
Andrzeja Chodura z Czarnej koto Lancuta z 17 IX 1739 (Los: 203-204)) jest mowa
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o bozym obiedzie, czyli rodzaju stypy dla ubogich, ktérzy w zamian za pozywienie
mieli si¢ modli¢ za duszg¢ zmartego (Moszynski 1967: 260-261). Jak si¢ okazuje, dzi$
na Podhalu i szerzej w potudniowej Malopolsce bozy obiad nie jest znany, testamenty
sg wigc historycznym §wiadectwem tego zwyczaju.

Podsumowanie

Chtopskie rozporzadzenia ostatniej woli nalezg do najstarszych i prawdopodob-
nie najwiarygodniejszych $wiadectw stownictwa gwarowego i regionalnego oraz men-
talno$ci mieszkancow wsi. Dokumenty te sg przede wszystkim przydatne do opisu
zmiennosci leksyki, w ten sposob pozwalajg jeszcze dokladniej poznaé zasob wyra-
zowy polszczyzny w jej roznych odmianach. Stanowia tez istotne zrédto do prac ono-
mastycznych, zwlaszcza z antroponimii i toponimii. Na ich podstawie mozemy
w pewnym zakresie prowadzi¢ roéwniez badania etnolingwistyczne. Przydatno$¢ tes-
tamentow chlopskich jest wiec bezdyskusyjna, tym bardziej dziwi, ze do tej pory teks-
ty te nie byto przedmiotem wigkszych opracowan jezykoznawczych.
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