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(*) Redactado para los Estudios en memoria del Prof. Manuel Broseta.

799



GUILLERMO J. JIMENEZ SANCHEZ

anénimas. ¢Realizabilidad> y <susceptibilidad de valoracién econémicay de la
aportacién.—IV. LA REGULACION DE LAS APORTACIONES SOCIALES EN EL PROYECTO
DE LEY DE SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA: A) Principios bdsicos de
la regulacion del Proyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada;
B) Diferencias entre la regulacion de las aportaciones sociales en la Ley de
Sociedades Anénimas y en el Proyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada; C) La regulacion de las aportaciones en el Proyecto de Ley de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada: a) Desembolso integro; b) Reflejo es-
criturario de las aportaciones; c¢) Aportaciones dinerarias y no dinerarias:
a@’) Exclusién de la aportacién de trabajo o servicios; b’) Aportaciones dinera-
rias: @”) Aportaciones de moneda nacional y de moneda extranjera; b”) Justi-
ficacién de la aportacién; ¢’) Aportaciones no dinerarias: a”) Contenido de la
aportacién; b”) Titulo de la aportacién; ¢”’) Extensién a las limitadas del siste-
ma de garantias establecido en la Ley de Sociedades Anénimas respecto de las
aportaciones no dinerarias; d”) Responsabilidad solidaria de socios y adminis-
tradores de las aportaciones no dinerarias: @) La opcién normativa por el
sistema de responsabilidad; b*’) Los sujetos responsables; ¢”’) Legitimacién ac-
tiva para el ejercicio de la accién de responsabilidad; d”’) Prescripcién de la
accion de responsabilidad.

I. Los INTERESES TUTELADOS POR LAS NORMAS
REGULADORAS DE LAS APORTACIONES SOCIALES

A) Planteamiento general.

El régimen de las aportaciones sociales (1) responde, en su
configuracién esencial, a las exigencias de los contrapuestos y
complementarios intereses de los socios y de los terceros.

(1) Entendidas en el sentido de «objetos de la prestacién del socio» (sobre
las diversas acepciones en que la doctrina utiliza el término aportacién v., por todos,
GARRIGUES, «Tratado de Derecho mercantily, t. I, vol. 1.°, Madrid, 1947, pag. 440;
GIRON TENA, ¢<Derecho de Sociedadesy, t. I, Madrid, 1976, pigs. 213 y sigs.; CapI-
LLA, ¢«La sociedad civily, Zaragoza, 1984, pags. 36 y sigs.; SAENZ GARciA DE ALBIZU,
«El objeto social en la sociedad anénima», Madrid, 1990, pags. 27 y sigs.; MAMBRI-
LLA, «Fundacién con aportaciones “in natura”s, en el vol. Derecho de sociedades
anénimas. I. La fundacién, coord. de Aronso Uresa, Duque, EsTEBAN VELASCO,
GARCiA VILLAVERDE y SANCHEZ CALERO, Madrid. 1991, pag. 742; LoJenpio, ¢Aporta-
ciones socialesy, vol. 3.° del t. III del Comentario al régimen legal de las socieda-
des mercantiles, dir. Uria, MENENDEZ y OLIVENCIA, Madrid, 1994, pégs. 18 y sigs.;
SincHEZ MicugL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad Limitada.
En particular las no dinerariasy, en La reforma del Derecho de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de Derecho de Socie-

dades, 1994, pags. 93 y sig.).
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a) Los intereses de los socios.

Por una parte, el sistema normativo regulador de las apor-
taciones resulta claramente configurado en atencion al juego de
los intereses propios y especificos de los socios. La sociedad,
conforme a la configuracién legal proclamada en los articulos
1665 del Cédigo Civil y 116 del Cidigo de Comercio, es un con-
trato en el que la causa de la obligacién de aportar de cada so-
cio es la asuncién por los demas de otras convergentes o, si se
quiere, globalmente contrapuestas obligaciones de aportar. A
esta estructura negocial responde el sinalagma propio del con-
trato plurilateral de sociedad (2) y, de acuerdo con ella, las nor-
mas reguladoras de los derechos y obligaciones de los socios han
de establecer mecanismos para asegurar el cumplimiento de la
obligacién de aportar y, con él, la satisfaccion de los legitimos
intereses de los socios a que se integre en la medida acordada el
fondo comiin necesario para que la sociedad pueda desarrollar
sus operaciones (3) a fin de alcanzar el resultado econémico bus-
cado con su constitucion (4).

b) Los intereses de los terceros.

Desde otro angulo, la regulaciéon de las aportaciones de los
socios no cabe duda de que también atiende a la necesidad de
ofrecer una justa tutela a los legitimos intereses de los terceros
acreedores del (o, en sentido amplio, relacionados con el) ente
social. La institucionalizacién de la sociedad en los Derechos mo-
dernos (5), el reconocimiento de la existencia de una sustantivi-

(2) V. GIrON TENA, «Derecho de Sociedades», cit., pag. 213; CapiLLA, ¢La so-
ciedad civily, cit., pags. 36 y sigs.

(3) V. GarricUEs, «Tratado...», cit., t. I, vol. 1.°, pag. 440, y «Teoria general
de las sociedades mercantilesy, Revista de Derecho Mercantil, niim. 132-133, abril-
septiembre 1974, pags. 211 y sig.; PErez DE LA CRUz, ¢La reduccién del capital en
sociedades anénimas y de responsabilidad limitaday, Zaragoza, 1973, pag. 40.

(4) V. Brosera, «<Manual de Derecho mercantily, 9. ed., Madrid, 1991, pag. 182;
VERGEZ, <El socio industrialy, Madrid, 1972, pag. 26.

(5) V. GIrRON TENA, ¢Derecho de Sociedades», cit., t. I, pags. 128 y sigs., y 145
y sigs.
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dad propia en la organizacion societaria (consagrada a través
de su consideraciéon como ente auténomo en la esfera juridica
—personificado— (6) o, al menos, reflejada en la afirmacién
de la existencia de un cierto grado de autonomia del fondo so-
cial respecto de los patrimonios propios de los socios) (7), ha
de traducirse forzosamente en la imposicion de un conjunto de
reglas que garanticen la existencia o integracion de una masa
efectiva de valores patrimoniales, afectos al cumplimiento de
los fines sociales, sobre cuya realidad y efectividad puedan con-
fiar los acreedores de este caracter para la satisfaccion final de
sus créditos (8).

B) El juego de los intereses en presencia en las sociedades “de
responsabilidad ilimitada”.

En las sociedades que no excluyen la responsabilidad perso-
nal de sus miembros por las deudas contraidas con terceros, al
contar éstos con la posibilidad final de hacer efectivos sus cré-
ditos insatisfechos sobre el patrimonio de los socios, es claro que
el interés fundamental al que han de atender las normas regu-
ladoras de las aportaciones es el de asegurar la debida constitu-
cion del fondo comun necesario para el correcto desarrollo de
las operaciones de la compania (9).

Pero esta primordialidad no supone la exclusividad de dicho
interés dentro del equilibrio a que debe responder la disciplina
de la aportacion. La responsabilidad de los socios constituye un
expediente ultimo para garantizar los créditos de los acreedores
sociales, mas, en primer lugar, estos acreedores han de contar

(6) V. Garricugs, «Tratado...», cit., t. I. vol. 1.°, pags. 456 y sigs. y «Teoria
general de las sociedades mercantilesy, Revista de Derecho Mercantil, mim. 142,
octubre-diciembre 1976, pags. 519 y sigs.; GIRON TENA, ¢Derecho de Sociedades»,
cit., t. I, pags. 145 y sigs.; BROSETA, <Manual...», cit., pags. 183 y sig.

(7) V. GIRON TENA, «Derecho de Sociedadesy, cit., t. I, pags. 168 y sigs.; Ca-
PILLA, ¢La sociedad civily, cit., pags. 376 y sigs.

(8) V. GArriGUES, «Tratado...», ¢it., t. I. vol. 1.°, pags. 462 y sigs.; GIRON TENA,
«Derecho de Sociedadesy, cit., t. I, pags. 273 y sigs.; CAPILLA, «La sociedad civily,
cit., pags. 25 y sigs.; VERGEZ, «El socio industrialy, cit., pag. 27; P#rez pE 1A CRruZ,
¢La reduccién del capital...», cit., pags. 43 y sigs.

(9) V. GIrRON TENA, «Derecho de Sociedades», cit., t. I. pag. 515; VERrcEz, «El
socio industrialy, cit., pag. 30.
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con el fondo comiin afecto a las operaciones realizadas en inte-
rés o en nombre colectivo, fondo que se integra mediante el con-
junto de las aportaciones de los socios ; y ello ha de considerarse
tanto exigencia inexcusable de la afirmacion de la personalidad
de las sociedades como, incluso, aun en los casos en que resulte
discutible o inexistente dicha personificacion (10), resultado
l6gico de la realidad econémica determinada por la afeccion de
un patrimonio a una actividad especifica (11). Respecto de los
bienes integrados en este fondo comtn, los acreedores sociales
ostentan una posicién preferente, pues en caso de quiebra de la
sociedad no han de soportar, respecto del importe obtenido a
través de la realizacién de dichos bienes, la concurrencia de los
acreedores “‘particulares” de los socios cuyos créditos fueren
posteriores a la constitucién de la compaiiia (12) (acreedores
que no tienen sobre los indicados hienes otro derecho que el que
corresponderia a los mismos socios) (13). Por el contrario, tan-
to los acreedores de la sociedad como los “particulares” de los
socios si tendrian que compartir el producto de la realizacion
de los bienes propios (los no aportados) de éstos. sus “deudores
comunes”’.

De ahi que, pese a la indudable menor transcendencia cque
tiene desde el punto de vista de la garantia ofrecida a los acree-
dores la existencia de un sistema que asegure la efectividad del
principio de la integracién del capital social en las sociedades
que no excluyen la responsabilidad personal de los socios por
las deudas sociales, dicho principio no sea absolutamente extra-
fio a la légica juridica y haya encontrado reflejo en diversas
normas cuya significacién se ha destacado en la doctrina espa-

fola (14).

(10) V. GarricuEs. «Tratado...», cit. t. I. vol. 1.°, pags. 458 y sig.; GIRON TENa,
«Derecho de Sociedadesy, cit., t. T. pags. 160 y sigs. !

(11) Arg. ex articulos 116 y 237 del C. de c. y 15.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas.

(12) «Los acreedores particulares de los socios cuyos créditos fueren anteriores
a la constitucién de la sociedad concurriran con los acreedores de ésta, colocandose
en el lugar y grado que les corresponda, segin la naturaleza de sus respectivos
créditos, conforme a lo dispuesto en los articulos 913, 914 y 915 de este Cédigoy
(efr. articulo 927, parrafo primero, del Cédigo de Comercio).

(13) V. articulos 174 y 927, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio.

(14) V. GarricUEs «Tratado...», cit., t. I, vol 1.°, pags. 529 y sig.; GIRON TENaA,
«Derecho de Sociedadesy, cit., t. I, pags. 409 v 473 y sigs.
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C) El juego de los intereses en presencia dentro de las socie-
dades que excluyen la responsabilidad personal de los so-
cios por las deudas sociales.

En aquellas sociedades en las que, al igual que en la sociedad
de responsabilidad limitada, por resultar expresamente decla-
rada en la Ley junto a la personalidad juridica del ente creado
para el desarrollo de una actividad comun la exclusion de la res-
ponsabilidad personal de sus socios frente a los acreedores so-
ciales, éstos no tienen en principio otra garantia que la ofrecida
por el “fondo comun” o patrimonio social (15), resulta légico
que la principal preocupacion del legislador en la configuracién
del régimen especifico de las aportaciones a la compaiiia sea la
de tutelar los intereses legitimos de los acreedores de ésta (16).

Pero también aqui ha de advertirse que el caracter priori-
tario de dicha tutela no significa que la tnica funcién a la que
hayan de atender las normas reguladoras de las aportaciones so-
ciales sea la de establecer los mecanismos necesarios para ofre-
cerla. La realizacién de las aportaciones no sélo responde a la
idea de integrar una masa pairimonial afecta a la garantia de
terceros, los acreedores sociales, sino que también atiende a la

(15) Respecto de la afecciéon del «fondo comiin» formado por las aportaciones
de los socios a la responsabilidad derivada de las operaciones «socialesy anteriores
a la adquisicién por la sociedad anénima o de responsabilidad limitada de («suy)
personalidad juridica, asi como respecto de las actividades de la «sociedad irregu-
lar> anénima o limitada, v., por todos, MENENDEZ, «Sociedad anénima e inscripcion
en el Registro mercantily, Anales de la Academia Matritense del Notariado, t. XXX
vol. I, pags. 37 y 51 y sig.; JimENEz SANCHEZ, «La sociedad anénima en formacion
y la sociedad irregulars, en el vol. Derecho Mercantil de la Comunidad Econémica
Europea. Estudios en homenaje a José Girén Tena, Madrid, 1991, pags. 670, 676 y
sigs. y 685; ArLonso URrEeBa, «La sociedad en formaciény, en el vol. Derecho de so-
ciedades anénimas. I. La fundacién, cit., pags. 586 y sigs.; FERNANDEZ DE LA GAN-
pARA, «La sociedad anénima irregulary, en el vol. Derecho de sociedades anonimas.
I. La fundacién, cit., pag. 640; GArcia VILLAVERDE «Sociedades irregularesy, Cuader-
nos de Derecho y Comercio, niim. 11, septiembre 1993, pags. 36 y sigs., y 43 y sigs.

(16) V. GIrON TENA, «Derecho de sociedades», cit., t. I, pags. 216 y 273 y sigs.;
Vercez, «El socio industrialy, cit., pag. 32; Pirez pE LA Cruz, ¢La reduccién del
capital...», cit., pag. 26; QUINTANA, <El capital socialy, en el vol. La reforma de la
Ley de sociedades anénimas, dir. Royo, Madrid, 1987, pag. 106; LoJenpio, «Apor-
taciones socialesy, cit., pag. 21; EizacUirre, «Las participaciones sociales. Natura-
leza juridica», en La reforma del Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, nimero extraordinario de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pag. 159.
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satisfaccion de la necesidad econémica de constituir un fondo de
explotacion, que permita el desarrollo de la actividad economica
que constituye el objeto del ente creado (17). Y, por ello, las
normas reguladoras de las aportaciones sociales no pueden limi-
tar su funcién al ofrecimiento a los acreedores de la tutela no-
minal derivada de la integracion de la cifra formal del capital
social a través de aportaciones materializadas en bienes o valo-
res realizables, sino que han de tener igualmente en cuenta la
transcendencia o potencialidad productiva de las aportaciones a
efectos de constituir el fondo o patrimonio de actuacién de la
compania (18).

Y esta perspectiva funcional resulta tanto mas importante
cuando se considera que cada vez adquiere mayor fuerza la idea
de que incluso a los terceros, o al menos a algunos terceros cuya
vinculaciéon con el ente social reviste especiales caracteristicas
(trabajadores, grandes acreedores, proveedores, etc.), no intere-
sa tanto, o no s6lo interesa, la garantia estdtica representada por
el valor abstracto de realizacion de los bienes y derechos integra-
dos en el patrimonio social, cuanto la garantia funcional o di-
namica que supone la potencialidad real productiva de la em-
presa social, la capacidad generadora de beneficios o excedentes
de ésta, su viabilidad y rentabilidad econémica, en suma (19).
De ahi la cada vez mayor atencion prestada a la exigencia de que
las aportaciones de los socios hagan posible la constitucion de

(17) V. BROSETA, «Manual...», cit., pags. 214, 234 y 340; Rusio, «Curso de De-
recho de Sociedades Anénimasy, 2.* ed.. Madrid, 1967, péags. 52 y sig.; PEREZ DE
LA Cruz, «La reduccién del capital...», cit., pags. 40 y sigs.; Paz-ARes, «Sobre la
infracapitalizacién de las sociedadesy, Anuario de Derecho Civil, 1983, pags. 1609
y sigs.; QUINTANA, <El capital socialy, pags. 106 y sig.; Boras et alii, <La sociedad
de responsabilidad limitaday, Madrid, 1991, pags. 50 y sig.; LoJENDIO, «Aportacio-
nes socialesy, cit., pags. 18 y sig. y 33.

(18) V. GARRIGUES, «Tratado...», cit., t. I, vol. 1.°, pag. 440; VERGEz, «El socio
industrialy, cit., pag. 58; PAz-ARgs, «Sobre la infracapitalizacién...», cit., pag. 1611;
FERNANDEZ DE LA GANDARA, «Tradicién y reforma en el nuevo Derecho de socieda-
des de responsabilidad limitaday, en el vol. {Sociedad anénima o sociedad de res-
ponsabilidad limitada? La cuestiéon tipolégica, Madrid, 1992, pag. 205; LoJenpio,
«Aportaciones socialesy, cit., pag. 20.

(19) V. VErcez, «El socio industrialy, cit., pags. 74 y sig.; Paz-ARes, «Sobre
la infracapitalizacién...», cit., pag. 1611; Boras et alii, «La sociedad de responsabi-
lidad limitada», cit., pags. 50 y sig.; MamBRILLA, «Fundacién con aportaciones “in
natura”y, cit., pag. 734.
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un fondo de explotacion que permita facilite el adecuado: desa-
rrollo de la actividad u objeto econémico de la sociedad (20).

II. LA REGULACION DE LAS APORTACIONES SOCIALES EN LA
LEY SOBRE REGIMEN JURIDICO DE LAS SOCIEDADES DE
REspPoNsABILIDAD LimiTaADA DE 17 DE JULIO DE 1953

En una breve sintesis esquematica, los rasgos fundamentales
de la regulacién de las aportaciones sociales en la Ley sobre ré-
gimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada
de 17 de julio de 1953 pueden resumirse en los siguientes tér-
minos :

(20) En este sentido baste hacer referencia las normas que exigen determinadas
cifras de capital para las compaiiias dedicadas a empresas que requieren una base
patrimonial de significativa importancia [Asi, p. ej., el articulo 10:1 de la Ley 33/
1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado —conforme a la modifica-
cién determinada por el Real Decreto 1390/1988, de 18 de noviembre—, establece que
«las sociedades anénimas y las cooperativas de seguros a que se refiere el articu-
lo 15.1, letras b) y c), deberan tener un capital suscrito de acuerdo con los ramos
en que operen, de cuantia no inferior a la siguiente: Grupo I, mil quinientos mi-
llones de pesetas; Grupo II, trescientos cincuenta millones; Grupo III, ciento veinte
millones; Grupo IV, sesenta millones; y Grupo V. seiscientos cincuenta millones.
Para las cooperativas del articulo 15.1.a) dicho capital serd de tres millones. El
capital suscrito debera estar desembolsado como minimo en su cincuenta por cien-
toy. El articulo 2.1.b) del Real Decreto 1144/1988, de 30 de septiembre, impone
como - ¢requisito necesario para obtener y conservar la autorizacién de Banco pri-
vadoy el «tener un capital social minimo de 1.500.000.000 de pesetas, integramente
suscrito y desembolsado en efectivo...». O el articulo 1.1.b) del Real Decreto 771/
1989, de 23 de junio, fija los capitales sociales minimos de las Sociedades Media-
doras del Mercado de Dinero, de las Sociedades de Crédito Hipotecario y las de
Arrendamiento Financiero y de las Entidades de Financiacién en, respectivamente,
setecientos cincuenta, quinientos y trescientos millones de pesetasl. Y, desde luego,
a esa orientacién respondian las disposiciones sobre «postergacién legal de crédi-
tos» propuestas en la disposicién -adicional 12.* y el articulo 128 del Borrador de
Anteproyecto de Ley de sociedades de responsabilididad limitada (Boletin de In-
formacién del Ministerio de Justicia, suplemento al nimero 1675, de 25 de junio
de 1993) en relacién con el fenémeno de la infracapitalizacién (disposiciones supri-
midas en el Proyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada remitido
a las Cortes Generales por el Gobierno —Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Congreso de los Diputados, V Legislatura, serie A, nim. 48-1, 25 de enero de 1994,
pags. 1 y sigs.—).
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PROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

A) Desembolso integro.

La aportacion habia de realizarse “de contado™ o integra-
mente desde el momento de la constitucion de la sociedad. El
articulo 3, parrafo primero, de la Ley de 1953 imponia termi-
nantemente que “el capital social ... desde su origen habra de
estar totalmente desembolsado” (21), lo que excluia la posibili-
dad de realizar fraccionadamente las aportaciones sociales me-
diante el recurso a la técnica de los dividendos pasivos (22).
Esta misma exigencia de desembolso total de las participaciones
en el momento de la suscripcion debia considerarse aplicable a
los supuestos de aumento de capital de la limitada (23).

(21) V., por todos, BrRosETa, «Manual...», cit., 7." ed., Madrid, 1987, pag. 317.
Barea pE VEea (cfr. «La sociedad de responsabilidad limitaday, en el vol. El nuevo
Derecho de las sociedades de capital, dir. QUINTANA, Zaragoza, 1989, pags. 295 y sig.
y 301) considera discutible y discriminatoria la exigencia legal del desembolso in-
tegro del capital social de la limitada. Sobre la posible justificacién e inspiracién
de la norma que establece dicha exigencia v. CARLON, «La falta de desembolso in-
tegro del capital social en la sociedad de responsabilidad limitada», en el vol. Es-
tudios de Derecho Mercantil en homenaje al Profesor Antonio Polo, Madrid, 1981,
pags. 98 y sigs.

(22) CARLON (v. «La falta de desembolso integro del capital social...», cit., ¥
«Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, t. XXIII de los Comentarios al
Cédigo de Comercio y Legislacion Mercantil especial, dir. MOTOS y ALBALADEJO,
Madrid, 1984, pags. 59 y sigs.) estima que, si bien no es posible establecer en la
escritura un desembolso diferido del capital, la falta de desembolso no determina
la nulidad de la sociedad, por cuanto ésta tiene a su alcance medios suficientes
para conseguir la efectividad del desembolso debido. «Sélo cuando, a pesar de
emplear todos los resortes legales..., no se consigue el integro desembolso del ca-
pital social —cfr. «Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 62;
v. «La falta de desembolso integro del capital social...», cit., pags. 110 y sigs.—,
quizéd quepa hablar de una nulidad en la constitucién de la sociedady. [En la ac-
tualidad, la falta del «desembolso minimo del capital legalmente previsto» esti
contemplada como una de las causas de nulidad de la sociedad de responsabilidad
limitada; cfr. articulos 6 de la Ley reguladora de este tipo social, en la redaccién
dada por la Ley 19/1989, y 34.1.b), in fine, de la Ley de Sociedades Anénimas].

(23) V. CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 208;
Pirez pE LA Cruz, en ¢Derecho mercantily, coord. JIMENEZ SANCHEzZ, 2.° ed., Bar-
celona, 1992, vol. 1.°, pag. 359; MONSERRAT QUINTANA, «Sociedades de responsabili:
dad limitaday, Barcelona, 1990, pag. 101; NEeiLa, «El éxito de las sociedades de res-
ponsabilidad limitaday, Revista de Derecho Privado, 1992, pag. 39.
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B) Reflejo escriturario de las aportaciones.

La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada exigia
expresar en la escritura de constitucion de la sociedad (24) “el
metalico, los bienes o derechos que cada socio aporte, indicando
el titulo o concepto en que lo haga, el valor que haya de atri-
buirse a las aportaciones no dinerarias y las participaciones so-
ciales que se le asignen” (25).

C) Aportaciones dinerarias y no dinerarias.

De acuerdo con las previsiones de la norma quedaba, por
tanto, consagrada la admisibilidad tanto de las aportaciones di-
nerarias como de las no dinerarias (26).

a) Contenido de las aportaciones.

Las aportaciones dinerarias deberian “realizarse en moneda
nacional” (27) ; la aportacién de moneda extranjera no se con-
sideraba propiamente una aportacién dineraria, sino la aporta-
ci6n de una especie cuyo valor habia de expresarse mediante la
indicacion de su “equivalencia” o valor de cambio en moneda
nacional (28). Las aportaciones no dinerarias podian consistir
en toda clase de bienes o derechos patrimoniales (29), con ex-
cepcion de los intransmisibles (30); y, segin entendia la doc-

(24) V. articulo 7, niimero 7.°.

(25) V. CARLON, <Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pags. 93
y sig.; MONSERRAT QUINTANA, «Sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 42.

(26) V., por todos, BroSETA, «Manual...», cit, 7. ed., pags. 230 y sigs.

(27) V. articulo 8, pérrafo primero, de la Ley sobre régimen juridico de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada.

(28) V., por todos, DE LA CAMARA, «Estudios de Derecho mercantily, 2.* ed.,
Jaén, 1977, Primera Parte, vol. 1.°, pags. 406, 320 y 654 y sigs.; CARLON, «Ley de
sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 105; Soro VAizouez, «Nuevo ré-
gimen juridico de la sociedad de responsabilidad limitada», 2.* ed., febrero de
1994, pag. 90; MoNSERRAT QUINTANA, «Sociedades de responsabilidad limitaday, cit.,
pag. 54.

(29) V. CarLON, «Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 107.

(30) Entre los que se encuentran los personalisimos, p. ej., ex articulo 525 del
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trina dominante, era necesario que resultaran “facilmente trans-

formables en dinero, porque sélo asi el capital social puede re-
, 29

presentar realmente una garantia para los acreedores™ (31).

b) Falta de control de la realidad del desembolso de las apor-
taciones dinerarias.

No se adoptaba ninguna garantia especial respecto de la rea-
lidad del desembolso de las aportaciones dinerarias. Esta era un
extremo en el que la simple declaracién de los socios otorgantes
de la escritura constitucional bastaba para cumplir las exigen-
cias legales, lo que dejaba planteados serios problemas en la
practica (32).

¢) Responsabilidad de los socios por la realidad y la valora-
cién de las aportaciones no dinerarias.

Entre los mecanismos destinados a garantizar que las apor-
taciones no dinerarias cumplian adecuadamente su funcién in-
tegradora del capital social no se consideré necesario incluir
reglas especiales sobre la valoracion de tales aportaciones ni res-
pecto de la revision del valor que les hubiese sido asignado por
la escritura social (33). Con la autoridad que le confiere su pro-
tagonismo en los trabajos preparatorios del texto legal, advierte
Garrigues (34) que “pensaron los redactores del Anteproyecto”

Cédigo Civil, los derechos de uso y habitacién regulados en el Capitulo II del Titu-
lo VI del Libro II del mismo Cédigo.

(31) Cfr. GarricuEs, «Curso de Derecho mercantily, 7." ed., Madrid, 1976, t. 1.,
pag. 549.

(32) V., por todos, BroseErs, «Manual...», cit., 7.* ed., pags. 320 y sig.; Car-
LON, «Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pags. 104 y sig.; Boras
et alii, «<La sociedad de responsabilidad limitaday, cit., pags. 106 y sig.; GIRON
TeNA, «Introduccién», en La reforma del Derecho de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, ntimero extraordinario de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994,
pags. 32 y sig.

(33) V., por todos, FERNANDEZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no
dinerarias en la S.R.L.», Revista de Derecho Mercantil, niim. 82, octubre-diciembre
1961, pags. 277 y sigs.; Brosera, «Manual...», cit., 7.° ed., pag. 321.

(34) Cfr. «Curso...», cit., t. I, pag. 549.
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de la Ley de 1953 “que este sistema de la Ley de sociedades ang-
nimas era excesivamente complicado para las sociedades de res-
ponsabilidad limitada y que en ellas podia encomendarse a los
propios socios que cuidasen de la exactitud de la valoracion, su-
puesto que iban a ser responsables solidarios de esa valoracion™.
En efecto, conforme establece el articulo 9 de la Ley sobre re-
gimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada,
“en caso de aportaciones no dinerarias, los socios responderan
solidariamente, frente a la Sociedad y frente a tercero, de la
realidad de las aportaciones y del valor que se les haya atribuido
en la escritura” (35).

d) Garantias respecto de las aportaciones no dinerarias.

Lo que si imponia la Ley era un sistema de garantias por
las aportaciones no dinerarias (36 ), basicamente coincidente con

(35) KEsta responsabilidad: «) Resulta aplicable tanto en los supuestos de fun-
dacién como en los de aumento de capital de la sociedad limitada (v. FERNANDEZ-
Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinerarias...», cit., pag. 276, nota 4;
NeiLA, ¢«La nueva Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, Madrid, 1990,
pag. 70; Boras et alii, «<La sociedad de responsabilidad limitaday, cit., pag. 111).
b) Es exigible no sélo por los acreedores, sino por todo tercero que tenga interés
legitimo en la coincidencia entre la cifra del capital y el importe del patrimonio
social (v. FERNANDEZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinerarias...»,
cit.,, pag. 294). c¢) Se desencadena, no por la insuficiencia del patrimonio social,
gino por la falta de realidad de las aportaciones in natura o por su sobrevaloracién
(v. FERNANDEZ-NoVOA, «Realidad y valor de las aportaciones no dinerarias...», cit.,
pags. 284 y 299 y sigs.; CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad limitada»,
cit., pags. 116 y sig.). d) Resulta legalmente establecida en los supuestos contem-
plados por la norma respecto de todos los socios, con independencia de su culpa
o negligencia (v. FERNANDEZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dine-
rarias...», cit., pags. 286 y sigs.; CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad
limitaday, cit., pag. 115). e) No se predica de los socios fundadores, sino de todos
los socios que lo sean de la sociedad en el momento del ejercicio de la accién
(v. SoLA DE cAN1zARES, «Las sociedades de responsabilidad limitada en el nuevo De-
recho espafioly, Madrid, 1954, pag. 53; MabripEjos, «Sobre la transmisién de par-
ticipaciones en la sociedad de responsabilidad limitaday, Revista de Derecho Pri-
vado, 1955, pag. 260; FErNANDEZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no
dinerarias...», cit., pags. 296 y sigs.; CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad
limitaday, cit., pag. 114; Brosera, ¢Manual...», cit, 7." ed., pag. 321; Nemwa, «La
nueva Ley de sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 70; Soro VAzquEz,
«Nuevo régimen juridico de la sociedad de responsabilidad limitaday, cit., pag. 98;
Boras et alii, «<La sociedad de responsabilidad limitaday, cit., pag. 112; MONSERRAT
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el establecido en la Ley de régimen juridico de las Sociedades
Anoénimas de 1951. Conforme a este régimen :

1.") “Si la aportacién consistiera en bienes muebles o in-
muebles o derechos asimilados a ellos, el aportante estara obli-
gado a la entrega y saneamiento de la cosa objeto de la aporta-
cién en los términos establecidos por el Cédigo Civil para el
contrato de compraventa y se aplicaran las reglas del Codigo de
Comercio sobre este mismo contrato en punto a transmisién de
riesgos” (37).

2.°) “Si las aportaciones consistieran en un derecho de
crédito, el aportante respondera de la legitimidad de éste y de
la solvencia del deudor” (38).

3.") “Si se aporitase una empresa o establecimiento mer-
cantil o industrial, se aplicara a la transmision el articulo 1532

del Codigo Civil” (39).

QUINTANA, «Sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pags. 57 y sig.). f) Su con-
secuencia econémica ha de ser soportada, en tltimo término, por el socio cuya apor-
tacion in natura no llegé a realizarse o fue sobrevalorada; frente a este socio, los
otros socios condenados podran ejecer una accién de enriquecimiento injusto (v. FER-
NANDEzZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinerarias...», cit., pag. 303;
BRroSETA, ¢<Manual...», cit., 7." ed., pag. 321).

(36) Aplicable tanto en el caso de aportaciones verificadas en el momento
constitutivo de la sociedad como en el de aportaciones efectuadas con ocasién de
un aumento de capital (v. Boras et alii, «<La sociedad de responsabilidad limitaday,
cit., pag. 111).

(37)  Cfr. articulo 8, parrafo segundo, de la Ley sobre régimen juridico de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 y articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley de régimen juridico de las Sociedades Anénimas de 1951. En nuestra
doctrina v., por todos, CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad limitada,
cit.,, pags. 108 y sig.; NEiLA, <La nueva Ley de sociedades de responsabilidad limi-
tada», cit., pags. 61 y sig.; Boras et alii, <La sociedad de responsabilidad limita-
day, cit., pag. 108; Soro VAzQuez, «Nuevo régimen juridico de la sociedad de
responsabilidad limitaday, cit., pags. 90 y sig.

(38) Cfr. articulo 8, parrafo tercero, de la Ley sobre régimen juridico de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 y articulo 31, parrafo tercero, pri-
mer inciso, de la Ley de régimen juridico de las Sociedades Anénimas de 1951. En
nuestra doctrina v., por todos, CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad limi-
tada», cit,, pag. 1115 NEiLA, «La nueva Ley de sociedades de responsabildad limita-
day cit., pags. 62 y sig.; BoLas et alii, <La sociedad de responsabilidad limitaday,
cit., pags. 108 y sig.; Soto VAzQuEz, «Nuevo régimen juridico de la sociedad de
responsabilidad limitaday, cit., pags. 90 y sig.; MoNSERRAT QUINTANA, «Sociedades
de responsabilidad limitada», cit., pags. 55 y sig.

(39) Cir. articulo 8, parrafo cuarto, de la Ley sobre régimen juridico de las
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III. LA REGULACION DE LAS APORTACIONES SOCIALES EN
LA LEY SOBRE REGIMEN JURIDICO DE LAS SOCIEDADES DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA TRAS LAS MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS POR LA LEY 19/1989, pE 25 DE JULIO,

DE REFORMA PARCIAL Y ADAPTACION DE LA LEGISLACION
MERCANTIL A LAS DirRecTivAs DE LA Comunipap Economica
Eurorea (CEE) EN MATERIA DE SOCIEDADES

A) La “adaptacion y reforma” del Derecho de sociedades de-
terminada por la Ley 19/1989, de 25 de julio.

La Ley 19/1989, de 25 de julio, como proclama su deno-
minacién (y recogia la Exposicién de motivos que acompaiiaba
al Proyecto de Ley remitido por el Gobierno a las Cortes Gene-
rales) (40) persigue un doble objetivo: de una parte, adaptar
el Derecho de sociedades espafiol a las Directivas de la Comuni-
dad Econémica Europea; de otra, introducir en la regulacién
de las sociedades (especialmente en el texto de la Ley de Socie-
dades Anénimas) diversas reformas aconsejadas por la experien-
cia o propuestas por la doctrina para incorporar ideas y solu-
ciones de Ordenamientos y literaturas juridicas extranjeras.

Pero, dentro de esos amplios objetivos, la modificacién que
la Ley 19/1989 ha determinado en el Derecho de sociedades es-
paiol es, entendiendo la expresién en sentilo relativo, una mo-

Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953 y articulo 31, parrafo tercero,
segundo inciso, de la Ley de régimen juridico de las Sociedades Anénimas de 1951.
En nuestra doctrina v., por todos, NEiLA, <La nueva Ley de sociedades de respon-
sabilidad limitadas, cit., pag. 63; Boras et alii, <La sociedad de responsabilidad
limitada», cit., pag. 109; MoNSERRAT QUINTANA, «Sociedades de responsabilidad li-
mitaday, cit.,, pag. 56. Critican la «desacertada remisiény al articulo 1532 del Cédigo
Civil, VICENTE Y GELLA, «Capital y participaciones sociales en las sociedades de
responsabilidad limitadas, en el vol. Conferencias del Colegio Notarial de Barcelo-
na, Barcelona, 1955, pags. 43 y sig.; CARLON, «Ley de sociedades de responsabilidad
limitada», cit., pags. 109 y sigs.; OTERO LasTrEs, «La reforma de la legislacién so-
bre sociedades: sociedad anénima y sociedad de responsabilidad limitaday, en el
vol. ¢Sociedad anénima o sociedad de responsabilidad limitada?..., cit., pdgs. 37y
sig., y «La futura sociedad de responsabilidad limitaday, Revista General de Dere-
cho, 1990, pag. 1453; Soro VAzquez, «Nuevo régimen juridico de la sociedad de
responsabilidad limitaday, cit., pags. 91 y sigs.

(40) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, II1
Legislatura, serie A, nim. 80-1, 22 de abril de 1988, pags. 1 y sigs.
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dificacion menor. Se han mantenido el esquema formal basico
y la mayor parte del contenido de las Leyes que al principio de
la década de los cincuenta configuraron el marco regulador de
las sociedades de capital, las Leyes de régimen juridico de las
Sociedades Anénimas y de régimen juridico de las Sociedades
de Responsabilidad Limitada, autorizandose al Gobierno (41)
para elaborar y aprobar, mediante Decreto Legislativo, sendos
textos refundidos de dichas disposiciones, a fin de incorporar en
ellos las disposiciones anteriores no derogadas ni alteradas por
la nueva Ley y las nuevas normas introducidas por ésta, quedan-
do expresamente autorizada la regularizacién, aclaracién y ar-
monizacion de los cuerpos legales refundidos.

B) La “adaptacion y reforma” del régimen juridico de la so-
ciedad de responsabilidad limitada.

El Gobierno, que hizo parcialmente uso de la autorizacién
establecida en la Ley 19/1989 al promulgar mediante el Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, un Texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, no ha considerado
necesario, sin embargo, proceder siguiendo el mismo método
respecto de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
sin duda por la razén fundamental de que las alteraciones in-
troducidas por la Ley 19/1989 en el régimen juridico aplicable
a este tipo social, aunque de extraordinario alcance e importan-
cia, se instrumentaron en los articulos 11 a 13 de la Ley de re-
forma y adaptacién de forma que resulté simple y facil su re-
flejo en el viejo texto de 1953. De una parte, porque en la “re-
forma y adaptacién” de la regulacién de la limitada (42) se
recurri6 ampliamente a la remisién al régimen de la anéni-
ma (43), cuya regulacién ha adquirido asi, incluso en la pre-
sentacién formal o literal de los textos legales, un cierto valor
referencial o arquetipico respecto del régimen basico de las so-

(41) V. disposicién final 1.*

(42) V. articulos 6, 11, 15, 24, 26, 28, 29 y 30 de la Ley sobre régimen juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, en la redaccién dada por los ar-
ticulos 11, 12 y 13 de la Ley 19/1989, de 25 de julio.

(43) V. Newwa, <El éxito de las sociedades de responsabilidad limitaday, cit.,
pags. 24 y sigs.
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ciedades de capital. De otra, porque en la misma Ley 19/1989
se realiz6 la labor de redactar y sistematizar el nuevo texto de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada tal y como
habia de resultar de las modificaciones introducidas en ella;
por lo que carecia, légicamente, de especial sentido la realiza-
ciéon de un ulterior esfuerzo armonizador.

C) El régimen de las aportaciones sociales en la limitada tras
la “adaptacion y reforma” de la Ley 19/1989.

a) El capital minimo.

Por lo que se refiere al régimen de las aportaciones en la so-
ciedad de responsabilidad limitada, la Ley 19/1989 sélo intro-
duce expresamente una novedad que merezca destacarse (44 ) :
la exigencia de un capital minimo, integrado por las aportacio-
nes de los socios, cuya cuantia se cifra en quinientas mil pese-
tas (45). Como ha sido ya indicado (46), esta exigencia puede
considerarse manifestacion de un principio basico del “nuevo”
Derecho de las sociedades de capital : la necesidad de que estas
compaiiias dispongan de un fondo de explotacién que permita
o falicite el adecuado desarrollo de las actividades econémicas
que constituyen su objeto (47) y consiguientemente, en defini-

(44) V. articulo 3, péarrafo primero de la Ley sobre régimen juridico de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada en la redaccién dada por articulo 11 de
la Ley 19/1989, de 25 de julio.

(45) V. Bouas et alii, <La sociedad de responsabilidad limitada», cit., pag. 52;
Barea pE VEcA, <La sociedad de responsabilidad limitaday, cit., pag. 295; GARRI-
po pE PaLma, «Las sociedades de capital conforme a la nueva legislaciény (de Ga-
RRIDO DE PALMA et alii), 3. ed., Madrid, 1990, pig. 79; Lora-Tamavo, «Reflexiones
en torno a la sociedad de responsabilidad limitaday, Anales de la Academia Ma-
tritense del Notariado, t. XXX, vol. I, pags. 141 y sig.; MAIRATA, <La sociedad de
responsabilidad limitada como alternativa frente a la sociedad anénima ante la re-
forma del Derecho de sociedades», La Ley, 1990-3, pag. 822; MONSERRAT QUINTA-
NA, «Sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pags. 23 y sig.; NeiLa, <El éxito
de las sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pag. 31; RopriGUEz Aprapos,
«Las sociedades de responsabilidad limitaday, Revista de Derecho Notarial, nim.
144, 1989, pag. 399; Garcia VILLAVERDE, «Capital minimoy, en el vol. Derecho de
sociedades anénimas. I. La fundacién, cit., pags. 125 y sigs.

(46) V., supra, 1. C, e ibidem, nota 19.

(47) V. Rojo y BELTRAN, <El capital social minimo. Consideraciones de politica
y de técnica legislativa», Revista de Derecho Mercantil, nim. 187-188, enero-junio
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tiva, introduzca un elemento de fiabilidad y estabilidad econé-
mica en la estructura interna del ente social (48).

b) El mantenimiento en vigor de la normativa de la Ley sobre
régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada de 1953.

En lo demas, el régimen de las aportaciones a la sociedad de
responsabilidad limitada, tras las modificaciones introducidas
en el régimen de este tipo social por la Ley 19/1989, coincide
con el de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada de 1953 (49), al no haber sufrido al-
teracion los articulos 7.7.°, 8 y 9 (50), y mantenerse, en el ar-
ticulo 3, parrafo primero, la exigencia de integro desembolso
del capital “desde su origen™ (51). Esta exigencia, en virtud de
la remisién efectuada a la regulacién de la nulidad de la socie-
dad en la Ley de Sociedades Anénimas (52), configura como
causa de nulidad de la limitada la falta del desembolso integro
del capital (53) suscrito en el momento de la constitucién de la

1988, pag. 152; GArcia VILLAVERDE, «Capital minimoy, cit., pags. 125 y sig.; PorLo
SANCHEZ, «La reforma y adaptacién de la Ley de Sociedades Anénimas a las Di-
rectivas de la Comunidad Econémica Europeas, en el vol. Derecho Mercantil de
la Comunidad Econémica Europea. Estudios en homenaje a José Girén Tena, cit.,
pég. 793.

(48) V. SAncHEz CALERO, «Eleccién del tipo societario: sociedad anénima,
sociedad de responsabilidad limitada y comanditaria por accionesy, en el vol. ¢So-
ciedad anénima o sociedad de responsabilidad limitada?, cit., pags. 222 y sigs.

(49) V. MonserraT QUINTANA, ¢Sociedades de responsabilidad limitaday, cit.,
pag. 57.

(50) V. RopbricuEz Aprapos, «Las sociedades de responsabilidad limitaday, cit.,
pag. 392.

(51) O desde el aumento del capital social (v., supra, II, A, ibidem, nota 22).

(52) Cfr. articulo 6 de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de
Responsabilidad Limitada en la redaccién dada por el articulo 11 de la Ley 19/
1989, de 25 de julio.

(53) Cfr. articulo 34.1b), in fine, de la Ley de Sociedades Anénimas.
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compaiiia (54), que se produce (55) mediante el otorgamiento
de la correspondiente escritura publica (56).

El acusado “conservacionismo” que, respecto de la regula-
cién de las sociedades de responsabilidad limitada, caracteriza
a la Ley 19/1989 responde a que la doble razén inspiradora de
las modificaciones introducidas por este texto legal, la necesidad
de adaptar el Derecho de sociedades espafiol a las Directivas de
la Comunidad Econémica Europea y la conveniencia de refor-
mar determinados aspectos concretos de una legislacion sobre
la que habia dejado sentir significativamente su paso el trans-
curso del tiempo, pesaban con distinta fuerza y, sobre todo, con
un muy diferente grado de urgencia en relacién con el régimen
propio de las sociedades anénimas y con el aplicable a las so-
ciedades de responsabilidad limitada.

En relacién al primero de los indicados tipos sociales, en
efecto, resultaba especialmente conveniente introducir un am-
plio conjunto de reformas o correcciones imperiosamente de-

(54) En estos términos ha quedado solucionada legalmente la cuestién plau-
teada por CARLON respecto de los efectos de la falta de desembolso de las partici-
paciones sociales (v. «Ley de sociedades de responsabilidad limitada», cit., pags. 60
y sig.), a la que se ha hecho ya referencia, supra, nota 21.

(55) V. articulo 5 de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada.

(56) El mantenimiento de la vieja normativa de la Ley de 1953 introduce al-
gunas significativas diferencias entre el régimen de las aportaciones en la sociedad
anénima y en la sociedad de responsabilidad limitada. Asi, p. ej., en la regulacién
de la dltima no se exige el <informe elaborado por uno o varios expertos indepen-
dientes designados por el Registrador mercantily que, respecto de las aportaciones
no dinerarias, requiere el articulo 38 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas; ni se configura ninglin sistema para acreditar la realidad del desem-
bolso de las aportaciones dinerarias (que si impone para las anénimas el articu-
lo 40.1 de su ley reguladora tras la reforma de 1989); se continiia remitiendo a lo
dispuesto en el articulo 1532 del Cédigo Civil la regulacién del saneamiento en
caso de aportacién de una empresa o establecimiento mercantil (v. articulo 8 de
la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, no
modificado por la Ley 19/1989), lo que hace responder al transmitente «de la le-
gitimidad del todo en generaly, pero no «de cada una de las partesy, «salvo en el
caso de eviccién del todo o de la mayor partes (solucién que ha modificado el
articulo 39.3 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas al obligar al
aportante de una empresa o establecimiento «al saneamiento de su conjunto, si el
vicio o la eviccién afectasen a la totalidad o a alguno de los elementos esenciales
para su normal explotaciény y al «saneamiento individualizado de aquellos elemen-
tos de la empresa aportada que sean de importancia por su valor patrimonialy); ...
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mandadas por la practica, dada su generalizada o dominante
utilizacién en el trafico ; pero, sobre todo, habia que considerar
inexcusable y apremiante la adaptacién del contenido de la vieja
Ley de régimen juridico de las Sociedades Anénimas a las nue-
vas normas contenidas en las Directivas Comunitarias (57).
Por el contrario, en la sociedad de responsabilidad limitada
la oportunidad de la reforma jugaba sin duda con un ritmo dis-
tinto (seguramente consecuencia de una razonable subordinacién
al marcado por las exigencias de la anénima), y habia que re-
conocer respecto de ella una mucho menor incidencia a la nece-
sidad de adaptacién de su normativa al contenido de las Direc-
tivas, en su mayor parte referido especificamente al régimen de
la sociedad anénima (como, en concreto, es el caso de las mas
importante de las disposiciones comunitarias en materia de apor-
taciones sociales: la ya citada “Segunda Directiva”, cuyas “me-
didas de coordinacion” (58) se imponen exclusivamente a las
disposiciones reguladoras de las sociedades anénimas) (59).

(57) Especialmente, por lo que se refiere al tema de las aportaciones sociales,
a lo establecido en la Directiva 77/91/CEE (la «Segunda Directivay), de 13 de di-
ciembre de 1976, «tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias
exigidas en los Estados miembros (de la Comunidad) a las sociedades, definidas
en el parrafo segundo del articulo 58 del Tratado, con el fin de proteger los inte-
reses de los socios y terceros, en lo relativo a la constitucién de la sociedad ané-
nima, asi como al mantenimiento y modificaciones de su capitaly.

(58) V. articulo 1.1 de la Directiva citada.

(59) La Exposiciéon de motivos que acompanaba al Proyecto de Ley de «re-
forma parcial y adaptacién de la Legislacién Mercantil a las Directivas de la Co-
munidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedadesy advertia, en su
apartado XII, que «las Directivas Comunitarias, en aspectos como los referentes a
los contratos celebrados en nombre de la sociedad antes de la escritura de consti-
tucion, a las facultades representativas de los administradores, a las cuentas anuales
o a la fusién o escisién. establecen un régimen comiin para las sociedades anéni-
mas y de responsabilidad limitada, por lo que se ha hecho preciso extender la nor-
mativa de aquellas sociedades a éstas y reformar en tal sentido la Ley de 17 de
julio de 1953». A los cambios determinados por la necesidad de adaptar el Derecho
de las sociedades limitadas a las exigencias de las Directivas comunitarias, afiadia
la Exposicion de motivos, en el mismo apartado XII, que habian debido acompa-
fiarse, «como efecto reflejos de la reforma del régimen de las anénimas, <algunas
alteraciones en el régimeny de las sociedades de responsabilidad limitada; reforma,
se indicaba expresamente, «aun cuando limitada a muy pocos aspectosy, necesaria
«con el fin de facilitar la constitucién de sociedades de responsabilidad limitada,
tipo social al cual habrin de acudir todas aquellas sociedades anénimas o coman-
ditarias por acciones que no alcancen el capital minimo exigido por la Ley o bien
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c) El problema de la incidencia sobre el régimen de la socie-
dad de responsabilidad limitada de las modificaciones in-
troducidas en la regulacion de las sociedades anénimas.
“Realizabilidad” y “susceptibilidad de valoraciéon econémi-
ca” de la aportacion.

Es claro que esta diversidad del “ritmo” de desarrollo de
las adaptaciones y las reformas de las Leyes reguladoras de las
sociedades anénimas y de las sociedades de responsabilidad limi-
tada puede plantear alglin problema, al determinar la existencia
de ciertas divergencias en algunos extremos o puntos concretos
entre los regimenes aplicables a estos dos tipos sociales. Especial
interés ha de atribuirse, en este sentido, a la cuestion de si sigue
siendo esencial para las aportaciones no dinerarias el principio
de facil transformabilidad en dinero, cuyo planteamiento tra-
dicional cabe considerar en cierto sentido alterado por la nueva
regulacion de la sociedad anénima, que, al especificar cuales
son los bienes y derechos susceptibles de constituir objeto de
aportacion en este tipo social (60), requiere la concurrencia en
ellos de la nota de “susceptibilidad de valoraciéon econémica”,
y no de la de su “realizabilidad” (61).

aquellas sociedades cerradas que por su caracter familiar o por su reducido nimero
de socios, hayan de transformarse en sociedades de responsabilidad limitada, cuyo
niimero ha de aumentar muy considerablementes.

(60) V. articulo 36.1 de la Ley de Sociedades Anénimas.

(61) V. GARciA VILLAVERDE, «La constitucién y el capital de las sociedades en
la CEE (Primera y Segunda Directrices)y, Cuadernos de Derecho y Comercio,
nim. 5, junio 1989, pag. 87; Garcia LUENGo y Soro VAzQuez, «El nuevo régimen
juridico de la sociedad anénima», Granada, 1991, pags. 201 y sigs.; MONSERRAT
QUINTANA, «Sociedades de responsabilidad limitaday, cit., pags. 42 y 53 y sig.
LoJENDIO, «Aportaciones socialess, cit., pags. 29 y sigs.; QUINTANA (cfr. «El capital
socialy, cit., pag. 115) afirma que la «susceptibilidad de valoracién econémicay ha
de ser entendida ¢«como sinénimo de “patrimonialidad” y que constituye un requisito
objetivo, independiente de la voluntad de las partes, consistente en la idoneidad
de la prestacién para ser cambiada por dineroy. En sentido analogo v. GARRIDO DE
PaLma, «La aportacién a la sociedad anénima hoy», La Ley, 1990, pag. 1139; Ga-
RRIDO DE PALMA y SANCHEz GONzALEZ, <La sociedad anénima en sus principios con-
figuradoress, en el vol. Estudios sobre la sociedad anénima, Madrid. 1991, t. I,
pags. 23 y sigs.; SANCHEzZ MIGUEL, «La valoracién de las aportaciones no dinerarias
o “in natura” en la sociedad anénimay, en el vol. Derecho Mercantil de la Comu-
nidad Econémica Europea. Estudios en homenaje a José Girén Tena, cit., pags. 937
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Quiza, siguiendo la pauta de interpretacion “evolutiva” con-
sagrada en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, el nuevo estado de
las concepciones econémicas y juridicas pudiera hacer precisa
una reformulacién de la doctrina “clasica” de los requisitos de
la aportacién. Pero, desde luego, lo que no cabe es acudir direc-
tamente, para determinar los propios de la sociedad de respon-
sabilidad limitada, a la Ley de Sociedades Anénimas, texto que,
pese al valor arquetipico o referencial que debe sin duda reco-
nocérsele, no contiene un Derecho general de las sociedades de
capital frente al que la regulaciéon de la Ley sobre régimen ju-
ridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada sea sélo
un Derecho especial de este tipo (62). La Ley de Sociedades Ano-
nimas no es, en modo alguno, un texto supletorio de la Ley so-
bre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limi-

y sig.; MAMBRILLA RIVERA, «Fundacién con apertaciones “in natura”s, cit., pags. 735
y 746 y sigs.

(62) En este sentido resulta ilustrativa la aprobacién final en el articulo 11
de la Ley 19/1989, de 25 de julio, de un texto del parrafo segundo del articulo 3
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada («cualquiera que sea su
objeto, la sociedad tendra caracter mercantil y quedara sometida a los preceptos
de esta ley») que prescinde de toda indicacién respecto del valor supletorio de
otras disposiciones o textos legales y, consiguientemente, reenvia el tratamiento de
este tema a las reglas generales establecidas en los articulos 2 y 50 del Cédigo de
Comercio (El Proyecto de Ley «de reforma parcial y adaptacién de la legislacion
mercantil a las directrices de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia
de sociedadesy, remitido a las Cortes Generales por el Gobierno, mantenia inal-
terado el viejo texto del parrafo segundo del articulo 3 de la Ley sobre régimen
juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1953: «cualquiera que
sea su objeto, la sociedad tendra caricter mercantil y quedara sometida a los pre-
ceptos de esta Ley y, subsidiariamente, a las disposiciones del Cédigo de Comercio,
comunes a toda clase de sociedadesy. Este texto fue objeto de dos enmiendas dife-
rentes: Una primera presentada en el Congreso por el Grupo Parlamentario Po-
pular [enmienda nimero 2811 y en el Senado por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular [enmienda nimero 3031, propuso sustituir la tradicional regla
definidora del régimen supletorio por esta otra: «cualquiera que sea su objeto,
la sociedad tendri caricter mercantil y quedara sometida a los preceptos de esta
Ley y, subsidiariamente, en primer lugar, a las disposiciones de la Ley de Socieda-
des anénimas y, en segundo lugar, a las del Cédigo de Comercio, comunes para
toda clase de sociedadesy. Otra segunda, presentada en el Congreso por el Grupo
Socialista [enmienda 2431, por considerar que «una regla de supletoriedad general
puede no ser coherente con las abundantes normas de supletoriedad especificasy
contenidas en el texto de la Ley de sociedades de responsabilidad limitada, pro-
puso el texto que, en definitiva, resulté aprobado por las Cortes).
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tada (63), y no cabe invocarla para completar la regulacién de
ésta sino cuando resulta reclamada al efecto por una disposicién
legal expresa (64) (como correcta y terminantemente precisa la
Exposicion de motivos del Proyecto de Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada (65) : “Ciertamente, en algunas ma-
terias, el texto legal reproduce —a veces, con precisiones técni-
cas— determinados preceptos de la Ley de sociedades an6nimas,
0 contiene remisiones a concretos articulos de la misma. Pero
ni esta ley, ni cualquier otra mercantil especial, tienen el carac-
ter de derecho supletorio”).

IV. LA REGULACION DE LaAs APORTACIONES SOCIALES EN EL
ProvecTo pE LEY DE SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD
LimiTaDA

A)  Principios basicos de la regulacion del Proyecto de Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada.

La escasa atencion dispensada a la sociedad limitada en la
“adaptacién y reforma” de 1989 resulta ampliamente compen-
sada por el Proyecto de Ley de Sociedades de Responsabilidad

(63) V. CarLoN, «Ley de sociedades de responsabilida limitaday, cit., pags. 27
y sigs. y 64 y sigs.; Soto VAzouez, «Nuevo régimen juridico de la sociedad de
responsabilidad limitaday, cit., pag. 37; Brosera, «Manual de Derecho mercantily,
cit,, 9.* ed., pags. 341 y sig.; GARRIDO DE PaLma, «La sociedad de responsabilidad
limitada. Presente y futuroy, La Ley, 1988-1, pag. 1075, y «Las sociedades de capi-
tal...», cit., pags. 79 y sig. y 82 y sig.; Lora-Tamavo, «Reflexiones en torno a la
sociedad de responsabilidad limitada...», cit., pags. 131 y sig. y 140 y sig.; MAIRra-
TA, «La sociedad de responsabilidad limitada...», cit., pags. 816 y 824; OTEro Las-
TRES, «La reforma de la legislacién sobre sociedades: sociedad anénima y sociedad
de responsabilidad limitaday, cit., pags. 36 y sig., y «La futura sociedad de res-
ponsabilidad limitaday, cit., pag. 1453; RoDRiGUEZ AbRADOS, «Las sociedades de
responsabilidad limitaday, cit., pags. 379 y sigs.; VELASco sAN PEpro, «Concepto
y caracteres de la sociedad de responsabilidad limitada. El problema de las fuen-
tesy, en La reforma del Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limitada, ni-
mero extraordinario de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pag. 66.

(64) Como la que en el ambito reglamentario establece el articulo 177 del
Reglamento del Registro mercantil: «En lo no previsto en los articulos anteriores,
seran de aplicaciéon a la sociedad de responsabilidad limitada, en cuanto lo per-
mita su especifica naturaleza, los preceptos de este Reglamento relativos a la so-
ciedad anénimasy.

(65) CIr. Apartado 1.2, segundo parrafo, in fine.
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Limitada presentado por el Gobierno a las Cortes Generales en
enero de 1994.

Este Proyecto, en un texto de considerable extension, ofrece
una regulacion que, como indica la Exposiciéon de motivos que
lo precede (66), pretende superar “las insuficiencias de concep-
cion y de régimen juridico de la Ley ... de 17 de julio de 1953,
en las que radica una de las causas concurrentes del moderado
uso de esta forma social en la realidad espafiola hasta fechas
muy reciente”, y dar respuesta a la realidad creada por “el nue-
vo régimen juridico de las sociedades anénimas introducido por
la Ley 19/1989”, conforme al cual, “aunque la correspondencia
entre sociedad anénima y gran empresa no es absoluta, la elec-
cién de esta forma social por empresas de pequefias y aun me-
dianas dimensiones no resulta completamente aconsejable”, dado
que “el rigor del régimen juridico de la sociedad anénima, con
reducido espacio para la autonomia de la voluntad en la confor-
macién de su funcionamiento interno, unido al coste de la es-
tructura, son factores que deben orientar la eleccion de la forma
en favor de la sociedad de responsabilidad limitada™; eleccién
a la que también puede conducir el dato de la exigencia de una
cifra minima de diez millones de pesetas de capital social de la
anénima, que “cumple una funcién disuasoria respecto de las
iniciativas econémicas mas modestas”.

B) Diferencias entre la regulacion de las aportaciones sociales
en la Ley de Sociedades Anénimas y en el Proyecto de Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

La regulacion de las aportaciones sociales en el Proyecto de
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, préxima o
coincidente en muchos aspectos a la de la Ley de Sociedades
Anénimas, difiere de ella significativamente en otros (67 ). Como
apunta la Exposicion de motivos del Proyecto de Ley (68), ello
responde a “la preocupacién por un régimen mas sencillo y me-
nos costoso que el de las sociedades anénimas”. “De entre las

(66) Cfr. Apartado L.1.

(67) V. SANcHEz MiGUEL, «Las aportaciones en la sociedad de responsabilidad
limitaday, cit., pags. 91 y sig. y 99 y sig.

(68) Cfr. Apartado IL3, iltimo parrafo.
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muchas manifestaciones de este principio de politica legislativa”
se destaca en la Exposicion de motivos “la no exigencia de infor-
me de experto independiente en materia de aportaciones no di-
nerarias”, ante cuya ausencia “la necesaria tutela de los socios
y de los terceros se articula a través de un régimen sustantivo
mas riguroso en defensa del capital social”. “Este es el sentido”
de, entre otros extremos, “la exigencia del integro desembolso
de las participaciones sociales” y “del establecimiento de respon-
sabilidades solidarias por la realidad y valoracion de las aporta-
ciones no dinerarias”.

C) La regulacion de las aportaciones en el Proyecto de Ley de

Sociedades de Responsabilidad Limitada.

El cuadro de la regulacion ofrecida en el Proyecto de Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada sobre la aportacion
puede sintetizarse esquematicamente en los siguientes términos :

a) Desembolso integro.

Ante todo, se mantiene el principio de la exigencia del de-
sembolso integro de la aportacion desde el momento de la cons-
tituciéon o de la ampliacién de capital de la sociedad (69). En
este sentido, el Proyecto de Ley prescribe terminatemente (70)
que “el capital social ... desde su origen habra de estar total-
mente desembolsado™ (71).

Conforme ha sido ya indicado, la Exposicion de motivos del
Proyecto de Ley (72) afirma que el sentido de esta exigencia es
el de configurar un régimen sustantivo de defensa del capital
social que, con su mayor rigor respecto del de la anénima, sus-
tituya la tutela ofrecida mediante otras técnicas en el régimen
de esta clase de compaiiias a los socios y a los terceros (73).

Quiza pueda matizarse tal afirmacion, dado que las garan-

(69) V., supra apartado IL.A; ibidem, nota 20.

(70) Cfr. articulo 4, in fine.

(71) V. E1zAcUIRRE, «Las participaciones sociales ...», cit., pag. 156; SANCHEZ
MiGUEL, «Las aportaciones en la sociedad de responsabilidad limitada...», cit., pag. 97.

(72) Cfr. Apartado IIL2, dltimo parrafo.

(73) V. E1zacUIRRE, «Las participaciones sociales...», cit., pags. 156 y sig.
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tias ofrecidas respecto de la definitiva integracion del capital
social en la anénima en caso de desembolso parcial consisten,
fundamentalmente, en la articulacién de procedimientos parti-
cularmente agiles para falicitar (74) “la reintegracion” de la
sociedad en caso de morosidad en el cumplimiento de la obliga-
cién de desembolsar los dividendos pasivos (75) y en la impu-
tacién de una responsabilidad solidaria (76) respecto del cum-
plimiento de dicha obligacién al suscriptor inicial y a todos los
sucesivos titulares de la accién hasta el momento de la liberacion
total de ésta (77). Ninguna dificultad especial (fuera de la im-
posibilidad de proceder a una enajenacién en el mercado bur-
satil (78), lo que sin duda no resulta decisivo a los efectos que
en este lugar nos ocupan) se hubiera encontrado en aplicar estas
técnicas para “garantizar” la definitiva integracién del capital
de la sociedad de responsabilidad limitada en caso de admitir
la posibilidad de realizar en ella fraccionadamente el desem-
bolso del valor nominal de las participaciones (79), por lo que
parece dificil admitir que la auténtica ratio del precepto se
encuentre en la consideracién apuntada. Mas conforme al juego
profundo de los intereses en presencia seria, posiblemente, en-
tender que la exigencia del integro desembolso del capital social
en la sociedad limitada responde a la concepcion de esta socie-
dad como una compafiia de menores dimensiones que la anéni-
ma (80), menos abierta a la financiacion exterior, al mercado de

(74) V. articulo 45 de la Ley de Sociedades Anénimas.

(75) V. LoJENpio, «Aportaciones socialesy, cit., pags. 272 y sigs.

(76) V. articulo 46 de la Ley de Sociedades Anénimas.

(77) V. LoJENDIO, ¢Aportaciones sociales», cit., pags. 285 y sigs.

(78) Contemplada expresamente en el articulo 452 de la Ley de Sociedades
Anénimas (¢cuando haya de procederse a la venta de las acciones la enajenacion
se verificara por medio de un miembro de la Bolsa, si estin admitidas a negocia-
ci6én en el mercado bursatil, ...).

(79) Como tampoco hubiera suscitado particulares dificultades extender a las
sociedades limitadas (con las obligadas matizaciones) el sistema establecido en el
articulo 44 de la Ley de régimen juridico de las Sociedades Anénimas para recla-
mar la aportacién de las porciones de capital no desembolsado, en caso de haber
admitido el fraccionamiento de la integracién del capital social y no haber im-
puesto rigidamente el principio de su desembolso inicial integro.

(80) V., por todos, BRosera, ¢<Manual...», cit., 9.* ed., pag. 338; FERNANDEZ DE
LA GANDARA, «Tradicién y reforma en el nuevo Derecho de sociedades de respon-
sabilidad limitaday, en el vol. ¢Sociedad anénima o sociedad de responsabilidad
limitada?, cit., pag. 188; Garrmo DE PaLma, ¢La sociedad de responsabilidad limi-
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valores, que ésta (81) (valoracion claramente acogida en la
prohibicion expresa de la emision de obligaciones o valores mo-
biliarios establecida en el Proyecto de Ley) (82), y respecto de
la cual, por tanto, se ha entendido necesario asegurar la existen-
cia inicial de un fondo de explotacion integrado por recursos
propios (83).

tada...», cit., pags. 1070 y sig. y 1076; OTER0 LAsTRES, ¢La futura sociedad de res-
ponsabilidad limitaday, cit., pag. 1451; MairaTa, ¢La sociedad de responsabilidad
limitada...», cit., pags. 813 y 822; SANcHEz MICUEL, ¢Las aportaciones en la socie-
dad de responsabilidad limitada...», cit., pag. 97.

(81) V. FERNANDEZ DE LA GANDARA, ¢La atipicidad en Derecho de Sociedadesy,
Zaragoza, 1977, pag. 466, y «El problema tipolégico: consagracién del sistema dua-
lista Sociedad Anénima-Sociedad de Responsabilidad Limitaday, en La reforma
del Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de
la Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pags. 47 y sigs; VIcENT CHULIA, «Com-
pendio critico de Derecho mercantily, 3.* ed., t. I, vol. 2.°, Barcelona, 1991, pag. 921;
CorrEs, «Notas sobre la reforma de la legislacién mercantil en materia de socieda-
desy, en el vol. ;Sociedad anénima o sociedad de responsabilidad limitada?..., cit.,
pag. 153; MENENDEZ, «Algunas reflexiones sobre le reforma de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitaday, en el vol. ¢Sociedad anénima o sociedad de res-
ponsabilidad limitada?..., cit., pags. 251 y 256; Bovras et alii, <La sociedad de res-
ponsabilidad limitaday, cit., pag. 34.

(82) De acuerdo al articulo 9 del Proyecto de Ley, «la sociedad de responsa-
bilidad limitada no podra acordar ni garantizar la emisién de obligaciones u otros
valores negociables agrupados en emisionesy (v. una valoracién sobre este precepto
proyectado en NEILA, ¢La prohibicién de emitir obligaciones en el Anteproyecto
de Ley de sociedades de responsabilidad limitada», Revista de Derecho Privado,
1992, pags. 224 y sigs.; TApiA HERMIDA, «Instrumentos juridicos para la financiacién
de la sociedad de responsabilidad limitaday, en La reforma del Derecho de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de De-
recho de Sociedades, 1994, pags. 643 y sig.).

(83) Se trataria de uno de los escasos «medios indirectos» con los que nuestro
Ordenamiento se enfrenta al «problema de la suficiencia de los fondos propiosy,
sobre el que no existe «disposicién alguna de caracter generaly en Derecho espa-
fiol (v. PErez pE LA CRuz, ¢La reduccion del capital...», cit., pags. 40 y sigs:; PorLo
SANCHEZ, ¢La reforma y adaptacion de la Ley de Sociedades Anénimas...», cit.,
pag. 793; LoJENDIO, «Aportaciones sociales...», cit., piag. 32; Rojo y BELTRAN, <El
capital social minimo...», cit., pag. 152), en el que no puede entrar el Registrador
mercantil en el ejercicio de su funcién calificadora (v. Resoluciones de la D.G.R.N.
de 22 y 23 de junio de 1993) y que, por lo demas resulta ajeno al niicleo central
de las preocupaciones de los Derechos europeos (como denuncia Rojo, v. «La so-
ciedad anénima como problema», en el vol. ;Sociedad anénima o sociedad de res-
ponsabilidad limitada?..., cit.,, pags. 90 y sig.). Respecto del planteamiento del
tema de la infracapitalizacién en nuestra doctrina v., ademas de los autores ya ci-
tados, Paz-ARes, «Sobre la infracapitalizacion de las sociedadesy, cit., pags. 1587
y sigs., y «La infracapitalizacién. Una aproximacién contractualy, en La reforma
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b) Reflejo escriturario de las aportaciones.

En la escritura de constitucién o en la de aumento de capi-
tal de la sociedad de responsabilidad limitada habran de expre-
sarse (84) “las aportaciones que cada socio realice y la numera-
cién de las participaciones asignadas en pago” (85).

La descripciéon de las aportaciones habra de responder al ca-
racter y la naturaleza de éstas. Las aportaciones dinerarias ten-
dran que establecerse en moneda nacional; en caso de que se
realicen en moneda extranjera, debera determinarse su equiva-
lencia en pesetas (86). Las aportaciones no dinerarias habran de
describirse en la escritura de constitucién o en la de ejecucion
del aumento del capital social, con sus datos registrales, si exis-
tieran, la valoracién que se les atribuya (87) y la numeracién
de las participaciones asignadas en pago (88).

del Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limitada, ntimero extraordinario
de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pags. 253 y sigs.; QUINTANA, <El ca-
pital socialy, cit., pags. 111 y sig.; MASSEGUER, «El capital nominal. Un estudio del
capital en la sociedad anénima como mencién estatutariay, Revista General de De-
recho, nim. 549-550, julio-agosto 1990, pags. 5547 y sigs.; ViceNt CHULIA, «Com-
pendio...», cit., t. I, vol. 1.°, pags. 430 y sigs.; MamBRILLA, <Fundacién “in natura”s,
cit., pags. 739 y sig.

(84) Cfr. articulos 12.2.c), 74.2 y 81.1 del Proyecto de Ley.

(85) V. DomiNGUEz GARcia, «La Fundacién de la Sociedad de Responsabilidad
Limitada : escritura y estatutos», en La reforma del Derecho de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de Derecho de Socie-
dades, 1994, pag. 77; SANCHEzZ MicukL, «Las aportaciones en la Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada...», cit., pags. 99 y sigs.

(86) V. articulo 19.1 del Proyecto de Ley.

(87) V. SincHEz MIGUEL, ¢Las aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad
Limitada...», cit., pags. 101 y sig.

Seguramente debe entenderse que, respecto de la valoracién de las aportacio-
nes no dinerarias realizadas por un socio con ocasién del aumento de capital de
la limitada, se plantea un supuesto de conflicto de intereses entre la sociedad y
el aportante, por lo que (de conformidad a la regla establecida en el articulo 55.1
del Proyecto de Ley) éste no podra ejercer el derecho de voto en el acuerdo que
apruebe dicha valoracién (v. ALoNso LEbEsma, «Ampliacién del capital. Derecho
de asuncién preferente de nuevas participacionesy, en La reforma del Derecho de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de
Derecho de Sociedades, 1994, pag. 490; RobRicUEZ ARrTIGAS, ¢La Junta General de
socios», en La reforma del Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
nimero extraordinario de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pags. 452
y sigs.; SANCHEZ-CALERO GUILARTE, «Conflicto de intereses en la Sociedad de res-
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La numeracion de las participaciones (89), que supone la
individualizacion de éstas, obedece a que el principio de “‘igual-
dad” de estas fracciones o cuotas del capital social, solemnemen-
te proclamado en el articulo 5.1 del Proyecto de Ley, ha de en-
tenderse sometido a determinadas salvedades o restricciones en
cuanto a su dimension de medida o instrumento técnico para la
determinacion del haz de derechos y obligaciones que atribuyen
a su titular ; baste, en este sentido, hacer referencia a las dispari-
dades que pueden derivar del hecho de que la obligacién de
realizar prestaciones accesorias resulte estatutariamente vincu-
lada “a la titularidad de una o varias participaciones sociales
concretamente determinadas™ (90).

¢) Aportaciones dinerarias y no dinerarias.

@’) Exclusion de la aportacion de trabajo o servicios.

Se admiten tanto las aportaciones dinerarias como las no di-
nerarias. Pero (91) se excluye la posibilidad de considerar “ob-
jeto de aportacion el trabajo o los servicios™ (92).

b’) Aportaciones dinerarias.
a”’) Aportaciones de moneda nacional y de moneda extranjera.

Las aportaciones dinerarias, como ha sido ya indicado (93),
“deberan establecerse en moneda nacional”. La aportacion de
moneda extranjera (que, de acuerdo a una interpretacion siste-
matica, ha de considerarse comprendida por el Proyecto de Ley
entre las aportaciones dinerarias) requerira la determinacion y
expresion de su “equivalencia” en pesetas con arreglo a la

ponsabilidad limitada y derecho de voto del socioy, en La reforma del Derecho de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de
Derecho de Sociedades, 1994, pags. 290 y sig. y 293 y sigs.

(88) V. articulo 20.1 del Proyecto de Ley.

(89) Exigida por los articulos 12.2.c), y 20.1, in fine, del Proyecto de Ley.

(90) Cfr. articulo 22.2 del Proyecto de Ley.

(91) V. articulo 18.1, in fine, del Proyecto de Ley.

(92) V. SANcHEZ MiGuUEL, «Las aportaciones en la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada...», cit., pag. 95.

(93) V., supra, IV, C, b.
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Ley (94) en el momento de la suscripcién de las participacio-
nes (95).

No se ha seguido en el Proyecto de Ley un criterio tan for-
malmente limitativo de las “especies monetarias extranjeras”
admisibles a titulo de aportacién como el apuntado en la Ley
Cambiaria (96), que sélo considera incluibles en letras, pagarés
y cheques las 6rdenes de pago recogidas “en pesetas o moneda
extranjera convertible admitida a cotizacion oficial” (97). La
razén de esta diferencia de criterio es clara: no existe en la apor-
tacion a la sociedad el problema de ejecutabilidad que justifica
la solucién formalmente rigorista del Derecho cambiario. Pero,
en todo caso (con independencia de su idoneidad o falta de ido-
neidad especifica para servir de base al planteamiento de una
pretension ejecutiva, tema que en relacién a la sociedad de res-
ponsabilidad limitada presenta un interés menor, al resultar
exigido el desembolso inicial integro de la aportacién y tener
que acreditarse, como se indicara seguidamente, ante el Notario
autorizante de las escrituras de constitucién o de aumento del
capital social la realidad del desembolso de la aportacién dine-
raria) (98), la moneda extranjera ha de tener un valor, ha de
representar el ingreso de un valor patrimonial efectivo en el ha-
ber social ; y este valor ha de especificarse “con arreglo a ley”,
esto es, de acuerdo a criterios objetivos.

b”) Justificacién de la aportacién.

La realizacién efectiva de las aportaciones dinerarias ha de
resultar satisfactoriamente justificada (99) ; ésta es una novedad

(94) V. articulo 19.1 del Proyecto de Ley.

(95) V. SANcHEz MicuiL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pag. 98.

(96) Cfr. articulos 1.2, 94.2 y 106.2.

(97) Pese al silencio de la norma proyectada al respecto, SANCHEz MIGUEL
entiende que, para poder constituir objeto de una aportacién dineraria, la moneda
extranjera ha de ser «convertible con arreglo a las disposiciones legalesy (v. «Las
aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad Limitada...», cit., pag. 97).

(98) V. articulo 19.2 del Proyecto de Ley.

(99) V. SincHEz MicueL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad
Limitada...», cit., pags. 97 y sigs.
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fundamental del Proyecto de Ley (100), claramente inspirada
en la regulacién del articulo 40.1 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, que completa en alglin aspecto operativo (101). Para
efectuar tal justificacién, “ante el Notario autorizante de la es-
critura de constitucién o de aumento del capital social (102),
debera acreditarse la realidad de las aportaciones dinerarias me-
diante certificacién del depdésito de las correspondientes cantida-
des (103) a nombre de la sociedad en una entidad de crédito,
o mediante su entrega para que aquél lo constituya a nombre de
ella”. “La vigencia de la certificacion sera de dos meses a contar
de su fecha. En tanto no transcurra el periodo de vigencia, la
cancelacion del depdsito por quien lo hubiera constituido exigi-
ra la previa devolucién de la certificacion a la entidad de cré-
dito emisora” (104).

¢’) Aportaciones no dinerarias.

Las aportaciones no dinerarias son objeto de una regulaciéon
que, aun manteniendo en algunos extremos lineas comunes con
la establecida respecto de la sociedad anénima (lo que resulta
indiscutiblemente légico, dada la necesidad de asegurar en am-
bas sociedades la efectiva integracién del capital para ofrecer la
debida garantia a los créditos de los terceros), difiere de ella en
extremos significativos (105). Los principales rasgos definitorios
de la regulacién del Proyecto de Ley son los siguientes:

(100) Que Soto VAzquez («Nuevo régimen juridico de la sociedad de respon-
sabilidad limitaday, cit., pag. 434) califica de <afortunaday.

(101) Como la determinacién del periodo de vigencia de la certificacién del
depésito de las sumas dinerarias correspondientes a las aportaciones (dos meses
desde la fecha de la certificacién) y la exigencia para la restitucién de éstas del
transcurso de dicho periodo o la devolucién de la certificacién.

(102) V. AronNso Lepesma, «Ampliacién del capital...», cit., pig. 489.

(103) V. las observaciones que sobre esta certificacién y sus diferencias con
los «certificados de depésitoy avanza SANcHEzZ MIGUEL, «Las aportaciones en la So-
ciedad de Responsabilidad Limitada...», cit., pags. 98 y sig.

(104) Cfr. articulo 19.2 del Proyecto de Ley .

(105) V., supra, 1V, B.
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a”) Contenido de la aportacion.

Las aportaciones han de materializarse en “bienes o derechos
patrimoniales susceptibles de valoracion econéomica’ (106). Con
esta exigencia se modifica el eje de referencia conceptual de la
aportacion en la normativa de las limitadas, desplazandolo de
la posibilidad de transformacién en dinero o realizabilidad (107)
a la valoracién, en términos idénticos a los utilizados en la Ley
de Sociedades Anénimas (108) tras la reforma de 1989 (109).

Ciertamente resulta muy problematica la precisién de cual
es el alcance exacto que debe atribuirse a esta rectificacion ter-
minolégica, claramente influida por la Directiva 77/91/CEE,
la Segunda Directiva, de 13 de diciembre de 1976 (110). Pare-
ce dificil admitir que con ella se llegue a prescindir del requisito
de que la aportacién sea idénea para integrar el patrimonio de
responsabilidad que, en garantia de los terceros, representa y
defiende la cifra del capital social (111). Pero, al mismo tiem-
po, tiene sin duda necesariamente que atribuirsele algiin signi-
ficado.

Del estudio de los trabajos preparatorios de la Segunda Di-
rectiva posiblemente quepa deducir la conclusién de que la ex-
presién utilizada para formular la norma pretende flexibilizar
la exigencia basica contenida en ésta, haciendo que puedan ser
objeto de aportacién a una sociedad de capital bienes o derechos
cuya ejecutabilidad resulte dudosa o cuestionable, pero que pre-
sentan una indudable utilidad para la sociedad, para la consti-
tucién de su fondo de ejercicio o de explotacion (112), y que

(106) Cfr. articulo 18.1 del Proyecto de Ley.

(107) V. GarriGugs, «Curso...», cit., t. I, pag. 549.

(108) V. articulo 36.1.

(109) V. LoJeEnpio, «Aportaciones socialesy, cit., pags. 29 y sigs.

(110) Cuyo articulo 7 establece que «el capital suscrito sélo podra estar cons-
tituido por activos susceptibles de evaluacién econémica. Sin embargo, estos acti-
vos no podrin estar constituidos por compromisos relativos a la ejecucion de tra-
bajos o a la prestacién de serviciosy.

(111) V. SANcHEZ MIGUEL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad
Limitada...», cit., pag. 94.

(112) V. Garcia VILLAVERDE, «La constitucién y el capital de las sociedades en
la CEE...», cit., pag. 87.
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pueden ser valorados, esto es, que tienen un significado econ6mi-
co mensurable conforme a parametros objetivos o fiables (113).

Pero, desde luego, en el sistema del Proyecto de Ley contintia
manteniendo un valor fundamental el principio de integracién
y retencion por la cifra de capital de un patrimonio de garantia
destinado a ofrecer una proteccién o cobertura esencial a los in-
tereses de unos acreedores sociales desprovistos de la posibilidad
de reclamar de los socios (114) la satisfaccion de sus créditos
desatendidos. Ello se evidencia en una serie de preceptos, expre-
samente incluidos en el Proyecto de Ley o reclamados por la
remision de sus normas a las de la Ley de Sociedades Anénimas,
tales como :

i) La exclusion en cualquier caso de que el trabajo o los
servicios (115) puedan constituir objeto de aportacion (116).

ii) La restriccion de los supuestos en los que resulta admi-
tida la computacién en el balance de la sociedad de determina-
dos activos no realizables, algunos de los cuales, como el impor-
te de ciertos gastos de investigacion y desarrollo o el fondo de
comercio (117), constituyen ejemplos particularmente significa-
tivos e importantes de bienes o derechos valorables economica-
mente pero no necesariamente realizables (al menos por separa-
do ) por los terceros (118).

iii) La necesidad imperiosa de amortizar en el balance di-
chos activos (119) dentro de los precisos limites temporales es-
tablecidos al efecto (120).

(113) V. LoJEnpIo, «Aportaciones socialesy, cit.,, pags. 34 y sig.

(114) La exclusién de cuya responsabilidad personal por las deudas sociales
proclama terminantemente el articulo 1, in fine del Proyecto de Ley.

(115) Cfr. articulo 18.1, inciso final, que reitera la salvedad establecida al
respecto por el articulo 7 de la Segunda Directiva.

(116) V. SANcHEz MIGUEL, ¢Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pag. 95.

(117) V. articulo 194, apartados 1 y 2, de la Ley de Sociedades Anénimas,
cuya aplicabilidad a las sociedades de responsabilidad limitada resultaria del ar-
ticulo 86 del Proyecto de Ley.

(118) V. SANcHEZ MiGUEL, «Las aportaciones a la Sociedad de Responsabilidad
Limitada...», cit., pags. 95 y 105 y sig.

(119) V. articulo 194, apartados 1 y 2, de la Ley de Sociedades Anénimas,
cuyo contenido extiende a las limitadas el articulo 86 del Proyecto de Ley.

(120) V. SAncHEz MIGUEL, ¢Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pag. 106.
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iv) Y la limitaciéon de la distribuibilidad de beneficios en
tanto no se produzea la amortizacion indicada (121).

La necesidad de que la cifra del capital resulte integrada por
elementos patrimoniales susceptibles de “lucir” en las cuentas
sociales conduce facilmente a la idea de que debe existir una
correlacion entre la idoneidad de un bien o derecho para cons-
tituir objeto de aportacién y la posibilidad de la inclusion del
elemento aportado en el activo del balance. Este es el niticleo cen-
tral de la tesis de la Bilanzfihigkeit (122) o bilanciabilita (123),

de la que se ha hecho eco un significativo sector de la doctrina
espanola (124).

b”) Titulo de la aportacion.

Toda aportacién (125) se considera realizada a titulo de pro-

piedad, salvo que expresamente se estipule de otro modo (126).
Desde luego :

i) Esta regla se aplica tanto a las aportaciones dinerarias
como a las no dinerarias, pero en relacién a estas tltimas es

(121) V. articulo 194.3 de la Ley de sociedades anénimas, cuyo contenido ex-
tiende a las limitadas el articulo 86 del Proyecto de Ley.

(122) V., por todos, BaumBacH-HUECK, «Aktiengesetzs, Miinchen, 1968, pag. 73;
KrarT, en «Kélner Kommentar zum Aktiengesetzs, 2. ed., Kéln-Berlin-Bonn-Miin-
chen, 1988, vol. 1, pag. 353; LUTTER, en «Kélner Kommentar zum Aktiengesetzy,
cit.,, vol. 5, pags. 172 y sig.; HUFFER, «Aktiengesetzs, Miinchen, 1993, pags. 111
y sig.

(123) V., por todos, SimoNETTO, «Responsabilita e garanzia nel diritto delle
societdy, Padova, 1959, péags. 388 y sig. y 470 y sigs.; D1 SaBaTo, «Capitle e res-
ponsabilita interna nella societa di persones, Napoli, 1967, pag. 71; MANFREDONIA,
«La formazione del capitale sociale e 1’art. 7 della Seconda Direttivay, en el vol.
La Seconda Direttiva CEE in materia societaria, dir. BUTTARO y PaTrRONI GRIFFI,
Milano, 1984, pags. 48 y sigs.; TETI, «Il capitale nominale e Pordinamento delle
societa azionariey, Napoli, 1968, pag. 116. Una amplia critica a la relacién entre
aportabilidad y susceptibilidad de reflejo en balance puede verse en OLIVIERI, «I
conferimenti in natura della societa per azioniy, Padova, 1989, pags. 109 y sigs.

(124) V., por todos, GIRON TENA, «Derecho de sociedades anénimasy, Valla-
dolid, 1952, pags. 144 y sig.; MaAMBRILLA, «Fundacién “in natura”s, cit., pags. 748
y sig.

(125)  Cfr. articulo 18.2 del Proyecto de Ley.

(126) V. SANcHEzZ MicuEL, ¢La aportacién en la Sociedad de Responsabilidad
Limitada...», cit., pags. 95 y sigs.
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donde cobra mas sentido, pues resulta dificilmente concebible
la utilizacién en la practica de aportaciones dinerarias “de
uso” (127); si se confundieran en el patrimonio social no po-
drian dar lugar a una separacion por los aportantes, que osten-
tarian s6lo un derecho de crédito a la restitucion ; si no se con-
fundieran, por permanecer, p. €j., en manos de un tercero que
entregaria a la sociedad los intereses, rentas o productos de la
suma de dinero (como ocurriria, p. €j., en el caso de imposicio-
nes o depésitos bancarios), seguramente el supuesto planteado
no seria técnicamente el de una aportacion dineraria, sino el de
aportacién de frutos, cuya admisibilidad (128) resultaria espe-
cialmente cuestionable en la limitada en virtud de la exigencia
del desembolso integro inicial de la aportacién en este tipo so-
cial (129).

ii) En todo caso, la regla basica de que el titulo de la apor-
tacién, salvo estipulacion expresa contraria (130), es el de pro-
piedad ha de entenderse referida a la atribucion del derecho mas
pleno o amplio configurable sobre el objeto de la aportacion en
el caso de aportaciones sobre las que no pueda existir un dere-

(127) En tal sentido, v. GARrIGUES, «Tratado...», cit.,, t. I, vol. 1.°, pag. 441.
LoJenpio (v. «Aportaciones socialesy, cit., pags. 54 y sigs. y 61 y sig.) defiende la
admisibilidad de la aportacién de uso o de goce del dinero «porque el objeto de
la aportacién no es el dinero sino el disfrute del mismo y no se puede negar que
éste tiene valor en si». «La aportacién de uso del dinero no se enfrenta a las difi-
cultades de la aportacién de industria, en la que hay un deber continuado de
colaboracién por parte del aportante que impide a la sociedad tener garantia su-
ficiente respecto de su cumplimiento o conocer de antemano el importe de la even-
tual indemnizacién por incumplimiento. No existe tal inconveniente porque al
pasar la propiedad del dinero a la sociedad y conservar el aportante sélo un de-
recho de crédito, aquélla queda garantizada en cuanto al disfrute durante el tiempo
pactado. Naturalmente, el valor de la aportacién no seria el de la suma entregada,
al no ser ésta el objeto de tal aportacién, sino aquél que se dé al mero disfrutes.
«Precisamente porque no es una valoracién automitica como la de la aportacién
dineraria propiamente dicha, la doctrina francesa partidaria de su admisibilidad
considera que tiene que someterse al régimen de valoracién de las aportaciones
no dinerariasy.

(128) V. CapiLLA, ¢La sociedad civily, cit., pags. 85 y sigs.; LoJENDIO, «Apor-
taciones socialesy, cit., pags. 50 y sigs.

(129) V. articulo 4, in fine, del Proyecto de Ley.

(130) En la que se indique el titulo a que se efectia la aportacion (v. SANCHEZ
MicueL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad Limitada...». cit.,
pag. 97).
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cho real de propiedad en sentido técnico (aportaciones de dere-
chos reales limitados —usufructo, superficie, ...—, de derechos
de concesién (131), de derechos de crédito, de ciertos activos
inmateriales como el fondo de comercio (132), el know-how,
etcétera).

iii) La estipulacién del titulo diverso a la propiedad ha de
ser expresa y tiene que recogerse en la escritura de constitucion
de la sociedad (133) ; si no aparece reflejada en este instrumento
publico, la limitacién de la atribucién no “sera oponible a la so-
ciedad” (134) ni, por tanto, surtira efectos frente a los acreedo-
des sociales (si podra ser hecha valer (135) entre los socios que
la hubieran admitido y, cuando asi proceda, ante los que hayan
adquirido las participaciones de éstos conociendo la restriceién
del titulo de la participaciéon y por los acreedores particulares
de los socios frente a las personas que no sean terceros al nego-
cio de aportacion).

¢”) [Extension a las limitadas del sistema de garantias estable-
cido en la Ley de Sociedades Anénimas respecto de las
aportaciones no dinerarias.

El Proyecto de Ley (136) declara “de aplicacién™ a estas
aportaciones el sistema de garantias establecido en la Ley de
Sociedades Anénimas (137) ; sistema que coincide con el conte-
nido en los parrafos segundo y tercero del articulo 8 de la Ley
sobre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada de 1953, pero que introduce una matizacién significativa
respecto de la regla que recogia el parrafo cuarto de este articu-
lo. En efecto, de acuerdo con la remisién normativa que estable-
ce el Proyecto de Ley:

(131) Admisible de acuerdo a la doctrina establecida por la Resolucién de la
D.G.R.N. de 28 de diciembre de 1951.

(132) Sobre cuya admisibilidad v. la Sentencia del T. S. de 15 de julio de
1985 y la Resolucién de la D.G.R.N. de 31 de octubre de 1986.

(133) V. articulos 18.2 y 12.2.c) del Proyecto de Ley

(134) Cfr. articulo 11.2 del Proyecto de Ley.

(135) Puesto que la ineficacia de la restricciéon del titulo en que se efectiia la

aportacién se refiere a la sociedad, y no a las partes que la hayan convenido.
(136) V. articulo 21.2.
(137) V. articulo 39.
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i) Sila aportacién consiste en bienes muebles o inmuebles
o derechos asimilados a ellos, la regla a aplicar se mantiene inal-
terada (138) : “el aportante estara obliado a la entrega y sanea-
miento de la cosa objeto de la aportacién en los términos esta-
blecidos por el Cédigo Civil para el contrato de compraventa y
se aplicaran las reglas del Cédigo de Comercio sobre el mismo
contrato en punto a la transmisién de riesgos” (139).

ii) Asimismo se conserva sin variacion el tratamiento de
la aportacién de un derecho de crédito: ‘“el aportante respon-
dera de la legitimidad de éste y de la solvencia del deudor” (140).

iii) Pero respecto de la aportacion de una “empresa o es-
tablecimiento”, la aplicacién del sistema establecido en la Ley de
Sociedades Anénimas supone sustituir la vieja remision al ar-
ticulo 1532 del Cédigo Civil por una mas compleja y ponderada
formula (141), conforme a la cual : “El aportante quedara obli-
gado al saneamiento de su conjunto si el vicio o la eviccién afec-
tasen a la totalidad o a alguno de los elementos esenciales para
su normal explotacion”. “Procedera también el saneamiento in-
dividualizado de aquellos elementos de la empresa aportada que
sean de importancia por su valor patrimonial”. En sus lineas
esenciales, las novedades mas destacables de la nueva regulacion
son éstas:

1.°) La regla se aplica a toda aportaciéon de empresa o es-
tablecimiento, con independencia de que tenga o no caracter
“mercantil o industrial”. Se salvan asi posibles problemas de ca-
lificacién y, sobre todo, se aplica un mismo régimen a realida-

(138) Cfr. articulos 39.1 de la Ley de Sociedades Anénimas y 8, parrafo segun-
do, de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada de 1953.

(139) V. SANcHEzZ MIGUEL, ¢Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pag. 96.

(140) Cfr. articulos 39.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 8, parrafo ter-
cero, de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada de 1953.

(141) Cfr. los articulos 39.3 de la Ley de Sociedades Anénimas y 8, parrafo
cuarto, de la Ley sobre régimen juridico de las Sociedades de Responsabilidad
Limitada de 1953 (que reitera la norma anteriormente establecida por el articu-
lo 31, parrafo tercero, segundo inciso, de la Ley de régimen juridico de las So-
ciedades Anénimas de 1951).
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des econémicas que no tienen que someterse a disciplinas sepa-
radas (142).

2.°) El saneamiento “de conjunto” procedera no sélo cuan-
do los vicios o la eviccién afecten al “todo en general” o “a la
mayor parte” de los elementos de la empresa, sino también cuan-
do incidan sobre “alguno de los elementos esenciales” para el

desarrollo de una “nomral explotacién” de la unidad econéomica
aportada (143).

3.") Ademas del saneamiento “del conjunto” procedera
también el “saneamiento individualizado” de los elementos de
la empresa aportada “que sean de importancia por su valor pa-
trimonial”. La “importancia” requerida para la aplicacion de
esta obligaciéon de “saneamiento individualizado” derivara del
dato cuantitativo del valor propio del elemento a conside-
rar (144), no de su significacién para el conjunto de la empre-
sa, que no resulta relevante a este efecto, sino, en su caso, al de
determinar la procedencia o no del saneamiento ‘“de conjunto”.
Pese a que la redaccion de la norma podria plantear algiin pro-
blema de interpretacién, no parece que deba excluirse la aplica-
bilidad de la regla del saneamiento individualizado de los ele-
mentos de importancia por su valor patrimonial a las aportacio-
nes de “establecimientos”; seguramente la interpretacién mas
satisfactoria del texto legal sea la que entiende que en él se em-
plean los términos de “empresa” y de “establecimiento” como
sinénimos, subordinando la precisién o la correccién técnica del
lenguaje empleado (145) a la descriptividad y comprensividad
de la regla establecida.

(142) La generalidad del régimen aplicable a la empresa mercantil, del que
constituirian especialidades los tratamientos diferenciados de las empresas no mercan-
tiles, tinicamente aplicables en virtud de disposiciones expresas, representa un
postulado o principio basico del desarrollo moderno del Derecho Patrimonial Pri-
vado (v. JIMENEZ SANCHEZ, «Aproximacién al tema del concepto del Derecho mer-
cantily, en Estudios de Derecho Mercantil en homenaje a Rodrigo Uria, Madrid,
1978, pag. 345).

(143) V. LojEnpro, «Aportaciones socialesy, cit., pags. 144 y sigs.; VIcENt CHU-
L1A, «Compendio critico...», cit., t. I, vol. 1.°, pag. 438.

(144) Que, desde luego, habra de ser «susceptible de valoracién econémicay
por si mismo (v. GArciA LUENGo y Sotro VAizquez, «El nuevo régimen juridico de
la sociedad anénimay, cit., pags. 217 y sig.).

(145) V., por todos, FoNT GALAN, «La empresa en el Derecho mercantily, en
Derecho mercantil, coord. JimiNez SANCHEZ, 2. ed.. Barcelona, 1992, pags. 63 y sigs.
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d”) Responsabilidad solidaria de socios y administradores por
la realidad y la valoracién de las aportaciones no dinera-
rias.

@) La opcién normativa por el sistema de responsabilidad.

La realidad de las aportaciones no dinerarias y la correcta
valoraciéon de éstas no se han de acreditar mediante informes de
expertos independientes (146) (si bien, en caso de que las apor-
taciones se realicen con ocasién de un aumento de capital, al
tiempo de la convocatoria de la junta general habra de ponerse
a disposicién de los socios (147) un informe de los administra-
dores en el que se describan “con detalle las aportaciones pro-
yectadas, su valoracion, las personas que hayan de efectuarlas,
el nimero de participaciones sociales que hayan de crearse, la
cuantia del aumento del capital y las garantias adoptadas para
la efectividad del aumento segin la naturaleza de los bienes en
que la aportacién consista”) (148) (149), ni tienen que revi-
sarse por los administradores o, en su caso, los peritos y la auto-
ridad judicial (conforme al complejo y poco eficaz procedimien-
to disefiado en el articulo 32 de la Ley de régimen juridico de
las Sociedades Anénimas de 1951) (150). En lugar de a estas

(146) Sistema complicado y costoso, como apunta la propia Exposicion de mo-
tivos del Proyecto de Ley en el tultimo parrafo de su Apartado IL3. V. ALonso Le-
DESMA, «Ampliacién del capital...», cit., pag. 490.

(147) Cfr. articulo 77.3 del Proyecto de Ley.

(148) Cuando el aumento del capital social se realice por compensacion de
créditos, «al tiempo de la convocatoria de la Junta General, se pondra a disposicién
de los socios en el domicilio social un informe del érgano de administracién sobre
la naturaleza y caracteristicas de los créditos en cuestién, la identidad de los apor-
tantes, el nimero de participaciones sociales que hayan de crearse y la cuentia del
aumento de capital, en el que expresamente se hara constar la concordancia de los
datos relativos a los créditos con la contabilidad socialy. «Dicho informe se incor-
porara a la escritura piblica que documente la ejecucién del aumentoy. (Cfr. ar-
ticulo 77.2 del Proyecto de Ley).

(149) V. Aronso LepesmA, «Ampliacién del capital...», cit., pag. 489.

(150) V., por todos, GARRIGUES, «Comentario a la Ley de Sociedades Anéni-
mas», 3." ed., Madrid, 1976, t. I, pags. 357 y sigs.; GIRON TENA, «Derecho de so-
ciedades anénimasy, cit., pags. 150 y sigs.; DE LA CAMARA, «Estudios de Derecho
mercantily, cit., Primera Parte, vol. 1.°, pags. 447 y sigs.; SANcHEZ MIGUEL, «Las
aportaciones en la Sociedad de Responsabilidad Limitada...», cit., pag. 101.
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férmulas, el Proyecto de Ley recurre al establecimiento de un
sistema de responsabilidades solidarias (151) por la realidad y
la valoraciéon de tales aportaciones (152), aplicable tanto a las
aportaciones efectuadas en el momento constitutivo como a las
procedentes en los supuestos de aumento de capital (153), cu-
yos rasgos esenciales son los siguientes :

b>’) Los sujetos responsables.

De la realidad y de la valoracién atribuida a las aportacio-
nes no dinerarias responden solidariamente, frente a la sociedad
y a los acreedores sociales (154 ) :

i) En el caso de que dichas aportaciones correspondan al
valor de las participaciones creadas en el momento de constitu-
cion de la sociedad, los fundadores (155).

ii) En el caso de que las aportaciones correspondan a par-
ticipaciones emitidas como consecuencia del aumento del capital
social, quienes ostentaran la condicién de socio en el momento
de acordarse el aumento (156), salvo aquéllos que hubieran
hecho constar en el acta de la correspondiente junta general su
oposicién al acuerdo de aumento o a la valoracién atribuida a

(151) Al que GARrcia VILLAVERDE (v. «Exclusién de socios», en La reforma del
Derecho de Sociedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la
Revista de Derecho de Sociedades, 1994, pags. 369 y sig.) entiende deberia haberse
adicionado, para una mejor composicién de los intereses enfrentados en el plano
interno de las relaciones sociales, la consideracién como «supuestos de exclusiény,
a través de su inclusién entre la causa de exclusién contempladas en el articulo 99
del Proyecto de Ley de «los casos de aportaciones “in natura” cuando se produce
la eviccién o el saneamiento por vicios y de supervaloracién de las aportaciones»
no dinerarias.

(152) SANcHEzZ MiGUEL (v. ¢Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pags. 91 y sig. y 100 y sig.) manifiesta una opinién favora-
ble de la responsabilidad a otros supuestos, como los que se recogen en el articu-
lo 18 de la Ley de Sociedades Anénimas.

(153) V. Aronso LepesmA, «Ampliacién del capital...», cit., pags. 489 y sig.

(154) V. articulo 21.1 del Proyecto de Ley.

(155) V. SincHEz MicUEL, «Las aportaciones en la Sociedad de Responsabili-
dad Limitada...», cit., pags. 100 y sig.; ALoNso LEpEsMA, «Ampliacién del capital...»,
cit., pag. 490.

(156) V. Avronso Lepesma, «Ampliacién del capital...», cit., pag. 490.
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la aportacion. Ello extiende necesariamente la responsabilidad
por la falta de realidad o la incorrecta valoracion de las aporta-
ciones a los ausentes, privados de la posibilidad de que el acta de
la junta refleje su oposicion al acuerdo adoptado o a la valora-
cion establecida, y supone un importante estimulo indirecto de
la asistencia a las reuniones de los 6rganos deliberantes por par-
te de los socios (157).

iii) Y, en cualquier caso, todos los que hubieran adquirido
de un socio sujeto a responsabilidad (158) alguna de las parti-
cipaciones cuyo desembolso mediante aportaciones no dinerarias
es el supuesto generador de la responusabilidad exigible.

¢”’) Legitimacion activa para el ejercicio de la accion de res-
ponsabilidad.

La legitimacion activa para el ejercicio de la accion de res-
ponsabilidad corresponde :

i) A los administradores o a los liquidadores de la socie-

dad (159).

El empleo de esta disyuntiva responde a la terminante ex-
clusion de toda posibilidad de coexitencia en la sociedad de res-
ponsabilidad limitada entre administradores y liquidadores, coe-
xistencia que en la Ley de Sociedades Anénimas podria quiza
resultar del articulo 267.2 y que ha sido considerada cuestiona-
ble por la doctrina (160). Llevando a sus ultimas consecuencias
el principio apuntado en el articulo 228 del Cédigo de Comer-
cio, el articulo 111.1 del Proyecto de Ley prescribe terminante-
mente que “con la apertura del periodo de liquidacién cesaran
en su cargo los administradores” (161).

(157) Desde luego, la responsabilidad solidaria impuesta por la Ley «no que-
da excluida por la correspondiente exigencia de responsabilidad singular al apor-
tante concreto en razén de su aportaciény. Cfr. ALoNso LEbesmMA, ¢«Ampliacién de
capital...», cit.,, pag. 490.

(158) Matizacién que, aunque no aparezca expresamente formulada en el Pro-
yecto de Ley, resulta sin duda necesario admitir.

(159) V. articulo 21.2 del Proyecto de Ley.

(160) V. GarriGUES, «Comentario...», cit., t. II, pags. 855 y sigs.

(161) V. Sincuez Paropi, «La liquidaciény, en La reforma del Derecho de
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La comptencia para ejercer la accién de responsabilidad re-
sulta directamente atribuida por el Proyecto de Ley a los admi-
nistradores o a los liquidadores (162), sin necesidad de acuerdo
alguno sobre esta materia de la junta general (como en principio
se requiere, p. ej., para el ejercicio de la accion social de respon-
sabilidad contra los administradores) (163). Seguramente debe
entenderse que dicho acuerdo (164) no sélo no es necesario sino
que resulta de todo punto intranscendente ; la atribucién a los
administradores de la competencia para el ejercicio de la accion
debe significar también que no puede descargarles de la respon-
sabilidad derivada de su falta de actuacion, en el caso de que
ésta resultase procedente, el acuerdo de la Junta contrario a la
exigencia de responsabilidad (165).

ii) Y, si el patrimonio social resulta insuficiente para la
satisfaccion de su crédito, es decir, en caso de insolvencia de la
sociedad (166), a cualquier acreedor (167).

Sociedades de Responsabilidad Limitada, nimero extraordinario de la Revista de
Derecho de Sociedades, 1994, pag. 577.

(162) V. EsTEBAN VELASCO, «Estrucutra organica de la Sociedad de Responsa-
bilidad Limitaday, en La reforma del Derecho de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, nimero extraordinario de la Revista de Derecho de Sociedades, 1994,
pag. 395.

(163) V. articulos 72 del Proyecto de Ley y 134 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas.

(164) En cuya adopcién el socio pretendidamente responsable no podria ejer-
cer el derecho de voto, al encontrarse en evidente situacién de conflicto de inte-
reses con la sociedad —cfr. articulo 55.1 del Proyecto de Ley—, por lo que sus
participaciones habrian de deducirse del capital social a efectos del cémputo de
la mayoria de votos necesaria para la aprobacién del acuerdo —cfr. articulos 55.2
y 56.1.3.4— (v. SANCHEz-CALERO GUILARTE, «Conflicto de intereses en la Sociedad
de Responsabilidad Limitada...», cit., pags. 290 y sig., 298 y sig. y 302 y sigs.;
RobricUEZ ARTIGAS, «La junta general de socios...», cit., pags. 452 y sig.).

(165) V. EstEBAN VELASCO, «Estructura organica de la Sociedad de Responsa-
bilidad Limitaday, cit., pags. 400 y sig.

(166) V. articulo 21.3 del Proyecto de Ley.

(167) La sustitucion en el articulo 21.3 del Proyecto de Ley del término ter-
cero, utilizado en el articulo 9 de la vigente Ley sobre régimen juridico de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada, por el de acreedor configura en térmi-
nos mas reducidos y estrictos la amplitud de la legitimacién activa para el ejer-
cicio de la accién; v., respecto del més amplio planteamiento a que conduce la
Ley de 1953, FErNANDEZ-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinera-
rias...», cit., pag. 294.
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Parece oportuno advertir sobre este punto:

1.°) De una parte, que la legitimacion del acreedor esta
condicionada a la insuficiencia del patrimonio social para la sa-
tisfaccion de su crédito. Es decir, que para el ejercicio de la ac-
cién el acreedor ha de haber hecho excusion del haber so-
cial (168). No esta, por el contrario, subordinada la legitimacion
a la falta de ejercicio de la accién por parte de los administrado-
res o de los liquidadores (como esta subordinada a la falta de
ejercicio de la accién por la sociedad o los accionistas la legiti-
macién de los acreedores para ejercer la accién social de respon-
sabilidad contra los administradores) (169), si bien, como va
seguidamente a observarse, la esencial unicidad de la accion ejer-
cida impide admitir la posibilidad de que dé lugar a procedi-
mientos separados.

2.") De otra, que como la accién de responsabilidad, se-
gin acaba de apuntarse, es tinica (170), y ha de tender en todo
caso a conseguir la efectiva integracion del capital social que no
se produjo por la falta de realidad o la incorrecta (excesiva) va-
loracién de la aportacién no dineraria, debe excluirse la posibi-
lidad de que la apertura de la legitimacién a los acreedores con-
duzca al planteamiento de actuaciones jurisdiccionales incone-
xas o contradictorias de diferentes acreedores o de éstos y los
administradores o los liquidadores de la sociedad. En caso de
que varios de los legitimados al efecto ejerzan la accion de res.
ponsabilidad, la concurrencia de pretensiones habra de some-
terse a las normas procesales sobre acumulacion de autos.

d’’) Prescripcion de la accion de responsabilidad.

La prescripcion de la accién de responsabilidad (171) se pro-
duce en un mismo plazo para todos los legitimados a efectos de

(168) V. articulos 127 y 237 del Cédigo de Comercio.

(169) V. articulos 72.1 del Proyecto de Ley y 134.5 de la Ley de sociedades
anénimas.

(170) V. FErNANDEz-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinera-
rias...», cit, pags. 293 y sig.; GARRIGUES, ¢«Comentario...», cit, t. I, pag. 266; Jr
MENEZ SANcHEZ, «La responsabilidad de los fundadores (comentario al articulo 18
del Texto refundido de la Ley de sociedades anénimas)», Academia Sevillana del
Notariado, t. VI, Homenaje a Angel Olavarria Téllez, pag. 373.

(171) V. articulo 224 del Proyecto de Ley.

840



PROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

su ejercicio (administradores, liquidadores y acreedores socia-
les). Dicho plazo es el de cinco afios, computados, conforme a la
expresa prevision de la norma proyectada (172) “desde el mo-
mento en el que se hubiera realizado la aportacion™ (173).

El dies establecido por el Proyecto de Ley es, sin duda, ade-
cuado para resolver el problema que plantea la determinacién
del instante en el que empieza a correr el plazo de prescripcion
para el ejercicio de la accion de responsabilidad en el supuesto
de incorrecta (excesiva) valoracion de la aportacion. En este
caso, la aportacion, aunque sobrevalorada, ha tenido lugar, y
resulta légico y posible por tanto referir el inicio del eémputo
del plazo de prescripeién al momento en el que la aportacién se
ha efectuado ; referencia que en ningiin caso podra resultar pos-
terior a la fecha del otorgamiento de la escritura piiblica de
constitucion, o de la escritura de aumento de capital, dada la
exigencia de desembolso integro del capital social caracteristica
del régimen de la limitada (174).

Sin embargo, en relacién a la hipétesis de falta de realidad
de la aportacion (es decir, para el supuesto de no haberse pro-
ducido ésta), la fijacién del dies para el inicio del curso de la
prescripciéon ha de enfrentarse con la dificultad basica de la
inexistencia del hecho, la aportacién, que en principio deberia
individualizar el “momento” que el Proyecto toma como centro
de referencia. La solucién a esta dificultad ha de venir, o bien
del recurso a la tradicional doctrina que hacia transcurrir el
plazo de precripcién de la accién de responsabilidad derivada
de la falta de realidad de las aportaciones desde la fecha de ins-
cripeién de la constitucién de la sociedad o del aumento de su
capital en el Registro mercantil, puesto que esos son los instantes
en los que culminan los procesos de constitucién o de aumento
de capital (175), o bien de la extensién de la referencia del Pro-

(172)  Cfr. articulo 214 del Proyecto de Ley.

(173) V. ALonso LEbEsma, «Aportacién de capital...», cit., pag. 490.

(174) ~ Cfr. articulos 4 y 81.2 del Proyecto de Ley. V., supra, IV, C; al

(175) V. FerninpEz-Novoa, «Realidad y valor de las aportaciones no dinera-
rias...», cit., pag. 303; GARRIGUES, «Comentario...», cit., t. I, pag. 267; QuiJANo,
«Responsabilidades derivadas del proceso fundacionaly, en el volumen Derecho de
Sociedades Anénimas. 1. La fundacién, coordinacién de ALONSO Uresa, Duque
DowminNcuEz, EsTeBAN VELASCO, GARCiA VILLAVERDE y SANcHEz CALERO, Madrid, 1991,
pag. 434; JIMENEz SANCHEzZ, «La responsabilidad de los fundadores...», cit., pag. 384.
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yecto de Ley al “momento en que hubiera debido realizarse la
aportacién”, que en ningin caso podria ser, como consecuencia
del invocado principio de desembolso integro, posterior a la fe-
cha de las escrituras de constitucién o de aumento de capital.

En todo caso, dada la unidad de la acciéon, derivada del con-
tenido tinico de la pretensién a deducir en ella, la integracion
efectiva del patrimonio social, las actuaciones interruptivas de
dicho plazo realizadas por cualquier legitimado beneficiaran a
todos los restantes (176).

(176) Arg. ex articulo. 1974 del Cédigo Civil.
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