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Riassunto (Abstract)

Il presente progetto di ricerca, intitolato: “Wege zu einer neuen Phdnomenologie: Landgrebe,
Fink und Patocka im Dialog” (Verso una nuova fenomenologia: Landgrebe, Fink e Patocka in
dialogo), esamina le riflessioni dei tre filosofi in merito alla fenomenologia attraverso gli
scambi epistolari tra Fink e Patocka (1933-1977) e Pato¢ka e Landgrebe (1940-1976). Le
loro discussioni individuano dei punti critici all’interno del pensiero husserliano — in partico-
lare nei riguardi della riduzione fenomenologica — e il bisogno di andare oltre e proseguire la

sua storia.

Dal confronto, tra gli elementi emersi dalle corrispondenze e i principali scritti degli anni
Trenta di ciascuno di loro, emergono le vie intraprese per proseguire il cammino inaugurato
da Edmund Husserl. Ludwig Landgrebe sviluppa una metodologia inedita — il metodo dei fili
conduttori — che permette di gettare luce sul concetto di vissuto come chiave di volta per
I’autocomprensione dell’'uomo; Eugen Fink con la sua fenomenologia della fenomenologia
procede ad una “radicalizzazione dubitativa” dei principi fenomenologici che conduce ad una
indagine costitutiva del mondo; infine Jan Patocka teorizza una fenomenologia asoggettiva
che, attraverso la schematizzazione del processo intenzionale, arriva alla comprensione feno-

menologica dell’essere, prefigurando una storia dell’ontologia della soggettivita.

| tre diversi tentativi di revisione sono accomunati da un recupero non dogmatico della meta-
fisica che permette un ampliamento della filosofia fenomenologica senza tradire la sua pecu-

liare metodologia di indagine dei fenomeni del mondo.



Introduzione

L’intento del progetto di ricerca

Prima di entrare in medias res ed esplicitare le ragioni che mi hanno spinto ad affrontare un
progetto di ricerca dal titolo: “Wege zu einer neuen Phdnomenologie: Landgrebe, Fink und
Patocka im Dialog” ¢ utile richiamare il contesto che fa da sfondo alla riflessione di questi tre
filosofi. Ludwig Landgrebe, Eugen Fink e Jan Patoc¢ka sono vissuti in un periodo molto com-
plesso della storia europea. L’ordine politico-sociale in cui erano nati venne cancellato dalla
prima guerra mondiale. Negli anni Venti e Trenta del secolo scorso, i tentativi di rivoluzione
sociale, la reazione delle forze statali e delle formazioni paramilitari, la grande crisi economi-
ca del 1929, portarono al collasso la democrazia in diversi paesi europei. Le conseguenze del-
la drammaticita del periodo storico che essi vivono, emerge filosoficamente come urgenza di
trovare un senso fenomenologico alla storia — esigenza particolarmente sentita da Jan Patocka

— e di salvare materialmente e teoreticamente il lascito husserliano.

Questa missione filosofica vitale ¢ contenuta in tutta la sua portata all’interno delle corrispon-
denze che da una parte Fink e Patocka e dall’altra Landgrebe e Patocka si sono scambiati
nell’arco di tutta la loro esistenza. L’obiettivo che mi sono posta nel presentare 1 loro scambi
epistolari € quello di ricostruire le corrispondenze, che in parte disponiamo oggi ancora sotto
forma di manoscritto, di modo che possa emergerne la base fondativa e significativa sulla
quale si poggera il progetto di ricerca. Una base che sara strumento imprescindibile per com-
prendere quel filo rosso che attraversa il pensiero dei tre allievi di Husserl a partire dagli anni
Trenta e che li ricollega inevitabilmente ai motivi originari della fenomenologia. Il valore
aggiunto del carteggio e infatti proprio questo: nel dialogo spontaneo tra i tre pensatori emer-
ge ’orizzonte comune che muove ciascuno di loro a continuare con la fenomenologia. Le
differenze non mancano e in alcuni passaggi, come si vedra spesso nel caso di Patocka, si
leggono vere e proprie critiche verso determinati sviluppi o trattazioni concettuali di Landgre-
be o Fink, ma quel che si vuol cogliere & lo sforzo comune di interpretazione e approfondi-
mento teoretico di quella fenomenologia dalla quale i tre provengono e che, pero, presa cosi
come la pensava Husserl o Heidegger, non basta piu. In particolare, leggere lo scambio epi-

stolare tra Jan Patocka e Ludwig Landgrebe, ad oggi ancora non pubblicato, mi ha portato in
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un altro mondo che non avrebbe potuto avere cornice migliore di quella praghese. Ho passato
tre settimane di studio intenso presso 1’Archivio Patocka di Praga, ma non avrei immaginato
di trovarmi davanti ad un contenuto epistolare cosi dirimente da prendere non solo il posto
centrale nella mia dissertazione, ma dal farmi avvertire come urgente la necessita di continua-
re la loro “storia”. Tutto cid viene prima di ogni categorizzazione logica e strutturale che si
possa dare a questi scritti, ad ogni edizione critica che verra pensata in futuro e che ci si augu-
ra venga presto pubblicata. Prima di tutto perché semplicemente io ero alla ricerca di qualcosa
di preciso: volevo trovare un senso alla fenomenologia dopo Husserl che non dissolvesse
completamente i caratteri originari e che quindi si potesse ancora chiamare fenomenologia.
Anche prima di imbattermi nelle corrispondenze, sapevo di aver individuato i protagonisti
migliori per questa prosecuzione. Quello che non mi aspettavo, e che & decisamente quel che
si puo definire “il bello della ricerca”, ¢ che attraverso il loro dialogo avvenisse una sorta di
Sturm und Drang dell’ordine prestabilito a livello strutturale — banalmente 1’indice della mia
dissertazione — e concettuale. La vitalita della forma epistolare, infatti, € avulsa dalla cristal-
lizzazione del pensiero che i tre filosofi hanno espresso nei loro testi pubblicati ed esige
un’attenzione particolare all’andamento non sempre lineare e ordinato dei pensieri che torna-
no, alludono, indicano e vengono poi interrotti per forza di cose a chiusura di lettera. Sicura-
mente questo stile letterario gia di per sé piu di altri invita a prendere parte al dialogo e a dare
il proprio contributo. Ben consapevole del mio ora e qui e del conseguente brusco salto tem-
porale e di contesto che la mia interpretazione comporta ho deciso di “fotografare” le fonti nel
loro disordine voluto o casuale. Cio appare particolarmente evidente nei riguardi della corri-
spondenza tra Patocka ¢ Landgrebe che non ¢ stata ancora editata. Questa mia scelta, pero,
lungi dall’essere dettata solamente dallo stile letterario e dal rispetto per gli autori, ha anche
un senso filosofico. Le nuove vie fenomenologiche tracciate in maniera nitida o sfuocata da
Fink, Landgrebe e Patocka si sono aperte davanti a me procedendo alla lettura dei documenti
cosi come me li sono trovata davanti. Un articolo di giornale del tempo, un ricordo alla me-
moria di Patocka, il suo curriculum vitae descritto da un autorevole collega, sono tutti picco-

lissimi pezzi di un puzzle che non sarei mai riuscita a comporre senza quegli elementi.

Nella terza parte del lavoro, ho cercato di ritrovare gli elementi della fenomenologia in dialo-
go tra Landgrebe, Fink e Patocka all’interno dei loro scritti degli anni Trenta e oltre per deli-
neare meglio la cifra filosofica che maggiormente caratterizza il pensiero di ognuno. Ludwig
Landgrebe individua nel concetto di Erlebnis la chiave di volta della comprensione dell’uomo

di se stesso, nonché del cruciale concetto di mondo naturale. Il filosofo ritiene di dover proce-



dere con una ricerca all’indietro tramite i fili conduttori che riconducono al terreno originario
e fungente dell’autocomprensione dell’'uomo (Selbstverstdndnis). La novita e difficolta di tale
maniera di procedere sta nel fatto che il filo conduttore é rappresentato dallo stesso oggetto di
indagine: si vuole indagare il concetto di Erlebnis e sara proprio questo a condurre oltre se
stesso, a quel terreno in virtu del quale noi ci interroghiamo sul vissuto. L’indagine fenome-
nologica proposta da Landgrebe, procede isolando un tema specifico e analizzandolo teoreti-
camente dapprima nella sua natura e poi in relazione al tutto. Essa rimanda ad un livello piu
generale che cambia direzione all’indagine stessa, come nel caso delle disposizioni (Stim-
mungen). E un processo che subisce degli arresti, dei flash-back rispetto a quanto gia trattato
a cui si aggiungono pezzi di puzzle che possono alterare il cammino e 1’insieme, ma che poi
contribuiscono a formare un’immagine sempre piu vicina al nostro essere o modo di agire.
Come emergera nella tesi, I’apertura ¢ la costante nei pur diversi percorsi fenomenologici che
Landgrebe, Fink e PatoCka descrivono e incarnano. Landgrebe, a testimonianza dell’apertura
richiamata in precedenza afferma che la fenomenologia non € una dottrina conclusa, ma un
cammino metodico di pensiero, una continua revisione critica delle ricerche di Husserl, cosi
come del resto lui stesso si aspettava dai suoi allievi. Lo scopo di Landgrebe é quello di trova-
re un filo conduttore mediante il quale possa essere svelata la logica interna alla fenomenolo-
gia husserliana. Il concetto di esperienza si presta particolarmente a questo obiettivo, in quan-
to sta sempre in un processo di negazioni, ritorni e rimandi, che garantiscono la misura della
sua apoditticita in quanto presuntiva. Del resto, le esperienze storiche degli anni Trenta del
Novecento hanno avuto influenze inevitabili sulla filosofia husserliana, portando a quella crisi
dei fondamenti rinvenibile nei suoi ultimi scritti. Landgrebe considera tale influenza storica
sulla fenomenologia senz’altro positiva. Eugen Fink ¢ sicuramente il filosofo piu teoretico tra
gli interlocutori di cui questa tesi si occupa. Questa sua cifra, che emergera prepotentemente
gia dagli anni Trenta, é in parte dovuta ad alcuni suoi tratti biografici che lo vedono a fianco
di Husserl sin dagli anni della giovinezza e poi fino alla morte del maestro con un intenso
lavoro sui suoi testi e la preziosa opportunita di una vita filosofica in comunione con Husserl.
L’analogia con il metodo dei fili conduttori landgrebiano ¢ evidente non solo come intenzio-
ne, ma anche stilisticamente attraverso le continue domande regressive che Fink si pone nella
sua trattazione. Per Fink 1’obiettivo di rendere oggetto dell’indagine fenomenologica lo stesso
fenomenologizzare € tematico, ovvero appartiene all’idea di una dottrina trascendentale del
metodo. A questo proposito, si puo tracciare un parallelo con 1’indagine portata avanti da
Landgrebe: le due riflessioni si richiamano sia sotto il profilo contenutistico, sia per quanto

riguarda il procedimento “regressivo”, nel quale si individuano precisi fili conduttori da se-
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guire, che viene adottato. La sua peculiare fenomenologia della fenomenologia & un inedito
che ha la sua ragione di esistenza nella critica che egli riserva alla fenomenologia husserliana,
ovvero quella che potremmo definire la pars destruens del suo percorso filosofico. La princi-
pale mancanza che Fink ravvede in Husserl ¢ ’aver focalizzato la sua attenzione sul rapporto
soggetto-oggetto, lasciando del tutto inesplorato lo sfondo operativo ed organico di tale rap-
porto costituito dal mondo. Spesso si puo leggere la filosofia di Fink come il tentativo di co-
niugare il pensiero di Husserl e di Heidegger, ma, molto piu profondamente, la peculiare cifra
che emerge ¢ I’ambizione di comprendere la realta attraverso I’applicazione di un metodo
NUOVO e rigoroso a una classica lettura filosofica dell’esistente. Secondo il giovane Fink, negli
intenti husserliani degli anni Trenta, si trasmette una certa ossessione del concreto e si impone
la necessita di comprendere 1’esperienza come momento strutturale ed essenziale del tempo
concreto. In questo contesto, ¢ lecito chiedersi, ci troviamo ancora all’interno della fenomeno-
logia? E se si, quale concetto di fenomenologia si intende? E’ importante sottolineare che la
domanda finkiana non é indirizzata al soggetto a cui appare la cosa, ma al luogo dal quale la
cosa appare al soggetto. All’interno della riflessione finkiana avviene, quindi, una riabilita-
zione del mondo per liberare il pensiero dall’orientamento all’essere. Il labile rapporto tra
apparenza ed essere resta fenomenologicamente accessibile, ma la struttura di senso di tale
rapporto, ovvero 1’essere di una dimensione nell’altra ¢ radicalmente ermeneutica. Anche Jan
Patocka, come Landgrebe e Fink, negli anni Trenta ha compiuto nei confronti del maestro
Husserl e, piu in generale, nei confronti della filosofia, una scelta di campo netta, che denota
il suo coraggio e il suo forte senso di responsabilita per le sorti dell’umanita. Le considerazio-
ni patoCkiane contenute nelle corrispondenze, indicano altresi la sua peculiare attitudine nei
confronti del pensiero; e cioe¢ il fatto di vivere la pratica filosofica dall’interno, unico modo
per comprenderla davvero. Emergera chiaramente il fatto che le circostanze critiche in cui
Patocka si trova a vivere non hanno inficiato il suo obiettivo vitale che rimane costante per
tutta la sua esistenza: la fenomenologia e il suo destino. L’esperienza limite per 1’uomo ¢ rap-
presentata dalla liberta, tema che Patocka non solo affronta ma incarna, che si da solo come
possibilita. L’importanza della storia all’interno del percorso patoc¢kiano ¢ emblematicamente
racchiusa nei frequenti tentativi di conferirle un senso fenomenologico ed anche questa sara
una forte critica nei confronti del pensiero husserliano: non aver compreso la storia all’interno
della coscienza umana. Il suo intento di revisione fenomenologica sfocia nel progetto di una
storia dell’ontologia della soggettivita, alla cui elaborazione il filosofo si dedica a partire dalla
seconda meta degli anni Settanta. Il contenuto di senso racchiuso nelle riflessioni che Patocka

affida agli amici Landgrebe e Fink & molto ricco. Da questo punto di vista, ritengo che le cor-
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rispondenze prese in esame siano determinanti per la comprensione degli albori del pensiero
del filosofo ceco. | contrastati anni Trenta hanno rappresentato per lui una possibilita da co-
gliere, un’urgenza da incarnare e una missione da compiere. Se questa ¢ una costante nei tre
autori trattati, lo ¢ ancora di piu in PatoCka. Egli inizia il suo percorso fenomenologico po-
nendosi le stesse domande dell’Husserl della Crisi, se cioé sia possibile pensare ad un mondo
nuovo, o che senso possa avere ancora cercare un’identita dell’Europa di fronte al suo decli-
no. Ma le prospettive che Patoc¢ka sviluppa vanno in direzione di una fenomenologia asogget-
tiva che non ha il proprio fondamento nella sfera della soggettivita, bensi che ricerca il fon-
damento ultimo dell’apparire, del fenomeno inteso nella sua componente soggettiva e oggetti-
va. La costellazione fenomenologica presentata da Patocka appare ricca di sfaccettature e
orizzonti tematici. Le diverse fasi che lo conducono verso la via della fenomenologia asogget-
tiva, non sono sempre esplicite ¢ per scorgerle ¢’¢ bisogno di attuare quella praxis caratteristi-
ca del suo pensiero, accompagnando e proseguendo anche noi la fenomenologia della feno-

menologia iniziata da Fink e Landgrebe, ognuno alla sua peculiare maniera.

A conclusione di indagine sembra che le diverse vie fenomenologiche percorse da Ludwig
Landgrebe, Eugen Fink e Jan Patocka si incrocino spesso, tanto da cercarsi volutamente e
teoreticamente per trovare un cammino comune. Continuare la fenomenologia credo che sia la
necessita avvertita dai tre allievi di Edmund Husserl che sono stati fenomenologi per forza di
cose negli anni giovanili e per scelta poi. Una consapevole scelta che comportera diverse
complessita, ma dalla quale nessuno di loro si e voluto tirare indietro. Il loro proseguire il
cammino fenomenologico passa per un recupero innovativo della metafisica e proprio la fe-
nomenologia metafisica mi e sembrato il lascito piu importante e originale che Landgrebe,
Fink e Patocka hanno pensato per il futuro. Il loro € un contributo alla fenomenologia avvenu-
to in dialogo, alla maniera autentica e originale della filosofia, la cui forza e sostanza sta pro-
prio nella vitalita della pratica filosofica che non rinuncia mai al suo contesto storico ed esi-

stenziale.



Einleitung

Das Ziel des Forschungsprojekts

Bevor wir in medias res gehen und ich die Grinde erldutere, die mich veranlasst haben ein
Forschungsprojekt mit dem Titel Wege zu einer neuen Phanomenologie: Landgrebe, Fink und
Patocka im Dialog in Angriff zu nehmen, ist es wohl nitzlich, den Kontext ins Gedéchtnis zu
rufen, der als Hintergrund dient fur die Gedankengénge dieser drei Philosophen. Ludwig
Landgrebe, Eugen Fink und Jan Patoc¢ka haben in einer sehr komplexen Epoche der europii-
schen Geschichte gelebt. Die politisch-soziale Ordnung, in die sie hineingeboren worden wa-
ren, wurde durch den Ersten Weltkrieg vernichtet. In den 20er und 30er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts haben die Versuche einer sozialen Revolution und die Reaktionen der
Staatsgewalt und der paramilitarischen Formationen sowie die grof3e Weltwirtschaftskrise von
1929 in verschiedenen européischen Léndern zum Zusammenbruch der Demokratie gefihrt.
Die Konsequenzen des dramatischen Charakters der geschichtlichen Epoche, in der sie gelebt
haben, zeigen sich im Bereich der Philosophie als dringende Notwendigkeit, einen phéno-
menologischen Sinn fur die Geschichte zu finden — ein Erfordernis, das insbesondere von Jan
Patoc¢ka empfunden wird — und in materieller wie theoretischer Hinsicht das Erbe Husserls zu

retten.

Diese vitale philosophische Mission ist in ihrer vollen Reichweite in den Briefwechseln ent-
halten, die Fink und Patocka einerseits sowie Landgrebe und PatoCka andererseits ihr ganzes
Leben hindurch unterhalten haben. Das Ziel, das ich mir fur die Prasentation ihrer Briefwech-
sel gesetzt habe, besteht darin, die jeweilige Korrespondenz zu rekonstruieren — in einem Fall
haben wir sie auch heute noch lediglich in handschriftlicher Gestalt —, sodass die griindende
und sinnschaffende Basis deutlich wird, auf die das Forschungsprojekt sich stutzen wird — —
eine Basis, die ein unverzichtbares Element sein wird, um den roten Faden zu erfassen, der
das Denken der drei Schiler Husserls in den 30er Jahren durchzieht und sie unvermeidlicher-
weise an die urspriinglichen Motive der Phdnomenologie zuriickbindet. Der ,,Mehrwert* der
Briefe ist namlich eben dieser: Im spontanen Dialog zwischen den drei Denkern wird der ge-
meinsame Horizont deutlich, der jeden von ihnen bewegt, die Phanomenologie weiterzufiih-

ren. Auch an Differenzen fehlt es nicht, und in einigen Passagen kann man — wie vor allem im
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Falle Patockas Ofter zu sehen sein wird — ausgesprochen kritische Stellungnahmen zu be-
stimmten Darlegungen oder Erdrterungen des jeweiligen Gespréchspartners (also Landgrebes
oder Finks) lesen. Aber das, was es hier zu erfassen gilt, ist das gemeinsame Bemdiihen um
eine Deutung und systematische Vertiefung jener Phanomenologie, von der alle drei her-
kommen, die jedoch in der Gestalt, wie Husserl oder Heidegger sie gedacht haben, nicht mehr
genlgt. Insbesondere die lesende Vertiefung in den Briefwechsel zwischen Jan Patocka und
Ludwig Landgrebe, der bis heute noch nicht publiziert ist, hat mich in eine andere Welt ent-
flhrt, die keinen besseren Rahmen hatte haben konnen als den der Stadt Prag. Ich habe drei
Wochen intensiven Studiums am Patocka-Archiv in Prag verbracht, aber ich hatte mir nicht
vorgestellt, dass ich mich einem derart entscheidenden Inhalt der Briefe gegentibersehen wiir-
de, dass er nicht nur den zentralen Platz in meiner Dissertation einnehmen sollte, sondern
mich auch die Notwendigkeit als dringend wahrnehmen lieB3, ihre ,,Geschichte* fortzusetzen.
All das kommt vor jeder logischen und strukturellen Kategorisierung, die man diesen Texten
geben kann, und auch vor jeder kritischen Edition, die man in der Zukunft ins Auge fassen
wird und von der man winschen darf, dass sie bald erscheinen mdge. Vor allem anderen, weil
ich einfach auf der Suche nach etwas ganz Bestimmtem war: Ich wollte flr die Philosophie
nach Husserl einen Sinn finden, der deren urspriinglichen Charakter nicht vollkommen auflést
und also noch Phanomenologie genannt werden kann. Schon bevor ich mich in die Korres-
pondenzen vertiefte, war mir klar, dass ich die besten Protagonisten fir ein solches Unterfan-
gen gefunden hatte. Worauf ich nicht gefasst war — und was man entschieden zu dem gehort,
was man ,,das Gliick der Forschung* nennen kann —, war, dass infolge ihres Dialogs eine Art
,»Sturm und Drang® die vorher festgelegte Ordnung auf der strukturellen — banal ausgedruckt:
auf der Ebene der Gliederung meiner Dissertation — und konzeptuellen Ebene erfasste. Die
Vitalitat der Briefform ist ndmlich weit entfernt von der Kristallisation des Denkens, welche
die drei Philosophen in ihren publizierten Texten niedergelegt haben, und sie erfordert eine
besondere Aufmerksamkeit flir den nicht immer linearen und geordneten Gang der Gedanken,
die wiederkehren, anspielen, andeuten und schlie3lich notgedrungen mit dem Ende des Brie-
fes abgebrochen werden. Zweifellos ladt dieser literarische Stil schon von sich aus mehr als
andere dazu ein, am Dialog teilzunehmen und seinen eigenen Beitrag einzubringen. Ich bin
mir durchaus meines eigenen Hier und Jetzt bewusst und auch des daraus sich ergebenden
schroffen zeitlichen und kontextuellen Sprunges, den meine Interpretation mit sich bringt;
dennoch habe ich mich entschlossen, die Quellen in ihrer gewollten oder zuféalligen Unord-
nung gleichsam zu ,,fotografieren. Das scheint besonders klar zu sein im Falle der Korres-

pondenz zwischen Landgrebe und Patocka, die ja noch nicht ediert ist. Diese meine Entschei-
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dung hat aber auch — weit davon entfernt, lediglich durch den literarischen Stil und durch den
Respekt gegentiber den Autoren diktiert zu sein — einen philosophischen Sinn. Die neuen We-
ge der Phanomenologie, die in ausdrucklicher oder unausdricklicher Weise von Fink, Land-
grebe und Pato¢ka gebahnt wurden, haben sich meinem Blick erschlossen, indem ich mich
daranbegeben habe, die Dokumente in der Gestalt zu lesen, wie ich sie vorgefunden habe. Ein
Zeitungsartikel aus jener Zeit, eine Erinnerung Patockas, sein Lebenslauf aus der Feder eines
angesehenen Kollegen — all das sind winzige Teile eines Puzzles, das ich ohne diese Elemente

durchaus nicht hatte zusammensetzen kénnen.

Im dritten Kapitel der Arbeit habe ich versucht, die Elemente der Phdnomenologie im Dialog
zwischen Landgrebe, Fink und Patocka in ihren Schriften aus den 30er Jahren und dariiber
hinaus wiederzufinden, um das philosophische Spezifikum schéarfer umreilen zu kdnnen,
welches das Denken eines jeden von ihnen am meisten pragt. Ludwig Landgrebe findet im
Begriff des ,,Erlebnisses* den Schlussstein des Verstidndnisses des Menschen von sich selbst
und auch des entscheidenden Begriffs der natirlichen Welt. Landgrebe ist der Meinung, so
vorgehen zu sollen, dass er ,,zurlick-fragt® mittels der Leitfaden, die zum urspriinglichen und
fungierenden Boden des menschlichen Selbstverstandnisses zurlickfihren. Das Neue und
Schwierige bei dieser VVorgehensweise ist die Tatsache, dass der Leitfaden vom Forschungs-
gegenstand selbst gebildet wird: Der Begriff des Erlebnisses soll erforscht werden, und eben
dieses wird dann dasjenige sein, das Uber sich hinausfihren wird in jenen Bereich, aufgrund
dessen wir nach dem Erlebnis fragen. Die phdnomenologische Forschung, wie sie Landgrebe
vorschlégt, geht so vor, dass sie ein bestimmtes Thema isoliert und es dann theoretisch analy-
siert, und zwar zuerst in seinem eigenen Wesen und dann in seinem Verhéltnis zum Ganzen.
Dieses Verhaltnis wiederum verweist auf eine allgemeinere Ebene, auf der die Forschung
selbst eine neue Richtung bekommt — so wie das beispielsweise beim Thema der Stimmungen
der Fall ist. Es handelt sich dabei um einen Prozess, der auch Phasen des Stillstands kennt
oder auch eine Art von ,,Flashbacks® zuriick zu etwas, das schon behandelt worden ist und zu
dem dann weitere Puzzlestiicke hinzugefligt werden, die den Weg und das Ganze durchaus
veréndern konnen, die aber dann dazu beitragen, ein Bild zu formen, das unserem Sein oder

unserer Weise zu handeln immer ndher kommt.

Wie sich im Verlauf der Arbeit zeigen wird, ist die Offnung die Konstante in den durchaus
unterschiedlichen phdnomenologischen Wegen, die Landgrebe, Fink und Patocka beschreiben
und verkorpern. Landgrebe bezeugt das dadurch, dass er die Ph&nomenologie nicht als eine
abgeschlossene Lehre beschreibt, sondern als einen methodischen Weg des Denkens, eine
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standige kritische Revision der Forschungen Husserls, so wie er selbst es im Ubrigen auch
von seinen Schilern erwartete. Das Ziel Landgrebes besteht darin, einen Leitfaden zu finden,
mithilfe dessen die der Husserl’schen Phdnomenologie innewohnende Logik freigelegt wer-
den kann. Der Begriff der Erfahrung bietet sich fur dieses Ziel besonders an, insofern diese
stdndig in einem Prozess von Negationen, Relektiren und (Ruck-)Verweisen steht, die das
MaR ihrer Apodiktizitat als einer prasumptiven gewahrleisten. Im Ubrigen haben die ge-
schichtlichen Erfahrungen der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts einen unvermeidlichen EinfluR
auf die Philosophie Husserls ausgetibt und zu jener Krise der Fundamente gefhrt, die sich in
seinen letzten Schriften ausgedriickt findet. Landgrebe sieht diesen Einfluss der Geschichte
auf die Phanomenologie ohne Weiteres als positiv an.

Eugen Fink ist sicherlich unter den Gesprachspartnern, mit denen sich diese Arbeit beschéaf-
tigt, der Philosoph mit der starksten theoretischen Kraft. Dieses sein Spezifikum, das bereits
in den 30er Jahren beherrschend hervortritt, ist zum Teil einigen Zligen seiner Biografie ge-
schuldet: Wir sehen ihn sozusagen von Jugend an und dann bis zum Tode des Meisters an der
Seite Husserls, und zwar in intensiver Arbeit an seinen Texten und mit der wertvollen Mdg-
lichkeit, ein philosophisches Leben in Gemeinschaft mit Husserl zu fuhren. Die Analogie zu
Landgrebes Methode der Leitfaden ist bei ihm ganz deutlich, und zwar nicht nur qua Intenti-
on, sondern auch stilistisch, ndmlich in den immer wiederkehrenden regressiven Fragen, die
sich Fink im Laufe seiner Erérterung stellt. Fir Fink gehort das Ziel, das Phdnomenologisie-
ren selbst zum Gegenstand phanomenologischer Forschung zu machen, zur Idee einer trans-
zendentalen Methodenlehre. Insofern kann man eine Parallele ziehen zu der von Landgrebe
durchgefuhrten Untersuchung: Die beiden Gedankengéange erinnern oft aneinander, und zwar
sowohl in inhaltlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf das ,,regressive Vorgehen, das an-
gewandt wird und bei dem prézise Leitfadden benannt werden, denen zu folgen ist. Finks spe-
zifische Phanomenologie der Phanomenologie ist etwas ganz Neues, das seinen EXistenz-
grund hat in der Kritik, die er an der Husserl’schen Phinomenologie iibt, bzw. in dem, was
wir als die pars destruens seines philosophischen Weges bezeichnen kdnnten. Der wesentli-
che Mangel, den Fink bei Husserl sieht, besteht darin, dass er seine Aufmerksamkeit auf das
Verhéltnis Subjekt — Objekt fokussiert und dabei den operativen und organischen Hintergrund
dieses Verhéltnisses ganzlich unerforscht gelassen habe, den die Welt darstelle. Haufig lasst
sich die Philosophie Finks lesen als ein Versuch, das Denken Husserls und dasjenige Heideg-
gers miteinander zu verbinden, aber viel tiefer gesehen ist ihr eigentimliches Spezifikum das

Bestreben, die Wirklichkeit durch die Anwendung einer neuen und strengen Methode auf eine
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klassische philosophische Lektire des Existierenden anzuwenden. Nach Meinung des jungen
Fink kommt in den Intentionen Husserls wéhrend der 30er Jahre eine gewisse Obsession fiir
das Konkrete zum Ausdruck, und es macht sich die Notwendigkeit geltend, die Erfahrung als
ein strukturelles und essenzielles Moment der konkreten Zeit zu verstehen. An dieser Stelle ist
es erlaubt zu fragen: Befinden wir uns tberhaupt noch innerhalb der Phanomenologie? Und
wenn ja: Welcher Begriff der Phdnomenologie ist gemeint? Es ist wichtig, zu betonen, dass
das Fragen Finks nicht auf das Subjekt gerichtet ist, dem das Ding erscheint, sondern auf den
Ort, von dem her das Ding dem Subjekt erscheint. Im Denken Finks findet also eine Rehabili-
tation der Welt statt, um das Denken von seiner Orientierung auf das Sein hin zu befreien.
Das labile Verhaltnis zwischen Schein und Sein bleibt phdnomenologisch zugéanglich, aber
die Sinnstruktur dieses Verhaltnisses, ndmlich die Tatsache, dass die eine Dimension in der

anderen enthalten ist, ist radikal hermeneutisch.

Auch Jan Patocka hat, ebenso wie Landgrebe und Fink, in den 30er Jahren klar Partei ergrif-
fen fir seinen Lehrer Husserl und, allgemeiner, fur die Philosophie — eine Entscheidung, die
seinen Mut und seinen starken Verantwortungssinn im Hinblick auf das Schicksal der
Menschheit anzeigt. Die Betrachtungen Patockas in den Briefwechseln zeigen au3erdem auch
seine spezifische Einstellung gegeniiber dem Denken, und zwar in dem Sinne, dass es darum
geht, die Praxis der Philosophie von innen her zu erleben — als einzige Weise, sie wirklich zu
verstehen. Es wird sich deutlich zeigen, dass die kritischen Umstidnde, in denen Patocka sich
in seinem Leben vorfindet, sein vitales Ziel, das seine ganze Existenz hindurch konstant
bleibt, nicht beeintrachtigt haben: die Phdanomenologie und ihr Schicksal. Die Grenzerfahrung
fir den Menschen besteht in der Freiheit — ein Thema, mit dem sich Pato¢ka nicht nur ausei-
nandersetzt, sondern das er auch verkorpert —, welche aber lediglich als Mdglichkeit gegeben
ist. Die groRe Bedeutung der Geschichte fiir den Denkweg Patockas ist auf emblematische
Weise enthalten in seinen hdufigen Versuchen, ihr einen phdnomenologischen Sinn zu verlei-
hen, und auch darin wird dann eine starke Kritik am Denken Husserls bestehen: dass sie die
Geschichte im Inneren des menschlichen Bewusstseins nicht wirklich verstanden habe. Seine
Absicht einer Revision der Phdnomenologie mindet in das Projekt einer Geschichte der Onto-
logie der Subjektivitit, deren Ausarbeitung er sich seit den 70er Jahren widmet. In den Uber-
legungen, die PatoCka seinen Freunden Landgrebe und Fink anvertraut hat, ist also ein grof3er
gedanklicher Reichtum enthalten. Unter diesem Gesichtspunkt bin ich der Meinung, dass die
hier untersuchten Briefwechsel von entscheidender Bedeutung fiir das Verstandnis der An-

fange des Denkens des tschechischen Philosophen sind. Die 30er Jahre mit ihren ausgeprag-
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ten Gegensétzen stellten fur ihn eine Mdoglichkeit dar, die er ergreifen musste, eine dringliche
Forderung, der er mit seiner Existenz zu entsprechen hatte, und eine Mission, die von ihm zu
erfullen war. Auch wenn Ahnliches fiir alle drei hier behandelten Autoren gilt, so gilt es doch
in noch héherem Maf3e im Falle Patockas. Er beginnt seinen philosophischen Denkweg damit,
dass er sich dieselben Fragen stellt wie der Husserl der Krisis, ndmlich ob es moglich sei, sich
eine neue Welt vorzustellen oder welchen Sinn es noch haben koénne, eine Identitat Europas
zu suchen angesichts seines Niedergangs. Aber die Perspektiven, die Patocka entwickelt, ge-
hen in die Richtung einer asubjektiven Phanomenologie, die ihr Fundament nicht in der Sphé-
re der Subjektivitat findet, sondern das letzte Fundament des Erscheinens sucht, des Phéno-
mens in seiner subjektiven und objektiven Komponente. Die phdanomenologische Konstellati-
on, wie sie von PatocCka prasentiert wird, stellt sich dar als reich an Facetten und thematischen
Horizonten. Ihre verschiedenen Phasen bis hin zur asubjektiven Phdnomenologie sind nicht
immer explizit, und um sie zu erfassen, bedarf es einer Aktivierung jener praxis, die flr sein
Denken charakteristisch ist, sodass auch wir die Phdnomenologie der Phdnomenologie, die
von Fink und Landgrebe initiiert wurde, begleiten und fortsetzen, jeder auf seine eigene Wei-

Se.

Am Ende der Untersuchung wird es so scheinen, dass die verschiedenen phanomenologischen
Wege, die Ludwig Landgrebe, Eugen Fink und Jan Patocka gegangen sind, sich haufig {iber-
schneiden, ja einander sogar absichtlich und in theoretisch-inhaltlicher Hinsicht gleichsam
suchen, um einen gemeinsamen Weg zu finden. Die Phdnomenologie fortzusetzen — das ist,
glaube ich, die Notwendigkeit, die von den drei Schilern Edmund Husserls empfunden wur-
de, die zuerst, in den Jahren ihrer Jugend, gewissermalien durch den Zwang der Umstande
Ph&nomenologen waren und dann aus eigener Entscheidung — einer Entscheidung, die ver-
schiedene Komplikationen nach sich ziehen wird, aber aus der keinen von ihnen sich hat zu-
rickziehen wollen. lhre Weise, den Weg der Phdnomenologie fortzusetzen, geht hindurch
durch eine innovative Wiedergewinnung der Metaphysik, und eben die metaphysische Pha-
nomenologie ist mir als die wichtigste und originellste Hinterlassenschaft Landgrebes, Finks
und Patockas fiir die Zukunft erschienen. Ihr Beitrag zur Phanomenologie ist im Dialog zu-
standegekommen, in der authentischen und urspriinglichen Weise der Philosophie, deren
Kraft und Substanz eben in der Vitalitat der philosophischen Praxis besteht, die niemals auf

ihren geschichtlichen und existenziellen Kontext verzichtet.
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1. Der historische Kontext des Dialogs

Ludwig Landgrebe, Eugen Fink und Jan Patocka, die drei Philosophen, deren Weise zu den-
ken und deren Suche nach einer Wahrheit jenseits von Husserl in dieser Arbeit diskutiert wer-
den sollen, haben in einer sehr komplexen Periode der européischen Geschichte gelebt. Die
politisch-soziale Ordnung, in die sie hineingeboren worden waren, wurde durch den Ersten
Weltkrieg ausgeloscht. In den 20er und 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts fuhrten
Versuche einer sozialen Revolution (wie der in Russland im Jahre 1917 mit der Eroberung der
Macht vonseiten der Bolschewisten und der Etablierung des ersten kommunistischen Re-
gimes), die Reaktion der staatlichen Streitkrafte und der paramilitarischen Formationen (Fasci
di Combattimento in Italien, Freikorps in Deutschland) und die groBe Wirtschaftskrise von

1929 zum Zusammenbruch der Demokratie in verschiedenen europdischen Landern.

In der Mitte zwischen einander entgegengesetzten Fanatismen schienen sich die Gewisshei-
ten, auf die sich die europdische Kultur griindete, endgiltig zu verfllichtigen, wie der Sieg des
Faschismus in Italien und der des Nationalsozialismus ebenso zeigten wie die Etablierung der
Union der sozialistischen Sowjetrepubliken: Regime neuen Typs, die es vorher nie gegeben

hatte, autoritar, repressiv und brutal.

Besonders aussagekréftig ist der Lebensweg von Jan PatoCka. Geboren 1907 in Turnov
(Turnau) in Béhmen in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und aufgewachsen in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938), wird der Philosoph Zeuge der Hoff-
nungen, der Krise und der Tragddien der ersten und der zweiten Nachkriegszeit. In Berlin hat
er 1932 den Aufstieg des Nationalsozialismus miterlebt: In den Versammlungen jener Jahre
sieht er das beunruhigende Geflhl der Hoffnung, das gewaltige Massen von Menschen in
Bewegung setzte und das sich in einer furchtbar feindseligen Weise gegen alles wandte, was
sie im Bereich der Geschichte und der Politik erlebt hatten. Der nationalsozialistische Ein-
marsch in die Tschechoslowakei, das Ergebnis des Miinchner Abkommens, in dem England
und Frankreich, bloR um den Krieg abzuwenden, den Forderungen Hitlers nachgegeben hat-
ten, setzte der Tatigkeit des Cercle philosophique de Prague, dessen Sekretir PatoCka war,
ein Ende. Die judischen Mitglieder des Cercle sind gezwungen zu emigrieren, und das Land
lebt unter einer unertraglichen Glocke von Verfolgungen und driickender Germanisierung.
Die tschechischsprachigen hoheren Schulen werden geschlossen, und Patocka arbeitet, um

seinen Lebensunterhalt zu verdienen, auch als Bauarbeiter beim Tunnelbau. Wahrend des
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Zweiten Weltkrieges machten die Deutschen, um den Tod des ,,Reichsprotektors® Reinhard
Heydrich zu rachen, der einem Attentat tschechischer Partisanen zum Opfer gefallen war, das
Dorf Lidice dem Erdboden gleich (192 Tote) und deportierten 198 Frauen sowie 99 Kinder
und Jugendliche unter 16 Jahren in die Konzentrationslager. Dasselbe Schicksal traf die Ju-

den: Allein aus Prag wurden 50.000 von ihnen in die Vernichtungslager verschickt.

Die Hoffnung, dass das Ende des Krieges und die Befreiung durch die Rote Armee eine unbe-
schwertere Zeit, eine Zeit der Erneuerung mit sich bringen werde, wéhrte nur kurz. Der Philo-
soph konzipierte einen umfangreichen Vorlesungszyklus zur Geschichte der Philosophie an
der Karls-Universitat, von dem er aber nur die der antiken Philosophie (Sokrates, Platon und
Aristoteles) gewidmeten Vorlesungen tatsachlich hielt, und lehrte Philosophie an der padago-
gischen Fakultit der Masaryk-Universitat in Brno (Briinn). Aber das Klima wandelte sich
rasch.

,Personlich gesehen durchlebe ich ziemlich finstere Tage®, schrieb Patocka in einem Brief.
»tellen sie sich vor, dass ich des Existentialismus beschuldigt werde. Einer meiner fritheren
Assistenten, der Kommunist geworden ist, hat mich zweimal 6ffentlich angegriffen. Es
scheint so, als wirden auch wir unseren Disput Uber den Existentialismus bekommen, nur

dass es sich dabei um einen Disput ohne Philosophie und ohne Philosophen handelt.*

Patocka wird angeklagt, ein ,,Exponent des deutschen Denkens* zu sein, der voll sei von
,bourgeoisem Idealismus® und ,,subjektivem Existentialismus“. Im Jahre 1948 eroberten die
Kommunisten die Macht, oktroyierten die Stalin’sche Version des Marxismus-Leninismus
und den sozialistische Realismus als Leitidee fiir samtliche Aspekte der Kultur. 1949 weigerte
sich Patocka, der kommunistischen Partei beizutreten, und wurde vom Lehrbetrieb ausge-
schlossen. Es folgen Jahre umfangreicher Sauberungen — bis hin zu dem Pseudo-Prozess ge-
gen Rudolf Slansky, den Ersten Sekretir der KPC, der zum Tode verurteilt und 1952 zusam-
men mit 13 anderen fiihrenden kommunistischen Funktiondren hingerichtet wurde. Auf Posi-
tionen in der zweiten Reihe abgeschoben, studiert Patocka als Forscher in der Akademie der
Wissenschaften und dann als Angestellter in der Verlagsabteilung des Instituts fir Philoso-
phie der Akademie weiterhin Comenius und die griechischen Philosophen. Der Prozess der
Destabilisierung, der nach dem 20. Parteitag der KPdSU in allen Landern des Ostblocks sei-
nen Anfang nahm, machte in der Tschechoslowakei die Notwendigkeit von und die Sehnsucht
nach tiefgreifenden Reformen sichtbar. Das Regime wurde ein wenig weicher. Patocka reiste
1956 nach Heidelberg und Anfang der 60er Jahre zu Tagungen und Vortrdgen an verschiede-
nen deutschen Universitdten nach Bonn, Mainz, Koln, Freiburg. 1964 wurde er Mitglied des
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Institut International de Philosophie in Paris, besuchte das Husserl-Archiv in Léwen, nahm
am Hegel-Kongress in Salzburg teil und lud Jean-Paul Sartre sowie seinen Freund Ludwig

Landgrebe ein, in Prag Vortrage zu halten.

Der ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* Alexander Dubc¢eks — administrative Dezentra-
lisierung, grofRere Pressefreiheit — schien die Dinge tatséchlich verdndern zu koénnen. Das
Masaryk-Institut, das wahrend des Stalinismus geschlossen worden war, wurde wiedereroff-
net, und Patocka wurde zu seinem Leiter berufen. Aber der Prager Friihling des Jahres 1968
dauerte nur acht Monate, ndmlich vom 5. Januar bis zum 20. August, als die Truppen der
Sowjetunion und ihrer Verblindeten im Warschauer Pakt in das Land einmarschierten, um
einem politischen Experiment ein Ende zu setzen, das fir das sowjetische Regime zu geféahr-
lich war. Die Selbsttotung Jan Palachs, eines Studenten der geisteswissenschaftlichen Fakul-
tat, der sich aus Protest gegen die militarische Besetzung des Landes auf dem Wenzelsplatz
lebendig verbrannte, und die Einleitung der sogenannten ,,Normalisierung* machten Patocka

sofort klar, dass erneut eine Situation wie die im Jahre 1948 bevorstand.

Der Philosoph wollte niemals das Land verlassen (wie viele fuhrende Gestalten des Prager
Frihlings es taten), auch wenn sich eine Gelegenheit bot: Im Herbst 1969 war er zu einem
phanomenologischen Kongress in Deutschland, lehnte aber ab, als Eugen Fink ihn energisch
drangte, nicht in die Tschechoslowakei zurlickzukehren. Die Generation Patockas befand sich
erneut in der Situation, in einem feindlichen System leben zu mdissen, das schwer zu ent-

schlusseln war und unweigerlich auf seine Selbstzerstérung zuzulaufen schien.

,»Two world wars in one generation, separated by uninterrupted chain of local wars and revo-
lutions, followed by no peace treaty for the vanquished and no respite for the victor, have
ended in the anticipation of a third World War between the two remaining world powers. This
moment of anticipation is like the calm that settles after all hopes have died. We no longer
hope for an eventual restoration of the old world order with all its traditions, or for the reinte-
gration of the masses of five continents who have been thrown into a chaos produced by the
violence of wars and revolutions and the growing decay of all that has still been spared. Un-
der the most diverse conditions and disparate circumstances, we watch the development of the
same phenomena — homelessness on a unprecedent scale, rootlessness to an unprecedent
depth. Never has our future been more unpredictable, never have we depended so much on
political forces that cannot be trusted to follow the rules of common sense and self-interest-
forces that look like sheer insanity, if judged by the standards of other centuries. It is as
though mankind had divided itself between those who believe in human omnipotence (who
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think that everything is possible if one knows how to organize masses for it) and those for
whom powerlessness has become the major experience of their lives. On the level of histori-
cal insight and political thought there prevails an ill-defined, general agreement that the essen-
tial structure of all civilizations is at the breaking point. Although it may seem better pre-
served in some parts of the world than in others, it can nowhere provide the guidance to the
possibilities of the century, or an adequate response to its horrors. Desperate hope and desper-
ate fear often seem closer to the center of such events than balanced judgment and measured
insight. The central events of our time are not less effectively forgotten by those committed to
a belief in an unavoidable doom, than by those who have given themselves up to reckless op-

timism.“

So schreibt Hannah Arendt im Vorwort zur ersten Auflage von The Origins of Totalitaria-
nism, die 1951 erschien. Man befand sich bereits mitten im Kalten Krieg. Nachdem der Zwei-
te Weltkrieg zu Ende gegangen war — zum einem durch die vollstdndige Niederlage des Nati-
onalsozialismus und zum anderen dadurch, dass Japan durch den Abwurf zweier amerikani-
scher Atombomben tber Hiroshima und Nagasaki zur Kapitulation gezwungen worden war —,
hatte sich die Welt sofort in zwei Blocke geteilt, die sich auf der ideologischen, der politi-
schen und der militarischen Ebene feindlich gegentiberstanden: auf der einen Seite die Sow-
jetunion mit ihren Verblindeten im Warschauer Pakt (den Léndern Osteuropas) und auf der
anderen die Vereinigten Staaten von Amerika mit der NATO (den Nationen Westeuropas
einschlieBlich GroRbritannien sowie Kanada). Die Spannung zwischen den beiden Super-
méachten (die dann mit dem Fall der Berliner Mauer im Jahre 1989 endete) mindete auch
deswegen nicht in einen offenen Krieg, weil ein ,,Gleichgewicht des Schreckens* bestand: Die
USA und die UdSSR hatten eine solche Zahl an Nuklearwaffen angehduft, dass sie damit die
Erde mehrfach hétten zerstdren kénnen.

Aber niemand wollte das Ende der Menschheit, und es gab lediglich lokale Konflikte (wie in
Vietnam), auch wenn der Koreakrieg (1950-1953) und die Kubakrise (1962) die nukleare
Katastrophe fiirchten lieR3en.

Eine der ersten Personlichkeiten, die die neue Situation klar formulierten, war Winston
Churchill in einer Rede von 1946: ,,From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron
curtain has descended across the Continent. Behind that line lie all the capitals of the ancient
states of Central and Eastern Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade,

Bucharest and Sofia, all these famous cities and the populations around them lie in what I

! Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, Brace & World, Inc., New York 1966, XXIX.
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must call the Soviet sphere, and all are subject in one form or another, not only to Soviet in-

fluence but to a very high and, in many cases, increasing measure of control from Moscow.*?

Die Teilung betraf nicht nur Europa, sondern die ganze Welt, und abgesehen von den soge-
nannten blockfreien Staaten (wie Jugoslawien oder Indien) schlugen sich samtliche Nationen
auf die eine oder die andere Seite. Im kommunistischen Block etablierte Stalin, auch mit mili-
tarischer Gewalt, das sowjetische Einparteiensystem mit staatlicher Planwirtschaft, einem
engmaschigen und erbarmungslosen Apparat zur Kontrolle der Bevolkerung und der Unter-
driickung jeglicher abweichender Meinung. Der Westen war das Feld der liberalen Demokra-
tie, der Freiheit des Marktes, der Birgerrechte, aber auch hier gab es Hexenjagden (wie die
vonseiten McCarthys in den USA), Diskrimination gegenuber Kommunisten (oder solchen,
die dafur gehalten wurden) und die Unterstutzung diktatorischer Regime (Somoza in Nicara-
gua, Pinochet in Chile, Videla in Argentinien), die die fiihrenden Leute der linksgerichteten

Parteien physisch eliminierten.

Der Kalte Krieg machte auch das Ende des Eurozentrismus offenbar: England, Frankreich,
Deutschland die bis vor wenigen Jahrzehnten die Welt beherrscht hatten und deren Kolonien
sich Uber alle Kontinente erstreckt hatten, waren auf die Stellung zweitrangiger Machte redu-
ziert und fast zu Satelliten der Amerikaner geworden. Der Zusammenbruch Europas begann
am 28. Juni 1914 mit dem Attentat von Sarajevo, bei dem Erzherzog Franz Ferdinand, der

oOsterreichisch-ungarische Thronfolger, und seine Frau Sofia getotet wurden.

,»»The lamps are going out all over Europe«, said Edward Grey, Foreign Secretary of Great
Britain, as he watched the lights of Whitehall on the night when Britain and Germany went on
war in 1914. ;We shall not see them lit again in our lifetime.” In Vienna the great satirist Karl
Kraus prepared to document and denounce that war in an extraordinary reportage-drama of
792 pages to which he gave the title The Last Days of Humanity. Both saw the world war was
as the end of a world, and they were not alone. It was not the end of humanity, although there
were moments, in the course of the thirty-one years of world conflict between the Austrian
declaration of war on Serbia on 28 July 1914 and the unconditional surrender of Japan on 14
August 1945 — four days after the explosion of the first nuclear bomb — when the end of a
considerable proportion of the human race did not look far off. There were surely times when

the god or gods, whom pious human believed to have created the world and all in it, might

2 Winston Churchill, The Sinews of Peace, in: Winston S. Churchill, His Complete Speeches, hrsg. von
Robert Rhodes James, Bd. 7 (1943-1949), Chelsea House / R. R. Bowker, New York / London 1974,
7285-7293, 7290.
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have been expected to regret having done so. Mankind survived. Nevertheless, the great edi-
fice of nineteenth-century civilization crumpled in the flames of world war, as its pillars col-
lapsed. There is no understanding the Short Twentieth Century without it. It was marked by
war. It lived and thought in terms of world war, even when the guns were silent and the
bombs were not exploding. Its history and, more specifically, the history of its initial age of
breakdown and catastrophe, must begin with that of the thirty-one years” world war. For those
who had grown up before 1914 the contrast was so dramatic that many of them — including
the generation of this historian’s parents, or, at any rate, its central European members, re-
fused to see any continuity with the past. ,Peace’ meant ,before 1914°: after that came some-
thing that no longer deserved the name. This was understandable. In 1914 there had been no
major war for a century, that is to say, a war in which all, or even a major of, major powers
had been involved, the major players in the international game at that time being the six Eu-
ropean ‘great powers’ (Britain, France, Russia, Austria-Hungary, Prussia — after 1871 en-
larged into Germany — and, after it was unified, Italy), the USA and Japan. There had been
only one brief war in which more than two of the major powers had been in battle, the Crime-
an War (1854-56) between Russian on one side, Britain and France on the other. Moreover,
most wars involving major powers at all had been comparatively quick. Much the longest of
them was not an international conflict but a civil war within the USA (1861-65). The length
of war was measured in months or even (like the 1866 war between Prussia and Austria) in
weeks. Between 1871 and 1914 there had been no wars in Europe at all in which the armies of
major powers crossed any hostile frontier, although in the Far East Japan fought, and beat,

Russia in 1904-5, thus hastening the Russian revolution.*

3 Eric J. Hobsbawm, Age of Extremes. The short twentieth century 1914-1991, Abacus, London 1995, 22—
23. — ,»Jetzt verloschen die Lichter in ganz Europa«, sagte Edward Grey, AuBenminister von GrofB3britan-
nien, wahrend er an jenem Abend im Jahr 1914, als GroBbritannien und Deutschland in den Krieg eintraten,
auf die Lichter von Whitehall blickte. »Wir werden sie nie wieder in unserem Leben brennen sehen.« In
Wien bereitete sich der groRe Satiriker Karl Kraus darauf vor, diesen Krieg in einem ungewohnlichen Re-
portagedrama von 792 Seiten zu dokumentieren und zu brandmarken, dem er den Titel Die letzten Tage der
Menschheit gab. Beide sahen mit diesem Weltkrieg das Ende der Welt gekommen, und damit standen sie
nicht allein. Es war nicht das Ende der Menschheit, obwohl es im Verlauf der einunddreilig Jahre des
Weltkonflikts zwischen dem 28. Juli 1914, als Osterreich Serbien den Krieg erklarte, und der bedingungs-
losen Kapitulation Japans am 14. August 1945 — vier Tage nach der Explosion der ersten Atombombe —

Augenblicke gegeben hat, in denen das Ende eines betréchtlichen Anteils der Menschheit nicht weit ent-
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Das Ende des Ersten Weltkriegs brachte nicht den Frieden, sondern die Geburt des Totalita-
rismus, mit — nach der Analyse von Hannah Arendt — gemeinsamen Zligen im nationalsozia-
listischen Deutschland und in der stalinistischen Sowjetunion, wahrend der italienische Fa-

schismus sich nicht vollstandig in diesen neuen Systemtypus einordnen l&sst.

Der Totalitarismus ist ein neues Phanomen des 20. Jahrhunderts, der sich nicht mit den tradi-
tionellen Diktaturen vergleichen lasst. Er entsteht aus dem Untergang der Klassengesellschaft,
und zwar in dem Sinne, dass an die Stelle der Organisation der einzelnen Klassen ein undiffe-
renziertes Sich-Zusammenfinden in der Masse tritt, an die sich die Eliten, welche die totalita-

ren Ideologien tragen, dann wenden. Nach dem politischen Sieg Uber die Vertreter der alten

fernt schien. Es hat sicher Zeiten gegeben, zu denen der Gott oder die Gétter, die fromme Menschen als

Schopfer der Welt und von allem, was in ihr ist, verehren, bedauert haben diirften, ebendas getan zu haben.

Die Menschheit hat tberlebt. Doch das groRartige Bauwerk der Zivilisation des 19. Jahrhunderts brach in
den Flammen des Weltkriegs zusammen, als seine Séulen einstlrzten. Das Kurze 20. Jahrhundert ware
ohne diese Geschichte nicht zu verstehen. Es war von Krieg gekennzeichnet. Es hat in den Vorstellungen
eines Weltkriegs gelebt und gedacht, selbst als die Kanonen schwiegen und keine Bomben mehr explodier-
ten. Seine Geschichte, genauer gesagt die Geschichte des Zeitalters seit dem Beginn seines Zusammen-

bruchs und der Katastrophe, mu mit der Geschichte des einunddreiligjahrigen Weltkriegs beginnen.

Fur viele, die vor 1914 aufgewachsen waren — wozu auch die Generation der Eltern des Autors und deren
mitteleuropéische Familienmitglieder gehdrten —, war der Kontrast derart dramatisch, daR sie sich weiger-
ten, Uberhaupt irgendeine Kontinuitdt zur Vergangenheit zu sehen. »Im Frieden«, das bedeutete: »vor
1914«. Danach kam etwas, das diese Bezeichnung nicht langer verdiente. Und das war verstandlich. Denn
1914 hatte es seit einem Jahrhundert keinen groRBen Krieg gegeben, das heil’t einen Krieg, in den alle oder
zumindest die Mehrheit der wichtigsten Staaten verwickelt gewesen wéren. Die entscheidenden Figuren im
internationalen Spiel waren damals die sechs europdischen »Groméchte« (Grof3britannien, Frankreich,
RuBland, Osterreich-Ungarn, PreuRen — nach 1871 vergréRert als Deutschland — und, nachdem es vereint
war, Italien) sowie die USA und Japan. Es hatte nur einen einzigen kurzen Krieg gegeben, bei dem mehr
als zwei Grolméchte in die Schlacht gezogen waren: den Krimkrieg (1854-56) zwischen Ruf3land auf der
einen und GroRbritannien und Frankreich auf der anderen Seite. Hinzu kommt, dalR die meisten Kriege, in
die Uiberhaupt GroBmaéchte verwickelt waren, vergleichsweise kurz gewesen waren. Der bei weitem langste
war denn auch kein internationaler Konflikt, sondern ein Birgerkrieg innerhalb der USA (1861-65). Die
Dauer eines Krieges wurde in Monaten oder sogar nur Wochen gemessen (wie der Krieg 1866 zwischen
PreuBen und Osterreich). Zwischen 1871 und 1914 hatte es in Europa tberhaupt keine Kriege gegeben, bei
denen die Armeen der Grofmachte eine feindliche Grenze Uberschritten hétten, obgleich Japan im Fernen
Osten RuRland bekampfe und besiegte (1904-05) und damit die Russische Revolution beschleunigte® (Eric
Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Hanser, Miinchen 1995, 37—
39).
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Klassen errichten diese kleinen Gruppen von ,,Revolutiondren* das totalitire Regime, dessen
Sdulen der Staatsapparat, die Geheimpolizei und die Konzentrationslager sind, in denen die
Vertreter der Opposition, die zu Feinden erklart worden sind, eingesperrt und vernichtet wer-

den.

Die Lager des Gulag (Akronym fiir ,,Hauptverwaltung der Besserungsarbeitslager®) waren
schon vom Zaren eingerichtet worden, aber es war Lenin, der bereits 1917, gleich nach der
Eroberung der Macht, verkiindet hatte, dass samtliche Klassenfeinde genauso behandelt wer-
den wirden wie die schlimmsten Kriminellen, auch ohne Beweise. Gefangen genommene
Adlige, frihere Unternehmer und GroRRgrundbesitzer, korrupte Beamte, aber vor allem politi-
sche Gegener und einfache Dissidenten endeten in den Lagern. Zig Millionen von Russen
kamen in den ,,Archipel Gulag®, wie Alexander Solschenizyn es nannte, der sich iliber das
ganze Sowijetreich erstreckte. Allein fir die Zeit zwischen 1934 und 1953 sind 1.054.000 To-
desopfer in den russischen Lagern dokumentiert, und zu ihnen mussen noch die ca. 800.000
Exekutionen von ,Konterrevolutiondren® auflerhalb des Gulag hinzugefiigt werden. Aber
nach Solschenizyn forderte der ,,Archipel Gulag™ bzw. das gesamte Sowjetsystem insgesamt
60 Millionen Opfer, einschlieBlich derer, die bei den zahlreichen Hungersnéten umkamen, die

ebenfalls durch das Regime verursacht worden waren.

Im Deutschland Hitlers wurden die ,,Konzentrationslager 1933 erdffnet, um die politischen
Gegner — Kommunisten, Sozialdemokraten, Kriegsdienstverweigerer — ,,umzuerziehen®. Nach
den Nurnberger Rassegesetzen von 1935 wurden sie auch zum Ort der Vernichtung flr Juden,
Zigeuner, Homosexuelle, Staatenlose, Zeugen Jehovas und andere Minderheiten. Zwischen
1933 und 1945 wurden 20.000 Lager errichtet, die sich in allen Landern befanden, die von
den Nazis beherrscht wurden, vor allem in Deutschland, Polen, Osterreich und der Tschecho-
slowakei. Ca. 11 Millionen Menschen starben in den Lagern, unter ihnen sechs Millionen

judischer Abstammung.

Durch die Ideologie, die er aufzwingt (den Rassismus, den Kommunismus), und den Terror
identifiziert sich der Totalitarismus mit der Natur, mit der Geschichte. VVorher hatte es nichts
Vergleichbares gegeben: ,, [...] totalitarianism differs essentially from other forms of political
oppression known to us such as despotism, tyranny and dictatorship. Wherever it rose to pow-
er, it developed entirely new political institutions and destroyed all social, legal and political
traditions of the country. No matter what the specifically national tradition or the particular
spiritual source of its ideology, totalitarian government always transformed classes into mass-

es, supplanted the party system, not by one-party dictatorships, but by a mass movement,
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shifted the center of power from the army to the police, and established a foreign policy open-
ly directed toward world domination®, schreibt Arendt.* Die ldeologien zwingen mit stringen-
ter Logik eine Sicht der Weltanschauung auf, in der die in dem totalitdren Regime inkarnier-
ten Ideen als Leitlinien eines schicksalshaften, unentrinnbaren Weges erscheinen, der natir-
lich und geschichtlich zugleich ist. In einem totalitdren Regime ist die Ideologie ,,the logic of
an idea. Its subject matter is history, to which the ,idea’ is applied; the result of this applica-
tion is not a body of statements about something that is, but the unfolding of a process which
is in constant change. The ideology treats the course of events as though it followed the same
,JJaw’ as the logical exposition of its ,idea’. Ideologies pretend to know the mysteries of the
whole historical process — the secrets of the past, the intricacies of the present, the uncertain-

ties of the future — because of the logic inherent in their respective ideas.*®

Hannah Arendt fragt sich: ,,[...] what kind of basic experience in the living-together of men
permeates a form of government whose essence is terror and whose principle of action is the
logicality of ideological thinking“?® Die Antwort auf diese Frage wird gefunden in der Isolie-
rung der Einzelnen in der politischen Sphare, die der Entfremdung in der Sphére der sozialen
Beziehungen entspricht. ,,Loneliness, the common ground for terror, the essence of totalitari-
an government, and for ideology or logicality, the preparation of its executioners and victims,
is closely connected with uprootedness and superfluousness which have been the curse of
modern masses since the beginning of the industrial revolution and have become acute with
the rise of imperialism at the end of the last century and the break-down of political institu-
tions and social traditions in our own time. To be uprooted means to have no place in the
world, recognized and guaranteed by others; to be superfluous means not to belong to the

world at all*’, schreibt die Philosophin.

“What prepares men for totalitarian domination in the non-totalitarian world is the fact that
loneliness, once a borderline experience usually suffered in certain marginal social conditions
like old age, has become an everyday experience of the evergrowing masses of our century.
The merciless process into which totalitarianism drives and organizes the masses looks like a

suicidal escape from this reality.”® Arendt sieht die Elemente, die dem Totalitarismus zugrun-

4 Arendt, Origins (wie Anm. 1), 460.
5 Ebd., 469.
6 Ebd., 474.
"Ebd., 475.
8 Ebd., 478.
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de lagen — den Antisemitismus, den Imperialismus, den Niedergang des Nationalstaates, das
Expansionsstreben als Selbstzweck und das Bundnis zwischen dem Kapital und den Massen —
als Ausdruck eines Problems oder eines Biindels von Problemen an, fiir die, als sie sich ,kris-
tallisiert” hatten, der Nationalsozialismus eine furchtbare ,,Losung™ anbot. Nach Hannah
Arendt ist der Totalitarismus also aus Elementen zusammengesetzt, die sich schon vorher
entwickelt hatten und sich dann nach dem Ersten Weltkrieg zu einem neuen Phédnomen , kris-
tallisiert haben, Elemente, die die verborgene Struktur des Totalitarismus konstituieren. Der
Impuls zur Expansion war in seinen Anféangen ein 6konomisches Phdnomen, gebunden an das
Voranschreiten des Kapitalismus, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, das Eigentum aus
etwas Stabilem, Festem zu einem beweglichen Reichtum zu machen, und zwar in einem Pro-
zess, der kein Ende kennt. Es handelte sich um ein destruktives, aber nicht katastrophisches
Phanomen. Das wurde es erst, als der Ubergang von der Okonomie zur Politik erfolgte. Und
es ist der Imperialismus, der den Nationalstaat in die Krise flihrte, eine Institution, die von
Individuen geschaffen worden war, ein Gebilde, das eine gesetzliche Ordnung zur Verfiigung
stellt und Rechte gewahrleistet, mittels deren das Individuum Gesetzgeber und Staatsblrger

sein kann.

Es besteht ein tiefgreifender Unterschied zwischen dem Begriff des Staates als eines Garanten
von Rechten und der Idee der Nation als einer exklusiven Gemeinschaft. Der Niedergang des
Nationalstaates erklart nach Arendt, warum sich dem Massaker an den Juden so wenige Hin-
dernisse in den Weg stellten, und er zeigt die Notwendigkeit auf, eine neue politische Ord-
nung zu errichten, welche die birgerlichen und politischen Rechte nicht fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen abschaffen kann. Das Schicksal der Menschen ohne Vaterland hat ge-
zeigt, dass die universalen Menschenrechte, die den Individuen zu gehdren schienen, nur dann
eingefordert werden konnten, wenn man Blrger eines Staates war. Fir diejenigen, die aul3er-
halb dieser Kategorie standen, waren die unverduRerlichen Rechte der Person ohne Bedeu-
tung. Die Juden wurden, weil sie keinen Staat hatten, in dem sie sich ihrer selbst als VVolk ver-
gewissern konnten, und kein Territorium, auf dem sie leben konnten, wie Staatenlose ihres
Burgerrechts beraubt — und damit eines rechtlichen Schutzes als Subjekte einer Rechtsperson-
lichkeit. Es ging nicht darum, als Menschen eine faktische Gleichheit vor dem Gesetz zu ge-
nieBen, sondern um die Negation des grundlegenden Menschenrechts, ndmlich des ,,Rechtes,
Rechte zu haben®, und das bedeutet: zu einer politischen Gemeinschaft zu gehoren. Arendt
betont, dass der Rassismus nicht eine Form des Nationalismus sei, sondern — und zwar in
mehrfacher Hinsicht — dessen Gegenteil. Der genuine Nationalismus ist strikt gebunden an ein
spezifisches Territorium und an eine Kultur, und das heifst an die Handlungen und die Ziele,
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die von bestimmten Menschen erreicht werden. Die Rasse ist im Gegenteil ein biologisches
Kriterium, das durch das Territorium und die Kultur bestimmt wird, und bezieht sich auf na-
turgegebene physische Charakteristika. Wo die Menschen nach ihren naturgegebenen rassi-
schen Merkmalen identifiziert werden, werden die individuellen Unterschiede und die indivi-
duelle Verantwortung irrelevant. Der rassistische Determinismus mit seiner Unterscheidung
zwischen hoheren und niederen Rassen liefert eine perfekte Rechtfertigung fur imperialisti-
sche Eroberungen und die Unterwerfung der eingeborenen Volker. Der Mob ist ein Vorgén-
ger dessen, was im Totalitarismus fiir die Juden die Masse sein wird: lhre Vertreter sind
»weltlos“, weil sie keinen stabilen Bezugsraum mehr haben, keine Identitét, keine Erwartun-
gen, die sie mit anderen teilen kdnnen, sie haben keine Perspektive, mit der sie auf die Welt
blicken, sie sind der ideologischen Manipulation ausgesetzt, sie leben in einer Situation der
Entwurzelung. Das Bundnis zwischen dem Kapital und dem Mob beweist, dass das Subprole-
tariat leicht daftr rekrutiert werden kann, Grausamkeiten zu begehen: Der Mob bestand aus
,,dem Abfall aller Klassen und aller Schichten®, es waren Abenteurer und Goldsucher, die
sich dem Imperialismus unterworfen hatten, die ,,aus der Gesellschaft herausgeschleudert*
worden waren, die an nichts glaubten, ja dazu gebracht werden konnten, an alles Beliebige zu
glauben. Die Verantwortungslosigkeit dieser neuen Schicht ging einher mit der Moglichkeit
der Verwandlung der blrgerlichen Demokratie in einen Despotismus: Der Mob war ndmlich
ein direktes Produkt der burgerlichen Gesellschaft und deshalb von dieser nicht zu trennen.
Die skrupellose Machtpolitik konnte nur mit der Hilfe einer Masse von Menschen ins Werk
gesetzt werden, die keine moralischen Prinzipien hatten und vollstandig manipulierbar waren.
In der unwirklichen Welt Schwarzafrikas wurde kein Individuum ermordet, wenn man einen
Eingeborenen totete, sondern ein Untermensch, ein Gespenst, das lediglich den Anschein er-

weckte, zu derselben menschlichen Gemeinschaft zu gehéren.

Der Bezug zur Schoah liegt auf der Hand: So wie der Mob durch seinen Eroberungsdrang
dem Imperialismus gedient hat, so hat die Masse dem Totalitarismus gedient durch ihr Be-
streben, die Juden zu vernichten. Arendt vertritt die Meinung, der Antisemitismus sei vom
Naziregime als ,,amalgamierender Faktor* fiir die Errichtung des Totalitarismus benutzt wor-
den, weil er mit jedem der Elemente, die sie genannt hatte, in Verbindung stand. Der Mob,
der die Gesellschaft hasste, zu der er nicht mehr gehorte, konnte leicht dazu gebracht werden,
sich feindselig zu verhalten gegenulber einer Gruppe wie den Juden, die sich halb auRerhalb
und halb innerhalb der Gesellschaft befand. Die rassistische Ideologie, in deren Namen die
totalitdren Bewegungen sich mobilisiert hatten, bedurfte in Europa eines Aquivalents fiir die
Eingeborenen Afrikas, und die Juden waren geeignet fir diese Rolle. Die totalitdren Bewe-
24



gungen mussten die schwankenden Mauern des Nationalstaats zum Einsturz bringen, um neue
Reiche zu errichten. Die Juden, die ohne Territorium und ohne Staat eine eigene ldentitat be-
hauptet hatten, erschienen als die Einzigen, die — dem Anschein nach — bereits als ein rassi-
sches politisches Gebilde organisiert waren. Die Juden hatten sich der Politik und der politi-
schen Macht gegentiber uninteressiert gezeigt, und dieses Desinteresse fur die Politik hatte sie
dazu gefihrt, die enorme Gefahr, die fur sie der moderne Antisemitismus darstellte, und die
zerstorerische Kraft, die dieser mit sich brachte, nicht zu begreifen. Die Juden verwechselten
zu Unrecht diesen Antisemitismus, der 6konomische, politische, soziale, religiése und politi-
sche Wurzeln hatte, mit dem alten Hass, der seit der Antike Pogrome hervorgebracht hatte.
Niemand begriff, dass das Problem an dieser Stelle ein politisches war. Allein die rechtliche
und politische Gleichheit schitzt die Individuen und Nationalitaten vor Diskriminierung und
Verfolgung. Indem sie die Nurnberger Rassegesetze verkiindeten, schufen die Nationalsozia-
listen eine ,,Rasse®, weil sie eine Gruppe von Menschen schufen, die ihrer Rechte beraubt und
auf der rechtlichen Ebene ungleich waren. Der Antisemitismus des 20. Jahrhunderts hat an die
Stelle des religiosen Hasses friiherer Zeiten die Ablehnung der Differenz gesetzt, die Weige-
rung, dem anderen eben wegen seiner Eigenarten Respekt zu erweisen. Und diese Weigerung
maskiert sich mit dem Respekt gegenuber der Normalitat, mit dem Konformismus, aber sie
kann bis zum duRersten Fall der biologischen Verteidigung der Rasse gehen.

,»This book has been written against a background of both reckless optimism and reckless
despair®, schreibt Hannah Arendt in Vorwort von The Origins of Totalitarianism. It holds
that Progress and Doom are two sides of the same medal; that both are articles of superstition,
not of faith. It was written out of the conviction that it should be possible to discover the hid-
den mechanism by which all traditional elements of our political and spiritual world were
dissolved into a conglomeration where everything seems to have lost specific value, and has
become unrecognizable for human comprehension, unusable for human purpose. To yield to
the mere process of disintegration has become an irresistible temptation, not only because it
has assumed the spurious grandeur of ,historical necessity’, but also because everything out-
side it has begun to appear lifeless, bloodless, meaningless, and unreal. The conviction that
everything that happens on earth must be comprehensible to man can lead to interpreting his-
tory by commonplaces. Comprehension does not mean denying the outrageous, deducing the
unprecedented from precedents, or explaining phenomena by such analogies and generalities

that the impact of reality and the shock of experience are no longer felt. It means, rather, ex-

% Ebd., XXI.

25



amining and bearing consciously the burden which our century has placed on us — neither
denying its existence nor submitting meekly to its weight. Comprehension, in short, means the
unpremeditated attentive facing up to, and resisting of, reality — whatever it may be. In this
sense, it must be possible to face and understand the outrageous fact that so small (and, in
world politics, so unimportant) a phenomenon as the Jewish question and anti-Semitism could
become the catalytic agent for first, the Nazi movement, then the world war, and finally the
establishment of death factories. Or, the grotesque disparity between cause and effect which
introduced the era of imperialism, when economic difficulties led, in a few decades, to a pro-
found transformation of political conditions all over the world. Or, the curious contradiction
between the totalitarian movements’ avowed cynical ,realism’ and their conspicuous disdain
of the whole texture of reality. Or, the irritating incompatibility between the actual power of
modern man (greater than ever before, great to the point where he might challenge the very
existence of his own universe) and the impotence of modern men to live in, and understand

the sense of, a world which their own strength has established.*!

Eben dieser Frage nach dem Sinn der Geschichte geht Jan Patocka nach, und zwar im sechs-
ten seiner Ketzerischen Essays (die 1975 heimlich in wenigen maschinenschriftlichen Exemp-
laren veroffentlicht wurden). Der Philosoph vertritt die Auffassung, dass mit den Kriegen des
20. Jahrhunderts die Mdglichkeit, von einem Sinn der Geschichte zu sprechen, in eine radika-
le Krise geraten sei. Und dann analysiert er in erster Linie den Ersten Weltkrieg, den er, eben-
so wie viele andere Denker und Historiker, fiir ,,das entscheidende Ereignis des 20. Jahrhun-
derts“ halt, wiahrend der Zweite Weltkrieg gar kein Ende gehabt habe, sondern in einen Zu-
stand Ubergegangen sei, der kein Frieden, aber auch kein wirklicher bewaffneter Konflikt sei.
Was den Zweiten Weltkrieg betrifft, stellt er die ,,orthodoxen* Deutungen infrage, die damals
in der Tschechoslowakei verbreitet waren: ,,AuBerdem scheint bei uns die Uberzeugung zu
herrschen, dass es eine wahre, das hei3t marxistische Deutung des Zweiten Weltkriegs geben
misse, irgendwo versteckt in den Ideentresoren der Partei, welche die Bewegung der Ge-
schichte lenkt. Dass es eine solche Deutung tatsachlich nicht gibt, stért dann niemanden

mehr ...,

10 Ebd., XXIX-XXX.

11 Jan Patocka, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, tibersetzt von Sandra Lehmann, hrsg.
am Jan-Patocka-Archiv des Instituts fur die Wissenschaften vom Menschen (Wien), Suhrkamp, Berlin
2010, 141.
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Aber Patocka lehnt auch die am weitesten verbreiteten Erkldrungen des Ersten Weltkriegs ab,
denn: ,,Sie alle betrachten den Krieg aus der Perspektive des Friedens, des Tages und des Le-

bens unter Ausschluss seiner dunklen, niachtlichen Seite*!?.

Und gerade da liegt der Irrtum: Der Konflikt der Jahre 1914-1918 wurden interpretiert mit
den Ideen des 19. Jahrhunderts, mit ,,Jdeen des Friedens, des Tages und seiner Interessen®,

wihrend das 20. Jahrhundert ,,eine Epoche der Nacht, des Krieges und des Todes* sei.*3

In Wirklichkeit, so der Philosoph, habe am Ursprung des Ersten Weltkrieges gestanden ,,die
sich lange schon vorbereitende Uberzeugung, dass es so etwas wie einen positiven, objektiven
Sinn der Welt und der Dinge nicht gebe und dass es am Menschen lage, solchen Sinn in dem
Umkreis, der ihm zuginglich ist, durch Kraft und Macht zu verwirklichen“!*. Es gibt also nur
eine einzige realistische Interpretation dieses kriegerischen Konflikts, in dem zweierlei Willen
aufeinandertreffen: Der eine will den Status quo aufrechterhalten, der andere will ihn veran-
dern. Die europdischen Staaten verteidigten das Bestehende, und es war das Eingreifen Ame-
rikas und die sozialistische Revolution in Russland, durch welche die dagegen gerichteten

Kréafte auf den Plan traten.

Das Deutschland nach Bismarck war — durch seinen Uberfall auf Frankreich, eine konkurrie-
rende und bedrohliche Macht — verantwortlich flr diesen Angriff auf den Status quo — in ei-
nem scheinbaren Widerspruch zum Konservativismus der preuf3ischen Militarkaste, zu seiner
staatlichen Biirokratie, zur lutherischen Orthodoxie. Fiir Patocka ,,ist jedoch®, — abgesehen
von den Vereinigten Staaten — ,,ebenjenes Deutschland das Gebilde, das trotz seiner traditio-
nellen Strukturen der Wirklichkeit des neuen technowissenschaftlichen Zeitalters am néchsten
kommt. Selbst sein Konservativismus dient im Wesentlichen der Disziplin, die vehement,
ricksichtslos, unter Verachtung aller Bemiihungen um Gleichheit und Demokratie auf die

Akkumulierung von schaffender, organisierender und umgestaltender Energie gerichtet ist*®,

Das traditionalistische Zweite Reich wies hegemoniale Bestrebungen und innere Krafte auf,
die dazu beitrugen, eine Gesellschaft der Arbeit und der Disziplin, der Produktion und des
planméBigen Aufbaus zu schaffen. ,,Die konservativen Strukturen Vorkriegsdeutschlands

dienten weitgehend dieser Entwicklung, sie bewirkten, dass sich der Prozess diszipliniert

12 Ebd.

13 Ebd., 142.
14 Ebd., 143.
15 Ebd., 144.
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vollzog, ohne groRe Erschutterungen, und dass sich die Massen trotz allem Z&hneknirschen
ihrer politischer Fuhrer der Umgestaltung unterwarfen, ja dass Letztere sich beeilten, der poli-
tischen Organisation der Arbeitsklasse mittels Parteiblrokratie dieselbe Marschrichtung vor-
zugeben“!®, Dieser Prozess wurde begiinstigt auch durch eine Konzeption der Wissenschaft
als Technik, welche die historischen, theologischen und philosophischen Traditionen beein-
flusste.

,Der Erste Weltkrieg ist das entscheidende Ereignis in der Geschichte des 20. Jahrhunderts.
Er pragte dessen Charakter und hat gezeigt, dass die Verwandlung der Welt in ein Laboratori-
um, das Uber Milliarden von Jahren akkumulierte Energiereserven freisetzt, sich nur mittels

Krieg vollziehen kann“!’

, weil ,,der Krieg, der akute Widerstreit, das effizienteste Mittel zur
schnellen Freisetzung der akkumulierten Krifte ist“!%, Durch den Krieg setzt sich nach
Patockas Meinung die Weise des Wirklichkeitsverstdndnisses durch, die im 17. Jahrhundert
zum Durchbruch gekommen war mit dem Auftreten der mechanischen Naturwissenschaften,
mit der Uberwindung fritherer Konzeptionen der Wirklichkeit und mit der Beseitigung all
jener Konventionen, die den Weg zu dieser Entfesselung von Kraften verstellten. Er war tat-
sichlich ,,eine Umwertung aller Werte im Zeichen der Kraft“!®. Der Philosoph zitiert die Er-
wagungen von Teilhard de Chardin iiber die Fronterfahrung und macht sie sich zu eigen: ,,Le
front n’est pas seulement la nappe ardente ou se révelent et se neutralisent les énergies
contraires accumulées dans les masses ennemies. Il est encore un lieu de vie particuliére a
laquelle participient seuls ceux qui se risquent jusqu’a lui et aussi longtemps seulement qu’ils
restent en lui [...]“%. Und er fiigt hinzu: ,,Il me semble qu’on pourrai montrer que le front
n’est pas seulement la ligne de feu, la surface de corrosion des peuples qui s’attaquent, mais

aussi en quelque facon le »front de la vague« qui porte le monde humain vers ses destinées

16 Ebd., 145.
17 Ebd., 146.
18 Ebd., 147.
19 Ebd.

20 Tejlhard de Chardin, Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris 1965, 210 — ,,Die Front ist nicht nur der
Feuerteppich, wo die entgegengesetzten Energien, die sich in den feindlichen Massen aufgestaut haben,
offen zutage treten und einander neutralisieren. Sie ist aulerdem ein Ort eines besonderen Lebens, an dem
nur diejenigen teilhaben, die sich bis zu ihr vorwagen, und auch nur so lange, wie sie dort bleiben [...].”

(Eigene Ubersetzung.)
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nouvelles [...] il semble qu’on se trouve a I’extréme limite de ce qui s’est réalis¢ et de ce qui

tend a se faire [...]*?%

Mit einem Wort: Wer durch die Fronterfahrung hindurchgegangen ist, findet sich als einen
neuen Menschen wieder. Das Leben im Schutzengraben stellt eine Erschitterung und eine
Verwandlung der menschlichen Existenz dar. Trotz seiner entsetzlichen Seiten behauptet
Patocka: ,,[...] und doch findet, wer die Erfahrung des Fronterlebnisses voll durchlebt, dort
etwas tiefgrindig und rétselhaft Positives. Es handelt sich dabei weder um eine Anziehung
durch den Abgrund noch um Abenteuerromantik, ebenso wenig um eine Perversion des natir-
lichen Empfindens. Vielmehr beméchtigt sich des Menschen an der Front schlieflich ein
uberwaltiges Gefuhl von Sinnflle, das sich nur schwer in Worte fassen lésst, ein Gefihl, das

viele Jahre anhalten kann‘?2,

Am Anfang ist die Front eine Abwesenheit von Zeit und unertragliches Grauen, sie wird als
etwas Absurdes erlebt, weil sie das menschliche Leben, das das Liebste ist, was der Mensch
hat, in Stuicke rei3t. Das Bewusstsein der Zerstorung lasst ein eschatologisches Element zuta-
ge treten: Das Ende aller Werte des Tages und der Entschluss, jegliche Wirklichkeit zu ver-

nichten, ermdglichen derartige Erfahrungen.

Die Absurditat des vorhergehenden Lebens und des Kampfens im Krieg bringt den Menschen
allméhlich dazu, an einer anderen Front zu kdmpfen, ndmlich dem Krieg den Krieg zu erkla-
ren. Dieses neue Bewusstsein fuhrt dazu, dass man jeden Sieg gegen den Feind als Antrieb
sieht fiur neue Kéampfe und als Vorbereitung auf zukinftige Niederlagen. Auch der Sieger
stellt ndmlich fest, dass sich seine moralische Integritat in Auflésung befindet: Im Krieg l6sen
sich die Uberzeugungen auf, Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem menschlichen Leben sowie das
Gift des Argwohns und der Demagogie greifen um sich und tragen nicht nur zum &uReren
Zusammenbruch des Feindes bei, sondern determinieren auch seinen inneren Zusammen-
bruch.

Patocka bemerkt, dass die Kraft sich des Friedens als eines (schlauen) Kampfinstruments be-

dient, um zu triumphieren, um mit seiner Hilfe den Gegner niederzuwerfen. Und er fragt sich,

2L Ebd., 201 — ,,Mir scheint, man kdnnte zeigen, dass die Front nicht nur die Kampflinie ist, die Korrosions-
oberfliche der Volker, die einander angreifen, sondern auch gewissermaflen die ,,Stirnseite der Welle®,
welche die Welt der Menschen neuen Geschicken zufiihrt [...] Es scheint, als befinde man sich an der du-
Bersten Grenze dessen, was sich verwirklicht hat und was danach strebt, sich zu verwirklichen [...]* (Eige-

ne Ubersetzung.)

22 Patocka, Ketzerische Essays (wie Anm. 11), 148.
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wodurch der Tag, das Leben und der Friede iiber den Menschen herrschen: ,,Mit Hilfe des
Todes, durch Bedrohung des Lebens. Aus der Perspektive des Tages ist das Leben flr den
Einzelnen alles, es ist der hdchste Wert, der fir ihn existiert. Fur die Kréfte des Tages dage-
gen existiert der Tod nicht, sie verfahren, als ob es ihn nicht gabe, bzw. planen den Tod aus
der Distanz und statistisch, als bedeutete er, wie wir gesehen haben, eine bloRe Ubergabe von
Funktionen.“?® Um ohne den Krieg auszukommen, muss man sich daher von dieser Form des
»Friedens®, von der Herrschaft des Tages und des Lebens befreien, ,,die den Tod ausklammert

und vor ihm die Augen verschliet“?,

Um zu herrschen, mussen der Friede und der Tag die Menschen in den Tod schicken und von
ihnen das Opfer ihres Lebens verlangen, um die Zukunft anderer Menschen zu retten: Das
Leben mancher Menschen wird als relativ angesehen. Gegen diese Relativierung setzt
Patocka noch einmal die Front als absolute Erfahrung, und wer daran teilhat, wird ergriffen
von der absoluten Freiheit von allen Interessen des Friedens, des Lebens und des Tages:
»Damit hat das Opfer dieser Geopferten plotzlich nicht mehr nur relative Bedeutung, es ist
nicht mehr ein Beitrag zu den Programmen von Aufbau, Fortschritt und Erweiterung der Le-

bensméglichkeiten, vielmehr hat es Bedeutung allein in sich selbst“%,

Der Friede, der sich in Willen zum Krieg verwandelt hat, hat den Menschen eben von den
Madglichkeiten entfremdet, die er in Gefahr sah und zu deren Verteidigung er kdmpfte: die
Hoffnung auf einen normalen Alltag, auf einen Arbeitsplatz, die Mdéglichkeit einer Karriere.
Dieses Modell, den Frieden zu planen, bricht zusammen, weil es den Menschen entfremdet
hat und sich gegeniiber unserer Sterblichkeit indifferent verhélt. Nach Patocka ,,[...] verlieren
alle Ideen von Sozialismus, Fortschritt, demokratischer Liberalitdt an Inhalt, Tragfahigkeit
und Konkretheit. Sie tragen ihren vollen Sinn nicht in sich selbst, sondern nur in dem Male,
wie sie ihn von jenem Gipfel beziehen und wieder zu ihm zurtickfuhren; wie sie den Men-
schen veranlassen, eine solche Verwandlung seines ganzen Lebens, seiner ganzen Existenz zu
vollziehen; wie sie nicht die Erfillung des Alltaglichen bedeuten, sondern sich als eine Kos-
mizitat und Universalitat gestalten, die der Mensch durch das absolute Opfer seiner selbst und
seines Tages erreicht.“?® Auf diese Weise wird der Feind nicht mehr als der absolute Gegner

des Willens zum Frieden gesehen, der deshalb eliminiert werden muss. Im Gegenteil kann er

2 Ebd., 151-152.
24 Ebd., 152.

25 Ebd.

26 Ebd., 153.
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teilhaben an der Erfahrung der Erschitterung des Tages und des Lebens, das alle Soldaten
verbindet. Pato¢ka nimmt einen Sinnhorizont an, der das ,,Gebet fiir den Feind®, die ,,Liebe zu
denen, die uns hassen* und die Solidaritit der Erschiitterten mit einschlieBt.?” Dieser letzte
Ausdruck bezieht sich auf die Fronterfahrung, dessen tiefste Entdeckung die folgende ist:
»dieses Hineingehaltensein des Lebens in Nacht, Kampf und Tod; die Unmdglichkeit, diesen
Posten aus dem Leben zu tilgen, der aus der Perspektive des Lebens als bloRe Nichtexistenz
erscheint; die Verwandlung des Lebenssinns, der hier an das Nicht stoft, an die untiberwind-

liche Ganze, an der sich alles dndert“.?

Fiir Patocka kann es auch eine andere Perspektive geben als die des Friedens, der den Krieg
hervorbringt — vor allem dann, wenn die Fronterfahrung nicht als Unterwerfung unter das
Leben erlebt wird, sondern als Erfahrung der Befreiung von dieser Sklaverei, als die Sphére,
in der sich das Drama der wahren Freiheit vollzieht: ,,Die Freiheit stellt sich nicht »erst da-
nach« ein, wenn der Kampf beendet ist, sondern hat ihren Ort genau im Kampf'[...] Frei sind
die, die dem Druck der Kraft ausgesetzt sind, freier als jene, die in der Etappe sitzen und voll
Besorgnis darauf warten, ob und wann die Reihe auch an sie kommt.“?® Und in zweiter Linie
ist es, damit die Fronterfahrung ein Geschichtsfaktor wird und man nicht, wenn der Krieg
vorbei ist, wieder in die Banalitit des Tages zurtckfallt, notwendig, die Solidaritat zwischen
den Erschiitterten zu realisieren, ,,[d]ie Solidaritdt derer, die zu verstehen imstande sind, um
was es im Leben und im Tod und folglich in der Geschichte geht”.*° In dieser Solidaritat wird
eine geistige Kraft gesehen, die in der Lage ist, die Welt, die sich im Krieg befindet, in be-
stimmte Grenzen einzuschlielen. Die Solidaritét bildet sich in der Verfolgung und in der Un-
sicherheit. Fiir Patocka gilt: ,,Die Alltdglichkeit der Faktologen und Routiniers muss erschiit-
tert werden, es muss ihnen bewusst gemacht werden, dass ihr Platz auf dieser Seite der Front

ist und nicht auf der Seite der Parolen des Tages. !

Vielleicht auch auf der Basis dieser Uberlegungen kam Patocka — ein Jahr nachdem er die
Ketzerischen Essays geschrieben hatte — zusammen mit anderen Intellektuellen des Prager
Friihlings wie Vaclav Havel und Jifi H4jek zu dem Entschluss, dass der Augenblick gekom-

men sei, ,,etwas zu tun“, nachdem die tschechoslowakische Regierung die Schlussakte der

2l Ebd.

28 Ebd., 153-154.
29 Ebd., 157.

%0 Ebd.

81 Ebd., 158-159.
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Konferenz von Helsinki flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa formell unterzeichnet
hatte, die einen internationalen Vertrag tiber Birger- und politische Rechte vorsieht und 1976
in Kraft trat. So entstand die Charta 77, ein Manifest und eine Organisation, deren Wortfuhrer
PatoCka wurde und die dafiir kimpfte, dass auch in der Tschechoslowakei die Biirgerrechte
respektiert wiirden. In dem Manifest, das auf den 1. Januar 1977 datiert ist, liest man: ,,Jeder
hat seinen Teil der Verantwortung fir die allgemeine Situation und damit fir die Einhaltung
der unterzeichneten Vereinabrungen, an die auBer den Regierungen auch alle Staatsblrger
gebunden sind.*“ Der Philosoph engagierte sich hochstpersonlich in der Propaganda und bei
der Gewinnung von Unterstutzern — und zog schliel3lich die Aufmerksamkeit der Polizei auf
sich. Die tschechoslowakische Regierung reagierte mit Hérte: Die offizielle Presse beschrieb
das Manifest als ein ,,illegales, staatsfeindliches, antisozialistisches und demagogisches Do-
kument®, und die Unterzeichner waren ,,Verriter und Renegaten, Agenten des Imperialismus,
gescheiterte Politiker, internationale Abenteurer”. Sie hatten GegenmaBnahmen zu erleiden:
den Verlust des Arbeitsplatzes, Fiihrerscheinentzug, das Verbot fur ihre Kinder, ihr Studium
fortzusetzen — bis zum Verlust des Birgerrechts, zur Ausweisung und zur Inhaftierung.
Patocka, der fast 70 Jahre alt war, wurde seitens der Polizei wiederholten, lange dauernden
Verhoren unterzogen, die ihn erschopften und entkréfteten. Am 10. Mérz wurde er zum letz-
ten Mal von der Polizei vernommen. In der darauffolgenden Nacht ereilte ihn ein Hirnblu-

tung, und er starb, nach drei Tagen im Koma, am 13. Mérz 1977.
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2. Die Briefwechsel

Fink — Patocka, Patoc¢ka — Landgrebe

Der Dialog zwischen Landgrebe, Fink und Patocka ist nicht lediglich ein philosophiehistori-
scher gewesen, sondern zuallererst ein personlicher und realer. Davon zeugen die Briefe, die
Fink und Patocka auf der einen Seite sowie PatoCka und Landgrebe auf der anderen in einem
Zeitraum von vierzig Jahren miteinander austauschen. Sie sind der Beweis fiir einen Kontakt,
der gesucht und gewollt wurde, vor allem (wie aus der Analyse, die wir entfalten werden,
hervorgehen wird) vonseiten des tschechischen Philosophen — fiir einen Kontakt, fiir den die
Notwendigkeit einer gelebten Philosophie eine wesentliche Rolle spielt, welche die Ge-
sprachspartner verkdrpern, wenn auch in unterschiedlichen Kontexten. Die Absicht dieses
Kapitels ist es, die Briefwechsel zu rekonstruieren, die wir zum Teil auch heute noch nur in
der Gestalt von Manuskripten besitzen, und zwar so, dass dabei die griindende und sinnschaf-
fende Basis deutlich wird, auf der die Untersuchung aufruhen wird — eine Basis, die ein un-
verzichtbares Element sein wird, um den roten Faden zu erfassen, der das Denken der drei
Schiiler Husserls in den 30er Jahren durchzieht und sie unvermeidlich an die urspriinglichen

Motive der Phanomenologie zuriickbindet.

2.1 Der Briefwechsel Fink — Pato¢ka (1933-1977)

Der Band Briefe und Dokumente®?, der 1999 im Verlag Karl Alber erschienen ist, umfasst die
gesamte Korrespondenz zwischen Eugen Fink und Jan Patocka aus einem Zeitraum von 40
Jahren. Dieser Austausch ist lediglich in den Kriegsjahren (1940-1945) zum Erliegen ge-
kommen und sofort danach wiederaufgenommen worden, er zeugt also von einem besténdi-
gen philosophischen Interesse aneinander und von einer echten Freundschaft zwischen den

beiden Denkern. In stilistischer Hinsicht gibt es Unterschiede: Fink erscheint knapper und

32 Eugen Fink / Jan Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977, hrsg. von Michael Heitz und Bernhard
Nessler, Alber, Freiburg i. Br. / Miinchen 1999.
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geraffter, er vertraut seine Gedanken Gluckwunschadressen, Karten oder kurzen Briefen an;
Patocka dagegen lésst sich zu wirklichen Erzdhlungen von fast literarischer Qualitét hinrei-
Ren, in denen all seine Gedanken und Emotionen, auch familidre, mitgeteilt werden. Die Be-
deutung dieses Briefwechsels liegt jedoch in dem urspriinglichen Motiv ihrer Korrespondenz:
den Problemen der Ph&nomenologie. Es ist ndmlich ein rein philosophisches Interesse, das
Fink und Patocka dazu bringt, in Kontakt zu bleiben. Und als Husserl im April 1938 starb,
empfanden die beiden Denker — der eine in Freiburg, der andere in Prag — das Bedurfnis, des
Meisters nicht nur wegen der Beziehung zu gedenken, die er zu seinen Schiilern herzustellen
vermocht hatte, sondern vor allem auch wegen der Perspektiven, die seine Methode ihnen
er0ffnet hatte. Der geschichtliche Kontext hat auch im Denken der beiden Philosophen eine
erhebliche Rolle gespielt, und das, was er in persénlicher und existenzieller Hinsicht bedeutet
hat, bezeugt ja Patockas Biografie zur Geniige. Sicher ist jedenfalls, dass das Kriegsende —
unvermeidlicherweise — Patocka und Fink zu neuen philosophischen Positionen fiihrt, die in
beiden Féllen nicht mehr apolitisch und losgeltst von der Geschichte und der Existenz jedes
Einzelnen sein kdnnen, wie es vorher die reine phdnomenologische Forschung gewesen war.
Im Hintergrund ihres Briefwechsels und ihrer Schriften in den letzten Jahren stand eine neue
Lesart Husserls, die sie dazu fuhrt, die Geschichtlichkeit der Philosophie anzuerkennen. Wé&h-
rend sich die Faden dieses reichen philosophischen Geflechts verkntpfen, ist schwer zu unter-
scheiden, in welchem MaRe das Denken Finks und Patockas aus einer philosophischen
Husserl-Lektlire herstammt oder umgekehrt aus einer expliziten Distanzierung von der Pha-
nomenologie — wobei das Denken Finks auf das Konzept der Welt zentriert ist und dasjenige
Patockas um die Geschichte und die Idee der Bewegung kreist.

Eine aufmerksame Analyse des Briefwechsels zwischen den beiden Philosophen wird uns
erlauben, in diesem Punkt Klarheit zu schaffen, indem sie die tragenden Prinzipien hervortre-

ten ldsst, die nach der Auffassung von Fink und Patocka die Phanomenologie motivieren.

Die literarische Form des Briefes gewahrleistet eine lebendige und direkte Ubermittlung der
Gedanken, die bei beiden Autoren — insbesondere in dem Zeitraum, der die vorliegende Ar-
beit interessiert, ndmlich den 30er Jahren — noch nicht die Gestalt einer festen Position ange-
nommen haben. Aus diesem Grund wird die hier vorgelegte Lektiire einen Durchgang durch
die Korrespondenz versuchen, der ihren verschiedenen Charakteristika Rechnung trégt: per-
sonliche Situation, geschichtlicher Kontext, besondere Interessen des Augenblicks, &uRere
Einflusse usw. Und das wird in dem Bewusstsein geschehen, dass die philosophisch beson-

ders interessanten Punkten, die in der Spontaneitat des (schriftlichen) Dialogs zwischen den
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beiden Philosophen auftreten werden, manchmal lediglich diesem selbst geschuldet und keine
Kristallisation des Denkens Finks oder Patockas sind. Einer der Problemknoten, tiber den die
Schiiler Husserls eine Auseinandersetzung flhren, ist die phdnomenologische Reduktion. Das
wird bereits seit den ersten Notizen deutlich, die wir in dem Briefwechsel finden. In einem
Dokument aus dem Nachlass Finks, das sich auf ein Gespriach mit Patocka im Sommer 1933
bezieht, ist die Rede von der ,,Frage nach dem Motiv der phdnomenologischen Reduktion.
Die Motivlosigkeit“®. Diese Problematik ist im Fink’schen Denken zentral, wie sich in einem
anderen sehr wichtigen Aufsatz aus dem Jahre 1933 zeigt, ndmlich Die phdnomenologische
Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik®*. In diesem Text tritt deutlich das
Neue an der Phanomenologie hervor im Sinne einer Offnung auf Horizonte hin, die im Den-
ken Husserls zwar implizit gegenwartig sind, aber noch nicht in ihrer Tiefe theoretisch ausge-
lotet werden. Und es war der Griinder der Phdnomenologie selbst, der das Vorwort zu Finks
1933 in den Kant-Studien erschienenem Aufsatz schrieb. Die Untersuchung hat ein defensives
Ziel: In den 30er Jahren waren ndmlich die Angriffe auf die Phdnomenologie zahlreich, insbe-
sondere vonseiten der Kritizisten. Husserl hat nie direkt geantwortet, er hat stets geschwiegen,
weil die Einwande seiner Auffassung nach das zentrale Motiv der Phanomenologie derart
griindlich verfehlten, dass es geradezu an einem ,,Streitgegenstand™ mangelte. Husserl {iber-
lasst also Fink, seinem Ausnahmeschiler, den er vom Anfang seiner akademischen Laufbahn
an begleitet hat, die Aufgabe, die hauptsachlichen Missverstandnisse aufzuklaren. Ebenfalls
in Husserls Vorwort kann man lesen, dass es in diesem Aufsatz keinen Satz gebe, dem er
selbst nicht vollstdndig zustimmen oder der nicht sein eigenes Denken widerspiegeln wiirde.
Und dem Vorwort kommt dartber hinaus eine noch bedeutsamere Rolle zu insofern, als es
auch die Thesen bestatigt, die den theoretisch starken Inhalt der Untersuchung ausmachen .
Werfen wir einen kurzen Blick auf die Grundmotive von Die phdnomenologische Philosophie

Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik.

Generell kann man sagen, dass der Text eine Antwort sein will auf den Kritizismus Rickerts
und auf seine Schule, und zwar insbesondere bezogen auf zwei Texte: Husserls Phanomeno-
logie und Schuppes Logik. Ein Beitrag zur Kritik des intuitionistischen Ontologismus in der

Immanenzlehre (1932) von Rudolf Zocher sowie Phanomenologie und Kritizismus (1930) von

% Ebd., 26.

3 Eugen Fink, Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik, in:
Kant-Studien 38 (1933), 321-383 (auch in: Eugen Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Nijhoff,
Den Haag 1966, 79-156).
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Friedrich Kreis. Das generelle Urteil des Kritizismus Uber die Phdnomenologie lautet, dass
diese ein relatives und begrenztes Recht haben konne als vorphilosophische Wissenschaft
vom unmittelbar Gegebenen. Das ist eine Einschatzung, die nach Fink auf einem grundlegen-
den Vorurteil beruht: Die Phanomenologie wird als eine dogmatische und nicht-
wissenschaftliche Philosophie angesehen, und das zieht die kritische Ablehnung der phano-
menologischen Methode nach sich. Das Vorurteil besteht, zusammenfassend gesagt, darin,
dass die phdnomenologische Reduktion als die zentrale Methode der Philosophie Husserls
nicht verstanden wird. Die Reduktion ist der Weg, der das Erkennen vom vorphilosophischen
Denken zum ,,thematischen* Feld der Philosophie hinfiihrt, bis zum Eingang zur transzenden-
talen Subjektivitat. Der Einwand der Kritizisten bezieht sich entweder auf die Zeit vor der
Entdeckung der phdnomenologischen Reduktion — die der Logischen Untersuchungen — oder
auf die Zeit danach, die der Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie. Man kann zwei wesentliche Formen von Kritik an der Phdnomenologie erken-
nen: Die erste ist die des Intuitionismus bzw. einer unangemessenen Ausweitung des Begriffs
der ,,Anschauung“. Es findet also eine in doppeltem Sinne intuitionistische Interpretation
statt: eine allgemeine, die das Erkennen an sich betrifft, und eine besondere im Hinblick auf
das philosophische Erkennen. Aber welche Version des Intuitionismus auch immer gewahlt
wird — die Konsequenz ist, dass die Phdnomenologie als eine dogmatische interpretiert wird,
also als ein Denken, das auf der Ebene der Selbstgegebenheit des Gegenstands der Erfahrung
(die in der ,,Evidenz* eine formelle Gestalt gewinnt) stehen bleibt, ohne weiter nach dieser
Selbstgegebenheit zu fragen, das heifl3t ohne sich das Problem des Erfahrung und, in der Fol-
ge, der Gegenstandlichkeit zu stellen.

Die zweite Grundform der Kritik sieht die Phdnomenologie als eine ontologische an. ,,Onto-
logismus® in diesem Sinne bezeichnet die ungerechtfertigte Beschrankung des thematischen
Bereichs des Erkennens auf Seiendes. Durch diese Vorannahmen werden die wesentlichen
Motive der Phdnomenologie missdeutet, indem diese auf ein bloRes Stehenbleiben bei der
Gegebenheit der Gegenstande reduziert wird, bei dem die Bedingungen der Maoglichkeit des
Sich-Gebens der Dinge nicht analysiert werden. Daher macht — philosophisch gesprochen —
die Phdnomenologie mit ihrem Motto, das ihr die programmatische Losung liefert — ,,Zu den
Sachen selbst!*“ —, (nach Ansicht der Kritizisten) aus der Not eine Tugend. Das Prinzip wird
von den Kritizisten verstanden als Verzicht auf das philosophische Verstehen. Die Phano-
menologie ware folglich nichts anderes als eine analytische Beschreibung, die das Gegebene

so nimmt, wie es sich préasentiert. Der Hauptteil der Einwande richtet sich vor allem gegen die
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Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, welche die
sogenannte ,,zweite Phase* des Husserl’schen Denkens er6ffnen. Nach Fink ldsst sich nur
uber die Ideen die lebendige Intention und die philosophische Stof3richtung der Logischen
Untersuchungen erfassen — ein Gedanke, der die Einheit des Denkweges Husserls betont und
damit die relative Unmadglichkeit, die beiden Texte als voneinander getrennt anzusehen. An
dieser Stelle nimmt die Argumentation Finks (sozusagen) Fahrt auf und antwortet direkt auf
die beiden Gruppen von Einwanden. Auf der einen Seite findet die Kritik am Intuitionismus
Husserls in den Logischen Untersuchungen keine Anhaltspunkte: Es geht nicht um einen Pri-
mat des Sehens als Erkenntnisvermdgen, sondern um den Primat der Evidenz jeder Erkennt-
nis im Gegensatz zur bloR signitiven Erfullung der Erkenntnis. Die Erkenntnis ist tiberall und
flr alle Modi der Selbstgegebenheit evident bei ihren Sachen, die sie als ,,sie selbst* konzi-
piert und besitzt. Die Kritik ist also blind gegenuber dieser absoluten Neuheit der
Husserl’schen Lehre als der ersten voll durchsichtigen Aufklarung des intentionalen Wesens
der Evidenz. Ferner besteht ein grofles Missverstandnis hinsichtlich der Wesensschau, die
interpretiert wird als eine Art mystischer Akt, als Schau des Immateriellen oder auch als re-
zeptive Intuition. In Wirklichkeit ist das eidos ein Korrelat einer Denkoperation, eine sponta-
ne Leistung des Verstandes. Auf der anderen Seite geht die kritische Auffassung, welche die
ph&nomenologische Lehre vom eidos in den Ontologismus verfallen sieht, aus von der Diffe-
renz zwischen dem Seienden und dem Geltenden: In den Logischen Untersuchungen werden
die beiden Begriffe nicht voneinander unterschieden, und dadurch 6ffnet sich die Flanke flr
die Kritik. Die weite Ausdehnung des Begriffs des Seienden ist jedoch kein Hinweis auf eine
doktrindre These, die das Reale und das Ideale als homogene Seiende ansehen wiirde, sondern
sie lasst die Mdglichkeit offen, die ontologische Frage nach verschiedenen Modalititen des
Seins und des Realen zu stellen. Der kritische Idealismus ist ein Idealismus der Konstitution,
der den Dogmatismus der Naivitat (der bei der gegebenen Wirklichkeit bleibt) tberwindet
durch die Anbindung der Realitat an ein theoretisches Bewusstsein. Dieses Bewusstsein ist in
keinem Fall ein Seiendes, sondern eine reine Form absoluten Bewusstseins, und als solche ist

es die Voraussetzung jeglichen Seienden.

Fink schliel3t dann eine Reflexion Uber das Ergebnis der kritischen These Uber die Phano-
menologie an. Die Kiritizisten sind der Auffassung, dass die ,,entscheidende Abweichung der
Phanomenologie vom Kritizismus®, mit dem sie gleichwohl das Problem und die Richtung, in
der die Lésung gesucht wird, teile, darin bestehe, dass sie ,,in sublimierter Auswirkung ihres

intuitionistischen und ontologischen Methodencharakters® das Seiende nicht durch den Riick-
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gang zu seinen transzendentalen VVoraussetzungen aufklare — wie es dagegen der Kritizismus
tue —, sondern Seiendes durch Seiendes erklére. Die bedeutsame Antwort Finks auf die These
der Kritizisten verdient es, im Wortlaut wiedergegeben zu werden: ,,Die Phdnomenologie
kann sich gar nicht vom Kritizismus entfernen, weil sie nie bei ihm war.“*® Die Differenz
zwischen Phanomenologie und Kritizismus betrifft fundamentale Fragen, welche die beiden
Denkrichtungen von Anfang an voneinander trennen, es handelt sich sozusagen um eine ,,on-

tologische Differenz*.

Die kritische Philosophie stellt ihre Probleme auf dem Boden der Welt, sie nimmt also einen
mundanen Charakter an, und ihre Interpretation bleibt weltimmanent. Dagegen ist die primare
und grindende Frage der Phanomenologie die nach dem Ursprung der Welt. Die Negation der
dogmatischen Metaphysik ist die erste Aufgabe der philosophiechen Konstruktion. Die Kritik
ist bis dahin gelangt, dass sie die Mdglichkeit einer Erkenntnis der Welt im Hinblick auf das
transzendentale Fundament der Welt selbst verneint. Das Problem der Philosophie wird vor-
gestellt auf der Grundlage dieser Konzeption oder vom Gesichtspunkt der Erkenntnis des in-
nerweltlichen Seienden aus — entweder in der naiven positivistischen Form des Fixierens ei-
nes Seienden oder auch in der Weise einer Riickkehr zu den apriorischen Voraussetzungen
des Seienden. Aber noch vor dem Problem des Seins im Ursprung seiner Konstitution selbst,
seiner Faktizitat, bleibt zu verstehen, was das Sein ist. Da die Problemstellung des Kritizismus
in der Interpretation des Sinnes des Seins liegt und er darauf antwortet durch eine konstrukti-
ve Erfullung der transzendentalen Sinnvoraussetzungen bzw. durch die Griindung der Sphare

des Sinns, stellt sich die Frage nach dem Ursprung nicht als theoretisches Problem.

Die Phanomenologie dagegen sieht ihr entscheidendes Grundmotiv in der Frage nach dem
Ursprung der Welt, und zwar dank der Reduktion befreit von allen naiven und vorkritischen
Auffassungen des Seins. Wéhrend flr die dogmatische Metaphysik das Grundmotiv der Ur-
sprung des Seienden ist, fragt die Phd&nomenologie im Gegenteil nach dem Ursprung der
Welt. Die Phanomenologie fragt nach der Einheit des Seienden und der Form der Welt und
stellt — um hier die Terminologie zu benutzen, die dem Kritizisten Zocher teuer ist — das Ge-
samte von Gegriindetem und griindender Sphére infrage. Die kritische Philosophie dagegen
prasentiert sich als eine Aufklarung des Innerweltlichen auf dem Wege Uber die Form der

Welt: Darin besteht, wie wir sagen mochten, die ,,\Verschlossenheit dieses Denkens. Das,

3% Eugen Fink, Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik, 336
(99).
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was man dagegen auf den komplexen Pfaden sehen kann, auf denen Fink die Phd&nomenologie
vom Kiritizismus befreit, ist eine wirkliche phanomenologische Offnung, auch durch eine in-
tegrierende Wiedergewinnung der nichtdogmatischen Metaphysik in dem Moment, wo die
Frage nach dem Ursprung der Welt gestellt wird. Diese Wiedergewinnung ist ein Element,
das Fink mit Patocka gemeinsam hat, der dann spéter eine Rezension zu eben diesem Aufsatz
von Fink schreiben wird, in dem er sich als vollkommen einverstanden mit seinen Thesen

erklaren wird.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass in einem kritischen Aufsatz wie dem von 1933, auf den wir
einen kurzen Blick geworfen haben, die grundlegenden Themen der Fink’schen Philosophie
auftauchen. Die Anfange des theoretischen Denkens dieses Philosophen werden ndmlich be-
kréaftigend fortgefiihrt durch die VI. Cartesianische Meditation, die in den 30er Jahren ent-
standen ist und in deren Mittelpunkt ebenfalls die phdnomenologische Reduktion steht. Dieser
Schlisselbegriff stellt fiir Fink eine Reflexion Uber die Welt als die Situation des Menschen
dar und macht den Anfang des Philosophierens aus. Nachdem dieser Punkt explizit gemacht
worden ist, wird aber bald die kritische Pragung spiirbar, die das Fink’sche Denken auszeich-
net, und im flinften Paragrafen der VI. Cartesianischen Meditation stellt er die Frage: ,,Aber
fragen wir, wenn wir so die Welt fraglich und zum Thema unserer Selbstbesinnung machen,
nicht gerade von uns weg und auf ein Anderes, die Welt, hin? Oder fragen wir doch nach uns,
sofern wir unter dem anderen Seienden auch als ein Teil, eine bestimmte Region, des welthaft
Seienden in der Welt vorkommen?*3® Aus der Sicht einer ausgearbeiteten Philosophie er-
scheint die Antwort auf diese Fragen unumgénglich: ,,Die Welt gilt uns jetzt nicht mehr abge-
setzt und schlechthin ohne das sie erlebende Leben und als von ihm unabhangig, sondern sie
gilt uns noch als Phanomen unserer Situation.“3” Auch wenn das wohl einsichtig und unzwei-
felhaft erscheinen mag, muss man doch betonen, dass in der Reflexion auf die Welt, die durch
unsere Situation in der Welt ermdglicht ist, zwei gleichzeitig gegenwartige Ebenen erschei-
nen: auf der einen Seite die Geschichte, welche die Situation selbst durchzieht, und auf der
anderen Seite das Verstehen des Gegenwartigen als weltlich Gegenwaértiges. Um diese Aspek-
te zusammenzuhalten, geniigt es nicht, bei einer ,,bloBen Phdnomenalisierung der Welt stehen

«38

zu bleiben***, sondern es gilt, radikaler zu sagen: ,,Die »Welt« als universales Thema unserer

3 Eugen Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil I: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, hrsg.

von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Kluwer, Dordrecht 1988, 26-27.
37 Ebd., 27.
38 Ebd., 34.
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Selbstbesinnung muss gerade in der Weise, wie sie fur uns Situation ist, beschrieben werden.
Damit ist ein thematischer Riickgang auf der Subjektivitat notwendig gefordert.*3°

Der Riickgang auf die Subjektivitit, verstanden als das ,,welterfahrende Leben, von dem
Fink spricht, hat nichts zu tun mit einer positivistischen Position (der ,,geisteswissenschaftli-
chen Einstellung®), sondern setzt den Fokus auf das universale Konzept des ,Fiir-uns-
Seienden®. Dieser zentrale Kern des Fink’schen Denkens regt das Interesse und das Nachden-
ken Patockas sehr an, und dieser schreibt im September 1933, gerade zuriick in seinem gelieb-
ten Prag, einen langen Brief, den bedeutendsten des gesamten Briefwechsels, an seinen
Freund Fink. Das Thema, an dem der tschechische Philosoph arbeitet, ist das des ,,natiirlichen
Weltbildes®, iiber das er 6fter mit Fink, den er sehr schitzt, diskutiert hat. Auch Patocka fragt
nach dem Ursprung der Welt, wenn auch aus einem anderen Blickwinkel, als das bei Fink
geschieht: ,,Wenn aber diese urspriingliche Auslegung unter den Titel Apperzeption gehort,
dann ist sie kein sozusagen absolutes Apriori, sondern muf3 einen ganz bestimmten Ursprung
haben. Man muf also nach ihrem Ursprung fragen. Sie ist meines Erachtens eine Ausbreitung
des Gegebenheitsmodus des dinglich Begegnenden. Die Selbstverstandlichkeit dieses Gege-
benen wird zum Ausgangpunkt einer »Interpretation« des Seins.“4° Nach den Uberlegungen
Patockas fillt die Ebene der sinnlichen Gewissheit mit dem Beginn der Interpretation des
Seins zusammen. Fundamental wird es also sein, die Struktur der intentionalen Prozesse, die

zum dinglich Gegebenen fiihren, griindlich zu verstehen und zu beschreiben.

Diese schwierige Aufgabe wird sich, wie wir sehen werden, auch Ludwig Landgrebe zu eigen
machen, angefangen bei seiner wichtigen Untersuchung, die zwischen 1929 und 1932 ent-
standen ist und den Titel tragt: Der Begriff des Erlebens. Ein Beitrag zur Kritik unseres

Selbstverstandnisses und zum Problem der seelischen Ganzheit.
,»Wie ist nun die Struktur dieses Prozesses konkreter zu erfassen?*, fragt Patocka.*

Die Uberlegungen, die er seinem Freund Fink darlegt, haben viel zu tun mit dem Hegel’schen
Begriff des Unendlichen. Er bestimmt ihn als einen Prozess der Verdeckung bzw. ,,Selbstver-

deckung®, der notwendig ist fiir das Erfassen des dinglich Gegebenen: ,,Die Raumlichkeit des

% Ebd., 35.
40 Eugen Fink / Jan Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977 (wie Anm. 32), 32.
41 Ebd.
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Subjekts wird als Raumlichkeit eines Dinges aufgefalt.“*? Die Schematisierung des intentio-
nalen Prozesses, den Patocka zusammenfasst, weist zahlreiche kritische Punkte auf, die man
jedoch nicht Ubergehen darf, wenn man zu einem vollen phanomenologischen Verstandnis
gelangen will. Nicht unterzubewerten ist auch die Tatsache, dass Patocka in den 30er Jahren
das Studium seines Lehrers Husserl durch die Lekture von Philosophen wie Fichte oder Hegel
erganzte, die sicherlich mehr als nur eine Anregung liefern sowohl fir seine kritische Lektire
der Phanomenologie als auch fur die spatere Ausbildung seines ureigenen Denkens. Der
Briefwechsel zwischen Patocka und Fink im Jahre 1933 bezeugt einen lebendigen Kontakt
zwischen den beiden Phdanomenologien, und gerade die Antwort des Letzteren auf den langen
und dichten Brief seines Freundes Jan ist der Beweis dafiir. Dass Patocka das Fink’sche Den-
ken als ,,Phdnomen der Apperzeption* auffasst, findet dessen Zustimmung, und er fligt hinzu:
,Die in der Sprache dokumentierte Auslegung des Seienden ist zunéchst eine Tradition, in die
wir hineinwachsen, ein intersubjektiver Erwerb, der nicht ausdricklich nachvollzogen wird,
sondern unausdriicklich tibernommen wird.“*® Ein anderer privilegierter Beobachtungspunkt
fiir die Analyse der Interpretation des Fink’schen Denkens durch Patocka sind die Rezensio-
nen (aus dem Jahre 1934) zu Vergegenwartigung und Bild und zu dem bereits erwéhnten Auf-
satz Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik.* Es
geht dabei um die grundlegenden Prinzipien der transzendentalen Ph&nomenologie, und daher
wird es von Interesse sein, zu sehen, wie sie von dem tschechischen Philosophen aufgefasst
werden. Nach Fink geht es in der phanomenologischen Forschung par excellence nicht um die
Erlangung der eidetischen Erkenntnis bestimmter Erlebnisse, sondern vielmehr um die gene-

tisch-konstitutive Erforschung dieser Erlebnisse.

Die Analyse der Problematik der Erscheinung im Erscheinen &hnelt der transzendentalen Er-
scheinung bei Kant, und in diesen Denkhorizont miissen die theoretischen Uberlegungen zu-
riickgestellt werden, die Fink und Patocka im Jahre 1933 austauschen. Wihrend die Phéno-
menologie Husserls von Rickert, Zocher und Kreis rezipiert wird als Versuch einer kritischen
Philosophie, die nach den Bedingungen der Mdglichkeit unserer Erkenntnis sucht, sich
schlieBlich jedoch im Dogmatismus der Wesensschau und in der Idee regionaler Ontologien

wiederfindet, sieht Fink seinerseits die Phanomenologie nicht als eine Erkenntnistheorie an.

42 Ebd., 33.
4 Ebd., 35.
4 In der Korrespondenz die Texte 7 und 8 (37-41).
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Wie wir bereits analysiert haben, kann — nach Fink, aber auch nach Pato¢ka, der diesen Punkt
in seiner Rezension unterstreicht — die Philosophie Husserls allein von der phdanomenologi-
schen Reduktion her verstanden werden, und daher muss man beim Prozess der Reduktion
auch eine Zeit lang verweilen. In dem Vorsatz, diesen Prozess zu analysieren, gewinnen Fink
und Patocka ihren gemeinsamen Ausgangspunkt: Das Thema ist nicht die Welt als apriori-
scher Horizont der Erkenntnis, sondern der Ursprung dieser Welt selbst. Der kritische Punkt,
Uber den insbesondere PatoCka nachdenkt, ist die Fink’sche Konzeption der Reduktion als
,,ein fortschreitender Akt des Selbstverstindnisses des Absoluten®, und an dieser Stelle kann
seiner Meinung nach die Hegel’sche Philosophie hilfreich sein: ,,Dennoch liegt in Finks Aus-
fihrungen eine gewisse Zweideutigkeit, die kritisch untersucht werden mufte, damit die Be-
ziehungen zwischen Hegel und Husserl ins Licht gerlickt wirden. Die Selbsterkenntnis des

Absoluten kann, aber muR nicht zugleich absolute Erkenntnis sein.«4°

Wahrend des Zweiten Weltkriegs schreiben sich die beiden Philosophen nur selten und dann
meistens in Gestalt kurzer Postkarten. Man muss bis 1946 warten, um wieder einen der ge-
wohnten Berichte Patockas an seinen Freund Fink zu lesen, und zwar diesmal tiber sein Leben
wahrend der Kriegsjahre. Die Hochachtung, die der tschechische Philosoph Fink gegenuiber
hegt, ist unverdndert geblieben, wie aus den folgenden Worten hervorgeht: ,,Es wire schon,
wenn die Freiburger Reihe gerade durch Sie weitergefiihrt werden konnte, durch Sie, auf den
so viele Augen heute blicken als denjenigen, welcher vielleicht das weitere wichtige Wort

auszusprechen hat.*4®

Ein Echo auf diesen Wunsch bildet der Brief aus den 60er Jahren, in dem Patoc¢ka seine
Freundschaft, seine Zuneigung und seine Dankbarkeit fur seinen Freund Eugen zum Aus-

druck bringt und die zahlreichen philosophischen Leistungen aufzihlt, die er ihm zuschreibt*’

45 Ebd., 40.
4 Ebd., 47.

47 Du hast unter dem Segen der zwei GroBen, deren liebender Streit (bei aller durch Begleitumstinde ver-
ursachten Bitterkeit) den Boden fir eine neue Metamorphose der ewigen Philosophie schuf, in einer meist
undankbaren Zeit Dein eigenes Lebenswerk geschaffen. Du hast versucht, dem Weltproblem den Rang
zuriickzugeben, welchen ihm die Philosophie vorenthielt, indem sie es unterschlug; Du hast die Phdnome-
nalitat deutlicher herausgearbeitet, als es bisher geschah; Du hast versucht, die Philosophie von der Allein-
herrschaft der Sprache und der darin griindenden Logik in ein weiteres Feld zu fuhren, hast Grundphéno-
mene des menschlichen Mitseins, die zugleich Zugang zu den Dimensionen des Seienden indizieren, auf

klassische Weise herausgestellt, hast auch Undenkbarkeiten, die trotzdem unser Sein bestimmen, philoso-
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und die ihn in seinen Augen zu so etwas wie einem unbestrittenen Erben der Phd&nomenologie
machen: ,,Das Ubrige ist aber ein Werk der Philosophen selbst. Der Philosophen, die, wie Du,
unentwegt und ohne nach rechts und links zu schauen, das lhrige tun und ohne auf Lohn in
welcher Gestalt auch immer zu warten, der Sache selbst treu bleiben.<“® Die groRe Bewunde-
rung, die Patocka fiir seinen Freund Fink hegt und die wir am deutlichsten ausgedruckt finden
in dem Brief vom 6. Dezember 1970, ist sicherlich dem philosophischen Denkweg Finks zu
verdanken, den Patocka ununterbrochen verfolgt hat. Im Mai 1970 treffen sich die beiden
Freunde zum letzten Mal aus Anlass eines Besuchs Patockas in Freiburg. Von diesem Mo-
ment an verstirkt sich Patockas Sehnsucht — so groR ist die tiefe Bedeutung, die Freiburg und
die Phanomenologie fiir ihn in persénlicher und in philosophischer Hinsicht gehabt haben.*°
Das darauffolgende akademische Jahr 1971/72 wird dann fiir Jan Patocka das letzte Jahr des
Lehrens sein. Danach wird er mehr freie Zeit haben, um sich der Auslegung philosophischer
Texte zu widmen, einer Téatigkeit, die flr ihn von vitaler Bedeutung ist und nach der er Sehn-
sucht dufRert in den vielen bewegten Momenten seines Lebens, in denen er sie hat unterbre-

chen mussen.

Trotzdem — trotz eines vertieften Studiums der Texte Husserls und des Deutschen Idealismus,
insbesondere Hegels, sowie der ununterbrochenen Auseinandersetzung mit Fink — bleibt das
Problem des Ursprungs fur ihn noch ungel6st, und das lasst seinen Geist nicht zur Ruhe
kommen: ,,Das Dumme ist, dal ich diese meine relativ gute Situation nicht vermag, in eine
positive Arbeit umzusetzen. Zwar ist mir immer klarer, dafll der Husserlsche reflexive Subjek-
tivismus eine Sackgasse bedeutet, denn der »absolute Boden« Husserls ist nirgends zu grei-
fen; ich glaube auch, daR Husserl wohl nicht recht hatte, als er einen transzendentalen Idea-
lismus als alleinige Alternative zum objektivistischen Dogmatismus hinstellte. Die Phano-
menologie als Erscheinungslehre der Seienden greift nicht auf die Subjektivitat, sondern auf
Sein zuriick.“*° In dieser Passage vom 29. Oktober 1971 wird seine kritische Position gegen-
iiber der Husserl’schen Phdnomenologie deutlich, und es ist das erste und einzige Mal, dass

diese Position in einem Briefwechsel auftaucht. Patocka vertraut seine kritischen Uberlegun-

phisch abgetastet — im Allgemeinen Dich vorgewagt, wo wenige zu Gast, hiemand wohl wirklich zu Hause
ist“ (ebd., 74).
48 Ebd., 75.

49 Es ist im Ubrigen hervorzuheben, dass die Lebensgeschichte Jan Patockas ein Zeugnis darstellt fiir die

substanzielle Identitét von Philosophie und Person.

%0 Ebd., 88-89.
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gen Uber das Denken seines Meisters Husserl in besonderem Male einer Schrift aus dem Jah-
re 1969 an: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Der Schliissel seiner Kritik liegt darin,
dass er als Zielpunkt der Phanomenologie nicht mehr die Subjektivitat ansieht, sondern das
Sein. Im Zentrum des theoretischen Denkens Patockas steht namlich nicht mehr das Subjekt,
dem das Phanomen erscheint, sondern vielmehr das Erscheinen selbst. Und dabei handelt es
sich nicht nur um einen Wandel der Perspektive, sondern um einen Wechsel des Inhalts: Die
materialen Gegebenheiten des Erscheinens missen nicht blof3 im Subjekt gesucht werden, wie
Husserl meinte, sondern auch in den Elementen der Natur. Es geht um eine Offnung des Be-
griffs der Phanomenologie, die in einer bedeutsamen Weise bereits von Martin Heidegger
vorgenommen worden war und die es Patocka moglich macht, eine asubjektive Phdnomeno-
logie zu konzipieren. Aufgrund des unverzichtbaren Beitrags Heideggers wird die Phano-
menologie also zu einer ,,Erscheinungslehre®. Auf diesem denkerischen Wege, den er ein-
schlagt, stellt Eugen Fink fiir Patocka einen herausragenden Weggeféahrten dar, mit dem die-
ser die jeweiligen Ansichten Uber diese Problematik austauschen kann.

Die Lektire von Finks Platon-Deutung in seinem Buch Metaphysik der Erziehung im Welt-
verstandnis von Plato und Aristoteles, das eben im Jahre 1970 erschienen war, liefert dem
tschechischen Philosophen weitere Anregungen fiir die Analyse. Patocka meint, dass Fink
,im Intimsten Platoniker* sei, insofern er sich ins Innere der ,,platonischen Weltsicht* hinein-
begeben habe. Auch in dieser Erwagung, die in dem Brief vom November 19715 mitgeteilt
wird, kommt die besondere phanomenologische Haltung zum Ausdruck, welche die beiden
Gesprachspartner (und auch ihr gemeinsamer Freund Ludwig Landgrebe) gemeinsam haben:
Die philosophische Praxis von innen her, im Innersten und in der Tiefe zu leben ist die einzi-
ge Weise, wie man sie wirklich verstehen kann. Im Besonderen verweilt Patocka bei der In-
terpretation der Seele als Bewegung: ,,[...] auch die Seele als unsterbliche ist nur als Bewe-
gungsquell, als bewegende Bewegung zu verstehen, und diese bewegende Bewegung ist seit

Anfang da im sokratischen Begreifen dessen, was fiir die Seele Sorge tragen heift.«>2

Das Thema der urspriinglichen Bewegung, des Transzendentalen, fiihrt ihn zu seinen Uberle-
gungen Uber die Husserl’sche Analytik. 1971 ist fiir Fink ein Jahr intensiver philosophischer
Produktion. Die gewohnte Aufmerksamkeit und kritische Lektiire, die Pato¢ka den Texten

und Aufsatzen seines Freundes zukommen lasst, fihrt ihn dazu, zu einem zentralen Punkt, der

51 Ebd., 95-99.
52 Ehd., 96.
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von Fink in seinem Leuvener Vortrag behandelt wird, die Frage zu stellen: ,,Ist das Feld der
Ph&nomenologie ein transzendentales BewuRtsein, oder ist es einfach des Feld des Erschei-
nens als eines solchen?>® Das, was hier infrage steht, ist das transzendentale Feld der Analy-
tik des Bewusstseins in der Phanomenologie. Ob Fink diese Transzendentalitdt anerkennt oder
nicht, ist wichtig, um das Verhaltnis zwischen Erscheinen und Sein besser zu bestimmen und
zu erfassen sowie den zentralen Begriff der transzendentalen Subjektivitat, der, wie soeben
gesehen, von Patocka kritisiert wird. Wenn man radikal tber die Ursprungsfrage der Phano-
menologie nachdenkt, bringt das mit sich, dass eine Verschiebung der Ebenen stattfindet:
,Naturlich ist das Sein sowohl des Wirklichen wie der Erscheinung ein Problem, das Seins-
problem Uberbruckt beides, denn Sein ist Grundlage der Erscheinung, aber betrifft Seiendes,

ist Sein des Seienden.«>*

Fink seinerseits tut einige Jahre vorher etwas Entsprechendes, indem er die Frage stellt: ,,Ist
die Seinsfrage ein Bewultseinsproblem — oder eher umgekehrt: das Bewultsein in seinem
eigenen Bestehen, sofern es Vernunft und Freiheit zusammenspannt und einen Bezug auf sei-
ende Gegenstande hat, ein ontologisches Problem?*® Und trotzdem — eine wirkliche Antwort
auf Patockas Frage bietet Fink nicht, auch wenn die gemeinsame Intention auf der Hand liegt,
die ontologische Frage im Inneren der Phdnomenologie zu vertiefen und zu radikalisieren:
,,Die Seinsproblematik ist aber keine Ablésung der Idee der Phanomenologie, sondern ihre
Vertiefung.«>® Aus dieser Passage ergibt sich deutlich die Position Pato¢kas im Hinblick auf
seine eigenen Uberlegungen und auf die Finks: Diese fiigen sich vollstiandig ein in den Weg
der Ph&nomenologie, der Husserl’schen Idee wird kein Abbruch getan, indem die Achse ver-
schoben wird vom Feld des Bewusstseins auf dasjenige des Seins. Im Gegenteil: Gerade kriti-
sche Interpretationen wie die von Fink und Patocka stellen die natiirliche Weiterentwicklung
von Husserls Arbeit dar, die von ihr selbst her unvollendet bleibt, wie Patocka (ebenfalls in
dem Brief aus dem Jahre 1971) sagt: ,,Deshalb scheint mir aber auch, daf die Husserlsche

Problematik einer Phanomenologie als philosophischer Wissenschaft nicht abgetan ist.«®’

53 Ebd., 97.
% Ebd.

55 Eugen Fink, BewuRtseinsanalytik und Weltproblem, in: Nahe und Distanz. Phanomenologische Vortrage
und Aufsatze, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Alber, Freiburg/Miinchen 1976, 280298, 289.

% Eugen Fink / Jan Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977 (wie Anm. 32), 97.
57 Ebd., 98.
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SchlieBlich, kurz vor Weihnachten, antwortet Fink auf die vielen Briefe seines Freundes
Jan.*® Die Ubereinstimmung mit Patockas Interpretation seines Denkens ist vollstindig, und
umfassend ist auch sein Interesse an den neuen philosophischen Entwicklungen bei Patocka:
,,Mit groBem Interesse verfolge ich Deine Konzeption einer reinen Erscheinungslehre, einer
asubjektiven Phanomenologie.“*® Im Ubrigen sieht man einen Fink, der verbittert ist durch die
Wendung, welche die Philosophie in Deutschland gerade nimmt: ,,Hierzulande schwindet der
Sinn flr Philosophie mehr und mehr, und ein lebenspraktischer Materialismus ist an der Ta-
gesordnung“®® — und daraus folgt sein eigener eiserner Wille, zu reflektieren und, zusammen
mit dem Freund, mit noch groerer Dringlichkeit wirklich Philosophie zu machen. Den Hin-
tergrund dieses Briefes bildet seine Erinnerung an die Tage, die er zusammen mit seiner Frau
Susan bei Patocka in Prag verbracht hat, und seine Pl&ne fur zukiinftige Publikationen, die
sich nicht mehr realisieren werden. Mit Sicherheit ist aber, auch ohne die jungsten Beschwer-
nisse, in den Augen des tschechischen Philosophen das Feld, das durch das Denken Finks
eroffnet worden ist, ein sehr weites: ,,Dir Eugen, kann wirklich die Achtung oder Nichtach-
tung der heutigen Welt gleichgdiltig sein, denn Du hast einen bis dahin ungesehenen und un-
geahnten Gedanken auf die Welt gebracht, und das kann weder geleugnet noch vergessen

werden. 6!

Im Juni 1972 geht Patoc¢ka in den Ruhestand — eine Nachricht, die Fink nicht gleichgiiltig
lasst, der seinen Brief folgendermallen beginnt: ,,Lieber, herzlieber Jan, die Nachricht von
Deiner Emeritierung hat mich tief bertihrt, da ich weif3, mit welcher Leidenschaft Du ein Leh-
rer im Geiste bist. Verzeih, daf ich immer wieder zu grof3e Pausen im Schreiben lasse, meine
Freundschaft fur Dich intermittiert nicht.“®? Im Ubrigen ist die vitale Leidenschaft fur das
Lehren und das Miteinander-Teilen der Philosophie das Merkmal, das Patocka besonders aus-
zeichnet und das in seinem Schreibstil noch deutlicher hervortritt als in den Inhalten. Die Be-
sorgnis Finks angesichts der Pensionierung seines Freundes ist daher mehr als berechtigt.

Dennoch hat der Weg Patockas als Mensch immer wieder gezeigt, dass auch die schwierigen

58 Allein in diesem Jahr schreibt Patocka viermal an Fink, und dazu ein fiinftes Mal gleich nach Weihnach-

ten.

9 Ebd., 104.
€0 Ehd., 103.
61 Ebd., 107.
62 Ehd., 109.

46



und manchmal extremen Umsténde, in denen er sich befand, sein vitales Ziel in keiner Weise

haben infrage stellen kénnen: die Phdnomenologie und ihr Schicksal.

In jenen Jahren relativer Ruhe kann Patocka also seinen Reflexionen mehr Zeit widmen. Ins-
besondere ist es die Geschichte, die seiner Meinung nach von der Phdnomenologie nicht wirk-
lich verstanden wird, auch nicht in ihrer Heidegger’schen Version: ,,Ich versuche mich in den
letzten Jahren in Heidegger tiefer hineinzuarbeiten. Dabei habe ich aber die Phanomenologie
im Sinn, und versuche auch aus der Husserlschen dasjenige herauszuarbeiten, was flr eine
asubjektive Phdnomenologie geeignet ist. Ich strebe danach, rein Phdnomenologisches (Ant-
wort auf die Frage, warum das Sich-Zeigende sich so zeigt, wie es sich zeigt) bei beiden Den-
kern auszuarbeiten in verschiedenen Hinsichten: Epoché — ,,Schritt zurtick”; veranderter An-
satz von Rede, Sprache, Wahrheit gegenuber der Tradition; Gefahren der Technisierung in der
Wissenschaft — Wesen der Technik als Gefahr; Lebenswelt — Mensch im Geviert der Welt. —
AuRerdem habe ich immer das Problem der Geschichte im Sinn, das die Phdanomenologie

klaren soll.«®3

Zusammen mit der Offnung der Phanomenologie auf das Forschungsfeld des Ursprungs der
Welt hin ist das Problem der Geschichte der andere wichtige Punkt, der allen drei Philoso-
phen gemeinsam ist. In diesem Zusammenhang weist Patocka auf das interessante Projekt
Landgrebes hin: ,,Landgrebe schrieb von einigen Monaten einen Brief, aus welchem ich groRe
Plane ersehe, eine Grundlegung der Sozialwissenschaft, auch eine Reflexion Uber das Prob-

lem der Geschichte.«64

Die letzten Briefe, die Jan Patocka an Eugen Fink schreibt, stammen aus dem Jahre 1975%
und haben einen reflexiven Charakter, beinahe den eines Kompendiums dessen, was ihr Weg
als Menschen und Philosophen im Laufe ihres Lebens gewesen ist, das sich fur beide dem
Ende zuneigt. Die eine Existenz, die von Eugen Fink, ist fiir Patocka (wie im Laufe der Kor-
respondenz an mehreren Stellen deutlich wird) immer ein Vorbild gewesen, und das ur-
spriingliche Motiv dafiir kommt in den folgenden Zeilen zum Ausdruck: ,,Du hast immer
nicht nur das Philosophische, sondern auch das Menschliche-Allzumenschliche bei mir mit

einer Art schonender Sympathie verfolgt, mit einer Art nicht Mitleid, sondern Mitleiden, wel-

3 Ebd., 117.
64 Ebd., 119.
65 Eugen Fink starb am 25. Juli 1975 in Freiburg i. Br.
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ches Dein Modus des Angehens der Kreatur Gberhaupt zu sein scheint, diese Mischung von
groRartiger Noblesse und einem Verstandnis fiir das schmerzleidende Fleisch der anderen.
So ist ihr Interesse fiir die Geschichte, ihr Wille, sie phdanomenologisch zu verstehen, natir-
lich kein Zufall, und ebenso wenig ihr forschendes Fragen nach dem Sich-ErschlieBen der
Welt. Und es geht auch nicht um blol3e Theorie, um eine individuelle Herangehensweise unter
anderen in Bezug auf die Phdnomenologie. Freiburg reprasentierte das Prinzip, die philoso-
phische Begegnung par excellence, wie im antiken Griechenland, zwischen dem Schiler
Patocka und den Meistern Husserl und Heidegger, Fink und Landgrebe. Aber dann gewann
die Geschichte im Leben von ihnen allen die Oberhand, und die schwerste Aufgabe behielt sie
denen vor, die noch Philosophen sein wollten — in der absoluten Zerrissenheit (um es mit ei-
nem anderen ganz Grolien zu sagen, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der ihnen gleichsam im

Nacken sal} und der gerade mit der Geschichte seine groRten Interpretationsprobleme hatte).

Die transzendentale Phanomenologie Husserls hat nicht alles umfasst, und sie konnte es auch
schon wegen ihres eigenen Wesens nicht. Eine der Lehren, die das Fink’sche Denken in sich
birgt, konnte sicherlich die folgende sein: Die Phdnomenologie ist ein Teil eines grofieren
Ganzen, einer Ontologie, die verschiedene Sinnbereiche kennt; und der Weltbegriff, den wir
im Zentrum seines Denkens finden, ist ein anderer als der Heideggers, wie Patocka selbst
sagt: ,,Und im Vortrag Uber »Die intentionale Analyse und das spekulative Denken« wird die
altere subjektivistische Ph&nomenologie schon aus allen ihren angeblich nicht-
metaphysischen Schlupfwinkeln herausgejagt. Dann aber, am Ende dieses Aufsatzes, er-
scheint Finks Zentralbegriff der Welt in einem ganz anderen Sinn als der Heideggersche in
»Sein und Zeit«. Welt ist hier ein ontologischer Begriff in einem neuen Sinn, der eigentliche
Zielpunkt des spekulativen Denkens, der Phdnomenologie wird dann zwar ein bestimmter
Seinsbereich ausgewiesen, aber ihre prinzipielle philosophische Bedeutung stark beschrankt,
beinahe annulliert; fast scheint es, als hatte in der vorgeschlagenen Vereinigung von intentio-

naler Forschung und spekulativem Denken ausschlieRlich das letztere das Wort. ¢’

Kurz vor seinem tragischen Tod bringt Jan Patocka in seinem letzten Brief an Susanne Fink
vom Februar 1977 in zwei Zeilen die ganze Dankbarkeit gegentiber denen zum Ausdruck,
denen er das volle Verstandnis der Zeit, in der er gelebt hat, und der Welt — auch und vor al-

¢ Ehd., 124.
7 Ebd., 142-143.
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lem der philosophischen —, die er bald verlassen wird, verdankt: ,,Mit Grof3en hat mein Leben
angefangen, mit Husserl und Eugen — wie anders geht es jetzt zu Ende!“%®

Wenn man den dichten und langen Briefwechsel zwischen den beiden Philosophen Revue
passieren lasst, treten mehrere gemeinsame Leitmotive hervor. Es ist sicherlich Eugen Fink,
der die harteste kritische Arbeit leistet: die Auseinandersetzung mit den Problemen der Phéa-
nomenologie zu wagen, sie herauszuarbeiten, sie zu analysieren und in dem Versuch, sie zu
I6sen, bis zu ihrem Ursprung vorzudringen. Das (oben skizzierte) Aus-dem-Felde-Schlagen
der Kritizisten nimmt — abgesehen davon, dass es den philosophischen Rang Finks zeigt —
noch einen umfassenderen Sinn an, ndmlich den einer ganz neuen Interpretation der phéno-

menologischen Reduktion, durch die dann die ontologische Frage er6ffnet wird.

Die Phanomenologie hat ndmlich mit den verschiedenen Modi des Seins und des Wirklichen
zu tun, und ihr Grundmotiv ist das Fragen nach dem Ursprung der Welt. Fink erweitert den
ph&nomenologischen Horizont und gewinnt dabei auch einen gewissen kritischen Idealismus
zurlick, und zwar im Zusammenhang mit dem Begriff der Konstitution, also der Bindung der
Wirklichkeit an das theoretischen Bewusstsein, welche die Voraussetzung jegliches Seienden
ist. Es Uberrascht also nicht, dass die dritte grof3e philosophische Tradition, die im theoreti-
schen Denken Finks in Anspruch genommen wird, die Metaphysik ist — wie es in dem hervor-
ragenden Aufsatz Die Metaphysikkritik Finks und Patockas heif3t, der als Anhang des Korres-
pondenzbandes fungiert: ,,»Die traditionelle Metaphysik stitzte sich in ihrem konstruktiven
Vorgehen ohne Zweifel gleichfalls auf die Erfahrung der Transzendenz und auf das innere
Drama der Freiheit.« Auch aufgrund dieses Zusammenhangs ergibt sich fur ihn trotz der Me-
taphysikkritik »eine innere Berechtigung« der Metaphysik.*° Es geht dabei natiirlich um eine
nichtdogmatische Metaphysik — so wie auch Finks Verweis auf einige Schlusselbegriffe He-
gels kein absoluter ist: ,,Hegel ist zum Leitfaden zu wahlen, weil er nicht nur das gesamte
metaphysische Denken integriert, sondern auch mit dem »An-und-Fursichsein« unausdriick-
lich »das einheitliche Ganze des Seins, seine Lichtung und Verbergung« oder in Finks Spra-
che »die Welt als das Verschlossene der Erde und das Offene des Himmels« denkt.“™ In der

Wiedergewinnung philosophischer Traditionen, die weit weg von seinem Meister Husserl

68 Ebd., 147.
% Ebd., 172.
0 Ebd., 161.
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liegen, nimmt die phdnomenologische Forschung jedoch (nach Fink) genau das in den Blick,
woflr diese urspringlich gedacht war: die genetisch-konstitutive Erforschung der Erlebnisse.

Ludwig Landgrebe hat, wie wir spater sehen werden, mit seiner hermeneutischen Philosophie
einen bedeutenden Beitrag zur Sache der Phdnomenologie geleistet, so wie Fink sie verstan-
den hat. Und dasselbe soll fiir Jan PatoCka gesagt werden, fiir den das Selbstverstehen eine
Interpretation des Seins ist. Und eben an diesem Punkt setzt auch seine Kritik an Husserl an:
Der letzte Zielpunkt der Phdnomenologie ist das Sein und nicht die Subjektivitat — wobei die
ontologische Fragestellung auch bei ihm jeden ,,Absolutismus* meidet, insofern sie sich als
Fundament des Erscheinens setzt. Die Freiheit ist fiir Patocka die Grenz- und die hochste Er-
fahrung des Menschen, eine Erfahrung, die nur als Moglichkeit gegeben ist: ,,Was bedeutet
Erfahrung der Freiheit? Es handelt sich fiir Patocka grundsétzlich um eine andere Erfahrungs-
art als die der Sinneserfahrung. Er nennt sie eine Erfahrung, »die wir sind« und unterscheidet
sie von Erfahrungen »die wir haben« [...]. Damit sind bereits eine Reihe von Abgrenzungen
vollzogen. Freiheitserfahrung ist weder auf einen Gegenstand noch auf eine Tatsache gerich-
tet. Sie ist nicht von der Art eines Besitzes und gehdrt Gberhaupt nicht in den Dingbereich.
[...] Es geht also um eine aktive Erfahrung des Menschen schlechthin, doch als Mdglich-

keit.«’!

Das Problem des Seins wird von Patocka als Radikalisierung der Phinomenologie aufgefasst
und nicht als deren Ende. Und dasselbe gilt auch fir den Begriff der Geschichte, eine anderes
Leitmotiv, das den an dem Briefwechsel beteiligten Philosophen gemeinsam ist. Wenn es
wahr ist, dass das Feld der Phanomenologie sich gedffnet hat auf andere Seinsfelder hin, die
bisher verschlossen waren, dann ist es auch wahr, dass bei all dem die Geschichte nicht aus-
geklammert werden kann. In Patockas Worten gesagt: ,,Der Sinn der Geschichte ist nichts
Festgefugtes oder Allgemeines, eine Idee, die vielleicht in der Geschichte eines Volkes ver-
wirklicht wird, sondern die wiederholbare, geschehende und kdmpfende Mdglichkeit des
freien Sein, die uns wesentlich beriihrt.“’2 Und die Herausgeber kommentieren: ,,Auch in die-
ser umfassenden Bedeutung meint Geschichte fiir Pato¢ka die Bewegung vom Faktum zur

Er6ffnung neuer Mdéglichkeiten.«"

L Ehd., 170-171.
2 Ehd., 169-170.
3 Ehd., 170.

50



2.2 Der Briefwechsel Patocka — Landgrebe (1940-1976)

Die Dokumente, die den Briefwechsel zwischen Jan Pato¢ka und Ludwig Landgrebe von den
40er Jahren bis zur Mitte der 70er Jahre bezeugen, werden im Patocka-Archiv in Prag’ auf-
bewahrt. In der Mappe befinden sich auRBer den Briefen auch noch Aufsétze der beiden Philo-
sophen, die in verschiedenen Zeitschriften erschienen sind, auf Tagungen vorgetragene Texte,
Zeitschriftenartikel Uber aktuelle Themen, Lebensldufe, Ansichtskarten und Fotos. Den
Briefwechsel so zu rekonstruieren, dass auch den zahlreichen vorhandenen Beilagen ein Sinn
zuerkannt wird, ist keine ganz leichte Sache.” Bei der Analyse des Briefwechsels wird im
Folgenden chronologisch vorgegangen (so wie ubrigens auch die Briefe in der Mappe chrono-
logisch angeordnet sind). Was die anderen dort vorhandenen Dokumente betrifft, die keiner
Chronologie folgen, werden sie, sofern sie fur die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
von Bedeutung sind, im Hinblick auf ihren Inhalt und auf die Begriffe, auf die sie verweisen,

einbezogen werden.

Die Mappe ,, Riizné 1* (Different/Varia)™

Am Anfang des Abschnitts ,,Varia” steht ein Text, den Landgrebe im August 1953 in Brissel
auf einer Tagung mit dem Thema ,,Métaphysique et ontologie* vorgetragen hat. Mit seinem
Beitrag unter dem Titel Die Aporien des Dingbegriffs und die Fremdheit der Welt will Land-
grebe den Ursprung des Begriffs des Dinges aufklaren, und er tut dies mittels eines philoso-
phiegeschichtlichen Exkurses. Die Bezugnahme auf Heidegger ist in diesem Zusammenhang
unumgénglich, und er fragt: ,,Was ist aber dieses Mehr, das Sein der Dinge, das allen Dingen
als Dingen zukommt und um dessentwillen wir sie als solche bezeichnen?*’’ Landgrebe
schlégt also einen begrifflichen Zugang vor, und zwar auf dem Weg tber die Etymologie des

Wortes ,,res in seinem Bezug auf den Menschen: ,,Eine Ubersetzung von res ist unsere Aus-

4 Ich danke Herrn Prof. Ivan Chvatik, dem Direktor des Patotka-Archivs in Prag, fir die Erlaubnis, diese
Manuskripte einzusehen und zu zitieren.

5 Man wei namlich nicht, ob alle Dokumente in der Mappe zur urspriinglichen Korrespondenz selbst

gehoren oder ob einige erst spater hinzugefiigt worden sind.
6 Der gegenwartige Abschnitt tragt die Nummer 5018/1.
" Dokument 5018/1, 145.
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druck »Ding«, und unser Verhaltnis zu den Dingen und damit unser Weltverstandnis ist durch
diese Wendung bestimmt.“’® Mit dem Ausdruck ,,Seiendheit* will Landgrebe auf eine Zwei-
heit hinweisen, die in der res essentia liegt: ,,Das esse des res bezeichnet also ein Doppeltes:
eine essentia haben und den actus essendi.“’® Die Formen der Dinge sind die Ideen, die vom
Menschen erkannt werden konnen und die dasjenige sind, was das Urteilen und das Sich-
Zeigen des Seins ermdglicht. Unter diesem Blickwinkel nimmt auch der Begriff der Wahrheit
eine andere Bedeutung an: ,,Wahrheit bezeichnet hier also primar nicht die Beziehung auf den

urteilenden Menschen, sondern das, was diese ermdglicht, das Geschaffensein. &

Landgrebe scheint also einen gewissen Realismus zu vertreten, insofern das Sein der Dinge
nicht aus dem menschlichen Denken hervorgeht, sondern ihm gegeben ist und nur aufgrund
seiner die Erfahrung der Dinge mdglich ist: ,,Es zeigt sich darin mit anderen Worten, dal3 der
Erfahrung von Dingen zugrunde liegt die Erfahrung von Welt in irgendeiner Form.“®* In der
Welterfahrung im Sinne Landgrebes kehrt die Frage nach dem Verhéltnis von Welt und
Mensch wieder, die als einigendes Band zwischen Landgrebe, Fink und Patocka fungiert. Das
Erkennen und die Beschreibung dieses schwierigen Verhéltnisses geht hindurch durch die
Aporien des Dingbegriffs und fuhrt uns hin zur Fremdheit der Welt fir uns. Von dieser
Fremdheit kann — unter Anwendung der Leitfadenmethode, die typisch fiir Landgrebe ist und
die wir spater im Einzelnen in den Blick nehmen werden — der theoretische Weg seinen An-
fang nehmen, der dann zur Wiedererinnerung des Vergessenen fihrt: ,,Wenn sich zeigen 1a63t,
daf sie in der Aufweisung der »Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung« vergessen wur-
de, dann kann die philosophische Analyse als Erinnerung an dieses Vergessene den Weg wei-
sen, auf dem die uns fremd gewordene Welt uns wieder heimisch werden kann.“®2 Allein iiber

diesen theoretischen Weg werden die Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung gewonnen.

Gleichfalls in der Abteilung ,,Varia* findet sich ein Lebenslauf Patockas aus dem Jahre 1972.
Der tschechische Philosoph erwéhnt darin den Plan des Cercle philosophique de Prague,
Werke Husserls zu Ubersetzen — angesichts der Tatsache, dass lediglich Erfahrung und Urteil

bereits erschienen war. Interessant sind dann die Passagen, die sich auf das philosophische

8 Ebd., 147.
" Ebd., 148.
8 Ebd.

81 Ebd., 149.
82 Ehd., 148.
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Verhaltnis zu Landgrebe und Fink beziehen: ,,Von Landgrebe wurde ich dann 6fters zu Vor-
tragen in Deutschland eingeladen, iber Comenius / dartiber sprach ich auch in Bonn und
Mainz, wo ich Klaus Schaller traf, mit dem sich spéater eine enge Zusammenarbeit entspann /
im J. 1957, spéater Gber Hegels Lehre von der Vergangenheit der Kunst / Kéln, Aachen, ber
kulturgeschichtliche Themen wie Prag in der Geistesgeschichte / Aachen, Heidelberg. E. Fink
l&dt mich auch nach Freiburg ein, wo ich tiber tschechische Philosophie und Gber das Problem

der Leibesbewegung gesprochen habe“®,

Ebenfalls aus den 70er Jahren stammen die diversen Zeitungsartikel, die sich in der Abteilung
,Varia“ finden. Es handelt sich dabei insbesondere um Passagen und Ausschnitte aus deut-
schen Zeitungen, die Patocka als den Philosophen und Phdnomenologen par excellence be-
schreiben, der er bis zum Letzten sein wollte — was es erlaubt, ihn nicht nur aufgrund ge-
schichtlicher Kontingenz oder wegen des Briefkontakts, sondern auch in thematischer und
begrifflicher Hinsicht in seinem Verhaltnis zu Landgrebe und zu Fink zu studieren. So gibt
Werner Paul seinem Nachruf auf Patocka in der Stiddeutschen Zeitung (Nr. 61/1977, S. 23)
den Titel Die Pflichten eines Philosophen: ,,Es war aber keineswegs personliche Verbitterung,
die Patocka zu der Charta 77 fiihrte, sondern vielmehr seine Auffassung des ,,Sinns der Ge-
schichte, den er in der Suche nach der Wahrheit und Freiheit fand. Auch hier blieb er ein
Schiiler von E. Husserl: die Freiheit ist fur ihn nicht die Anpassung und nicht der Bund, son-

dern der Raum fiir die Menschlichkeit. 8

Die Mappe ,, Letters “®®

Es ist kein Zufall, dass Werner Paul in seinem Nachruf auf Patocka eine Verbindung herstellt
zwischen der Gestalt des tschechischen Philosophen und dessen Lehrer Husserl. Auch Ernst
Wolfgang Orth betont in seinem Nachruf auf Patocka bereits im Titel die enge Verbindung zu
Husserl: Philosoph, Schriftsteller, Politiker und Européer. Zum Tode des tschechoslowaki-
schen Wissenschaftlers Jan Patocka — Ein Schiller Edmund Husserls. In diesem Text, der im

Trierischen Volksfreund erschienen ist, liest man eine grundlegende Charakteristik Patockas:

83 Dokument 5018/1/2. Curriculum vitae Patocka, 3.5.1972.

84 Dokument 5018/1/6/1: ,, Die Pflichten eines Philosophen“. Zum Tod von Jan Patocka, in: Stiddeutsche
Zeitung Nr. 61/1977, 23.

8 Die Dokumente in dieser Abteilung tragen den Code 5018/2.
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»Er war vielmehr ein Gelehrter von europdischem Rang, in dessen Person die denkerische
Betrachtung der Wirklichkeit zur sinnfélliger Praxis geworden war. Philosophie und ge-
schichtliche Besinnung machte er nicht zu Tatigkeiten neben dem Leben, sondern zum erfill-
ten Ausdruck des Lebens selbst.“®® Im darauffolgenden Dokument finden wir den Nachruf
Landgrebes auf Patocka. Der Text, der sich in der Abteilung ,,Letters* findet, ist in englischer
Sprache abgefasst, in der Ubersetzung von Professor Kah-Kyung Cho. Landgrebe erzahlt,
dass die Produktivitdt Patockas nicht wegen der historisch-politischen Ereignisse nachgelas-
sen, sondern geradezu zugenommen habe, als ihm das Lehren verwehrt war: Seit 1968 traf er
sich mit einer kleinen Gruppe zu wdchentlichen Kolloquien tber die Probleme der Phéno-
menologie, tiber die Philosophie der Geschichte und der Religion und zu allgemeinen Vortra-
gen liber Platon und Aristoteles. Bedeutsam ist der Schluss des Landgrebe’schen Nachrufs,
der betont, dass Patocka ein sokratisches Schicksal gewahlt habe: ,,In the beginning of philo-
sophy Parmenides spoke of the signs which stand on the difficult path to truth. Patocka’s
death has placed on such sign.“®” Im selben Horizont bewegt sich der Kommentar Roman
Jakobsons zum Lebenslauf des tschechischen Philosophen. Am Ende seiner Bemerkungen
bezieht sich Jakobson auf den Artikel Ricoeurs zum Tode Patockas, der am 19. Marz 1977 in
Le Monde erschienen war: ,,It is because Jan Pato¢ka knew no fear that he has literally been

put to death by the autorities.*®

Als Abschluss der Abteilung ,,Letters” finden wir Patockas Aufsatz Some Comments Con-
cerning the Concept of a ,, World History* in der Ubersetzung von Josef Novék. In diesem
Text besteht der tschechische Philosoph auf der Geschichtlichkeit der Geschichte und darauf,
dass es lediglich vom menschlichen Bewusstsein her mdglich sei, sie zu verstehen. Er stellt
sich also gegen die historistische Tradition, die das Objekt vom Subjekt trennt. Und darin
nimmt er das Denken Heideggers wieder auf: Der Mensch macht die Geschichte, wahrend er
ein Teil von ihr ist, und eine Umkehrung ist notwendig, um unsere Welt von der praktischen
bzw. natlrlichen Welt (naive world) her zu verstehen, die nicht identisch ist mit der Welt der
neuzeitlichen Wissenschaften (world of modern science): ,,The point of history is that humans
seek to give their lives an objective sense in active creation. That sense is nothing other than

8 Dokument 5018/2/3: Ernst Wolfgang Orth, Philosoph, Schriftsteller, Politiker und Europaer. Zum Tode
des tschechoslowakischen Wissenschaftlers Jan Patocka — Ein Schiller Edmund Husserls, in: Trierischer
Volksfreund Nr. 65 vom 18. Mérz 1977, 18.

87 Dokument 5018/2/1977.

8 Dokument 5018/2/: Roman Jakobson, From the curriculum vitae of an Czech philosopher.
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the formation and realisation of our own will, that is no mystical conception.“ Die Geschich-
te ist ein kreativer Prozess vonseiten verschiedener Kréfte — unter ihnen der Geist, verstanden
als bewusstes Verhaltnis des Menschen zu seiner Welt —, mit dem Ziel das Leben leiten und
erfiillen: ,,Precisely because the ,creative energy‘ of history is something which passes from
our life into our will and because it is never perfectly individuated, it cannot be captured in a
view which looks only on ,facts* and ,events*.“*° Die Fahigkeit zum Erfassen dieser kreativen
Energie ist keine blof} logische Fahigkeit, und es ist charakteristisch, dass Patocka diesen Teil
(den zweiten) mit einem Verweis auf eine metaphysische Behandlung des Problems be-
schlieRt.”! Die Quintessenz dieses Aufsatzes im Zusammenhang von Patockas Philosophie
und ihrer universalen Offenheit ist in nuce in den folgenden Zeilen enthalten: ,,In truth the
task of universal history is in the last instance a philosophical rather than a historico-empirical
task, since the methodology of reflection about the world as a whole and its variability is ba-

sically a philosophical reflection.*%?

Der Briefwechsel Patocka — Landgrebe®®
Hier beginnt der Briefwechsel zwischen Patocka und Landgrebe im eigentlichen Sinne.

Die Abteilung 5018/4 der untersuchten Mappe enthalt ndmlich samtliche Briefe, die der

tschechische Philosoph an seinen dsterreichischen Phanomenologenfreund gerichtet hat.

Der erste Brief, den Patocka an Landgrebe schrieb, datiert vom 3. Januar 1940. Er erzéhlt von
Patockas enormen universitiren und akademischen Pflichten und gibt dabei zu verstehen, wie
sehr die Arbeitslast ihn mide gemacht hat. Bei dieser Gelegenheit fragt Patocka Landgrebe,
wie das universitare Leben in Leuven sei, und fuhrt aus, dass seine eigenen philosophischen

Interessen sich im Bereich der griechischen Philosophie bewegten. Ebenfalls im Januar 1940

8 Dokument 5018/2/1981: Jan Patocka, Some comments concerning the concept of a ,, World History “

(1935), libersetzt von Josef Novak, 5.
% Ebd., 6f.

%1 Im Denken Patockas gibt es eine enge Verbindung zwischen der Geschichte und der Metaphysik, wie ja

auch sein Leben selbst bezeugt.
92 Ehd., 12.

% Die Dokumente, die zur Korrespondenz zwischen Patocka und Landgrebe gehoren, tragen den Code
5018/4.
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finden wir ein anderes briefliches Zeugnis, diesmal auf Franzosisch geschrieben von Helena
Patocka, der Frau des Philosophen, an Landgrebes Frau Ilse Maria Goldschmidt. Wie im Falle

von Patocka und Fink war auch hier das Verhéltnis zwischen beiden Familien sehr eng.

Dann muss man jedoch bis 1944 warten, bis man den ersten langen Brief von philosophischen
Charakter, den Pato¢ka an Landgrebe schreibt, zu lesen bekommt. In diesem Dokument® tritt
schon in den ersten Zeilen die stdndige sehnsiichtige Erinnerung an seine Freiburger Zeit her-
vor, die ihn durch sein ganzes Leben hindurch begleiten wird. Und es ist gerade die philoso-
phische Motivation, die ihn dazu treibt, seinem Freund Landgrebe — so wie er es auch im
Briefwechsel mit Fink getan hatte — seine philosophische Krise anzuvertrauen, die sich, wie
wir wissen, bei Patocka nicht trennen ldsst von der geschichtlich-existenziellen Verantwor-
tung, die er in einer tiefen Weise empfindet und lebt: ,,Auch ich habe eine philosophische
Krisis zu tberwinden und bin gar nicht fertig damit; auch ich bin darauf angewiesen, die L6-
sung dieser Aufgabe in der Husserlschen Terminologie durchzuftihren, welche fir derartige
Dinge keineswegs geschaffen, aber die einzige Sprache ist, die ich philosophisch einigerma-
Ben verstehe.“% In dieser bedeutsamen Passage zeigt sich das Bediirfnis, die geschichtlich-
existenzielle Situation, in der er sich in seinem Leben vorfindet, in phd&nomenologische Be-
griffe zu Ubersetzen, sie nicht von sich fernzuhalten oder zu isolieren, sondern sie philoso-
phisch und lebendig zu machen. Man kann von einer allumfassenden gegenseitigen Durch-
dringung der verschiedenen Ebenen bei Patocka, die den den Sinn des Lebens zum Schicksal
einer philosophischen Existenz (von dem Husserl in der Krisis sprach) werden l&sst. Im An-
schluss daran dufBert sich Patocka in demselben Brief zur Philosophie Landgrebes: Diese ver-
tiefe Husserls Sicht der Naturwissenschaft, indem sie auf Hegel Bezug nehme und so in ihrer
Gesamtheit der Tatsache Rechnung trage, dass bei Husserl positivistische und metaphysische
Motive nebeneinanderstinden, wobei jede der beiden Seiten wirklich philosophischen Rang
habe und durchaus nicht zufillig oder nebemséchlich sei. Nach Patockas Ansicht nimmt
Landgrebe die Idee der Philosophie als einer strengen Wissenschaft in ihrer vollen Tragweite
an.®® Er betont auch, dass es fiir die Philosophie wichtig sei, sich auf die Natur und auf die
Naturwissenschaft zu beziehen, denn ohne diese Bezugnahme bleibe sie gerade als absolute

Wissenschaft unvollstindig. An dieser Stelle geht Patocka ndher auf den Begriff der ,,Natur-

9 Dokument 5018/4/1944: Brief Patoc¢kas vom 6. Dezember 1944,
9 Ebd.

% Das Denken Landgrebes ist in den Augen Patockas kein Verrat an seinem Lehrer Husserl, sondern viel-

mehr eine Vertiefung von dessen Phdnomenologie.
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wissenschaft® ein, die etwas anderes sei als ,,bloBe Technik* und auch als ,,totale Metaphy-
sik*: ,,In der Gesamtentwicklung des Absoluten ist sie selbst [die Naturwissenschaft] nur eine
zu Uberwindende Stufe, wenn ich mich in der von lhnen erwahlten Sprache ausdriicken
darf®” Der tschechische Philosoph bringt seine Position dazu zum Ausdruck, indem er zu
verstehen zu geben versucht, was er als den ,,Brennpunkt“ des Problems ansieht, nimlich die
,Unaufhebbarkeit der Subjekt-Objekt-Spaltung®: ,,So ergibt sich ein Bild der Lage, wo das
Objektive zwar faBRbar, aber abgeleitet, das Subjektive urspriinglich (weil Grund des Objekti-
ven), aber direkt unfaBbar ist. Ich glaube trotzdem, dall man gerade aus dieser Lage, ndmlich
aus der Ungegenstandlichkeit des Urspriinglichen und aus dem nur naturlichen Hang zum
Objektivieren, welcher die gewohnten psychologischen Begriffe hervorbringt, die Stellung
der Psychologie und ihre ewige Krisis verstehen kann.“% Dann folgt eine grundlegende Pas-
sage Teil dariiber, wie Patocka die phdnomenologische Reduktion interpretiert: «Kurz, ich
verstehe die konstitutiven Leistungen nicht als in schlicht-gegenstandlicher Reflexion gege-
bene, sondern als eine durch das in der Reduktion zur vollstandigen Freiheit gesteigerte
Selbstverstandnis gewonnene Deutung des eigenen Kontakts mit fremdem Seienden. Der ab-
solute Ursprung ist nie rein objektiv zu gewinnen — und deshalb kann auch die konstitutive
Phianomenologie keine absolute Wissenschaft sein [...], sondern — indem sie die Grundlage
jeder objektiven Wissenschaft abgibt — ist sie ein Selbsterweis des Absoluten im Sinne des
Freien.“®® Am Schluss dieses langen und dichten Briefes Patockas findet sich eine Kritik am
Denken Landgrebes: Die Selbstexplikation des Absoluten erreicht lediglich die Ebene der
Freiheit, aber die letzte Rechtfertigung Sicherheit liegt nicht in ihm selbst. Ganz im Stil des
Sokrates schliefft PatoCka seinen Brief damit, dass er sagt, er habe sich beruflich von der Phi-

losophie entfernt und fiihle sich als Dilettant.'%

In den 60er Jahren treten die personlichen Sorgen Patockas an die Stelle der philosophischen
Erorterungen. Das vertraute Verhéltnis zur Familie Landgrebe erlaubt es ihm, seine Probleme
offen auszusprechen und auch um Hilfe zu bitten. Im Oktober 1963 formuliert Patocka zwei

Bitten an seinen Freund Landgrebe: Die erste besteht darin, er mége zwei sehr begabte Mit-

" Ebd.
% Ebd.

% Ebd. Es ist wichtig, besonders auf den Schlussteil des Zitats zu achten: Das Absolute im Sinne Patockas

wird verstanden ,,im Sinne des Freien* und nicht im Sinne des Gottlichen.

100 Eine unglaubliche Bescheidenheit ist im Ubrigen ein Charakterzug, der in den Briefen Patockas hiufig

aufscheint.

57



gliedern der Prager philosophischen Fakultat in Deutschland Aufnahme gewéhren — es han-
delt sich um zwei Spezialisten flr die zeitgendssische deutsche Philosophie, ndmlich Dr.
Dubsky und Dr. Cerny —, und die zweite ist dringlicher und personlicher: Die zweijahrige
Tochter PatoCkas leidet an einer chronischen Krankheit, die in Prag nicht behandelt werden
kann, weil es an dem entsprechenden Medikament fehlt. So fragt Patocka bei Landgrebe an,
ob dessen Frau llse, die binnen Kurzem eine Reise nach Prag plant, ihm eine bestimmte Dosis
des Medikaments mitbringen konne. Seiner Bitte wurde entsprochen, denn im November
1963 schreibt Patocka einen Brief an Ilse Landgrebe, um ihr fiir diese Tat zu danken, die sehr
wertvoll fur die Gesundheit seiner Tochter Jana gewesen sei, und er bringt dann seine Glick-
winsche zum Ausdruck fir den gelungenen Auftritt ihres Mannes und Enzo Pacis auf dem
philosophischen Kongress in Mexiko: ,,Im franzdsischen Wochenblatt »L’Express« steht ein
Artikel von Goldmann ber den!® Mexico-Kongress, in welchem besonders das Auftreten
von Husserlianern, Landgrebe und Paci, betont wird als das philosophisch Wichtigste an der
ganze Versanstaltung. Es freut mich sehr, dal} diese Anerkennung meinem verehrten Freund

zuteil wird. 192

Die nostalgischen und pessimistischen Berichte Patockas finden in den 70er Jahren ihre Fort-
setzung: Im Dezember 1972 erzahlt er dem Ehepaar Landgrebe von seiner physischen Situati-
on als alter Mann, aber auch und vor allem von derjenigen im Zusammenhang mit der Arbeit.
Seine Pension ist nicht sehr hoch, aber er beklagt sich nicht dariiber, sondern eher dariiber,

dass er nicht mehr lehren kénne — etwas, was ihm sehr am Herzen lag.

In der Schlussbemerkung des Briefes nimmt Patocka Bezug auf eine Artikelserie von
Barraclough, welche die Bedeutung Deutschlands in der Welt in den Mittelpunkt stellt, eines
Landes, mit dem sich Patocka auBerordentlich verbunden fiihlt. Dass sich Uberlegungen, die
die private Sphére betreffen, mit solchen rein philosophischer Natur abwechseln, daran hat
sich der Leser der Briefe Patockas ja bereits gewohnt. Und so ldsst in der Tat auch ein philo-
sophiegeschichtliches Restimee nicht auf sich warten: ,,Sollte man nicht, in der Nachfolge
Husserls, durch Besinnung auf das allgemein Geglaubte — die Wissenschaft — und durch Ver-
tiefung ihrer lebensmaliigen Voraussetzungen wieder zur Sorge fur die Seele vordringen, in

welcher das alles urspriinglich gegriindet war? Was die Seele ist, hat man freilich mitunter

101 In der Handschrift steht ,,das®.

102 Dokument 5018/4/1963: Brief Patockas an Ilse Landgrebe vom 14. November 1963.
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vergessen ...“1% Im Juni 1973 bringt Patocka — wahrscheinlich anlésslich der Hochzeit von
Landgrebes Tochter Marianne, an der er leider nicht hat teilnehmen kdnnen — seinen Kummer
dartiber zum Ausdruck, dass viel Zeit vergangen ist, ohne dass er seinen Freund gesehen hat.
Und ein weiteres Mal verbinden sich die nostalgischen persénlichen Bemerkungen Uber die
dahinflieRende Zeit mit philosophischen: ,,Wie viele Verluste, wie viele Verdnderungen, was
fur unerwartete Perspektiven auch, was fir dialektische Wechsel! Die ersten sind die letzten
geworden und oft umgekehrt, nur eins bleibt in diesem Wandel »from chaos to chaos«, glaube
ich, bestehen: die Liebe (Freundschaft einbegriffen) und Leiden, daran hat der Mensch sich zu
halten und das hat er zu erwarten und zu bestehen.“!%* Mag auch die Zeit der Phianomenologie
vorbei sein und mag das bei Patocka auch immer wieder der Anlass sein fiir Augenblicke der
Erinnerung und der Sehnsucht — fir den tieferen Sinn der Philosophie Husserls, den er auf
seine Weise sein Leben lang zum Leuchten zu bringen versucht, kann dergleichen nicht ge-
sagt werden. Und so steht auch in einem Brief von 1974 noch einmal eine Einleitung in die
Ph&nomenologie aus seiner Feder: ,,Eine Epoche der Phdnomenologie schlieit sich ab. Im
Laufe eines John Cairns, Gurwitch, Breda ... Das Paradox ist, daB3 dieser Flame Husserl zum
Burger der frankophonen Welt gemacht hat, da3 durch ihn Husserl der groRe Philosoph, der
Klassiker der franzosischen Nachkriegszeit wurde [...]. Aber Philosophie war nur eine Seite
seiner Tatigkeit, man muf} denken daran, was alles er am Menschenschicksalen und -leben
gerettet oder gefordert hat, wie Geld und Miihe fiir ihn nichts bedeutete ...»'%. Patocka iiber-
lasst sich jedoch nicht dieser nostalgischen Sehnsucht, sondern sucht unablassig eine philoso-
phische Auseinandersetzung mit Landgrebe, die wenigstens zum Teil die rdumlich Entfer-
nung, die sie trennt, iiberwinden soll. In einem Brief vom April 1974 skizziert Patocka die
drei Projekte, an denen er gerade arbeitet und Uber die er sich mit Landgrebe austauschen
mdchte: ein Buch Uber Platon, der Begriff Europas in der Krisis und die Rolle der Gesell-
schaft in Philosophie bzw. der européaischen Gesellschaft.; Einleitung in die Philosophie. Im
selben Brief findet sich auch eine Umschreibung des Begriffs der ,,Lebenswelt“ durch
Patocka: ,,Ich mochte da weiter die Lebenswelt in die Mitte stellen zwischen Universum und
ontol[ogischen] Weltbegriff und sie nicht zum reflexiv erfassten Subjekt, sondern zu den

Grundbewegungen des Menschenlebens in Beziehung setzen [...]*%,

103 Dokument 5018/4/1973: Brief Patockas vom 10. Januar 1973.
104 Epd. (26. Juni 1973).

105 Dokument 5018/4/1974: Brief Patockas vom 8. Mirz 1974.
106 Ep, (4. April 1974).
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Gegen Ende des Jahres 1974 dullert PatoCka eine negative Bewertung des zu Ende gehenden
Jahres, und zwar sowohl wegen der zahlreichen personlich-affektiven Verluste als auch, auf
der Ebene der Welt im Ganzen, wegen der verheerenden Auswirkungen des Krieges. Der
Schlussteil des Briefes ist interessant wegen der Kontakte, die er zu der Gruppe franzdsischer
Psychotherapeuten (um De Waelhens) gehabt hat, welche die Phd&nomenologie in der Da-
seinsanalyse fruchtbar machen.

Das folgende Jahr scheint nicht unter besseren VVorzeichen zu stehen: In einem Brief aus dem
Jahre 1975 erzéhlt Pato¢ka Landgrebe von der sich verschlechternden Situation an der Prager
Universitat, wo kaum noch Philosophie gelehrt werde. Wie immer lasst ihn die Erinnerung an
die in Freiburg verbrachten Jahre neuen Mut fassen, und sein dringender Wunsch, dazu beizu-
tragen, dass die Phdnomenologie nicht stirbt, wird noch heftiger beim Gedanken an ihre her-
ausragenden Vertreter, die nicht mehr am Leben sind, und er bleibt lebendig durch Biicher’,
die er liest, und durch Entwicklungen, die er verfolgt. Zu diesen philosophischen Entwicklun-
gen gehdrt naturlich auch das Denken seines Freundes Ludwig Landgrebe. Der Brief vom
August 1975 ist vollstandig der Erdrterung einiger Aspekte von Faktizitat und Individuation
gewidmet. Patocka stellt also seinem Freund einige spontane Fragen, beispielsweise die, auf
welche Weise sich der Ubergang von einer phanomenologischen Vorgehensweise zu einer
hermeneutischen vollziehe.1 Im zweiten Teil des Briefes kommt er noch einmal auf den Tod
groRer Philosophen in diesen Jahren zu sprechen — , Breda, Gurwitch, Fink!“!%®® — und legt
dabei einen besonderen Akzent darauf, was fiir sie beide, Patocka und Landgrebe, der Verlust

ihres Freundes Eugen Fink bedeutet.

Die Zeilen, die der tschechische Philosoph Landgrebe anvertraut, bringen die ganze Mihe
zum Ausdruck, die Patocka beim Schreiben des Briefes hatte — eben wegen der emotionalen
Erschitterung, die bei ihm (und, wie er empathisch annehmen durfte, auch bei Landgrebe) der
Tod Finks hervorgerufen hatte, sowie, immer und immer wieder, wegen seines Anspruchs,
diesen Schmerz in einen phanomenologischen Horizont zu (bersetzen: ,,.Du schreibst schon in

Deinem Husserl-Artikel, dal die Phdanomenologen der ersten Zeit eine Art Lebenserneuerung

107 Beispielsweise Ricoeurs Buch La métaphore vive.

108 Diese Frage zeigt die Schwierigkeiten, die es Patocka — und nicht nur ihm — bereitet, das Denken Land-
grebes ausschlieBlich und vollstandig in eine der beiden philosophischen Traditionen oder Bewegungen

einzuordnen.

109 Dokument 5018/4/1975: Brief Patockas vom 29. August 1975.
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anstrebten, ich glaube, so etwas ist bis zuletzt nicht ganz verloren gegangen, erst mit den Tod
16st sich so etwas.“!'% Im darauffolgenden Brief aus dem November 1975 insistiert Patocka
noch einmal auf der Wichtigkeit der Phdanomenologie, ausgehend von einem Brief, den er von
Walter Biemel bekommen hat und der seine Uberlegungen, die er Landgrebe anvertraut, an-
geregt hat: «Denn ich glaube nach wie vor, es sei die Phdnomenologie die einzige Richtung
unseres Jahrhunderts, der es gelungen ist, die grof3en Traditionen des Denkens wiirdig fortzu-
setzen und eine Art ausdriicklich zu eruieren, deren die Philosophierenden sich zwar immer
bedient, aber nie im vollen BewuRtsein ihrer Reichweite und ihres VVorrangs vor allen sonsti-

gen philosophischen »Methoden«. 1!

Ebenfalls aus dem Jahre 1975 stammt Landgrebes Schrift Der Streit um die philosophischen
Grundlagen der Gesellschaftstheorie, dessen Inhalt in Zusammenhang steht mit dem, was er
in Faktizitat und Individuation ausgefiihrt hatte. Angesichts ihrer freundschaftlichen Bezie-
hung, zu der auch die philosophische Auseinandersetzung miteinander gehorte, schickte
Landgrebe die Schrift noch im selben Jahr 1975 an Patoc¢ka und bekommt von ihm eine Stel-
lungnahme dazu, und zwar in einem Brief aus dem Dezember dieses Jahres. Der tschechische
Philosoph identifiziert einen kritischen Punkt in der Lehre vom transzendentalen Erscheinung
und die Frage, die er indirekt an Landgrebe richtet, lautet, ob er nicht der Meinung sei, dass er
mit diesem Begriff in das Problem des Deutschen Idealismus zuriickfalle. In diesem Zusam-
menhang hebt Patocka zwei Seiten des Ich-Problems hervor: Einerseits ist das Ich der Grund
der Welt, das absolute Denken; und andererseits repréasentiert es die Endlichkeit, die Gewiss-

heit der Faktizitat der existierenden Menschen.

Das darauffolgende Jahr, das Jahr 1976, ist das letzte, in dem Patocka an Landgrebe schreibt.
Im Zentrum steht weiterhin die phanomenologische Auseinandersetzung zwischen den beiden
Philosophen. Besonders lang ist der Brief vom August 1976: Patocka interessiert sich sehr
dafiir, wie Landgrebe das Thema ,,Lebenswelt und Geschichtlichkeit behandelt — die gleich-
namige Schrift wird dann 1977 erscheinen —, da er selbst gerade dabei war, ein ahnliches Pro-
jekt auszuarbeiten, das aber darauf verzichtete, die Paradoxien der Husserl’schen Lebenswelt
zu analysieren. Die ,,Lebensweltproblematik® nimmt bei Patocka im Vergleich zu Husserl
eine andere Gestalt an, die ihn dazu flhrt, sich mit dem Begriff der Geschichte im eigentli-

chen Sinne zu befassen, der unaufléslich verknupft ist mit der menschlichen Freiheit. Ein an-

110 Epd.

111 Ebd.: Brief Patoc¢kas vom 4. November 1975.
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derer Punkt im Denken Landgrebes, der den tschechischen Philosophen interessiert, betrifft
die Faktizitat als Grenze der Reflexion und die Frage des Glaubens — eine Problematik, die
auch beim spéten Heidegger prisent ist. Die Fragen, die PatoCka Landgrebe im Hinblick auf
diesen Punkt stellt, beriihren den inneren Kern der Phanomenologie beider (sc. Landgrebes
und Heideggers): ,,Die Wendung, welche da dem urspriinglichen »ich kann« und seiner Gren-
ze gegeben wird, scheint mir sehr gewichtig zu sein, und es scheint mir, daf auch Heid[egger]
die Gottesfrage auf diese Grenze der menschl[ichen] Macht und die mdgliche Ankunft Gottes
(er sagt freilich des Gottes) zuspitzt, ihr allerdings einen viel tragischeren und problemati-
scheren Charakter gibt, als sie im christlichen Glauben haben kann. — Bist Du nicht etwas zu
streng gegen den »Gott der Philosophen« eingestellt? [...] Ist nicht auch deine Umgrenzung
der Glaubensfrage!'? einem philosophischen Konzept der sozusagen »objektiven«, seienden
Problematik des im Ganzen Seienden verbunden?*!!® Patocka arbeitete schon seit einiger Zeit
an einer Revision der Phdnomenologie Heideggers und Husserls und teilt (ebenfalls in dem
Brief vom August 1976) seine diesbeziiglichen Uberlegungen mit Landgrebe: ,,Das Ergebnis
des Epoché ist auch bei Husserl eine Ontologie, freilich eine unsystematische, und ohne klare
Einsicht in die ontologische Differenz. [...] In diesem Anfang muf3 man schon, glaube ich,
vielleicht die Einflihrung der »Grenze der Reflexion« in Betracht ziehen, dem ist Phdnomeno-
logie nicht primér eine Wissenschaft, sondern Methode der Ontologie, dann kann Phéno-
menol[ogie] als Daseinsanalyse keine reine Reflexionswissenschaft sein, sondern selbst wie-
der nur eine »Fundamentalontologie«, und daher hermeneutisch vorgehen.“** Diese Worte
Patockas sind deswegen wichtig, weil sie die Richtung anzeigen, in die sich das ph&nomeno-
logische Projekt der drei Philosophen anzeigen, mit denen wir uns hier befassen: Patocka,
Landgrebe und Fink. Der ,,Mehrwert* des Briefwechsels besteht ndmlich gerade hierin: Im
spontanen Dialog zwischen den drei Denkern wird der gemeinsame Horizont sichtbar, der
jeden von ihnen dazu bewegt, mit der Phanomenologie fortzufahren. Es fehlt durchaus nicht
an Differenzen, und in manchen Fillen liest man auch (wie wir es bei Patocka oft gesehen
haben) wirkliche kritische Einwénde gegen bestimmte Gedankengénge Landgrebes oder
Finks oder gegen ihren Umgang mit bestimmten Begriffen: Aber das, was hier verstandlich
gemacht werden soll, ist die gemeinsame Anstrengung der Interpretation und der theoreti-

schen Vertiefung jener Phdnomenologie, von der alle drei herkommen und die dennoch in der

112 Hier steht in der Handschrift noch einmal ein ,,nicht*.
113 Dokument 5018/4/1976: Brief Patockas vom 20. August 1976.
114 Epd.
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Gestalt, wie Husserl oder wie Heidegger sie gedacht hat, nicht mehr genigt. Das Streben nach
einer Revision der Phdnomenologie ist bei Patocka um die Mitte der 70er Jahre kein Selbst-
zweck, denn sie steht im Dienste des Projekts einer Geschichte der Ontologie der Subjektivi-
tat. Am 21. Dezember 1976 schreibt der tschechische Philosoph zum letzten Mal (jedenfalls
soweit wir wissen bzw. soweit es der Inhalt der betreffenden Mappe im Patocka-Archiv in
Prag erkennen lasst) an das Ehepaar Landgrebe. Wie beim vorhergehenden Mal handelt es
sich um einen langen Brief, der bedeutsame Riickmeldungen zu den jeweiligen phdnomeno-
logischen Projekten enthalt. Immer wieder kehrt jedoch auch der Grundpessimismus wieder,
der die brieflichen AuBerungen Patockas begleitet — motiviert durch die sich verschlimmernde
politische Situation in seinem Heimatland, die sich nicht nur auf seine Stimmung auswirkt,
sondern auch auf seinen theoretischen Elan. Bis zuletzt entzieht sich Patocka jedoch nicht der
philosophischen Auseinandersetzung mit Landgrebe: Seine philosophische Anthropologie
scheint ihm gut begriindet durch das Apriori, das in den einzelnen Existenzen gegenwartig ist.
Mit dem offensichtlichen Wunsch, von Landgrebe eine Stellungnahme zu bekommen, nutzt er
die Gelegenheit, dem Freund den Inhalt seiner letzten drei Publikationen zu schildern: Die
erste ist Was ist Phanomenologie?, eine Schrift, in der eine direkte Bezugnahme auf Heideg-
ger stattfindet — eine Bezugnahme, die den Begriff der phd&nomenologischen Ontologie auf-
nimmt, und zwar im Ausgang von der Epoché Husserls, die nur auf die Thesis der Welt an-
gewandt wird: Sonst wirde Husserl positivistisch interpretiert — im Sinne einer ,,strengen
Wissenschaft®, die in diesem Fall gleichbedeutend wére mit positiver Wissenschaft. Die zwei-
te Veroffentlichung zeigt die verschiedenen Versionen, in denen die phanomenologische Re-
duktion gedacht wird: Zun&chst wird sie im Sinne eines Cartesianismus (wie er flr die Ideen |
typisch ist) aufgefasst, und dann zeichnet sich immer mehr eine Entwicklung hin zu einer Da-
seinsanalytik ab, ohne dass diese Tendenz zu einem Abschluss kdme. Die dritte Untersuchung
schlieflich hat die Kritik Husserls an der Technisierung der (Natur-)Wissenschaft zum Ge-
genstand, und zwar in einer Gegeniberstellung zu Heideggers Konzeption des Wesens der
Technik, aus der sich ergibt, dass die philosophische Idee ihr Fundament verloren habe.
Patocka schligt im Lichte seiner Uberlegungen einen systematischen bzw. hermeneutischen
Weg vor, der die Grenzen der Phanomenologie, die durch seine Untersuchungen aufgezeigt
worden sind, Uberschreiten sollen: ,,Man sollte vielleicht einmal auch jene neue anthropolo-
gisch-moralische Metaphysik in ihrem Gange schildern, welche aufgrund der trad[itionellen]
Dialektik, der moral[ischen] Freiheitsidee und des Ideals der hochsten Guts sich entwickelte,
teilweise durch die Wiederholung der Ontotheologie im d[eutschen] Idealismus gehemmt

wurde, aber dann durch Auseinandersetzung mit Kant bei Dichtern und Denkern zu einer
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neuen Problematik, zum Denken des Lebenssinns, zu ldeen, welche der Daseinsanalyse nahe

sind, zur Problematik des Nihilismus bis Nietzsche voranschritt.“'*®

Der Briefwechsel Landgrebe — Patocka

Die Dokumente, die in dieser Abteilung der untersuchten Mappe enthalten sind, tragen ber-
haupt keinen Code, sondern sind einfach nach der chronologischen Reihenfolge der Briefe
Landgrebes geordnet. Im Vergleich zu dem tschechischen Philosophen ist Landgrebe in der
Korrespondenz weniger stetig, und er fasst sich kiirzer. Bei ihm finden wir die langen Exkurse
nicht mehr, an die wir uns bei Patocka mit seinem unverwechselbaren literarischen Stil ge-
wohnt hatten, aber mit diesem gemeinsam hat er das durchgéngige systematische Interesse an
der Suche nach einem philosophischen bzw. phdanomenologischen Sinn der Welt, der — auch
nach den Beschreibungen Landgrebes — sich immer mehr zu verlieren scheint. Eben deswegen
sind flr beide die Briefwechsel, die hier untersucht werden, von vitaler Bedeutung. Der Zeit-
raum, in dem Landgrebe Briefe an Patocka schreibt, reicht (ebenfalls) von den 40er Jahren bis
zur Mitte der 70er Jahre. Es gibt also keine Schwankungen oder Zeiten, in denen es keine
Briefe Landgrebes an Patocka gébe, lediglich ist das ,,Material* schlichter, und nicht immer
ist zu einem bestimmten Brief die ihm entsprechende Antwort zu finden. Sicherlich kann man
aber — ungeachtet des unterschiedlichen Schreibstils — sagen, dass das Vertrauensverhaltnis
zwischen beiden ein gegenseitiges ist — wie es auch die Anrede der Briefe bezeugt, die Land-

grebe an seinen ,,lieben Freund* Patocka richtet.116

Die Briefe des Jahres 1944 sind reich an philosophischen Gehalt, ankniipfend an die Ausei-
nandersetzung iiber die Begriffe, die Landgrebe und Patoc¢ka in ihren eigenen Texten diskutie-
ren. So bringt Landgrebe in seinem Brief vom 31. August 1944 zum Ausdruck, dass er sich
fiir Patockas Theorie des Mythos interessiert — ein Thema, dem der tschechische Philosoph
ein unvollendetes Manuskript gewidmet hat, das den Mythos in der Romantik und in der Ge-
schichte der Philosophie behandelt. Der dsterreichische Philosoph stellt in diesem Zusam-
menhang Patocka die Frage, ob er Schellings Philosophie der Mythologie berticksichtigt habe.
Nach diesem ersten Feedback in Bezug auf die philosophische Produktion Patockas geht

Landgrebe zu begrifflichen Erwéagungen uber, die seinen eigenen denkerischen Weg betreffen

115 Dokument 5018/4/1976: Brief Patockas vom 21. Dezember 1976.

116 Landgrebe spricht Patocka mit den Worten ,,Lieber Freund!* oder ,,Mein lieber Freund!* an.
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und die er Pato¢ka natiirlich deswegen darlegen mochte, weil er von diesem gerne eine Stel-

lungnahme hatte.

Im Mittelpunkt des Denkens beider steht das Subjekt und die Analyse des menschlichen Be-
wusstseins im Ausgang von einem phanomenologischen Fundament. Bei Landgrebe be-
schreibt die ,,Selbstentfaltung des Absoluten* die Entwicklung des Menschen: Jeder Augen-
blick ist das klare Wachsein, das klare bewusste Erlebnis, und daher kann der Sinn der Welt-
geschichte nicht als ein Fortschreiten in sich selbst erfahren werden, sondern man muss den
einzelnen Augenblicken seine Aufmerksamkeit widmen. Das konstituiert eben das, was
Landgrebe als die Bewegung der Zeit bezeichnet: ,,Jeder bewuRte Blick des Genies ist die
Sinnerfiillung des Universums und die Uberwindung seiner Endlichkeit und Verganglichkeit,
weil diese dadurch unwesentlich geworden ist.“*'” Das, was im Fokus der Aufmerksamkeit
stehen soll, ist also das Erleben. Nur so wird die Erschliefung des Absoluten im endlichen
Subjekt moglich: ,,Was erlebt wurde, hat seine Ewigkeit in sich und ist Sinnerfullung, gleich-
gultig, was danach kommen mag. Hierin ist nichts mehr von einem Fortschritt und einer Stei-
gerung. Jede grol’e Minute menschlichen Wachseins ist ein letzter Gipfel in sich. Das Absolu-
te hat viele, unzéhlich viele solche Gipfel, und das »nicht mehr« und das »noch nicht« sind
nur ganz unwesentliche Bestimmungen.<!*® Zum Schluss des Briefes bringt Landgrebe sein
Bedauern dariiber, dass es zu wenige philosophische Diskussionen gebe, zum Ausdruck sowie
seinen Wunsch, dass er bald die Mdglichkeit haben werde, das von ihm Erarbeitete mit

PatocCka zu diskutieren.

Die Gelegenheit, die von Patocka angesprochenen philosophischen Fragen und Themen zu
diskutieren, bietet sich mit dem Brief, den Landgrebe im November 1944 an seinen tschechi-
schen Freund schickt. Die Frage, die er stellt, ist von entscheidender Bedeutung: ,,Welcher
Art ist diese Wirklichkeit? Ist es Wirklichkeit im Sinne der »objektiven Realitat«, dieser Aus-
druck im Kantischen Sinne genommen, also Wirklichkeit als »Erscheinung«, oder ist es Wirk-
lichkeit im Sinne des »Dinges an sich«? Meine ganze Bemerkungen haben nur Sinn, wenn
letztere damit gemeint ist.“*'® Und daraus ergibt sich: ,,Denn nur als Bewdltigung des Seins

und nicht der bloRen Phanomenalitat muR diese Logik ja gerade Dialektik sein.“!?° Die kanti-

117 Brief Landgrebes vom 31. August 1944, I11.
18 Ebd., IV.

119 Brief Landgrebes vom 30. November 1944, 1.
120 Ehd.
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sche Entgegensetzung von Erscheinung und Ding an sich ist Gberwunden durch die transzen-
dentale Subjektivitdt Husserls, die einen Parallelismus zwischen ,,Sein fiir Bewusstsein® und
,,Sein an sich® vorsieht. Der kantische Dualismus, der einerseits die Existenz von Dingen vor-
sieht, die nur durch den endlichen Verstand gegeben werden kénnen, und andererseits von
Dingen, die ausschlieBlich der intelligiblen Gegebenheit (Gott) zugehoren, ist dem Denken
Husserls fremd. In der Phdnomenologie gibt es eine theoretische Erkenntnis des Seins an sich,
wahrend das flr Kant nur in der praktischen Philosophie méglich ist. In diesem Zusammen-
hang weist Landgrebe auf die Uberwindung der kantischen Philosophie durch Hegel hin: ,,In
ahnlicher Richtung geht der Versuch zur Uberwindung Kants bei Hegel: es gibt eine theoreti-
sche Erkenntnis des Absoluten — freilich, das, was Kant als Bereich der Erscheinung ansieht,
ist fur Hegel nur eine dialektisch (in der Dialektik der sinnlichen Gewissheit) zu berwinden-
de Unterstufe der Erkenntnis des Absoluten.«!?! In der Husserl’schen Phinomenologie gibt es
ein enges Band zwischen dem an sich Seienden und der bewussten Subjektivitét; es ist nicht
mehr moglich, die Natur als ein Phanomen des Erscheinens im Sinne Kants aufzufassen, son-
dern sie muss im Gegenteil als ein totum simul aufgefasst werden, als ein Gegenstand des
gottlichen Intellekts. Diese Interpretation Landgrebes liegt vollkommen auf einer Linie mit
dem Denken Patockas: ,,Wird dagegen das Sein nicht in dieser auf die bewuRte Subjektivitét
beschrénkten Einengung, sondern als das in der Natur zugrundeliegende und bewegende mo-
nadenhafte Sein verstanden, so ist dies eine Leistung, die nicht nur einem géttlichen Verstan-
de moglich ist.“*?2 Am Schluss des Briefes verschweigt Landgrebe seine Kritik an der Philo-
sophie seiner Zeit nicht, so wie es auch Patocka seinerseits in seinen Briefen wiederholt getan
hat. In diesem Fall liegt die Kiritik in der Klage Landgrebes dartiber, dass die Philosophie da-
rauf verzichte, irgendein Fundament fur das Wesen des Menschen zu liefern, und so ihre

Schwaéche und einen Mangel an Mut zeige.

In den 70er Jahren*?® kommt der osterreichische Philosoph dann noch einmal auf seine Kritik
an den Tendenzen im Denken seiner Zeit zuriick: Er wirft einen kritischen Blick auf das Ver-
haltnis der neuen Generation von Philosophen zur analytischen Philosophie und betont, dass
es eine Ruckkehr zu Kant gebe. Aus phdanomenologisch-hermeneutischer Sicht ist dasjenige,

was Landgrebe am meisten argert, die Oberflachlichkeit, mit der seine Zeitgenossen den Be-

121 Ebd., I-11.
122 Epd., II.
123 Brief Landgrebes vom 30. Dezember 1972.
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griff der Lebenswelt vor sich hertragen — ohne eine systematische Sicht des Ortes und der
inneren Bezuge dieses Begriffs.

In seinem Brief vom 1. September 1974 kommt Landgrebe mehr zum Kern seiner Kritik, in-
dem er das Denken von Lothar Eley einer eingehenden Prifung unterzieht, das zu einer trans-
zendentalen Phanomenologie und zu einem Gesellschaftssystem tendiert, welches die phano-
menologische Analyse auf eine kantische Weise weiterentwickelt. In diesem Zusammenhang
nennt Landgrebe das Problem der absoluten Isolierung, das den Kern der Wahrheit trifft, die
hinter der Husserl’schen Monadologie steht: Dieses Thema wird er dann in Faktizitat und
Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phanomenologie behandeln, einem Buch, an
dem er bereits arbeitete und in dem er das Verhéltnis von Phdnomenologie und Hermeneutik
neu bestimmen wird. Nach Landgrebes Auffassung ist hier die Lehre Heideggers unverzicht-
bar: ,,Ohne den Begriff des »Seins zum Tode« in seinem Zusammenhang mit dem des Gewis-
sens ist hier nicht weiterzukommen. Dieser Abschnitt in »Sein und Zeit« ist noch immer das
Beste, was bisher Uberhaupt Uber das »Gewissen« gesagt wurde. Alles, was zur Kritik an der
gangigen Lehre vom Gewissen als »Stimme der Gesellschaft« gesagt werden kann, ist dort
bereits zu finden. Man muR es nur aus der Heideggerschen Diktion in eine Sprache (berset-
zen, welche der heutigen Generation verstandlich ist.“*?* Die 70er Jahre sind fir Landgrebe
eine besonders produktive Zeit; im August 1976 arbeitete er an der Druckversion seiner Vor-
trage iiber ,,Lebenswelt und Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins®, die er im Mirz
desselben Jahres in Dubrovnik gehalten hatte. In dem gleichzeitigen Brief an Pato¢kal? ver-
traut Landgrebe dem Freund seinen Versuch an, einen Weg zu finden, um das Programm
Husserls als ,,Ontologie der Lebenswelt™ zu interpretieren, und die diesem Versuch entspre-
chende Notwendigkeit, zu einer transzendentalen und phanomenologischen Reflexion zu ge-
langen, welche die von Husserl entwickelten ,,Paradoxien* auflosen kann, indem sie deren
Aporien aufzeigt. Die Art von Reflexion wird auch von Ulrich Claesges vorangetrieben, wie
Landgrebe sagt: ,,Claesges hat hierzu mit seinen »Zweideutigkeiten in Husserls Lebenswelt-
begriff« schon wichtige Arbeit geleistet, an die sich anknupfen lieR. Dazu muR die genetische
Phanomenologie als transzendentale »Geschichte der Erfahrung des Bewul3tseins« verstanden

und ihr Verhaltnis zur faktisch-empirischen Geschichte geklart werden.«!? Die Aufgabe, die

124 Brief Landgrebes vom 1. September 1974, 2.
125 Brief Landgrebes vom 5. August 1976.
126 Ehd.
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sich Landgrebe gestellt hat, ist sehr komplex, und dasselbe ist bisher nie versucht worden. Um
ihr gerecht zu werden, bedarf es einer unerhorten ,,logischen Revolution* wie der, die He-
gel’sche Dialektik auf Husserls Phinomenologie anzuwenden. Das Element, das ihn bei die-
sem Unternehmen am meisten anzuregen scheint, ist die kritische Auseinandersetzung mit
dem Denken von Lothar Eley. In dem letzten Brief, den Landgrebe (am 17. Dezember 1976)
an Patocka schickt, duBert er sich ausfiihrlich zu der Interpretation der Hegel’schen Logik, die
sich in Eleys Buch Hegels Wissenschaft der Logik von 1976 findet. Die Analyse von Eleys
Denken fiihrt Landgrebe dazu, methodologische Parallelen zu ziehen zwischen der Analyse
der genetisch-phanomenologischen Konstitution und der Dialektik, und zwar aufgrund des
Hegel’schen Ubergangs vom Weg der absoluten Logik zur Dialektik der sinnlichen Gewiss-
heit in der Phanomenologie des Geistes. Das reine Wissen erweist sich als die Bewegung der
Sprache. An dieser Stelle stellt Landgrebe einige entscheidende Fragen: Was charakterisiert
die Bewegung der Sprache als vorreflexive Unmittelbarkeit der Selbstbewegung der transzen-
dentalen Subjektivitat, die sich vermittelt als lebendige Gegenwart, die nicht lediglich ein
bloRes Jetzt ist? Operiert Hegel nicht mit einem Bewusstseinsbegriff, in dem die Horizont-
struktur fehlt? In seiner Analyse identifiziert Landgrebe vier Problemdimensionen: die geneti-
sche Phdnmenologie, die Hermeneutik, die Dialektik und die Geschichte. Im Horizont dieser
vier koexistenten Dimensionen skizziert er sein eigenes Denken, und zwar mit all den
Schwierigkeiten, die es mit sich bringt, ohne irgendetwas auszulassen. Im zweiten Teil des
Briefes stellt er Patoc¢ka dann einige Fragen, die dessen Forschungen betreffen: ,,[...] in wel-
chem Sinne sprichst Du von Geschichte als dem unumkehrbaren Geschehen der stdndigen
Wiederholung des Werdens der menschlichen Freiheit? In welchem Sinne »Wiederholung«?
Auf den ersten Blick scheinen sich Unumkehrbarkeit und Wiederholung zu widersprechen.
Was fiir einen Zeitbegriff braucht man, um beides vereinigen zu kénnen?“*?’ Landgrebe inte-
ressiert sich sehr fiir Patockas Projekt einer Geschichte der Ontologie der Subjektivitat, das
einen Teil von Heideggers Programm einer Dekonstruktion des ontologischen Begriffs des

Grundes wiederaufzunehmen scheint.

121 Epd., 3.
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3. Die Phdnomenologie im Dialog

Die neuen Wege, die sich in den Briefwechseln zeigen

Im vorigen Kapitel haben wir tiefe Einblicke in das Leben von Eugen Fink, Ludwig Landgre-
be und Jan Patocka gewonnen. Auf dem Weg tber die Briefe, die sie einander schrieben, ein-
zutreten in ihre facettenreiche Welt voller historischer Kontingenzen, die Spannungen, Unzu-
friedenheit, Sehnsuchte und Leidenschaften hervorriefen, ist zuallererst eine starke und sehr
schone emotionale Erfahrung gewesen. Die Lebendigkeit der Briefform ist namlich weit ent-
fernt von der Kristallisation des Denkens, wie sie in den publizierten Werken der drei Philo-
sophen vorliegt, und sie erfordert eine besondere Aufmerksamkeit gegentiber dem nicht im-
mer linearen und geordneten Gang der Gedanken, die wiederkehren, anspielen, andeuten und
dann mit dem Ende des Briefes zwangslaufig abgebrochen werden. Zweifellos 1&dt dieser
literarische Stil schon von sich aus mehr als andere dazu ein, am Dialog teilzunehmen und
seinen eigenen Beitrag zu leisten. Durchaus dessen bewusst, dass ich mich in einem eigenen
Hier und Jetzt befinde und dass meine Interpretation einen deutlichen Sprung — in zeitlicher
Hinsicht und im Hinblick auf den Kontext — mit sich bringt, habe ich mich entschlossen, die
Quellen in ihrer gewollten oder zufalligen Unordnung sozusagen zu ,,fotografieren. Das liegt
ja besonders nahe im Falle der Korrespondenz zwischen Pato¢ka und Landgrebe, die noch
nicht publiziert ist. Diese meine Entscheidung hat aber auch — weit davon entfernt, lediglich
durch den literarischen Stil und durch den Respekt gegenuber den Autoren diktiert zu sein —
einen philosophischen Sinn. Die neuen Wege der Phdnomenologie, die in ausdriicklicher oder
unausdricklicher Weise von Fink, Landgrebe und Patocka gebahnt wurden, haben sich mei-
nem Blick erschlossen, indem ich mich daranbegeben habe, die Dokumente in der Gestalt zu
lesen, wie ich sie vorgefunden habe. Ein Zeitungsartikel aus jener Zeit, eine Erinnerung
Patockas, sein Lebenslauf aus der Feder eines angesehenen Kollegen — all das sind winzige
Teile eines Puzzles, das ich ohne diese Elemente durchaus nicht hatte zusammensetzen kon-
nen. Freilich hat diese Vorgehensweise die Unordnung nicht aufgehoben, und es ist jetzt, in
diesem Kapitel, meine Aufgabe, aus den vielen Fragmenten ein organisches Puzzle zusam-

menzusetzen und dann zu sehen, welches Bild sich dabei ergibt.

Wir gehen dabei schrittweise vor: Wir fassen zunéchst in nuce die wesentlichen Elemente

zusammen, die sich in unserer Erkundung in der Geschichte und in den Briefwechseln gezeigt
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haben. Dabei gehen wir von dem gemeinsamen Hintergrund aus, der sich im Dialog zu erken-
nen gibt, um dann das jeweils eigene Profil jedes einzelnen Philosophen herauszuarbeiten, das

128 7y konstituieren, mit deren

seinerseits dazu beitragen wird, solide bewegliche Grundlagen
Hilfe man sich auf den neuen Wegen der Phédnomenologie orientieren kann. Die beiden
Briefwechsel, die wir untersucht haben, rekonstruieren einen Dialog, der sich von Anfang an
— mehr noch als ein philosophiegeschichtlicher — als ein personlicher und realer darstellt.
Dennoch zeigt sich aber ganz deutlich, dass im Mittelpunkt der Uberlegungen von Fink,
Landgrebe und Patocka die urspriinglichen Motive der Phdnomenologie stehen. Die spezifi-
sche Haltung der drei Gespréchspartner besteht darin, die Praxis der Philosophie von innen
heraus zu leben, im Innersten und in der Tiefe, denn nur so ist es ihrer Auffassung nach mog-
lich, sie wirklich zu verstehen. Jeder von ihnen bringt also, wenn er sich der phanomenologi-
schen Forschung widmet, sein eigenes Leben und seine eigene Geschichte mit, und zwar nicht
nur notgedrungen wie im Falle Patockas, sondern mit dem Ziel, die Phanomenologie gegen-

wartig werden zu lassen.

Die Verflechtung zwischen personlichen Erfahrungen und phanomenologischen Erfordernis-
sen springt bei Patocka besonders ins Auge. Die Revision der Husserl’schen Phdnomenologie
bei Jan Patocka geht hindurch durch eine vollstandige Befreiung von den Interessen, die das
alltagliche Leben der Menschen in Friedenszeiten durchdringen, verbunden mit der Erfahrung
der Nacht und der Dunkelheit, und wahrscheinlich ist auch das ein Grund dafiir, dass im Mit-
telpunkt von Patockas Phdanomenologie nicht die Subjektivitat steht, sondern das Erscheinen
selbst. Die asubjektive Phanomenologie ist eine Erscheinungslehre, bei der die Grundidee
Husserls dadurch, dass die Achse vom Feld des Bewusstseins zu dem des Seins verschoben
wird, keine EinbulRe erleidet. Die geschichtliche Komponente durchzieht das ganze Leben und
die Interessen Patockas, dem bewusst wird, in welchem Malie die Geschichte von der Phano-
menologie nicht wirklich verstanden wird. Seiner Meinung nach bedarf es eines Wechsels der
Perspektive, der die Geschichtlichkeit der Geschichte anerkennt und klar macht, dass sie al-
lein im Ausgang vom menschlichen Bewusstsein verstanden werden kann. Seine philosophi-
sche Krise wird dann gerade in der Notwendigkeit bestehen, die geschichtlich-existenzielle
Situation, in der er sich in seinem Leben vorfindet, in phanomenologische Begriffe zu Gber-

setzen und sie dadurch philosophisch und vital zu machen. Der Begriff der Lebenswelt im

128 1ch verwende den Ausdruck ,.bewegliche Grundlagen®, um anzuzeigen, dass die neuen phinomenologi-
schen Wege, die von Fink, Landgrebe und Patocka erdffnet werden, dynamisch und stets im Werden be-

griffen sind — auch wenn sie freilich auf ein solides und wohldefiniertes Fundament nicht verzichten.
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Sinne Patockas bewegt sich zwischen ,,Universum® und ,,ontologischer Welt“, um schlielich
zum reflexiv-erfahrenden Subjekt zu fiihren. Das Projekt einer Geschichte der Ontologie der
Subjektivitat, das Patocka in den 70er Jahren verfolgt, ist gleichzeitig sein ureigener Weg in
der Phanomenologie und ein groRes Erbe, das er der Nachwelt hinterlasst, damit wir auf die-

sem Weg weitergehen.

In analoger Weise ist fur Eugen Fink das wesentliche und grundlegende Thema der Phéano-
menologie der Ursprung der Welt. Die Offnung der Phanomenologie geschieht also fiir Fink
durch die Wiedergewinnung einer nicht-dogmatischen Metaphysik im Zusammenhang der
Frage nach dem Ursprung der Welt. Der phdnomenologischen Forschung par excellence geht
es nicht um die Gewinnung einer eidetischen Erkenntnis der Erlebnisse, sondern um die gene-
tisch-konstitutive Untersuchung dieser Erlebnisse. Die Phdnomenologie kann sich — weit da-
von entfernt, eine Erkenntnistheorie zu sein — selbst nur verstehen im Ausgang von der pha-
nomenologischen Reduktion. Der Prozess der Reduktion ist ein Akt fortschreitender Selbster-
kenntnis des Absoluten, und das Bewusstsein des Absoluten von sich selbst kann, aber muss
nicht eo ipso absolute Erkenntnis sein. Das Denken Eugen Finks ist sicherlich das strukturier-
teste und bedeutendste — eine Einschatzung, die auch Patocka in seinen Briefen zum Aus-
druck bringt: Es handelt sich hier nicht nur um eine andere Theoriebildung oder eine von den
anderen abweichende Herangehensweise im Hinblick auf die Phanomenologie, sondern um

ein originelles metaphysisches Denken, das auf die Phdnomenologie angewandt wird.

Fur Ludwig Landgrebe dreht sich die Phdnomenologie ganz und gar um die Frage des Ver-
haltnisses von Welt und Mensch — eine Frage, die auch das Verbindende zwischen den drei
Philosophen ausmacht. Mit dem Ziel, dieses Verhaltnis vertieft zu erforschen, benennt und
untersucht Landgrebe die Aporien, die im Begriff des ,,Dings* liegen und die zu einer umfas-
senden Fremdheit der Welt fur uns fuhren. Seine originelle Methode der Leitfaden wird dabei
das Instrument sein, mit deren Hilfe das VVergessene in die Erinnerung zuriickgerufen werden
kann. Landgrebe bahnt auf diese Weise einen Weg, mit dessen Hilfe die Bedingungen der
Madglichkeit der Erfahrung gewonnen werden und sich eine Entwicklung des Menschen
ergibt, in der jeder Moment ein klares Wachsein ist. Die Bewegung der Zeit ist von besonde-
rer Bedeutung in diesem Prozess, wo die Aufmerksamkeit fiir den einzelnen Augenblick die
groBBtmogliche ist. Bei Landgrebe fallt letztlich das ,,Fiir-das-Bewusstsein-Sein* mit dem Sein
an sich ineins, und in den 70er Jahren versucht er, einen Weg zu finden, wie sich Husserls
Programm im Sinne einer Ontologie der Lebenswelt interpretieren l&sst, in der transzendenta-

le Reflexion und Phanomenologie zusammenfallen. In diesem Zusammenhang nennt Land-
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grebe vier thematische Dimensionen, auf die sich seine Theorie einer Ontologie der Lebens-
welt grunden soll: Die erste ist die genetische Phanomenologie, die zweite die Hermeneutik,
die dritte die Dialektik und die vierte die Geschichte.

3.1 Ludwig Landgrebe und die ,,Methode der Leitfiden“

Der fundamentale Text, der die Basis bildet fur das gesamte Denken Ludwig Landgrebes, ist
die zwischen 1929 und 1932 verfasste Untersuchung mit dem Titel Der Begriff des Erlebens.
Ein Beitrag zur Kritik unseres Selbstverstandnisses und zum Problem der seelischen Ganz-
heit. Es handelt sich dabei um eine dichte phanomenologische Ausarbeitung tber den Begriff
des Erlebens, die mit einer strengen und originellen Methodik durchgefiihrt wird, der ,,Me-
thode der Leitfdden®. Diese ist in der Lage, das Verstindnis unserer selbst und das Gesamte
der Seele zu erhellen. In der Einleitung zu dieser Schrift (,,Das Problem des Erlebens als
Problem unseres Selbstverstdndnisses. Sinn und Methode der Untersuchung®) arbeitet Land-
grebe gleich zu Beginn seine Untersuchungsmethode heraus. Er stellt den Begriff des Erleb-
nisses als Schlussstein des Verstandnisses des Menschen von sich selbst und auch des zentra-
len Begriffs der nattrlichen Welt heraus und hélt es dann flr notwendig, mit einer Methode
des ,,Riickgangs® auf dem Wege iiber die Leitfadden vorzugehen, die zuriickfiihren auf den
urspriinglichen und fungierenden Boden des Selbstverstandnisses des Menschen. Das Neue
und zugleich die Schwierigkeit bei dieser Vorgehensweise besteht darin, dass der Leitfaden
nichts anderes ist als eben das Feld der Untersuchung selbst: Es ist beabsichtigt, den Begriff
des Erlebnisses zu erforschen — und es wird dann gerade dieser Begriff selbst sein, der Uber
sich hinausfiihren wird, und zwar auf jenes Gebiet, aufgrund dessen wir die Frage nach dem
Erlebnis stellen: ndmlich das Selbstverstehen des Menschen, das dann auf phdnomenologi-

schem Wege zur Intentionalitat flhrt.

Das methodische Vorgehen Landgrebes gestaltet sich als ein praktischer VVollzug der Phéno-
menologie, der sich nicht so sehr fiir die extrinsische Definition der Begriffe interessiert als
vielmehr fur die tatsachliche Relevanz, die sie fur uns haben. Mittels der Methode der pha-
nomenologischen Reduktion, also einer Einklammerung, die allm&hlich immer radikaler wird,
gelingt es, gleichsam das pulsierende Herz der Intentionalitit zu isolieren, und im Hinblick

darauf stellt sich das Problem: ,,Es ist damit zugleich die Aufgabe gestellt, den Begriff des

72



Bewusstseins selbst zum Thema zu machen und danach zu fragen, welchen Sinn und welches
Recht es hat, nach den einzelnen Bestimmungen unseres Seins als nach Phdnomenen des Be-
wusstseins zu fragen. Sind diese Einheiten als Einheiten der Intentionalitat, als Einheiten des
intentionalen Gerichtetseins auf Gegenstandliches, charakterisiert, so wird damit zugleich der
Begriff der Intentionalitat zum Problem.“!?® Ein Insistieren Landgrebes auf der Effektivitat
der Wesensforschung begegnet auch in § 7 der Einleitung (,,Die Frage nach der Seinsart des
Ganzen, das wir selbst sind, als Wesensfrage. Exkurs tber die Methode der Wesenserfas-
sung®), wo er darauf besteht, dass die Wesenserkenntnis eine notwendige Dimension in der
Anschauung sei: ,,Wesenserkenntnis ist also nicht eine Erkenntnis rein aus Begriffen, und der
Wesensbegriff nicht ein leerer Begriff, sondern er verweist auf die Veranschaulichung, auf
seine Bewahrung in der Anschauung.“**° Bei Landgrebe nimmt die Interpretation unserer
natlrlichen Selbsterkenntnis am Leitfaden der Frage nach dem Erleben die Gestalt einer On-
tologie des Menschen an, einer Anthropologie a priori. Um dazu zu gelangen, dass man unser
Wesen als ein Ganzes auffasst, das als Seiendes verstanden wird, muss man die Vorurteile
einklammern, die den Menschen als ein Seiendes unter anderen Seienden umschreiben. Zu
diesem Zweck fiihrt Landgrebe eine ,,Folge von Reduktionen* durch: ,,Damit erfolgt der
Ubergang von der »psychologisch-phanomenologischen« Reduktion, die uns selbst als ein
Seiendes in der Welt bestehen und uns den Begriff von der Ganzheit unser selbst als Katego-
rie einer Region von weltlich Seiendem gewinnen lasst, zur transzendentalen Reduktion.*!
Mittels der transzendentalen Reduktion fasst sich der Mensch ndmlich nicht mehr als Seien-
des unter Seienden auf, sondern als jene Subjektivitat, die in ihrem Selbstverstehen der Ur-
sprung aller Verstandnisse des Seins und der Regionen des Seienden ist. Der Diskurs iber den
Ursprung des Menschen, Uber sein Wesen, kann nicht abgekoppelt werden von demjenigen
iiber den Ursprung der Welt. Es vollzieht sich also eine Uberwindung der aprioristisch-
phdnomenologischen Fragestellung, und zwar durch die transzendentale Zugangsweise: ,,Erst
der auf dem Boden der mundan-ontologischen Fragestellung ausgearbeitete Begriff von dem
Ganzen unser selbst kann den Leitfaden abgeben fiir die transzendentale Fragestellung. %2

Um diesen fundamentalen Ubergang ins Werk zu setzen, bezieht sich Landgrebe erneut auf

129 |udwig Landgrebe, Der Begriff des Erlebens. Ein Beitrag zur Kritik unseres Selbstverstandnisses und
zum Problem der seelischen Ganzheit [1929-1932], K6nigshausen & Neumann 2010, 32-33.

130 Ebd., 37.
131 Ebd., 40.
132 Epd., 41.
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die Notwendigkeit, die Leitfaden auf dem mundan-ontologischen Boden zu finden oder wie-
derzufinden. Zuerst scheint Landgrebe fortfahren zu wollen mit der Eliminierung der Naivita-
ten, aufgrund deren der Mensch der Meinung ist, es in seinem Leben stets mit Erlebnissen zu
tun zu haben. Mittels dieser phanomenologischen VVorgehensweise wird dann eben der Begriff
des ,,Erlebens‘ herausgearbeitet werden, und zwar so, dass er deskriptiv und genetisch analy-

siert wird — wobei die Psychologie aulRerhalb der Betrachtung bleibt.

Das ,,Sein bei Bewusstsein® ist fiir Landgrebe die Voraussetzung dafiir, dass etwas erfahren
werden kann. Der Modus des ,,Wach-Seins* bezeichnet bei ihm nicht ein bloes Faktum, das
im Gegensatz zum Schlaf steht, sondern eher eine Modalitit unseres Seins: ,,Unser Wach-Sein
ist also ein Sein in der Weise des »ich bin«.“!3® Zusammen mit unserem Hier-Sein steckt die
Tatsache, dass wir in unserem Handeln auf etwas gerichtet sind, den ersten Begriff der ,,akti-
ven Intentionalitdt™ bei Landgrebe ab: ,,Unser Wach-Sein hat standig in sich eine aktive Inten-
tionalitdt in dem Sinne, dass wir standig in ihm tuend bei etwas dabei, von uns aus darauf
gerichtet sind.“*3* In dieser Hinsicht nimmt Landgrebes Darstellung in vielem den frithen
Husserl wieder auf, der die Intentionalitat des ersten Typs, das heifl3t die aktive, eben als ein
Gerichtet-Sein-auf beschrieben hatte. In der Folge wird Husserl dann diese Art von Intentio-
nalitat unterscheiden von einer passiven und sich dadurch von der Theorie Brentanos entfer-
nen, der das gesamte Bewusstsein als intentional ansieht, weil es immer Bewusstsein von et-
was ist, ein Bewusstsein, das ein Bezugsobjekt in sich enthalt. Das Gegenwartig-Sein im
Handeln wird charakterisiert als ein Gerichtet-Sein-auf-etwas, mag dieses ,,etwas* nun das
primére oder ein sekundéres Thema sein. Folglich wird es zwei intentionale Modi geben: ei-
nen aktuellen und einen potenziellen, der nichts anderes ist als die Nichtaktualitat von etwas,
das noch nicht Gegenstand unserer Aufmerksamkeit ist. Alle Bestimmungen unserer selbst
sind Moglichkeiten unseres Seins, das als ein ,,Seinkdnnen® charakterisiert ist: Dieser Mog-
lichkeitscharakter bringt die ,,Wirklichkeit dieser Bestimmungen® hervor. In der phdnomeno-
logischen Architektur Landgrebes tritt also die bedeutende Rolle des ,,Zu-Etwas* zutage, und
zwar als Charakteristikum der Struktur unseres ,,Bewusst-Seins‘ als ,,Sein-Konnen®. Die Hal-
tung des Subjekts gegenlber den eigenen Charakteristika muss sich also auspragen als Mog-
lichkeit im Sinne der Hinneigung-zu-etwas: Es besitzt sie nicht, es setzt sich lediglich zu

ihnen in Relation. Das Erlebnis im existenzialen Sinne kann sich nicht auf eine Habitualitat
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grinden. Erst wenn auf diese Weise die Konkretheit des Handelns und dessen innere Struktur
verstanden wird, die aus dem Subjekt ein handelndes Ich macht — bzw. die Haltung und die
Entscheidung des Subjekts selbst im Hinblick auf sein Sein —, kann man die Frage nach dem
Tréger dieses Handelns bzw. dieser Entscheidung stellen, das heif3t die Frage nach dem eige-
nen ,,Selbst”. In diesem gegliederten Gefiige trifft Landgrebe auf eine Schwierigkeit, namlich
die, wie darin die Stimmungen einzuordnen sind: Anders als das Handeln widerfahren sie
namlich dem Subjekt, aber sie sind keine bloRen Pradispositionen einer Bestimmung dieses
Subjekts, sondern vielmehr Mdglichkeiten seines Seins, ein Modus des Sich-Verhaltens zu
etwas. In seinem methodischen Vorgehen betont Landgrebe — wie es auch in der Wahl der
Titel fur die einzelnen Abschnitte deutlich zum Ausdruck kommt (beispielsweise fir § 25:
,Die Frage nach dem Charakter des Zusammenhangs der Stimmungen. a) Vordeutung auf die
durch diese Frage geforderte Wendung der Untersuchung“!®) —, dass die Phanomenologie
mithilfe der Methode der Leitfaden auf eine Weise voranschreitet, die alles andere als flissig
und selbstverstandlich ist.

Die phanomenologische Forschung, wie sie Landgrebe vorschldgt, geht so vor, dass sie ein
bestimmtes Thema isoliert und es dann theoretisch analysiert, und zwar zuerst in seinem eige-
nen Wesen und dann in seinem Verhaltnis zum Ganzen. Dieses Verhéltnis wiederum verweist
auf eine allgemeinere Ebene, auf der die Forschung selbst eine neue Richtung bekommt — so
wie das beispielsweise beim Thema der Stimmungen der Fall ist. Es handelt sich dabei um
einen Prozess, der auch Phasen des Stillstands kennt oder auch eine Art von ,,Flashbacks*
zuriick zu etwas, das schon behandelt worden ist und zu dem dann weitere Puzzlestiicke hin-
zugefligt werden, die den Weg und das Ganze durchaus verandern kénnen, die aber dann dazu
beitragen, ein Bild zu formen, das unserem Sein oder unserer Weise zu handeln immer naher
kommt. Der Begriff der Welt, der sich aus den Uberlegungen ergibt, die Landgrebe in diesem
Text darlegt, ist ein interpretatives Produkt unseres natirlichen Selbstverstandnisses (unseres
,»In-der-Welt-Seins®). Der Autor setzt sich also das Ziel, den Begriff der natiirlichen Welt zu
behandeln, der den phanomenologischen Projekten unserer drei Autoren gemeinsam ist. Im
dritten Kapitel des ersten Abschnitts mit dem Titel ,,Der Zusammenhang der Stimmungen und
die Horizontstruktur der Welt*“ vertieft Landgrebe seine Analyse und konzentriert sich dabei
auf das Merkmal der Stimmungen, dass sie sich der Rationalitat entziehen, und damit auf ihre

,Befremdlichkeit”, die uns aber doch unmittelbar und immer schon vertraut ist. Landgrebe
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stellt nun gerade die Frage, woher diese Vertrautheit stammt, die durch den Ausdruck ,,Asso-
ziation* angezeigt wird, einen Ausdruck, den er unter die existenziale Kategorie des ,,Erin-
nerns-an‘ fasst. In § 29 (,,Der Zusammenhang der Stimmungen als assoziativer Zusammen-
hang des »Erinnerns-an«*) fragt Landgrebe nach den Modi der Erinnerung, die im Bewusst-
sein aufsteigen eben aufgrund der Verflechtung zwischen den Stimmungen und dem Gerich-
tetsein auf etwas. Genauer gesagt will er die Struktur des ,,Erinnerns von etwas®, das uns wi-
derféahrt, erforschen, und zwar als eine Art von Bestimmung unseres eigenen Seins: ,,ES hangt
nicht einfach uns selbst, wie wir jeweils in unserem Sein bestimmt sind, noch in Gestalt die-
ses Erinnertwerdens eine Eigenschaft an, sondern das Erinnertwerden ist eine existenziale
Bestimmung unser selbst, zu der wir uns immer irgendwie verhalten.«**® Schon aus dieser
Aussage ergibt sich deutlich, in welchem Sinne das ,,Erinnern-an eine Stimmung mit sich
bringt: ,,Immer ist also das »Erinnern-an ...« der Assoziation ein gestimmtes Erinnern, es
fuhrt mit sich eine Stimmung, zu der wir in eins mit unserem Verhalten zu der Erinnerung uns
verhalten.“!3” Die Klippe, die beim Thema der Erinnerungen zu umschiffen ist, ist die Tatsa-
che, dass es unmdglich ist, genau zu bestimmen, woher eine bestimmte Erinnerung plétzlich
aufgestiegen ist, insofern — analog zu dem, was bei den Stimmungen geschieht — die Kette der
unerwarteten Verknupfungen nicht ins Bewusstsein tritt. In diesem Sinne soll die Frage nach
der Vertrautheit der befremdlichen Stimmungen, die uns Uberfallen, zu einer Antwort fiihren,
die einen Blick auf den Charakter der Beziehungen und der Stimmungen Uberhaupt ermdg-
licht und so deren ,,Farben* wiederherstellt. Den Ausgangspunkt eines solchen Prozesses fin-
det Landgrebe in den ,,Briicken®, die das Sich-Vergegenwartigen der Erinnerung, die ins Be-
wusstsein zuruckkehrt, méglich machen; denn in der Vergangenheit hat man sich ja bereits in
einer dhnlichen Situation ebenso gestimmt befunden. Die ,,Ahnlichkeit der Situation® in der
Erinnerung ermdglicht die ,,assoziative Weckung*, eine Weise des Zusammenhangs zwischen
Stimmungen. Am Ende von § 29 stellt Landgrebe eine Reihe von Fragen, die die bisher
durchgefiihrte Analyse betreffen, und fragt dabei auch, ob mit den bisher angestellten Uberle-
gungen tatséchlich das fundamentale Charakteristikum des Zusammenhangs der Stimmungen
gefunden sei. Die auf diese Frage folgende Vertiefung richtet sich nun auf den Begriff, der in
der Analyse zuletzt neu aufgetaucht ist: auf den Begriff der Ahnlichkeit. Haben die Assoziati-
onen allesamt den Charakter der Ahnlichkeit? ,,Und ferner, ist wirklich alle Assoziation As-

soziation der Ahnlichkeit, sei es der Ahnlichkeit von Stimmungen oder von Situationen in
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ihrem gegenstandlichen Gehalt, wie das doch nach unseren Ausfiihrungen so scheint?!3 Ein
Beispiel, das dieser Theorie zu widersprechen scheint, kommt aus der Psychologie: die asso-
ziative Erinnerung an die Reihe des Alphabets, in der nach dem A das B kommt und bei der
die Silben eine Briicke bilden, die nicht den Charakter der Ahnlichkeit hat. Landgrebe fragt
also: ,,Was ist Gberhaupt der Grundcharakter des assoziativen »Erinnerns-an ...«?“!3 Das,
was in diesem vielgestaltigen und unzuginglichen Universum bleibt, ist die ,,Einheit unserer
Umwelt“: ,,Die Vertrautheit einer uns befremdlich Uberfallenden Stimmung verweist daher
auf die Einheit unserer Umwelt, in der wir uns befinden und schon immer befunden haben,
und auf die in ihr bestehenden Beziehungen des »Erinnerns-an ...« % Am Ende von § 31
(,,Das Sein unser selbst als In-der-Welt-Sein und die Notwendigkeit der Voraussetzung der
Einheit der Welt“) gelangt Landgrebe dahin, eine Wesensnotwendigkeit namhaft zu machen,
welche die Struktur unseres eigenen Seins haben muss: ,,In Wesensnotwendigkeit sehen wir
ein, dass das Sein unser selbst diese Struktur haben muss, dergemaR es ein einheitliches ist,
so dass sich alle Erfahrungen unser selbst nach einer festen Typik zur Einheit einer Erfahrung,
zur Einheit eines Bewusstseins zusammenfiigen missen.“*! So beginnt in seinem Gedanken-
gang der fungierende und bedeutungstragende Boden der einen Welt deutlicher zum Vor-
schein zu kommen: ,,Alles Seiende, bei dem wir je dabei sein kdnnen, ist Seiendes innerhalb
des Horizontes der einen, einheitlichen Welt.“}42 Unser eigenes Sein ist namlich nur denkbar
innerhalb dieser sich durchhaltenden Horizontstruktur. An diesem Punkt stellt Landgrebe die
Frage nach dieser Einheit, er will deren apriorische Struktur freilegen, die nicht zusammen-
fallt mit der Einheit des Ichbewusstseins. Die Untersuchung dieser Frage beginnt mit § 32
seiner Schrift, dessen Titel (,,Der Sinn der Problematik des »nattrlichen Weltbegriffs« und
die Aufgabe seiner Auslegung®™) viele Analogien aufweist mit den Gedanken, die Patocka
entwickelt eben in Richtung einer Offnung der Phanomenologie. In den folgenden vier Para-
grafen des dritten Kapitels ist es dann eine Untersuchung auf zwei Ebenen, die Landgrebe in
Angriff nimmt: Auf der ersten geht es darum, ein Verstandnis der fundamentalen Struktur der
Welt auszuarbeiten, und auf der zweiten darum, die Modi unseres Seins zu beschreiben, inso-

fern es In-der-Welt-Sein ist. Die Pramisse der Untersuchung besteht in der Feststellung, dass
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das grenzenlose Fortschreiten der Erfahrung nicht im Widerspruch steht zu der Tatsache, dass
jedes Subjekt in die Grenzen seiner Umwelt eingeschlossen ist, sondern dass es fur dieses
Subjekt eine Mdoglichkeit darstellt. In jeder Erfahrung dessen, was geschehen kann, bleibt
immer etwas Fremdes und Unverstandliches. Und eben diese Tatsache ist es, welche die Of-
fenheit des Horizontes ermdoglicht, wie Landgrebe in einer langen und wichtigen Passage dar-
legt, die hier in voller Linge wiedergegeben zu werden verdient: ,,\WWenn wir sagen, zum Be-
griff der Welt gehore die Offenheit des Horizontes, so haben wir damit also keineswegs ein
abstraktes ldealsubjekt angesetzt, sondern wir behaupten damit nur: Wie immer iberhaupt das
Sein des Menschen in seiner Umwelt umgrenzt sein mag, wie immer die Horizonte des ihm
Zuganglichen und Verstandlichen eingeengt sein mogen, durch historische und welche Be-
dingungen immer, immer gehdort zur Standigkeit des Bewusstseins seiner selbst, die vorausge-
setzt sein muss, wenn wir Uberhaupt von ihm als einem in einer Welt seienden sollen sprechen
kdnnen, diese Offenheit des Horizontes, die nichts anderes besagt, als dass alles und jedes,
das ihm innerhalb seiner Grenzen Zugéngliche und das auBerhalb ihrer Bleibende, ihm Un-
verstandliche und Fremde, ihn vielleicht in dieser Fremdheit Bedréangende und ihm Unheimli-
che, die ganz »fremde Welt«, zur Einheit seiner Erfahrung muss zusammengehen kdnnen,
dass es ihm nicht anders gegeben werden kann als in der Weise des Ausfullung eines bisheri-
gen Leerhorizontes, zwar sofern es sich um ganz Fremdes handelt, nicht in der Weise der Be-
statigung seiner Erwartungen hinsichtlich des bestimmten Stiles des Fortgangs seiner Erfah-
rung, sondern in der Weise ihrer Enttduschung, der Enttduschung eben durch die Befremd-
lichkeit des Neuen und Unverstandlichen, das da gegeben wird.<'*® Der Begriff der natiirli-
chen Welt, wie ihn Landgrebe umschreibt, enthélt beide Aspekte: einerseits die faktischen
Grenzen des Horizonts und andererseits die Offenheit des Horizonts selbst. Die Welt wird
dabei verstanden als der Horizont alles Erfahrbaren. In § 34 (,,Abweisung der erkenntnistheo-
retischen Missdeutungen des naturlichen Weltbegriffs. Die natlrliche Selbstauffassung vom
Sein unser selbst »in« der Welt und der Weg ihrer weiteren Auslegung®) prazisiert Landgrebe
— in der Absicht, die Missverstandnisse zu beseitigen, mit welchen die kantische Erkenntnis-
theorie den Begriff der natlrlichen Welt belastet hat —, dass die Untersuchung nicht lediglich
die Beschreibung des Begriffs der Welt zum Gegenstand habe, sondern auch die Frage nach
dem ,,an sich® der Welt stelle, die hier zur philosophischen Frage wird. Landgrebe weist auf
den sozusagen ontologischen Modus unseres In-der-Welt-Seins hin: ,,Den Sinn unseres Seins

in der Welt verstehen, heif’t also nicht anderes, als diese Strukturen selbst als die Strukturen
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unseres In-der-Welt-Seins verstehen, sie ausdricklich auf den nunmehr sichtbar gewordenen
Boden der Welt zurlickbeziehen. Alle die Fragen nach dem Tun und seinem Zusammenhang
mit dem Gestimmtsein sowie nach dem Zusammenhang der Stimmungen betreffen Strukturen
der Welt und des In-der-Welt-Seins. Erst wenn sie als solche in Angriff genommen sind, wer-
den wir auch verstehen kénnen, was es besagt, dass wir in der Welt sind nicht in der Weise
eines dinglich Seienden, dass wir nicht durch Bedingungen der Kausalitat, sondern der Moti-
vation bestimmt sind.“*** Die vorlaufigen Begriffe, die ans Licht gekommen und von Land-
grebe untersucht worden sind, beispielsweise der des Handelns, der des Gestimmt-Seins als
existenzialer Moglichkeit usw., ergeben sich also aus Prémissen, bei denen nachfolgende Klé&-
rungen auf tiefergenende Probleme verweisen. Im Verlauf der durchgefuhrten Analyse zeigt
sich, inwiefern die Methode der Leitfaden die Struktur und den Angelpunkt, das Ganze und
den Teil von Landgrebes Denken ausmacht. An diesem Punkt geht der Autor also dazu Uber,
die Vor-Begriffe (positiv verstanden) auf die Struktur des In-der-Welt-Seins anzuwenden, wie
der Titel von § 35 (,,Ubergang zur Auslegung des Tuns als einer Struktur des In-der-Welt-
Seins. Statische und genetische Auslegung®) anzeigt. Diese Analyse soll zu einem Verstdnd-
nis des Verhaltnisses zwischen In-der-Welt-Sein und assoziativer Weckung fuhren. Das Wer-
den, nach dem hier gefragt wird, ist dasjenige unserer Erfahrung im doppelten Sinne: als
Werden unserer Erfahrungen und als Werden dessen, was in ihnen erfahren wird. An erster
Stelle wird der Horizont unserer Welt erdffnet durch die Weise, wie wir gestimmt sind. Wie
wir gesehen haben, nehmen die Stimmungen eine wichtige Position in der phanomenologi-
schen Architektur Landgrebes ein, der das Kapitel und damit auch den ersten Teil der Schrift
mit der ,,These von der Stindigkeit unseres Gestimmtseins* schlief8t: ,,In diesem Sinne ist die
These von der Standigkeit unseres Gestimmtseins erwiesen. Sie ist erwiesen durch die Ein-
sicht, dass wesensnotwendig, wann und wie immer wir uns in unserer Welt finden, dieses
Uns-Finden als ein solches in unserem tuenden Dabeisein bei Seiendem nur mdoglich ist auf
dem Grunde der Offenheit des Horizontes unseres Tuns, einer Offenheit, die primdr durch
eine Weise des Gestimmtseins ausgemacht ist, eine bestimmte Weise des vertrauten »Erin-

nerns-an ...«, das unserem Tun seine Direktion gibt.«!4

Der zweite Teil der Studie (,,Die Auslegung unseres Selbstverstindnisses als Problem der

Intentionalitdt®) ist dadurch geprigt, dass er die Vorgehensweise der genetischen Phdnomeno-
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logie an das Thema des Erlebens herantragt.}4® Die Analyse, die Landgrebe vorantreibt, ist
mit dem Begriff der ,,assoziativen Weckung® an einem bedeutenden Wendepunkt angelangt.
Dieser Begriff zeigt namlich eine Struktur der Horizontkonstruktion an. Die Erorterung des
Problems der Stimmungen hat offenbart, dass dieses Problem mit dem Problem der Horizont-
konstruktion selbst zusammenfallt. Nun bleiben also noch diejenigen Strukturen zu untersu-
chen, welche die Welt zu einem Horizont machen, die ,,Erwartungen®: ,,Diese »Erwartungen«
sind nichts anderes als die Struktur des Offenstehens selbst; sie sind geweckt durch das asso-
Ziative »Erinnern-an ...« und dieses ist daher priméar eine assoziative Weckung von Erwar-
tungen.“!*” Landgrebe gibt an diesem Punkt seine erste bedeutsame Definition von ,,Welt®,
die im Ubrigen auch von Fink und Patocka geteilt wird:14® | Welt ist der Horizont, innerhalb
dessen wir uns in unserem Tun bewegen: Das besagt daher, sie ist berhaupt nur Welt fur uns,
weil sie Bezug hat auf das, was wir sein kénnen und sein werden.“'*° Es gibt einen Zusam-
menhang zwischen dem Sein bei einem Seienden und den Erwartungen, die wir mit diesem
verbinden, und die ,,stimmungsmiBige Er6ffnung™ ist die unabdingbare Voraussetzung fiir
das ,,Dabeisein“. Auch das Sich-Erinnern ist, insofern es unser Handeln ist, nur moglich als
das Sich-Realisieren einer Erwartung: Die ,,Erinnerungszeichen” veranlassen uns zum Han-
deln. In diesen Sinne ist das Sich-der-Vergangenheit-Zuwenden lediglich ein Sonderfall des
Handelns. Landgrebe bestimmt den Begriff der Intentionalitit folgendermallen: ,,Dieses akti-

ve Von-uns-aus-Dabeisein war zugleich der erste Begriff der Intentionalitat.**>°

Die Strukturen der Horizontkonstruktion sind Modi unseres Bewusst-Seins — oder auch mog-
liche Richtungen unseres Sich-Wendens, die im Hintergrund verborgen bleiben und als Ten-

denzen unser Handeln leiten kénnen. Im phédnomenologischen Horizont Landgrebes finden

146 Darauf wird auch im Nachwort von Karel Novotny und Hans Rainer Sepp hingewiesen: ,,Die Analyse
ist in zwei Hauptabschnitte unterteilt: Im ersten Abschnitt (88 12-37) soll ein statisch-phdnomenologisches
Vorgehen die Einzelstrukturen auf ein Ganzes beziehen, dessen Struktur das In-der-Welt-sein ausmacht,
wie Landgrebe unter Entlehnung des Heideggerschen Begriffs formuliert; der zweite Abschnitt will in einer
genetisch-phdanomenologischen Vertiefung des Begriffs des Ganzen den Ursprung der einzelnen Strukturen
aus diesem Ganzen nachweisen (ebd., 211).
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148 Der Begriff der Welt bildet das Fundament der neuen Phéanomenologie, wie sie von Landgrebe, Fink

und Patocka entwickelt wird, und stellt die phdnomenologische Offenheit im wahren Sinne des Wortes dar.
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sich Passivitat und Aktivitat also geeint als verschiedene Nuancen des Bewusst-Seins. In die-
sem Sinne hat das Bewusstsein eine zweifache Dimension: Auf der einen Seite ist es das, was
wir sind, wenn wir handeln, auf der anderen Seite ist es Horizontbewusstsein. In einer Passa-
ge expliziert Landgrebe, was er unter der urspringlichen Struktur der Intentionalitat versteht:
,»Mit dieser Struktur ist also dasjenige bezeichnet, was der Rede von der Intentionalitat unse-
res Bewusstseins erst eigentlich ihren Sinn gibt, ndmlich dass sie ein erwartendes Sich-offen-
Halten, ein Sich-entgegen-Strecken den Horizonten unserer Welt ist. Dies ist die ursprungli-
che Struktur der Intentionalitat, des Intendieren in ihr selbst, das, was sie also zur Intentiona-
litat macht. Das »Gerichtetsein-auf...«, die »Akte« des tuenden Dabeiseins sind erst sozusa-
gen ihr Endprodukt, das Fertige, dessen Werden sie selbst ist.“'®! Innerhalb des Bewusst-
Seins verweisen Aktivitat und Passivitat stdndig aufeinander: Die beiden Zustande sind nicht
einander entgegengesetzt, sondern stehen in einer dialektischen Verbindung miteinander, die
allein ihre Einheit ermdéglicht. Die Erdffnung des Horizonts ist eine passive Selbstkonstrukti-
on. Die Passivitat zeigt nicht nur die einfach und nicht weiter analysierte Tatsache des Offen-
bleibens des Horizonts an, sondern ist auch das interne Konzept der Strukturen, welche die
Offenheit des Horizonts konstituieren. So schreibt Landgrebe: ,,Nur auf Grund eines solchen
Behaltens, eines Behaltens alles Erfahrenen als typischer Vorzeichnung fir kiinftige Erfah-
rungen, ist tiberhaupt assoziative Weckung als Offnung des Horizontes fiir den weiteren Fort-
gang unserer Erfahrungen, unseres tuenden Dabeiseins mdglich.“1%? Die | typische Vorzeich-
nung fiir weitere Erfahrungen® ist die Féhigkeit der reinen Passivitit, die den Horizont des
Handelns bildet, und auf dieser Basis griindet die Einheit des Selbstbewusstseins als Einheit
der Erfahrung und dessen, was in ihr erfahren wird. Durch die aktive und passive Genesis
konstituiert sich die Einheit der Intentionalitit: ,,Die Intentionalitat als Einheit von Aktivitat
und Passivitat verstehen, heifit, sie verstehen als diese Einheit von aktiver und passiver Gene-
sis, heif3t verstehen, wie nur auf Grund der passiven Horizont bildenden Genesis die zunédchst
zutage liegende Genesis unserer Welt, und das heil3t unserer Erfahrung, in dem doppelten
Sinne moglich ist.“!*® Aber an diesem Punkt stellt Landgrebe eine entscheidende Frage: ,,In-
wiefern ist aber die Passivitat als horizontbildende selbst eine Genesis?“™®* In diesem Zu-

sammenhang ist der Begriff des ,,Behaltens* erhellend; denn dieses ist nur dann fassbar, wenn
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es sich als Genesis darstellt, unabh&ngig davon, ob diese aktiv ist, ob sie als ein Werden ge-
schieht. Auch das Behalten selbst ist eine Beschreibung der zugéanglichen und nicht bloR ver-
schlossenen Struktur. Ein Beispiel dafir stellt das Binom Wachen/Schlaf dar. In welchen Sin-
ne, fragt Landgrebe, sind wir in der Welt, wenn wir schlafen? Wir sind in der Welt in dem
Modus, in dem wir in jedem beliebigen Augenblick erwachen oder geweckt werden kdnnen —
und umgekehrt kdnnen wir noch im Zustand des Wachseins verstehen, was der Schlaf ist:
,,Selbstverstandlich kdnnen wir, was Schlafen ist, nur im Wachsein auslegen, weil im Schlaf
ein Auslegen als unser Tun nicht moglich ist.“*>® Der Philosoph zieht dann eine Parallele zwi-
schen dem Trdumen und der reinen Passivitit des assoziative ,,Erinnerns-an®, die Triume sind
,unsere” so wie etwas Erinnertes. Es besteht eine notwendige Verbindung zwischen dem Ge-
traumten als Bedingung der Erfahrbarkeit und der freien Fantasie. Das Subjekt als ein Seien-
des kann namlich nichts anderes sein als ein in der Welt Seiendes: ,,Darin liegt, dass auch das
Getraumte an die Bedingungen der Erfahrbarkeit gebunden ist, ebenso wie die noch so freie
Phantasie. Es ist daran gebunden in der Weise, dass wir als Seiende nicht anders sein kdnnen
als in einer Welt seiend.“'*® Negativ formuliert, ergibt sich die folgende Feststellung: ,,Aber
was prinzipiell nicht erfahrbar ist, kann auch nicht getrdumt werden, ebenso wenig wie es
anschaulich phantasiert werden kann.“!®" Die Mdglichkeit des Traums zeigt an, dass im
Schlafe der Horizont der Welt geschlossen ist, aber ihre Affektivitat doch nicht verloren ge-
gangen ist: ,,Die Moglichkeit des Trdumens deutet darauf, was es heift, dass im Schlafen die
Horizonte unserer Welt zwar geschlossen sind, aber doch ihre Affektivitat nicht verloren ge-
gangen ist, darauf, wie eine Affizierbarkeit bei geschlossenen Horizonten tiberhaupt verstan-
den werden kann.“**® In seiner Analyse mehr in die Tiefe gehend, formuliert Landgrebe die
These, es miisse ein dem Zustand des Schlafens eigenes Wissen geben: ,,ES muss also ein
»Wissen« um unser Schlafen geben, damit Uberhaupt dieses »wieder« moéglich ist, damit es
mdoglich ist, das Schlafen Gberhaupt als eine Unterbrechung und damit eben als Schlafen zu
verstehen.“!® Das Schlafen ist also ein passives Warten: ,,Insofern ist Schlafen ein Affizier-

barbleiben, es ist Kontinuitdt des passiven Erwartens, der »jederzeitigen« Bereitschaft, sich
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wieder in die sich 6ffnenden Horizonte hineinzurichten.“!%° Im Denken Landgrebes ist es also
moglich, von einer passiven Genesis zu sprechen: ,,ES ist also erwiesen, dass die Passivitat
selber eine Genesis ist, dass die Rede von einer passiven Genesis, auf deren Grund die aktive,
das Weiterschreiten unserer Erfahrung im tuenden Dabeisein geschieht, ihr Recht hat.«!
Auch bei der Analyse des Zustands des Schlafes und des Traumes und seines Verhéltnisses
zum Zustand des Wachseins und zu den darauf bezogenen Erinnerungen wird sichtbar, wie
die (fur Landgrebe) eigentimliche Methode der Leitfaden als Hilfe fungiert beim auflésenden
Verstehen begrifflicher Gegensatze oder Aporien, die auf den ersten Blick unlésbar erschei-
nen: so beispielsweise beim Aufweis — mithilfe eines gedanklichen Weges, den wir als her-
meneutisch bezeichnen kdnnten — der inneren Genesis der Passivitét, die sich zeigt, wenn sie
mit der Aktivitat der Erfahrung kontrastiert wird. Die Zeit besteht darin, den Ubergang vom
Schlafen zum Wachsein zu regulieren, und unser Leben selbst erhélt seinen Rhythmus durch
diesen Ubergang: ,,Die Zeit, die im Schlafen vergeht, ist unsere Zeit, und das Schlafen ist
unser Zustand, eine Mdoglichkeit unseres Seins, weil die passive Genesis, die Kontinuitat der
puren Passivitét, die durch das Schlafen hindurchgeht, in sich selber ein »Wissen« um unsere
Zeit ist, um diese Zeit, die durch den regelméRigen Wechsel von Schlafen und Wachen »ein-
geteilt« ist. Das heift, unser Leben ist selbst durch diesen Wechsel eingeteilt.“1%? Die Frage,
die Landgrebe im zweiten Kapitel des genetisch-phdnomenologischen Teils des Buches (,,Das
Ganze des Lebenszusammenhangs und die Produkte seines Werdens*) beantworten mdchte,
betrifft den ,,Ursprungsort™ der ,,Diskrepanz* zwischen der psycho-phdnomenologischen Be-
schreibung der Erlebnisse (wie Husserl sie gibt) und der Suche nach dem ganzen Menschen
und der Zugehorigkeit der Erlebnisse zum Subjekt. Ein weiteres Mal zeigen sich notwendige
oder, um es so zu sagen, konstitutive begriffliche Spannungen, ndmlich an der Stelle, wo nach
unserem Sein als In-der-Welt-Sein gefragt wird: ,,Andererseits ist von diesem Geschehen der
passiven Genesis als dem all dies ermdglichenden selbst ein Begriff zu gewinnen; es ist zu
zeigen, was diese passive Wandlung der Horizonte eigentlich ist im Unterschied von der akti-
ven Genesis, von der Wandlung der Horizonte in unserem Tun und auf Grund seiner, und
inwiefern in der passiven Genesis der Boden fur ein Verstehen unseres Seins im Ganzen als

eines In-der-Welt-Seins und seiner einzelnen Momente gegeben ist.<'®3 Alles, was uns in der
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Welt gegeben ist, muss einen Sinn haben — und sei es nur im Modus der Unverstandlichkeit —,
um uns gegeben werden zu kénnen. Das Herz der Phdanomenologie Landgrebes liegt eben im
universalen Sinn des Seins: ,,Sinn in dieser universalen Bedeutung ist nicht trennbar von Sein.
Es kann kein Seiendes fir uns geben, das schlechthin sinnlos waére, da diese Bedeutung von
Sinn nichts anderes in sich schlief3t als den Inbegriff der Strukturen, die Gberhaupt Seiendes
fur uns <als> solches sein lassen, Erfahrbares tiberhaupt, Explikables, solches, das uns in un-
serer Welt begegnen kann.*'®* Das Problem der Wahrheit reduziert sich nach Landgrebe auf
dasjenige des Verhaltnisses zwischen (verschiedenen) Sinnesleistungen innerhalb unseres
maktiven Erfahrens*!®®: beispielsweise die Welt als ganze oder das Subjekt als erfahrendes.
Das, was ein ,,Erfahrungsbesitz* ist, wird zu einem ,,Urteilsbesitz“; und hier erldutert Land-
grebe auch genauer, was er unter ,,Besitz* versteht, ndmlich einfach den Besitz der Horizonte,
die neue Erfahrungen moglich machen. Unsere Welt ist nicht solipsistisch, sondern eine Welt,
die wir mit anderen teilen und in der wir zusammen mit ihnen leben: ,,Unsere Welt, in der wir
uns finden, ist nicht die unser selbst als isolierter Subjekte, gleichsam als solus ipse; sondern
es ist die Welt, die wir mit den Anderen »teilen«, in der wir gemeinsam mit ihnen »le-
ben«.1%% Die vorgefertigte Welt, in der wir aufgewachsen sind und die Verstandlichkeit und
Unverstandlichkeit in sich enthélt, hat ihre Grenzen, aber unsere eigene ontologische Kon-
stante des In-der-Welt-Seins besteht gerade darin, dass wir in unserem Handeln immer auf das
Sein gerichtet sind: ,,WWann immer wir uns besinnen, immer finden wir uns in unserem Tun
dabei bei Bestimmtem. Es ist bestimmt als Seiendes dieses und dieses Sinnes, und durch die
Festigkeit des Sinnes ist unser Tun selbst bestimmt, eben als Dabeisein-bei..., Gerichtetsein-
auf... so und so ausgelegtes Seiendes. In unserem unmittelbaren Tun sind wir auf das Seiende
selbst gerichtet, das einfach fiir uns als das und das vorgegeben dasteht.«!” Landgrebe voll-
zieht in seiner Untersuchung eine Reduktion ,,rein auf das »Vermeinte als solches«*: ,,Es ist
also eine Reduktion rein auf das »Vermeinte als solches«, eine Reduktion, die noch nicht die
transzendentale, sondern sozusagen eine psychologisch-phanomenologische ist.“!%®® Daher
kann Landgrebe, an Husserls Gedankengang in den ldeen ankniipfend, im Hinblick auf die

durchgefiihrte Analyse sagen: ,,Vielmehr betreffen unsere Analysen die gemeinsame Grund-
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struktur alles intentionalen Verhaltens (ndmlich das Tun und das, was das Tun zu dem von
uns vollzogenen macht), auf Grund deren jene Scheidungen, die sich zun&chst als schon ge-
gebene der statischen Analyse darbieten, an sich erst moglich werden.“%° Und ein Stiick wei-
ter fahrt er fort: ,,Dieser Zusammenhang der Werdens soll der der passiven Genesis der Inten-
tionalitat sein.“!"® Der eigene Charakter des Seienden ist nicht identisch mit dem Wesen und
der Modalitét des Eintritts dieses Charakters in unser Handeln, deshalb ist der Gesamtzusam-

menhang des Werdens so wichtig.

Man muss sich immer vor Augen halten, dass ein bestimmtes Erlebnis, ebenso wie eine be-
stimmte Handlung, nur ein Element unter anderen ist und dass das, was gesucht werden soll,
die ,,Zusammenhangscharaktere der Lebensbedeutung® sind: ,,Wollen wir also das Wesen des
Unterschiedes von Sinn, wie er dem Seienden in sich zukommt, und ,,Lebensbedeutung®, die
dem Tun dieses Sinnes zukommt, erfassen, so dirfen wir diese Zusammenhangscharaktere
der Lebensbedeutung nicht so nehmen, wie sie sich uns zunachst als Produkte einer reflek-
tiven Sinnbildung geben, sondern wir missen sie nehmen als Index flr jenes Werden, auf
Grund dessen das Tun als unseres, als von uns vollzogenes tberhaupt erst verstehbar ist; wir
mussen sie nehmen als Leitfaden zum Vordringen in jene Dimension, die diese »Unsrigkeit«
des Tuns erst ermoglicht.“}"* In § 57 (,,Relativitiit jeder Sinnbildung als einer Leistung im
Miteinandersein — Absolutheit des Werdens des je eigenen Lebenszusammenhangs®) setzt
sich Landgrebe mit der Frage der Relativitit jeglicher Sinnbildung auseinander: ,,Diese Rela-
tivitat einer jeden auf Zusammenhangscharaktere gerichteten Sinnbildung ist unaufheblich,
weil unser Tun als In-der-Welt-Sein nur in den Richtungen erfolgen kann, die in der affekti-
ven Horizontvorzeichnung gegeben sind.“"? Dass der Zusammenhangscharakter nicht als
Produkt der Sinnbildung, sondern als ein ,,Index* verstanden wird, der dazu dient, das Ge-
schehene zu verstehen, ermdglicht es, ihn als Verweisung auf den abgeschlossenen Lebenszu-
sammenhang des Einzelnen anzusehen. Der universale Begriff des Werdens, der sich im Den-
ken Landgrebes zeigt, ist ein Charakteristikum, das sich auch in der Philosophie Finks und
Patockas findet. Der Gesamtzusammenhang des Werdens ist universal in dem Sinne, dass
jedes Individuum ein in sich abgeschlossenes Ganzes ist. Abgelehnt wird also eine Deutung
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des Werdens, die wir als ,,statisch-reflexiv bezeichnen konnten: ,,Anders ware Einheit unse-
rer Erfahrung als Einheit einer fortschreitenden Erfahrung, ware unser Lebensverlauf als eine
Entwicklung in irgendeinem Sinne nicht moéglich. Das heilst: Wére die Zusammenhangsbe-
ziehung jedes einzelnen Momentes unseres Tuns von unserer jeweiligen reflektiven Sinnbil-
dung abhéngig, wirde sie darin erschopfend ausgedriickt sein, dann wére gar kein Fortschrei-
ten der Erfahrung moglich, sondern nur ein standiges Kreisen um denselben Punkt.«”® Der
Gesamtzusammenhang des urspringlichen Werdens der Erfahrung ist ein ,,Faktum des Seins
unser selbst™: ,,Er ist der Inbegriff unserer Moglichkeiten, der Moglichkeiten unseres Tuns als
eines Entscheidens, und damit dasjenige, was das Tun jeweils unser eigenes sein l&sst, Ent-
scheiden fiir unsere je eigenen Mdglichkeiten, die wir mit keinem Anderen teilen.«™ Die
schwierige Aufgabe, die sich Landgrebe gestellt hat, wird noch einmal in § 59 (,,Die stati-
schen Voraussetzungen im Vorbegriff der Assoziation und der urspringliche Begriff der as-
soziativen Horizontbildung™) ausdriicklich formuliert: ,,Es war die Aufgabe gestellt, die Wei-
sen der jeweiligen Offnung der Horizonte, die bestimmten in ihnen vorgezeichneten Affektio-
nen als Produkte der Offnung der Horizonte im Ganzen, so wie sie durch die passive Genesis
bedingt ist, zu verstehen.“!”® Landgrebe erlautert dann genauer den Sinn der Hinweise auf das
Ganze des Lebens, die unter Bezugnahme auf die Reflexion untersucht und auf diese Weise
geklart werden konnen. Allerdings kénnen solche Analysen nicht anzeigen, zu welchem Er-
gebnis eine bestimmte Reflexion fuhren wird, und auch nicht, welche die Modalitaten des
Handelns innerhalb des Horizonts dieser Reflexion sein werden. Man kann also nicht enthiil-
len, was im Inneren der Struktur, in ihrem innersten Wesen, eingeschlossen ist, sondern nur
auf eine Sinnbildung nach der anderen hinweisen, und zwar in einer Art Kette, die in ihrer

vollstdndigen Genese nur vom Gesamtzusammenhang des Werdens her zu erfassen ist.

Im dritten und letzten Kapitel seines Werkes (,,Erleben und Ganz-sein-Konnen®) setzt sich
Landgrebe mit der Thematik der passiven Genesis (von der wir gesehen haben, dass sie als
ein Werden in der Zeit charakterisiert ist) in der Dimension der Gegenwart auseinander. In
diesem Zusammenhang stellt der Philosoph eine grundlegende Frage: ,,Was heil3t Giberhaupt
Gegenwart?1’® Die Frage ist alles andere als selbstverstandlich, denn das Subjekt kann kein
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Bewusstsein von einer vergehenden reinen Zeit an sich haben, sondern nur von einer Zeit, in
der etwas geschieht, und zwar dann, wenn dieses Etwas in ihm geschieht (und das auch dann
noch, wenn das Etwas, das in ihm geschieht, nichts anderes ist der Versuch, die Zeit in ihrer
Abstraktheit zu denken). Die Antwort Landgrebes ist die folgende: ,,Gegenwart ist das jeweils
Anwesende, bei dem wir tuend dabei sind; und jeweils ist anderes Gegenwart.“*’” Wir erfah-
ren nicht die Zeit in ihrem Geschehen, sondern bringen sie zu einem Stillstand, der nicht zu
verstehen ist als eine Art von Festigkeit, sondern als Produkt des Werdens der passiven Gene-
sis der Intentionalitat und ihres zeitlich verfassten urspriinglichen Geschehens. Wir haben den
Begriff der Gegenwart nicht im Sinne eines Moments der Zeit, sondern im Sinne der Zeit, die
geschieht. Dasselbe gilt flr die Begriffe von Vergangenheit und Zukunft. Die Zeit ist wie eine
Kette, die aus Steinen besteht, die aufeinander folgen und die ihre bestimmte Ausfullung

durch ein bestimmtes und genau umschriebenes Dabeisein finden.

Zum Schluss setzt sich Landgrebe mit dem Problem der urspringlichen Zeitlichkeit unseres
Lebens auseinander, das als Aporie erscheint: ,,Unser Freisein als unser Ganz-sein-Kénnen ist
daher nichts Lokalisierbares und Temporalisierbares, und wenn die Reden von Erleben-
Kdnnen auf dieses Sich-Halten in unserer Freiheit zielen, darauf, dass wir wirklich als Ganze
existieren, uns im Ganzen der durch unsere ,,Geworfenheit” vorgezeichneten Mdoglichkeiten
halten, so greifen wir sofort ins Leere, wenn wir sie an einem bestimmten, jetzt und jetzt auf-
weisbaren Moment unseres Seins explizieren, ihn als den Moment eines eigentlichen »Erleb-

nisses« bezeichnen wollen.«18

Landgrebes Offnung der Phidnomenologie ist damit vollzogen, und das Forschungsfeld
scheint nunmehr abgesteckt zu sein. Die Koordinaten dafiir hat der Philosoph jedoch gewon-
nen, indem er sich pragmatisch auf die Probe gestellt und so die Praxis der Phanomenologie
gelibt hat, so wie es Husserl empfahl. In diesem Sinne bezeichnet Landgrebe seine Reflexion
als eine biografische: ,,ES ist sozusagen eine biographische Reflexion, der alle diese Reden
von Erleben Ausdruck geben, und ihr Ziel ist, das Leben des jeweils Einzelnen als eine aus
freiem Konnen so und so gestaltete Ganzheit zu charakterisieren, als eine Ganzheit fur den

Beschauer in ein Bild zu bringen.«!” Das, was sich durch die Analyse des Begriffs des Erleb-
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nisses gezeigt hat, ist ein komplexes Labyrinth, in dem sich zu orientieren und einen Sinn*&
zu gewinnen moglich ist aufgrund der Leitfaden: ,,So legt sich in den Reden von »Erleben«
eine ganz bestimmte, aus einer historisch bedingten Auslegungsrichtung stammende Weise
des Wissens um unsere Freiheit als um ein Ganz-sein-Konnen aus; und sie konnten als Leitfa-
den zur Frage nach dem Wesen dieses Ganz-sein-Konnens dienen, zur Frage nach einer
Struktur, die aber auch ganz unabhédngig davon, ob sie in unserem alltaglichen Selbstver-
stdndnis diese Auslegung gefunden hat, ein Apriori unseres Selbstverstandnisses als des
Selbstverstandnisses des Seins als eines Miteinanderseins im Werden der Erfahrung aus-

macht. 181

Die Ausfiihrungen Landgrebes, die in der soeben besprochenen Schrift enthalten sind, er-
scheinen uns sehr wichtig flr das Verstandnis des phdnomenologischen Weges, den dieser
Philosoph bahnt, und auch fir dessen Differenzen zu dem Projekt Husserls. In erster Linie ist
es seine Methode, die ihn dazu fiihrt, einen phdnomenologischen Weg einzuschlagen, der
zweifellos hermeneutischer'® und — wir werden noch sehen, in welchem Sinne — auch weiter
gefasst ist. Wie schon Ofter erwéhnt im Hinblick auf die drei Philosophen, mit denen diese
Arbeit sich beschéftigt, ist die Offnung die Konstante in den sonst durchaus unterschiedlichen
phanomenologischen Wegen, die Landgrebe, Fink und Patoc¢ka beschreiben und verkérpern.
In diesem Zusammenhang — ndmlich um in der Richtung weiterzugehen, die durch Landgre-
bes Analyse des Erlebnisses erdffnet worden ist — erweisen sich einige seiner Aufsatze als
besonders erhellend, die in den Jahren zwischen 1938 und 1960 entstanden und in verschie-
denen Zeitschriften erschienen sind und die dann gesammelt wurden in dem Band Der Weg
der Phanomenologie. Das Problem der ursprunglichen Erfahrung. Im Vorwort zu der Aus-
gabe von 1963 sagt Landgrebe — damit die soeben in Erinnerung gerufene Offnung bestéti-
gend —, dass die Phdnomenologie keine abgeschlossene Lehre sei, sondern ein methodischer
Weg des Denkens, eine standige kritische Revision der Forschungen Husserls — so wie er
selbst das ja im Ubrigen auch von seinen Schiilern erwartete. Zu diesem Zweck bedarf es
nach Landgrebe einer Analyse der historisch-systematischen Aspekte, die oft nur auf eine
fragmentarische und aporetische Weise behandelt werden. Ein Text von 1939 mit dem Titel

Husserls Phanomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung ist eine kritische Reflexion

180 In der doppelten Bedeutung von ,,Sinn der Welt* und ,,Sinn unseres In-der-Welt-Seins*.
181 Ehd., 206.

182 Die Hermeneutik ist namlich das Merkmal, das uns mehr als alle anderen das Denken Landgrebes zu

charakterisieren scheint.
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Landgrebes iiber die Husserl’sche Phdnomenologie, und zwar durch eine Auseinandersetzung
mit dem Denken Heideggers. Um eine einheitliche und bruchlose Sicht der Phdnomenologie
zu gewinnen, ist eine Integration zwischen dem Denken Husserls und demjenigen Heideggers
notwendig. Landgrebe stellt die letzten Voraussetzungen der von Husserl verwendeten Me-
thode zur Diskussion und riickt deren Grenzen ins Licht.'® Die deskriptive Methode Husserls
wird Uberstiegen durch eine konstruktive Phdanomenologie, welche die Probleme der Meta-
physik in Angriff nehmen und I6sen soll. Darin besteht fiir Landgrebe das Ziel, nach dem die
Phé&nomenologie streben soll. Das Tor zur Zukunft der Phanomenologie hat sich jedoch ge-
Offnet, und zwar dank der Analyse Heideggers, der mit der Faktizitat das Fundament jedes
mdoglichen Sich-Zeigens geliefert hat, und dank Husserl, der seinerseits mit der absoluten
Subjektivitat den methodischen Boden fir diesen Weg angegeben hat. Nachdem das Ziel der
Phédnomenologie geklart ist, tritt das Kardinalthema von Landgrebes Denken in herausragen-
der Weise hervor in dem Aufsatz von 1940, der den Titel tragt: Welt als phanomenologisches
Problem. Und nicht zufallig konvergieren ja die philosophischen Interessen der drei Ge-
sprachspartner, die in dieser Arbeit untersucht werden, auf den Begriff der Welt hin. Den
Hinweis darauf liefert uns bereits Landgrebe selbst, und zwar im Untertitel des Buches, der ja
lautet: Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung. Der Begriff der urspriinglichen Erfah-
rung ist es nach Landgrebe, der den Weg der Phanomenologie vorzeichnet, jener Boden uni-
versaler Geltungen — um es in Husserl’schen Termini auszudriicken —, der eine Reprasentati-
on der Welt bildet im Sinne einer ,,systematische[n] Konstruktion der Unendlichkeit mdgli-
cher Erfahrungen®.’®* Die Welt ist nach Landgrebe eine und zugleich vielfiltig: ,,Das heift,
unser »naturlicher« Weltbegriff, der uns fraglos selbstverstandliche, schlielt in sich das Wis-
sen um die Vielheit der Umwelten, derart daB alle diese verstanden werden als zur einen und
selben Welt gehorig als dem Totalhorizont méglicher Erfahrungen, unserer wirklichen und
mdglichen eigenen, direkt von uns zu machenden Erfahrungen und derjenigen wirklicher und
maglicher anderer mit uns in Konnex stehender oder zu denkender Menschen.“®® Landgrebe
wendet die phanomenologische Reduktion auf die Welt als Ganzes an. Die erste Aufgabe be-

steht namlich darin, die subjektiven Operationen zu verstehen, im Ausgang von denen sich fir

183 Vgl. Ludwig Landgrebe, Husserls Phanomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung, in: ders., Der
Weg der Phédnomenologie. Das Problem einer ursprunglichen Erfahrung, Mohn, Giitersloh 1963, 9-39, 10.

184 | udwig Landgrebe, Welt als phanomenologisches Problem, in: ders., Der Weg der Phéanomenologie.

Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Mohn, Giitersloh 1963, 41-62, 54.
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uns die Tatsache der Welt als Natur konstituiert, angefangen bei der Bildung des zeitlichen
Horizonts selbst bis hin zur konstitutiven Bildung der Strukturen der Urimpression. Wie sich
auch schon bei der Analyse von Landgrebes Methode der Leitfaden gezeigt hat, sind ndmlich
Rezeptivitdt und Spontaneitat eng miteinander verbunden und spielen beide bei der Konstitu-
tion des phanomenologischen Horizonts eine wichtige Rolle. Es ist interessant zu bemerken,
dass sich auch in diesem Aufsatz von 1940 — wie das auch sonst in Landgrebes Schriften oft
vorkommt — ein Verweis auf den Deutschen Idealismus findet. Der Sinn dieses historischen
und philosophischen Rekurses wird vom Autor auch ausdriicklich erldutert: ,,Kann in seinem
[Husserls] ersten Ansatz der Analyse des ZeitbewulRitseins noch ein Widerschein des Kanti-
schen und bei Kant unaufgeltst bleibenden Gegensatzes von Receptivitat und Spontaneitat
wiedergefunden werden, so weist diese letztere Zielstellung in eine Dimension der Problema-
tik, die im Hinausgehen Uber Kant bereits vom Deutschen Idealismus geahnt wurde. Eine
weitere Verfolgung dieses von Husserl selbst nicht ausdriicklich gemachten historischen Be-
ziehung ist hier nicht moglich. Sie wirde freilich nicht dazu fiihren, den letzten Sinn der
Husserlschen Phanomenologie durch die Zielsetzung des Deutschen Idealismus zu interpretie-
ren, sondern allenfalls umgekehrt die Mdglichkeit geben, Problemstellungen des Idealismus
durch eine phanomenologische Interpretation zu verdeutlichen.«!8 Mittels dieser ,,Sinnkli-
rung®, wie wir es nennen konnten, steckt Landgrebe einen genau bestimmten phinomenologi-
schen Weg ab: ,,Die ph&nomenologische Aufgabe, den Ursprung der Welt aus intentionalen
Leistungen der Subjektivitat aufzuweisen, ist erst erfullt, wenn es gelingt, den Ursprung die-
ses umfassenden Horizontes jeglicher Vertrautheit und Bekanntheit selbst ans Licht zu brin-

gen «187

Um das Spezifische des Landgrebe’schen Denkens zu erfassen, ist der Aufsatz Das Problem
einer absoluten Erkenntnis von 1946 erhellend. In ihm findet sich ein philosophiehistorischer
Abriss zum Problem des Denkens, der das Ziel hat, die Angelpunkte herauszuarbeiten, auf die
sich eine strenge Erkenntnis griinden kann. Um Erkenntnis zu sein, muss die Erkenntnis nach
Landgrebe absolut sein: ,,Wir miissen es erst wieder verstehen lernen, was es heil3t, dal Er-
kenntnis ihrem Wesen nach absolute Erkenntnis ist, dal3 alle Gibrige Erkenntnis, sei sie zu wel-
chen Zwecken immer nltze, nur soweit Erkenntnis ist, als sie auf dem Grunde philosophi-

scher Erkenntnis ruht, und daR diese keine andere als absolute Erkenntnis sein konne. Nichts

186 Ehd., 60.
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anderes besagt die These von der Identitdt von Denken und Sein als dies, dal Erkenntnis nur
Erkenntnis ist, wenn sie absolut ist.«' Ohne irgendeine Form von Dualismus zwischen Er-
kennen und Sein ist die von Landgrebe ertffnete Perspektive ein Panoramablick tber die Phi-
losophie, eine volle Konkretion. Das Bewusstsein ist keine tabula rasa, sondern es muss tber
die Strukturen verfiigen, die Erfahrung und Erkenntnis mdglich machen: ,,Das Bewulitsein
bringt das Schema der Gegenstandlichkeit von sich aus mit. Es bildet erst den Horizont des
Seins — also diejenige Leistung, die in der Antike das €idoc hatte und die nun auf Grund der
Innenwendung als eine Leistung der Innerlichkeit, der Subjektivitat begriffen werden
muR.<18° Aber es ist ebenfalls klar, dass das Sein, das sich mittels der Subjektivitit zeigt, nicht
das Sein der Dinge selbst ist, sondern das, was in der Erfahrung gegeben werden kann. Es gibt
also einen unuberbriickbaren Abgrund zwischen der Subjektivitat und dem Sein an sich, und
deshalb gilt: ,,Das philosophische Denken ist zuhdchst die Frage nach dem letzten Grunde des
Seins.«1%° Das Sein zeigt seinerseits seine Kraft im Denken, so wie es in der Philosophie Hei-
deggers eindrucksvoll dargestellt wird: Das Sein an sich ist also nichts anderes als etwas, was
vom Denken gesetzt wird. An dieser Stelle flihrt Landgrebe nun die Phdnomenologie Heideg-
gers und die Philosophie Hegels zusammen, um den Schlussel zu der ontologischen Frage zu
gewinnen: ,,Wir sagten, das Sein enthllt sich im Denken und kann sich nirgends anders ent-
hillen. Das heil’t, das Denken ist damit selbst als ProzeR begriffen — nicht wie in der Antike
als die in sich ruhende Durchsichtigkeit des Seins im vodc als dem Ort der Ideen. Nun gilt es
aber, dieses Werden des Absoluten mit den Mitteln der Logik zu erfassen. Aber ein Satz tber
das Werden ist schon im nédchsten Augenblick, wenn das Werdende anderes geworden ist,
unwahr geworden. Die im Satz festgestellte Wahrheit muf3 also aufgehoben werden, und so
gewinnt die Logik den Charakter der Dialektik.“*®' Im Schlussteil des Aufsatzes erlautert
Landgrebe, wie wichtig es fiir die zeitgendssische Philosophie sei, das Hegel’sche Projekt der
Erkenntnis wiederaufzunehmen: ,,In der Tat ist es die abstrakte Fassung des Subjekts als
Denken, gegen die sich das Empfinden einer neuen Epoche auflehnt. Aber diese Einwande
wieder auf ein Niveau zu bringen, das wirklich dem Ansatz Hegels gemaB ist, ist die Aufgabe,

deren Losung die Zeitgenossen Hegel schuldig geblieben sind. Und damit stehen wir an dem
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Punkt, an dem die heutige Philosophie ansetzen muf3, wenn sie tiberhaupt noch einmal wieder
auf einen festen Boden kommen soll.«'% Das Husserl’sche ,,immer wieder von vorn anfan-
gen“ kommt auch im Denken Landgrebes zum Vorschein und gibt so seine Dringlichkeit zu
erkennen: ,,Sagt das aber etwas anderes, als da3 das Existieren, die konkrete Erfiillung des
Augenblicks, in dem der einzelne sich in dem, was er ist und sein kann, zu verwirklichen hat,
nicht durch das Denken abgenommen werden kann? Ist damit der Charakter der Erkenntnis
als absoluter Erkenntnis geleugnet? Nein, denn erst im Erkennen vergewissert sich der
Mensch dessen, daf es so ist und zu sein hat. Die Erkenntnis spricht das letzte Wort Uber das,
was ist.“1%% Die erkenntnistheoretische Aufgabe ist par excellence dasjenige, was die Philoso-
phie auszeichnet und was das Bewusstsein flr die Identitat von Sein und Wissen wiederher-
stellt: ,,Die Tiefe des Erlebnisses ins Wissen zu erheben und damit das Wissen zum absoluten
werden zu lassen, ist ein Ziel, das fur die Philosophie nicht aufgegeben werden darf. Denn der
Mensch ist nicht mehr als das, als was er sich weil}. Das was er ist, fur ihn ins Wissen zu er-
heben, daran héngt es, ob er das wird, was er zu sein hat. Und so ist der Grund seiner EXxistenz

die durch das abstrakte Denken nicht anlotbare Identitat von Denken und Sein.«1%

Ende der 40er Jahre publiziert Landgrebe einen Aufsatz, der in sich das Spezifische seines
Denkens enthalt: Phanomenologische BewuRtseinsanalyse und Metaphysik. Dieser Aufsatz,
der ursprunglich in dem 1949 erschienenen Band Phanomenologie und Metaphysik enthalten
war, muss zusammen mit dem Briefwechsel zwischen Fink und Patoc¢ka gelesen werden, in-
sofern er zur Behandlung desselben Problems gehért: Wie kann die Phanomenologie die Me-
taphysik wiedergewinnen, die ihr wesensverwandt und flr sie wesenhaft notwendig ist? Das
Problem der Metaphysik, das mit der Frage nach dem Ursprung der Welt aufgeworfen ist, ist
der rote Faden, der die Philosophie Landgrebes, Finks und Patockas durchzieht, namlich als
Bedingung der Moglichkeit der Offnung und des Voranschreitens der Phanomenologie. Diese
ist namlich nach Landgrebe nicht zu verstehen als ein vager und gewdhnlicher Sinn fiur die
Wesensintuition, sondern als die Methode der Bewusstseinsanalyse auf dem Boden der pha-
nomenologischen Reduktion: ,,Dieser Aufgabe [ndmlich die ,,systematischen Grundgedan-
ken* der Reduktion zu thematisieren] dient die folgende Skizze, die wenigstens in groben

Umrissen zeigen soll, dal} die Reduktion nicht nur ein vorbereitender methodischer Schritt ist,
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den man, einmal getan, dann hinter sich lassen konnte, dal? sie vielmehr der Boden ist, auf
dem allein Metaphysik nach dem Scheitern ihrer bisherigen Versuche noch mdglich ist — eine
Metaphysik, die nicht »neu« sein will, die nicht Hinzufligen eines neuen »Systems« zu der
Unzahl der in der Geschichte der Philosophie aufgetretenen Systeme bedeutet, sondern Wie-
deraufnahme der Problems, das von Anbeginn der abendlandischen Metaphysik an tiberhaupt
ihr Um und Auf ausmacht.“!%® Das Forschen Landgrebes auf jenem ,,Holzweg® der Metaphy-
sik, die in ihrem innersten Wesen mit der Phdnomenologie verbunden ist und von ihr wieder-
gefunden wurde, ist freilich nicht dasjenige, das Heidegger im Brief tiber den Humanismus
beschreibt: Es handelt sich namlich nicht um ein humanistisch-existenzielles Bedirfnis, das
uns zur Metaphysik zurtckfihrt, womit dann fiir immer der wahre Sinn der von Husserl be-
grindeten Methode hinfallig geworden wére. Im Gegenteil wird gerade durch diese phano-
menologisch-reduktive Methode die Metaphysik als wesenhafter innerster Kern der For-
schung entdeckt werden: ,,Nur wenn gezeigt werden kann, dal3 die phanomenologische Philo-
sophie ihr Leben hat in diesem einheitlichen Horizont der abendlandischen Metaphysik — und
einen anderen gibt es fr uns nicht, er ist das Schicksal, unter dem wir stehen und das zu ver-
leugnen Fallen ins Bodenlose bedeutete —, nur wenn nachzuweisen ist, daf3 die Phanomenolo-
gie, ergriffen in ihrer letzten Mdglichkeit, diese Fragen wieder aufnimmt, und zwar auf dem
Punkt, an dem sie unbeantwortet liegengeblieben sind, und in der Weise, die durch die geisti-
ge Situation der Gegenwart gefordert ist, dann kann behauptet werden, daR die Zusammen-
stellung von »phanomenologischer Bewuf3tseinsanalyse und Metaphysik« keine willkirliche
ist.“1% Die Husserl’sche Phiinomenologie ist nicht nur eine Erneuerung der Prinzipien der
Wissenschaft, sondern das Mittel zur Erneuerung des gesamten Lebens, und darin besteht das
hehre Ziel, zu dem die Philosophie nach Landgrebe hinfiihren soll: ,,Nicht eine Darstellung
der Husserlschen Phanomenologie in ihrer bereits historisch gewordenen Gestalt kann daher
hier die Aufgabe sein, sondern das Ergreifen einer Moglichkeit, die in ihrem Ansatz beschlos-
sen ist.“!%" Firr das Erreichen des Ziels par excellence der Philosophie kommt der Frage nach
dem Sein eine entscheidende Bedeutung zu. Insbesondere Staunen und Verwunderung sind
charakteristische Zuige der Erkenntnis, wie bereits die antike Philosophie lehrt. Es wird also

von grundlegender Bedeutung sein, zum Bewusstsein unseres Erkenntnisvermdgens als der

19 Ludwig Landgrebe, Phanomenologische BewuRtseinsanalyse und Metaphysik, in: ders., Der Weg der
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Voraussetzung der menschlichen Existenz zu gelangen: ,,Das theoretisch-philosophisch-
erkennende Verhalten des Menschen ist also nichts anderes als der ausdruckliche Vollzug
seiner Bindung an das Ganze des ihm offenbar gewordenen Seins in der Erkenntnis. So ver-
steht es sich, daR metaphysische Erkenntnis in diesen Anfangen nicht ein abstraktes und un-
verbindliches Verhaltnis zur Wirklichkeit bedeutet, sondern Erschlielung des Seins, die zu-
gleich dem Dasein Halt und Sicherheit gibt. Die Theorie ist nicht nur Erkenntnis, sondern
zugleich diejenige Lebenshaltung, in der sich menschliches Dasein in seiner hdchsten, sich
selbst gentigenden Gestalt verwirklicht.“1%® Im Anschluss an einen philosophiegeschichtlichen
Uberblick iiber die Metaphysik von der ,,Ersten Philosophie des Aristoteles bis zur mathesis
universalis Descartes’ findet Landgrebe bereits bei Descartes das Ende der abendl&ndischen
Metaphysik: Die Erkenntnis stellt sich von nun an dar als ein Instrument, durch das der
Mensch die Wirklichkeit beherrscht. Der Deutsche Idealismus erscheint als der letzte Ver-
such, die Metaphysik in ihrer Funktion fiir die menschliche Existenz zu retten: ,,Fassen wir
das Ergebnis dieses Rickblicks auf Ursprung und Sinn der Metaphysik zusammen. Sie ist
einmal, vom Menschen her gesehen, denkende Erinnerung an seine Bindung im Ganzen des
Seins. Zum anderen Male aber, vom Sein her gesehen, ist sie dessen Selbstoffenbarung im
Medium der Erkenntnis des Menschen. Sie hat zum Thema die Frage nach dem Sinn des
Seins, das der Ursprung all dessen ist, wovon wir sagen kénnen »es ist«, und zugleich in sei-
ner Offenbarkeit die Ermdglichung seiner Erkenntnis.“!% In einem solchen metaphysischen
Horizont nimmt Landgrebe auch Heideggers Begriff der Transzendenz als eines wesenhaften
Charakters des Menschen auf: ,,In diesem Sinne sprechen wir von der Transzendenz des Seins
gegenlber dem Seienden als dem Grunde der Ermdglichung des Seienden und seiner Er-
kenntnis. Indem in der Tradition der Metaphysik dieser Unterschied von Sein und Seiendem
als ein solcher der Rangordnung gefal3t und somit als das Thema der Metaphysik das »hdchs-
te« Sein angegeben wurde, lag darin die Gefahr beschlossen, dal3 die wesenhafte (ontologi-
sche) Differenz von Sein und Seiendem Ubersehen und die Frage nach dem Sinn der Trans-
zendenz des Seins gegeniiber dem Seienden verfehlt wurde. Diese Gefahr zu bannen ist die
erste methodische Aufgabe bei der Neubegriindung der Metaphysik.“?®® Und nachdem er den
Blick auf die Vergangenheit gelenkt hat sowie auf die Elemente, die fur die Neubegriindung

der Metaphysik notwendig sind, erldutert Landgrebe die Wichtigkeit und den Sinn dieser
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Wiederaufnahme: ,,Wenn wir nun den Zusammenbruch der alten Metaphysik festgestellt ha-
ben, so konnte noch gefragt werden: Warum bedarf es der Erneuerung und Wiederaufnahme
ihrer alten Frage nach dem Sein? Die Antwort ergibt sich aus dem Gesagten von selbst: Me-
taphysik ist nicht ein Aufputz des Denkens, sondern ausdrucklicher VVollzug derjenigen Funk-
tion des menschlichen Daseins, seiner Transzendenz, ohne die es uberhaupt kein menschli-
ches sein kann, so dal der Zusammenbruch der Metaphysik in letzter Konsequenz zum Zu-
sammenbruch des menschlichen Wesens gefihrt hat, hinter dem daher notwendigerweise die
Aufgabe der Erneuerung der Metaphysik steht.©?%! In diesen Worten aus Landgrebes Text
zeigt sich deutlich, was das innerste Motiv der Husserl’schen Krisis war: Das Bild des Phoe-
nix, der aus der Asche Europas emporsteigt, stellt wohl am besten die Notwendigkeit dar, den
metaphysischen Ursprung, aus dem der Mensch stammt, wiederzufinden — und allein von dort
auszugehen. So beginnt ein Weg, der zu Recht als ,,neu bezeichnet werden kann, insofern er
ausgeht von einer phanomenologischen Zugangsweise innerhalb eines metaphysischen Bo-
dens, der das ,,Dasein* charakterisiert — eine Zugangsweise, die nur eine metaphysische sein
kann. Damit dieser Weg in Angriff genommen werden kann — ein Weg der Landgrebe, Fink
und Patocka gemeinsam ist, freilich mit je eigenen Akzenten und Nuancen — ist Folgendes
erfordert: ,,Um das zu verstehen, missen wir uns den Sinn der ph&nomenologischen Redukti-
on nach der in ihr angelegten Mdglichkeit in groben Ziigen vergegenwirtigen.«?%? Die Me-
thode der phanomenologischen Reduktion ist die standige Anstrengung, auf dem Boden der
Metaphysik zu bleiben — oder das Verschwinden jeder Gewissheit einer Transzendenz als
objektiver Macht im Gegeniiber zur Subjektivitit: ,,Wenn also Metaphysik nichts anderes ist
als das Ausdrucklichwerden eines Geschehens, in dem alles menschliche Dasein wurzelt und
aus dem es entspringt, und wenn gemaf unserer vorangestellten Behauptung die Methode der
phanomenologischen Reduktion die fortlaufende Anstrengung des Sichhaltens auf dem Boden
der Metaphysik ist, so kann die in ihr vollgezogene Reduktion auf das jeweils eigene Ich in
seiner Vereinzelung als den letzten und einzigen Ausgangspunkt der philosophischen Besin-
nung nichts anderes bedeuten als das Ausdriicklichwerden eines bereits mit uns geschehenen
Ereignisses, des Dahinschwindens jener GewilRheit einer Transzendenz, die als eine objektive
Macht der Subjektivitat gegeniibersteht.“?%* Der Ausgangspunkt der Phianomenologie liegt
nach Landgrebe dort, wo nach dem Weg gesucht wird, der zum Absoluten in der Tiefe der
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Subjektivitét fiihrt: ,,Die Reduktion fortflihren bedeutet als ndchsten Schritt die Welt wieder
aufbauen, aber mit gednderten Vorzeichen, sie nicht einfach stehenlassen als das an sich Sei-
ende, der Subjektivitat Fremde, sondern sie aufbauen aus dem Nachvollzug der intentionalen
Leistungen, aus denen sie entspringt, und das heif3t: sie verstehen in ihrem Ursprung aus abso-
luter Subjektivitat.<?%* Im Folgenden legt Landgrebe dann ausfiihrlich die Bedeutung der Re-
duktion als einer intersubjektiven dar, wobei er die Intersubjektivitat priméar mit der Welt als
einer objektiven in Verbindung bringt: ,,.Die Welt ist objektiv als intersubjektive. Ich bin auf
sie intentional bezogen, genauer gesagt, nicht auf die Welt, sondern auf Dinge in der Welt, auf
weltlich Seiendes in der Weise, dal} zum Sinne seiner Gegebenheit gehdrt »nicht nur fir mich,
sondern auch fur die anderen«.“?® Diese Feststellung filhrt Landgrebe dahin, eine schmale,
aber deutliche Grenzlinie zu ziehen zwischen dem ,,Ich* und den ,,Du*, die als das Ergebnis
einer Entwicklung erscheint: ,,Die Auslegung dieser Sinnesstrukturen, auf Grund derer der
einzelne Akt des »ich denke« erst moglich und verstandlich ist, erweist die VVorgangigkeit der
Welt als gemeinsamen Horizontes, der in stdndiger Umbildung durch meine eigenen Erfah-
rungen und, im Austausch, durch die der anderen, der »Mitmenschen« ist.<?% Es zeichnet sich
also der Primat des ,,Du‘ ab, insofern jede objektive Realitdtssetzung bereits — ihrem Sinne
nach — die Strukturen des Horizonts der Welt als einer gemeinsamen voraussetzt: ,,Die Sub-
jektbezogenheit der Welt als vermeinter Welt ist also nicht Bezogenheit auf mich als den Ein-
zigen, sondern auf Intersubjektivitat.“>®” Anschliefend analysiert Landgrebe die Perspektiven
der phanomenologischen Metaphysik und stellt sich dabei die Aufgabe, die phdnomenologi-
sche Methode zur Loésung und Integration der Probleme heranzuziehen, die aus dem He-
gel’schen Idealismus entsprungen sind. Seine Uberzeugung ist dabei, dass sich durch diese
Implementierung das wesenhaft Spezifische der Aufgabe der (Existenzial-)Philosophie erge-
ben werde und dass sich dadurch der Weg zu zukiinftigen Uberlegungen 6ffnen werde. Das
zentrale Thema der Metaphysik ist das Absolute, das den Menschen und sein Erkennen Uber-
steigt und das fiir das Subjekt das Band und das Fundament seiner selbst darstellt: ,,Aus ihm
[dem ,,Nachweis der Intersubjektivitit®] folgt, dal die echte Transzendenz, das Absolute, des-
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sen Deutung in einem dinglichen Sinne als »Ding an sich«, als Objekt, ein fir allemal abge-
schnitten ist, nur bestimmt werden kann als »Subjekt«, als solches, das in der Weise des »Du«
begegnet, womit die Hegelsche Forderung, die »Substanz« als »Subjekt« zu begreifen, ihre
Erfullung findet.“?%® Die Subjektivitit erweist sich als absolut in der Existenz des Einzelnen,
der reflektiert und sich auf den Néchsten hin 6ffnet: ,,In dieser Weise enthillt sich Subjektivi-
tat als absolute in der jeweiligen Existenz des reflektierenden einzelnen, aber als eine solche,
die nicht allein und ihrer selbst méchtig ist, sondern die offen ist fur die Anrede des Du, das
weltlich begegnet als der andere, der Mitmensch, dessen gesetzter Sinn als weltliche Subjek-
tivitdt ebenso der Reduktion unterzogen werden muf3, um in ihm absolute Subjektivitat zu
erkennen.«?% Bei der Analyse der Problematik des Ursprungs der Welt unterscheidet Land-
grebe zwei Weisen, wie der Ursprung verstanden werden soll: Einerseits ist er die apriorische
Bedingung der Mdglichkeit fur die Erkenntnis der Gegenstande; und andererseits ist er die
Welt selbst als allumfassender Horizont jeder Gegenstandlichkeit der Gegenstdnde. Der
Punkt, an dem das Absolute, die Transzendenz, sich verwirklicht, ist der Ursprung der Identi-
tat von Denken und Sein: ,,Erst wenn das der Fall ist, wird sie verstanden als der Punkt, in
dem die Identitat von »Denken« und »Sein«, das Grundthema und der Spielraum der Meta-
physik schlechthin, ihren Ursprung hat, ndmlich als die absolute Subjektivitat, die ihre Wirk-
lichkeit nur in konkreter augenblicklicher Existenz hat, in der sie aber weder blof} dieser
»Mensch in der Welt« mit seinem Bewuf3tsein ist noch auch das Absolute selbst, sondern der
Punkt, an dem das Absolute, die Transzendenz sich verwirklicht, was besagt, fur sich selbst
im Vernehmen seiner selbst da ist: »Die absolute Idee allein ist Sein, unvergéngliches Leben,
sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit.«?*9 Das groRe Verdienst der Existenzphiloso-
phie besteht nach Landgrebe darin, dass sie die unverkirzten Strukturen der weltlichen und
menschlichen Existenz als Leitfaden ins Licht gestellt habe: ,,Werden aber die unverkirzten
Strukturen menschlich-weltlichen Daseins — sie aufgewiesen zu haben ist das Verdienst der
Existenzphilosophie — zum Leitfaden der konstitutiven Riickfrage nach den Leistungen abso-
luter Subjektivitdt genommen, so enthillt sich diese in einer Weise, die die Philosophie
zwingt, nicht mehr von der ihr unbekannt bleibenden Transzendenz zu sprechen, sondern tber
Gott selbst etwas auszusagen, zu sagen, dal’ er der ist, der in absoluter augenblicklicher Exis-

tenz des Menschen selbst da ist und nirgends anders ist und nichts dartber hinaus ist, daf} sie
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das Medium ist, in dem allein er sich fiir sich selbst offenbart.“!! Besonders interessant ist
der Fokus, den Landgrebe reserviert fiir das menschliche Dasein als den Mittelpunkt, von dem
die Leitfaden ausgehen, die zur Erkenntnis seiner selbst fiihren: ,,Menschliches Dasein, rein
genommen, wie es ist in den moglichen Weisen seiner Existenz, gibt, wenn diese ausgelegt
und nach dem Grunde der Moglichkeit ihres so und so Seins befragt werden, den Leitfaden,
um zu solcher Eindeutigkeit zu gelangen.“?'? In der Perspektive Landgrebes wird der Gegen-
satz zwischen ,,.Bewusstsein® und ,,Sein“ sowie zwischen ,,Erkennen* und ,,Glaube* Uber-
wunden durch die Analyse der intentionalen Struktur des Horizonts. Landgrebe macht sich
ein weiteres Mal die Worte Hegels zu eigen, um seine Idee einer starken Philosophie zum
Ausdruck zu bringen, die, weit davon entfernt, bloRe Vorahnung zu sein, sich gestaltet als
eine Wissenschaft und eine Methode: ,,Eine Erkenntnis, die nicht Erkenntnis des Absoluten
ist, verdient nicht diesen Namen. Denn die »Kraft des Geistes ist nur so groR als ihre AuRe-
rung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren

getraute. <23

Um das Absolute in der Tiefe der Subjektivitéat zu erreichen, das Landgrebe, wie wir gesehen
haben, als den Ausgangspunkt der Phanomenologie ansieht, ist es wichtig, die Rolle der Emp-
findungen zu analysieren. In einem Aufsatz von 1953 mit dem Titel Prinzipien der Lehre vom
Empfinden betrachtet Landgrebe das Empfinden als die Struktur des In-der-Welt-Seins gemal
dem universalen methodischen Prinzip der phdnomenologischen Reduktion: ,,Will man also
einen Begriff von Empfinden bilden, der wirklich das Empfinden als ein Strukturmoment des
Erleben fal3t, so mul dieses Prinzip ausdriicklich und mit methodischem Bewuf3tsein ange-
wendet werden. Dieses methodische Prinzip ist kein anderes als das der phdanomenologischen
Reduktion. In diesem Sinne machen die Empfindungsanalysen von Straus, Merleau-Ponty
usw. von ihm Gebrauch. Es zeigt sich dabei, dal3 die phdnomenologische Reduktion ihre Be-
deutung als methodisches Prinzip der BewuRtseinsanalyse auch dann behdélt, wenn man die
metaphysischen idealistischen Konsequenzen, die Husserl aus seiner Anwendung gezogen
hat, ablehnt. Dieses methodische Prinzip bedeutet dann nichts anderes als folgendes: Wenn
man zu Aussagen Uber BewuRtsein, seine Elemente, Strukturen und Leistungen gelangen will,

muf? man sich rein an das halten, was eben wirklich Moment des Bewufitseins, des Erlebens
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ist.“?1 Im Zusammenhang der Intentionalitat des Bewusstseins expliziert Landgrebe die Pa-
rallelitat zwischen der Position Husserls und derjenigen Kants, welche die Ebene der Objekti-
vitat des Empfindens mit derjenigen des Sich-seiner-selbst-bewusst-Seins verbindet: ,,Als
solches ist alles Empfinden ein Sich-selbst-Empfinden; man konnte es auch als ein Sich-
Fuhlen bezeichnen, wenn nicht die Ausdrucke Fihlen und Gefiihl durch ihre terminologische
Belastung aus der traditionellen Gegentiberstellung von Erkennen, Fihlen, Wollen eine Mil3-
deutung allzu nahe legten. Besser ist von einem Sich-Befinden zu sprechen, wobei das »sich«
schon auf das Seiner-selbst-bewul3t-Sein hindeutet, das zum Empfinden als Moment des Be-
wuBtseins gehort.<?> Das Empfinden ist ein kinasthetisches Bewusstsein, und die Bewegung
tritt erneut als urspriingliche und einzige Verbindung zwischen Subjekt und Welt auf, wie es
auch in den Uberlegungen von Fink und Pato¢ka deutlich zu sein scheint. Die Verkniipfung
zwischen Empfinden und Bewegung fiihrt zum Bewusstsein der Bewegung hin, wie die Tast-
empfindungen bezeugen, auf die Husserl oft Bezug nimmt am Anfang des phdnomenologi-
schen Prozesses des solus ipse in der Erkenntnis seiner selbst in der Welt. Landgrebe warnt
jedoch vor einer idealistischen Interpretation des Bewusstseins der Bewegung: ,,Selbstver-
standlich heif3t das keineswegs im Sinne des Idealismus, daf} das Subjekt selbst seine Empfin-
dungen erzeugt; sie bleiben das, was nur durch Affektion gegeben werden kann, aber die Af-
fizierbarkeit des Bewul3tseins ist nicht eine letzte, nicht weiter auf den Grund ihrer Mdglich-
keit befragbare Tatsache, sondern sie ist fundiert in der Spontaneitdt des »ich bewege
mich«.“?1® Das Betitigungsfeld des Bewusstseins der Spontaneitit des Sich-Bewegens ist die
Welt unserer Erfahrung, die das Bewusstsein des Horizonts und des Hintergrundes mit um-
fasst. In der Analyse des Empfindens und der Bewegung kommt dem Korper eine zentrale
Rolle zu, wie Landgrebe sagt: ,,Ich befinde mich leiblich, das heif3t, ich verstehe mich in mei-
nen Mdglichkeiten, mich bewegend das Seiende zur Erscheinung zu bringen. Das Sichbewe-
gen ist gelenkt durch die elementaren Qualitaten der Anziehenden, AbstolRenden usw., in de-
nen mir meine Lage inmitten des Seienden zu verstehen gegeben ist.“?'” Allein eine Analyse,
die vom Empfinden als einer Modalitat des In-der-Welt-Seins ausgeht, wird auf dieses Licht

werfen kdnnen, nachdem es, nach der Aussage Landgrebes, eher ein Slogan als ein Gegen-
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stand konkreter Forschung geworden ist: ,,Den Anfang mul} die Frage nach dem Empfinden
als einer Weise des In-der-Welt-Seins bilden, auf welchem Wege zugleich das In-der-Welt-
Sein selbst aus einem weitergegebenen Schlagwort zu einem Thema wirklicher Analyse wer-
den kann.“?*® In dieser letzten Passage, die den Aufsatz von 1953 abschliet, meint man zwi-
schen den Zeilen eine kritische Anmerkung zu den Heidegger’schen Analysen zum Thema
des In-der-Welt-Seins zu lesen. Nach Landgrebe liegt die Aufgabe fir die Zukunft der Philo-
sophie in einer notwendigen Integration zwischen den Einsichten Heideggers und der authen-
tischen phanomenologischen Methode, die in der phdnomenologischen Reduktion zu finden

ist.

Auf dem von Landgrebe gebahnten Weg ist nicht nur das Empfinden, sondern auch die Erfah-
rung von fundamentaler Wichtigkeit. Diesem Begriff ist der Aufsatz Von der Unmittelbarkeit
der Erfahrung von 1956 gewidmet, der schon durch seinen Titel anzeigt, dass er von Hegel
inspiriert ist. Der Punkt, Uber den Landgrebe nachzudenken einladt, ist die unumgangliche
Beziehung, die das philosophische Denken an die Erfahrung bindet: ,,Wieweit aber die Philo-
sophie als die Vollendung dieser Funktion [sc. der Orientierungsfunktion] des Denkens diesen
Dienst leisten kann, das hangt davon ab, wie sie das Unmittelbare der Erfahrung aufnimmt,
und zwar nicht nur wie zulanglich, sondern ob sie iberhaupt imstande ist, es dort zu suchen
und zu finden, wo es ist; und das ist keineswegs selbstverstandlich. So wird sie sich also zu-
erst dartiber verstandigen mussen, was die Erfahrung mit dieser ihrer Unmittelbarkeit des
Sichbegegnenlassens des Wirklichen tiberhaupt ist.“?!® Und deshalb gilt: ,,Die Philosophie hat
es dabei nach Hegel mit dem wahrhaft Wirklichen zu tun.“?® Die Philosophie muss also das
Existierende auf der Basis des Prinzips der Wirklichkeit erfassen: ,,Wenn also nach Hegels
Wort der Gehalt der Philosophie kein anderer ist als die Wirklichkeit, so heif3t das nicht, daf}
sie es mit einer bloRen Schilderung dessen zu tun hatte, was sich unmittelbar in der Erfahrung
als Wirkliches anbietet, mit der sogenannten reinen Empirie, sondern daR sie es im Hinblick
auf das Prinzip zu verstehen sucht, das es Wirkliches sein 14Rt.??* Landgrebe geht so vor,
dass er seine einleitenden Worte tiber den rationalen Diskurs und die Wirklichkeit mit einem
Fragezeichen versieht und dabei auch den Verlauf der Philosophiegeschichte analysiert. Das
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Denken des 19. Jahrhunderts stellt sich dabei nach seiner Lektire dar als ein Kampf der Ver-
nunft mit sich selbst: ,,Das Denken des 19. Jahrhunderts in seinen maligeblichen Schritten —
es sind nicht die, die zumeist in den Kompendien der Philosophiegeschichte verzeichnet wer-
den — kann geradezu als der Index dieses Kampfes der Vernunft mit sich selbst angesehen
werden, in dem sie sich in ihrem Verhaltnis zum Unmittelbaren der Erfahrung zu bestimmen
und dabei den Netzen zu entwinden sucht, die sie sich selbst gestellt hat, wobei sie sich aber
noch tiefer in sie hinein verstrickt.“??? Das Problem der Unmittelbarkeit hat in der neuzeitli-
chen Philosophie eine Entwicklung durchgemacht, und zwar von Kant an: Wéhrend sich im
kantischen Denken die Lehre von einer begrenzten Sinnlichkeit findet, die unserer Vernunft
unzuganglich sei, wird bei Hegel diese Grenze durch die Dialektik der sinnlichen Gewissheit
Uberstiegen. Aber der entscheidende Schritt nach vorn in Richtung der unmittelbaren Wirk-
lichkeit geschieht mit Marx: Diese enthillt sich dem kérperlich-sinnlichen, nicht als denken-
des Wesen verstandenen Menschen mittels dessen, was sich als materialistische Methode dar-
stellt. Landgrebe gelangt also zu einer Zusammenfassung der wichtigsten Versuche, die Welt
auszulegen: ,,So haben sich nicht nur élteste Motive des Denkens, sondern alle seit Kant bis
heute Uberhaupt maRRgeblichen Versuche der Weltauslegung gleichsam verschworen, um den
Menschen dessen zu versichern, dal’ das unmittelbar Wirkliche der Erfahrung in dem Prinzip
seines Wirklichseins entweder gar nicht erkennbar ist (Kant) oder daB es dieses Unmittelbare
gar nicht gibt (Idealismus) oder daR es restlos aufgeht in dem in wissenschaftlicher Bestim-
mung Erkennbaren und Aussagbaren.<??® Das Ergebnis, zu dem diese drei durchaus unter-
schiedlichen Positionen der neuzeitlichen Philosophie gefiihrt haben, ist die Vorstellung, es
gebe in der Wirklichkeit nichts, was nicht von der erkennenden Vernunft erfasst werden kon-
ne: ,,Die erkennende Vernunft scheint in eine Falle geraten zu sein, die sie sich selbst gestellt
hat, so daB sie keinen Ausweg aus ihr finden kann.*??* Die Aufgabe des Denkens ist es daher,
sich zu fragen, ob das Verhaltnis der denkenden Vernunft zur unmittelbaren Wirklichkeit der
Vernunft tberhaupt schon hinreichend bestimmt worden ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist
es die Phdnomenologie Husserls, die den entscheidenden Schritt vorwarts in der erkenntnis-
theoretischen Forschung tut, indem sie sich fiir die reine Beschreibung des Erlebnisses, so wie
es erlebt wird, interessiert und damit die Interpretation der Sinnlichkeit als rezeptives Vermo-

gen hinter sich lasst sowie den Objektivismus ablehnt: ,,Denn die Erfullung dieser Forderung
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reiner Beschreibung des Erlebten, so wie es erlebt ist, zwingt zur Preisgabe der Deutung der
Sinnlichkeit als eines rezeptiven, bloRe Data gebenden Vermagens.“??°> Unsere Denkoperatio-
nen kommen von der unmittelbar erlebten Welt, von unserer Erfahrung her. Die allgemeinen
Strukturen, die sich aus der elementaren und allgemeinen Struktur des Menschen ergeben,
werden als Leitfdden fungieren bei dem Unterfangen, die unmittelbare Welt der Erfahrung
von den verschiedenen Umwelten zu unterscheiden, die im Laufe der Geschichte auftreten:
,Denn alle diese Denkleistungen gehen aus von der unmittelbar erlebten und noch nicht in
dieser unbedingt allgemeinen Verbindlichkeit objektiv bestimmten, aber doch schon immer
irgendwie verstandenen Welt unmittelbarer Erfahrung. Sie zu beschreiben in der Reflexion
auf die Weise, wie und durch welche Leistungen, die zum Menschen als solchen [sic!] geho-
ren, sie zustande kommt, ist daher die erste Aufgabe. Es treten dabei die allgemeinen Struktu-
ren hervor, die sich aus der elementaren und allgemeinen Grundverfassung des Menschen
ergeben, dergemaR er nicht nur ein denkendes, sondern ein leibliches Wesen ist, und damit
ein Wesen, das sich in seinem kin&sthetischen Verfligen tber die empfindenden Leibesorgane
in seiner Welt zeitlich und rdumlich orientiert, und zwar zunéchst in einer nicht objektiv fi-
xierbaren, sondern relativ auf seine Lage inmitten der Dinge bezliglichen Weise. Diese allge-
meinen Strukturen geben den Leitfaden ab und lassen die Mdglichkeit erkennen, wie sich
diese natdrliche unmittelbare Erfahrungswelt zu den verschiedenen historischen Umwelten
differenziert.“??® Die phanomenologische Methode der Deskription und der Reflexion fiihrt zu
einer Erschliefung der unmittelbaren und unverkiirzten Wirklichkeit: ,,Diese Methode der
Erschlieung der unmittelbaren, unverkirzten Wirklichkeit ist eine Methode der Deskription
und Reflexion: der Deskription, die aber nicht ein bloRes Registrieren empirischer Fakten ist,
sondern Herausheben des Konstanten und Wesenhaften im Vielerlei der Fakten; der Reflexi-
on: sie beschreibt das Erfahrene, so wie es Erfahrenes ist, und reflektiert daher auf die Weise
seines Erfahrenwerdens, auf das Erleben, das Bewuftsein, wie und in welchen Strukturen es
fungiert, um solche Erfahrung zustande zu bringen.“??’ Die durch die philosophische Reflexi-
on erschlossene Wirklichkeit ist in der Lage, dem Begriff des Phdnomens seinen organischen
und einheitlichen Sinn zurtickzugeben, ohne jemals die Tatsache, dass sich dieses Phdnomen
aufgrund der Erfahrung sténdig verdndert, aus dem Blick zu verlieren: ,,Denn das Erscheinen-

de ist nicht etwas von dem Getrenntes, fiir den es erscheint, sondern unser Verhaltnis zum
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Erscheinenden ist in seinem Verstehen schon immer mit einbegriffen. Jedes Begreifen des
Unmittelbaren schliet schon immer ein Sichselbstverstehen in sich — vor aller Objektivierung
in der Aussage. So steht das Denken der philosophischen Besinnung jenseits der Alternative
von theoretischer Reflexion und praktischer Selbstgewi3heit; es geschieht in der Wurzel von
beiden. Sein »Gegenstand« ist stdndig in Bewegung und wird mit jedem Schritt des Begrei-
fens verandert.“??® Zum Schluss des Aufsatzes formuliert Landgrebe das Spezifikum seines
philosophischen Denkens und dessen priméare Funktion: ,,Denn wenn sich zeigen 1aRt, dal’ das
in der Unmittelbarkeit der Erfahrung sich erschliefende Prinzip der Wirklichseins des Wirkli-
chen, der Grund seines Seins, zwar kein im Entwurf der Vernunft Beherrschbares, darum aber
doch ein Verstehbares und verbindlich Auslegbares ist, dann wird von daher die Aufforde-
rung an den Menschen begrundet werden kénnen, diese Fahigkeit des Vernehmens, das nicht
herrschen will, wieder auszubilden und sich einer Ordnung des Seins zu figen, die eine ihm
schlechthin und unverfligbar gegebene und auferlegte ist. Ein solches Denken schliel3t freilich
kein Verstehen in sich, das die heute Uberall gesuchten objektivierbaren Garantien und Si-
cherheiten gibt, sondern ein solches, das die Aufforderung bedeutet, sich dem Unmittelbaren
auszusetzen und dieses Wagnis seiner Freiheit auf sich und in seine Verantwortung zu neh-

men.“zzg

Aber die Erfahrung allein gentigt nicht: In dem Aufsatz Seinsregionen und regionale Ontolo-
gien in Husserls Phanomenologie begriindet Landgrebe, warum das so ist. Es bedarf ndmlich
einer Reflexion daruber, wie wir dazu kommen, die Unterschiede im Seienden als Unter-
schiede zwischen den Gegenstanden unseres Bewusstseins zu erkennen. Auch hier muss man
noch einmal aus der Phanomenologie Husserls schépfen, um auf einen erfolgversprechenden
Weg zu gelangen: ,,In der neueren Husserl-Interpretation ist mehrfach darauf hingewiesen
worden, dal} [der] methodische Sinne des Konstitutionsbegriffs scharf unterschieden werden
mul} von seiner idealistischen Deutung, obwohl diese Unterscheidung von Husserl freilich
von Anfang an nicht klar durchgefuhrt, sondern der methodische Begriff von Konstitution
scheinbar in einen idealistischen hinubergespielt wird. Das geschieht gleichfalls bereits im 1.
Band der Ideen, in dem Konstitution als Leistung des BewuRtseins von Anfang an nicht bloR

bedeutet das Zur-Erscheinung-Bringen des Seienden flr das BewuRtsein, sondern vielmehr
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»Weltschopfung« als Schopfung des Seins durch die Setzungsleistungen des BewuRtseins. 2
Diese ,,Weltschopfung ist das Grundlegende, das den Weg erdffnet fur die Forschungen un-
serer drei Philosophen und sie in einem gemeinsamen Horizont zusammenschliel3t, den wir
als ,,kosmo-phédnomenologisch* bezeichnen konnten. Nachdem er die Interpretation des Kon-
stitutionsbegriffs durch Fink besprochen hat, schematisiert Landgrebe die Ontologie in drei
Phasen (die zugleich ,,Regionen‘ entsprechen): Die erste Phase besteht in der Konstitution der
materiellen Natur, die zweite in der Konstitution der animalischen Natur und die dritte in der
Konstitution der geistigen Welt. Diese drei Schichten konstituieren sich eine tber der ande-
ren, und das, was diesen Prozess der Konstitution leitet, ist der ,,regionale Grundbegriff*, der
als Leitfaden fiir sich selbst fungiert: ,,Jede dieser Regionen hat ihren regionalen Grundbe-
griff, der den »Leitfaden« fiir die Darstellung ihrer Konstitution gibt.“%*! Die gegenseitige
Durchdringung von Regionen ist eine Konstante in der regionalen Ontologie; so besteht zum
Beispiel eine Korrelation zwischen ,,materiellem Ding* und ,beseeltem Lebewesen®. Der
Effekt dessen ist eine standige Abhéngigkeit von der Position, und zwar derart, dass aus jeder
Positionsveranderung eine Veranderung der Wirkungen folgt.?*? Das in der Intersubjektivitit
gedachte Subjekt kann mittels des Leibes Empfindungen empfangen. Das Element, welches
das gesamte Sein in sich versammelt, ist das Bewusstsein, das sich damit als die absolute Re-
gion bestimmt: ,,Mit diesem Ubergang wird aus dem methodischen Gedanken, daB alles Sein
notwendig Sein fur Bewultsein ist, der Gedanke, daR alles Sein Sein durch Bewuftsein, von
ihm Gesetztes ist, derart dal? das BewuBtsein, so wie wir unser als reflektierendes Ich bewuft
werden konnen, zum absoluten Sein, zur absoluten »Region« wird.“?** Daraus ergibt sich das
grundlegende methodische Prinzip der Phdnomenologie, ndmlich die Beschreibung des Be-
wusstseins in der Modalitat, in der es bewusst ist. Dieses Prinzip ist die Methode der univer-
salen Reflexion: ,,Mit anderen Worten: Es miifite dann im Sinne des absoluten Idealismus das
schlicht Gegebene und das Empfinden als BewuBtsein von schlichter Gegebenheit auch aus
den Setzungsleistungen des Geistes deduziert werden. In der Tat finden sich dazu in den spa-
teren Manuskripten Husserls gelegentlich Ansétze. Ein solcher Versuch steht aber im Wider-
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spruch zu dem methodischen Grundprinzip der Phanomenologie, dem sie ihre Erfolge ver-
dankt, zu dem Prinzip, das Bewuf3tsein rein so zu beschreiben, wie es Bewuftsein ist, und das
in ihm Bewul3te jeweils, wie es in ihm bewul3t ist, und dabei jede Deutung, die aus welchen
wissenschaftlichen oder metaphysischen Voraussetzungen immer stammt, auszuschalten.«?3
Das Ergebnis der von Landgrebe entwickelten Uberlegungen findet seinen stirksten Punkt im
empfindenden Ich: ,,Es kann als ihr Ergebnis nur gesagt werden, dal3 dieser Aufbau nicht in
Korrelation zu dem objektivierend-setzenden reinen Ich aufgeklart werden kann, sondern daf
die Korrelation, die hierbei in Betracht gezogen werden muf, die zum ganz konkret verstan-
denen empfindenden »Ich« sein muf3, wie es seiner selbst nicht nur als denkendes, sondern als
empfindend-gestimmtes bewuRt ist.“?*®> Aus Landgrebes Analyse der Husserl’schen Regional-
ontologien ergibt sich, dass der Schritt nach vorn, der in den Ideen zu finden ist — und zwar
trotz der Grenzen, die sich in deren zweitem Band zeigen —, darin besteht, dass die Grenzen
einer universalen Naturalisierung deutlich herausgearbeitet werden und dass gezeigt wird,

dass deshalb auch eine Verabsolutierung der Schichten des Seins unmdglich ist.

Der Aufsatz, der den Band beschlie3t — Husserls Abschied vom Cartesianismus —, ist von be-
sonderer Wichtigkeit fir die hermeneutische Potenz von Landgrebes Denken. Dort bietet
Landgrebe eine Exegese der VVorlesungen Husserls unter dem Titel Erste Philosophie aus den
Jahren 1923 und 1924 sowie im Anschluss daran einen kritischen Abriss der Husserl’schen
Ph&nomenologie, um dann schliel3lich das Ergebnis der kritischen Analysen vorzustellen. Die
Bedeutung der Analyse dieses Husserl’schen Textes besteht nach Landgrebe darin, dass er
den phanomenologischen Weg zur transzendentalen Subjektivitat eroffnet, der sich dann als
zum Scheitern verurteilt erweisen wird — was wiederum zu der methodologischen Wende in
der Krisis fihren wird. Es ist jedoch von grundlegender Bedeutung, den Prozess in den Blick
zu nehmen, der die so unterschiedlichen Uberlegungen Husserls miteinander verbindet: ,,Es
war freilich Husserls Absicht gewesen, in dieser VVorlesung eine Darstellung des Weges in die
Phédnomenologie zu geben, die all den Fortschritten Rechnung tragen sollte, die sein Denken
seit dem Erscheinen der Ideen (1913) gemacht hatte, und mit der die Phdnomenologie in ihrer
historischen und systematischen Notwendigkeit ein fur allemal begriindet werden sollte. Aber
es ist das paradoxe, von Husserl selbst in seiner ganzen Tragweite erst allmahlich verstandene

Ergebnis dieses Versuchs, daR dieser Weg und diese Begrundung tberhaupt nicht gangbar ist,
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so daR dann schlieRlich im Spatwerk der Krisis ein ganz anderer Weg eingeschlagen wird. 2%
Im Hinblick auf das Verstdndnis der Entwicklungsgeschichte des Husserl’schen Denkens
zieht Landgrebe Hegels Phdnomenologie des Geistes zum Vergleich heran: ,,Fir das Ver-
stdndnis der Entwicklungsgeschichte von Husserls Denken hat dieses Werk also eine &hnliche
Bedeutung wie Hegels Phdnomenologie des Geistes in der Entwicklung seines Systems, und
die Geschichte seiner Entstehung als die Geschichte einer immer weiter getriebenen Improvi-
sation ist auch mit der Entstehungsgeschichte der Hegelschen Phdnomenologie vergleich-
bar.“2%" Die unerhdrte Anstrengung der Husserl’schen Radikalitit besteht darin, dass er immer
wieder voraussetzungslos von vorn beginnt: ,,Nicht nur, dal er [Hegel] den Schlissel bedeutet
fir das Verstandnis der Entwicklung der Phdnomenologie Husserls, indem die in ihm zutage
tretenden Aporien es erst ermdglichen, die spateren Arbeiten Husserls richtig in den Gang
dieser Entwicklung einzuordnen und mit den friheren in Verbindung zu bringen, so dal3 von
hier aus verstandlich wird, warum dann Husserl im Spétwerk der Krisis sich gendtigt sieht,
einen neuen Weg einzuschlagen, — dessen Neuheit freilich durch die Selbstinterpretation, die
er ihm gibt, auch wieder zum Teil verdeckt wird —; Gber diese Bedeutung fur die Interpretati-
on der Phanomenologie selbst hinaus ist sein Gewicht darin begrindet, daf? sich hier sozusa-
gen vor der Augen des Lesers das Scheitern des transzendentalen Subjektivismus als eines
geschichtslosen Apriorismus und als der Vollendung des neuzeitlichen Rationalismus voll-
zieht.“?%® Auf dem Hintergrund des Ziels, eine mathesis universalissima der Erkenntnistitig-
keiten zu begriinden, die oberhalb sémtlicher Wissenschaften liegt, ist der Prozess von grofRer
Bedeutung, der zu der Ersten Philosophie fiihrt, die jener zugehdrt und auf die sie sich grin-
det: ,,Nach der Vorlesung von 1923/24 dagegen soll die Erste Philosophie nicht nur die Auf-
gabe der systematischen Darstellung dieser Idee haben, sondern sie soll die Meditationen und
Vormeditationen (ber den Weg zu ihr und Uber den absoluten Anfang dieses Weges als
gleichfalls zu ihrem Systemgehalt gehorig in sich schlieBen. Die Erste Philosophie ist also
sich selbst von einem absoluten Anfang her absolut begriindende universale Wissenschaft. 2%
In diesem absoluten Anfang besteht die Aufgabe des Philosophen und seine Verantwortung

als Mensch: ,,Der EntschluBR der anfangenden Philosophen ist also der Entschlul3, ernst zu
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machen mit dem Streben, das im Leben des Menschen schon angelegt ist, Entschlul} zur »uni-
versalen Kritik des Lebens«, und »so beschlie3t die Idee der Philosophie selbst eine Art End-
gultigkeit und eine Art Radikalismus der Endgultigkeit«, der nichts minderes voraussetzt als
»eine Art Zusammenbruch aller naiven Erkenntnis- und Wissenschaftswerte ... in der Er-
kenntnis ..., da3 ein v6llig neues Anfangen und eine vollig neuartige Wissenschaft notwendig
sei«.“%4 In diesen ersten Uberlegungen stellt Husserl eine Analogie zwischen den Begriffen
»apodiktisch® und ,,addquat* her und macht sich so die cartesianische Maxime der Unbezwei-
felbarkeit als Prinzip der vollkommenen Rechtfertigung zu eigen: ,,»Das erkennende Subjekt
ist im erzielenden Gestalten sich dessen bewuft, nun bei dem Ziel selbst zu sein. Er erschaut
erkennend die »Wahrheit¢, das ist eben das Erzielte, das >es selbst« des urteilsméaligen Mei-
nens« im Gegensatz zur »bloBen«, »leeren« Meinung.“**! An dieser Stelle des Prozesses
kommt erneut der Begriff der Erfahrung ins Spiel, der die unmittelbare Gewissheit gewahr-
leistet: ,,Auch der Sinn der Rede von an sich bestehenden Wahrheiten gilt nur in der Korrela-
tion zu der sie erfahren kdnnenden Subjektivitat, und das heifl3t nicht in der Korrelation zu
einem maoglichen, sie erfahrenden Bewuf3tsein tiberhaupt, sondern zur faktischen Urerfahrung
der Subjektivitat.«?*? Das Ziel Landgrebes, das in all seinen Uberlegungen zum Denken
Husserls wiederkehrt und das Spezifikum des in dieser Methodologie liegenden theoretischen
Beitrags darstellt, besteht hier darin, einen Leitfaden zu finden, mithilfe dessen die der
Husserl’schen Phinomenologie innewohnende Logik freigelegt werden kann. Der Begriff der
Erfahrung bietet sich fur dieses Ziel besonders an, insofern diese standig in einem Prozess
von Negationen, Relektiren und (Riick-)Verweisen steht, die das Mal} ihrer Apodiktizitét als
einer prasumptiven gewdhrleisten. Landgrebe bezieht sich noch einmal auf den Hegel’schen
Erfahrungsbegriff, um den phanomenologischen Sinn des Prozesses zu kléaren, durch den das
Subjekt sich in der absoluten Zerrissenheit (und allein durch diese) selbst findet: ,,Aber eine
solche Erfahrung kann dem Malstabe der Apodiktizitat nicht standhalten; sie ist immer pra-
sumptiv, sich im weiteren Verlauf korrigierend, bereits vermeintlich Erfahrenes als Schein
entlarvend und negierend, ja, es besteht iberhaupt keine apodiktische GewiRheit, dal? sie als
Welterfahrung Uberhaupt kontinuierlich weitergeht, da3 nicht an Stelle solchen kontinuierli-

chen Fortgangs sich das kontinuierliche Erfahrungsbewuf3tsein mit allen seinen Prasumtionen,
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Korrekturen und Negationen in ein »Gew(ihl von Empfindungen« auflgst.«?** Der Schritt, der
auf die reflexive Selbsterfahrung des ,,ich bin“ (oder, mit anderen Worten, auf die cartesiani-
sche Egologie) folgt, besteht darin, eine Phdnomenologie der phanomenologischen Reduktion
durchzufiihren: ,,Die systematische Bedeutung dieses Teiles beruht also in folgendem: Es war
zunachst behauptet, dal nach der Reduktion auf die »apodiktische« Evidenz des Ich-bin nach
Kritik der mundanen Erfahrung nicht nur ein leeres punktuelles Bewulitsein zuriickbleibt,
sondern das Bewul3tsein »ich bin, und bin diese Welterfahrung erlebend«. Es ist also zu zei-
gen, wie im jeweiligen Akt des Erfahrens, das zuunterst als Erfahrung von weltlich Seiendem
ein Wahrnehmen ist, nicht nur jeweils jetzt dieses und jenes wahrgenommen ist, sondern wie
in diesem aktuellen Wahrnehmen als einem Gegenwaértigen eines Seienden, im »Selbst [sic!]
da« seiner sinnlichen Gegebenheit bereits Welterfahrung impliziert ist.“?** Die Intersubjekti-
vitat stellt sich in diesem Szenario als eine Erfahrung der Menschheit, verstanden als umfas-
sende Gemeinschaft personalen Handelns, auf die sich auch das Bewusstsein von der Welt
griindet: ,,Das BewuBtsein ist nicht nur Bewulitsein von Realem in der Welt des Seienden,
sondern auch Bewul3tsein idealer Gegenstande und Beziehungen, der logischen, mathemati-
schen usw., aber immer auf dem Grunde des Weltbewuf3tseins, denn auch alle idealen Welten
der Wissenschaft, Kunst usw. und ihrer Gebilde gehoren mit zu unserer Welt.«?* Das Erfah-
ren kommt vor jeder Diskursivitat der einzelnen Erfahrung. An dieser Stelle erhebt sich das
Problem des geschichtlichen Horizonts dieses ,,ich bin“, dessen Gewinnung den Sinn liefert
fur die historisch-teleologische Begriindung der Phanomenologie Husserls: ,,Diese Teleologie
der Geschichte wird nur entdeckt, wenn sie in den Willen des sich Besinnenden aufgenom-
men wird, der damit dieses sein eigenes Dasein begrindende Faktum tbernimmt. Insofern ist
die Teleologie eine Idee, aber nicht eine in einem absoluten Bereich zu schauende, sondern
eine durch die eigene Geschichte gestellte und im Entschluf? ergriffene Aufgabe, so dall dem
EntschluR zu ihrer Ubernahme als einer gegebenen jedes Moment der Willkir abgeht. So
stellt sich heraus, dal die »absolute Erfahrung«, auf die sich alle Verantwortung und Recht-
fertigung des Lebens griindet, eine geschichtliche Erfahrung ist. Ihre Absolutheit und Endguil-
tigkeit beruht nicht auf einer Erkenntnis einer an sich seienden Wahrheit, nicht auf dem Er-

greifen oder Uberwaltigtwerden von einer »ewigen Wahrheit«, sondern sie ist absolut im Sin-

243 Epd., 176.
244 Epd., 182.
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ne des Gestelltseins vor eine unibersteigliche und nur hinzunehmende Faktizitét.<?*® Nach der
Analyse Landgrebes fillt also die ,,absolute Erfahrung™ zusammen mit der geschichtlichen
Erfahrung. Der Sinn der Einheitlichkeit, der sich aus der Husserl-Interpretation Landgrebes
ergibt, wird von diesem selbst noch einmal verteidigt und bekréftigt: ,,Zu dem mdglichen
Einwand, daf} eine solche, die Konsequenzen weiterziehende Interpretation dem Husserlschen
Werke Gewalt antéte, ist darauf hinzuweisen, dal? sie allein es ermdglicht, die Kontinuitat und
innere Logik in der Entwicklung des Husserlschen Denkens von den Ideen (ber die Erste Phi-
losophie bis zum Spatwerk der Krisis zu begreifen.<?*’” Im Ubrigen haben die geschichtlichen
Erfahrungen der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts einen unvermeidlichen EinfluR auf die Philo-
sophie Husserls ausgetibt und zu jener Krise der Fundamente gefiihrt, die sich in seinen letz-
ten Schriften ausgedrickt findet. Landgrebe sieht diesen Einfluss der Geschichte auf die Pha-
nomenologie ohne Weiteres als positiv an: ,,Freilich folgte dieser letzte Schritt Husserls nicht
aus einer Konsequenz des reinen Denkens — nur seine Mdglichkeit ist durch die Problematik
des Ersten Philosophie eréffnet worden —, es waren vor allem die geschichtlichen Erfahrun-
gen der dreilRiger Jahre, in denen Husserl sozusagen demonstriert wurde, dafl der »Zusam-
menbruch« mehr bedeutet als eine Grundlagenkrisis der Wissenschaften, da er vielmehr nur
zu verstehen ist auf dem Grund eines geschichtlichen Zusammenbruchs des »europdischen
Menschentums«. Und wo gabe es einen grolien Denker, der nicht aus solchen geschichtlichen
Erfahrung seine letzten und verborgenen Antriebe erhalten hatte?“>*® Die phanomenologische
Erfahrung geht hervor aus der reflexiven Erfahrung des Erfahrens der Welt. Das ist der Hori-
zont, in dem sich Landgrebe, Fink und Patocka bewegen; ihre Reduktion ist eine Offnung zur

Welt, die moglich gemacht wird durch die Erfahrung.

Nun fehlt noch die Auseinandersetzung mit dem flinften Abschnitt des bedeutsamen Aufsat-
zes Landgrebes von 1961, dessen Titel lautet: ,,Die Problematik der Absolutheit der transzen-
dentalen Subjektivitat und ihrer Begriindung durch die Theorie der phdnomenologischen Re-
flexion*.2* Im Rahmen der Analyse dieser Problematik erldutert Landgrebe die Struktur der
Reflexion: ,,Die Reflexion ist also ein »Nachgewahren«. Sie besteht darin, »dal} das reflektie-
rende Ich vollziehendes eines Aktus ist, der das vordem latente Ich zum Objekt des Aktus,

246 Epd., 188.

247 Epd., 189.

248 Epd.
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zum intentionalen Objekt macht«.“%° Die phinomenologische Reduktion nimmt so fiir das
Subjekt, das sie vollzieht, die Bedeutung einer umfassenden Freiheit an: ,,Die phdnomenolo-
gische Reduktion bedeutet also den Akt, in dem sich das Ich dieser seiner Freiheit zu absolu-
ter Selbstverantwortung bewufBt wird.“?>* Wenn der Charakter der Freiheit dem der Verant-
wortlichkeit an die Seite gestellt wird, dann stellt das den vollen Sinn des Husserl’schen Be-
griffs der Subjektivitat wieder her und gibt ihm seinen Platz auf jener via media, die ihm am
meisten angemessen ist: ,,Darum schillert der Begriff der absoluten Subjektivitat zwischen
dem eines freien und in seinem Sichvorwegsein flr absolute Erfahrung und Verantwortung
offenen Ich und dem idealistischen Begriff eines absoluten Seins, das in der interessenlosen
theoretischen Betrachtung seiner selbst sich dieses Seins vergewissert.“?®2 Zum Abschluss
seiner kritischen Analysen hebt Landgrebe die Methode der Reduktion als den wichtigsten
Schlussstein des Husserl’schen Denkens heraus, da sie in der Lage sei, die Phdnomenologie
wirklich zu einer transzendentalen zu machen: ,,In dieser Hinsicht nennt Husserl die Phano-
menologie zu Recht transzendentale Phdnomenologie, und zwar »transzendental« im Kanti-
schen kritischen Sinne, wenn sie auch nach Methode und Umfang ihrer Thematik von Kants
Transzendentalphilosophie unterschieden ist. »Welt« ist danach das in der Geschichte des
Menschen sich standig wandelnde Ergebnis der Konstitution als einer Interpretation, Ausle-

gung eines vor dieser Auslegung und ohne sie Namenlosen und Unaussprechlichen. 23

Die abschlielenden Worte von Landgrebes Aufsatz enthalten das Spezifikum seiner Zusam-
menfassung und Wirdigung der Husserl’schen Phianomenologie und geben einen Vorblick
auf das philosophische Projekt, das er mit Fink und Patocka teilt und das wir als das Projekt
einer ,,metaphysischen Phianomenologie* bezeichnen konnten: ,,All dies sei hier nur als An-
deutung und als Hinweis darauf gesagt, wie dieser in seiner eigenen Absicht gescheiterte
Entwurf der Ersten Philosophie gerade in seinem Scheitern nie ein Ende, sondern einen An-
fang, die Eroffnung der ganzen Fulle von Problemen bedeutet, die nicht nur das Verstandnis

der Husserlschen Werkes und seiner Einheit betreffen, sondern den Horizont der Fragen, die
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sich nach dem Ausgang der neuzeitlichen Metaphysik als unabweisliche mit der Aussicht auf
einen Weg ihrer Beantwortung stellen.«?>*

25 Epd., 206.
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3.2 Eugen Fink: Phanomenologie der Phdnomenologie

Eugen Fink ist sicherlich unter den Gesprachspartnern, mit denen sich diese Arbeit beschéaf-
tigt, der Philosoph mit der stérksten theoretischen Kraft. Dieses sein Spezifikum, das bereits
in den 30er Jahren beherrschend hervortritt — wir werden genauer sehen, in welcher Weise —,

ist zum Teil einigen Ziigen seiner Biografie?>®

geschuldet: Wir sehen ihn sozusagen von Ju-
gend an und dann bis zum Tode des Meisters an der Seite Husserls, und zwar in intensiver
Arbeit an seinen Texten®® und mit der wertvollen Mdéglichkeit, ein philosophisches Leben in
Gemeinschaft mit Husserl zu fuhren. Hinzu kam noch der Kontakt zu Heidegger, dem Zweit-
korrektor seiner Dissertation von 1929 mit dem Titel Vergegenwartigung und Bild. Beitrage
zur Phanomenologie der Unwirklichkeit, sowie eine kritische Auseinandersetzung mit den
tragenden Sdulen der Phdnomenologie. Der historische Rahmen, in den Fink sich versetzt
findet, stellt auch flr ihn (ebenso wie fur Landgrebe und Patocka) eine existenzielle Situation
dar, welche auf die Abgriinde der Menschheit trifft und ihn vor Trimmer stellt, die es wieder-
aufzubauen gilt. Das Jahr 1933 ist fur Fink das Jahr der Bewusstwerdung, wenn wir uns so
ausdrucken wollen. Eugen Finks Witwe erzahlt von diesem tragischen, aber auch philoso-
phisch so wichtigen Augenblick folgendermafen: ,,Jedoch kam 1933 die Entscheidungsstun-
de: die Universitatslaufbahn waére ihm nur moglich gewesen, wenn er sich von Husserl ge-
trennt hatte, der als Jude unerwiinscht war. Das aber entsprach weder seinem Wesen noch
seinen Prinzipien. Er blieb also, — gegen alle Anfeindungen und angesichts einer ungewissen
Zukunft — als Privatassistent bei Husserl, zeitweise unterstiitzt durch Stipendien aus England
und USA, wo emigrierte Schuler und Freunde Husserls sich fur ihn einsetzten, nachdem ab
1933 die »Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft« ihm weitere Stipendien verweigert
hatte.“?®" Das Jahr 1933 ist auch das Jahr, in dem in den Kant-Studien der wichtige Aufsatz

Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik erscheint,

2% \/gl. den biografischen Abriss, verfasst von der Witwe Eugen Finks: Susanne Fink, Die Biographie
Eugen Finks, in: Anselm Béhmer (Hrsg.), Eugen Fink. Sozialphilosophie — Anthropologie — Kosmologie —
Padagogik — Methodik, Kénigshausen & Neumann, Wirzburg 2006, 267-276.

25 Man denke etwa an die Arbeit der Relektire und Neufassung der Cartesianischen Meditationen, aus der

schlieBlich die VI. Cartesianische Meditation Finks hervorging.

257 Epd., 269.
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der dann im Briefwechsel mit Patocka wiederaufgenommen und diskutiert werden wird.?*8
Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist auch dieser Aufsatz, von dem nur der erste Teil publiziert
wurde und dessen Ziel es ist, die Husserl’sche Phinomenologie zu verteidigen, ursédchlich
daflir gewesen, dass Fink eine weitere Finanzierung seiner Forschungstatigkeit verweigert
wurde — umso mehr, als Husserl selbst ein Vorwort zu dem genannten Aufsatz geschrieben
hatte, in dem er den Inhalt der Studie dadurch gewissermalen legitimiert, dass er erklart, er
kdnne sich jedes Wort daraus selbst zu eigen machen. Es ist bedeutsam, zu betonen, dass Fink
damit gleichzeitig — auch wenn seine unmittelbare Absicht darin bestand, das Denken
Husserls gegen die kritizistischen Angriffe, die dagegen von verschiedenen Seiten vorgetra-
gen wurden, zu ,,verteidigen* — das Tor 0ffnete hin zu dem, was dann sein eigener philosophi-
scher Denkweg im Rahmen der Geschichte der Phdnomenologie werden wird. Was sofort
hervortritt, ist die zentrale Stellung der phanomenologischen Reduktion und das, was ihr be-
sonderes Spezifikum ist, ndmlich die ,,Motivationslosigkeit”. In dem Aufsatz von 1933 entfal-
tet Fink ferner die These (die dann in der VI. Cartesianischen Meditation wiederaufgenom-
men und erweitert werden wird), dass der kritische Idealismus ein Idealismus der Konstitution
sei. Die vorrangige und grundlegende Frage der Phdnomenologie ist also die nach dem Ur-
sprung der Welt, und in diesem Zusammenhang ist sofort auf die VI. Cartesianische Medita-
tion zu verweisen, und zwar im Hinblick auf das Nachdenken (ber die Welt, das ermdglicht
ist durch unsere Situation in der Welt. Nach Fink geht es in der phanomenologischen For-
schung um die genetisch-konstitutive Untersuchung der Erlebnisse und nicht um ihr eideti-
sches Erkennen, und die Problematik des Seins, die sich dann in ihrer ganzen Tragweite in
seinem Denken stellen wird, wird nicht als eine Auflésung der Idee der Phanomenologie auf-
gefasst, sondern als eine Vertiefung dieser Idee. Mit diesen bedeutsamen Voraussetzungen
wenden wir uns nun den Schriften Finks aus den 30er Jahren zu, in denen er die zentralen
Probleme der Phanomenologie wiederaufnimmt. Unsere Absicht ist es dabei — ebenso wie bei
Landgrebe —, sein spezifisches philosophisches Profil nachzuzeichnen, das eine neue Rich-
tung fir die Phdnomenologie selbst anzeigt, eine Richtung hin auf einen Weg, der erst noch

zu gehen ist.

In erster Linie mussen wir uns konzentrieren auf die bereits erwahnte VI. Cartesianische Me-
ditation, die zwischen 1930 und 1932 ausgearbeitet wurde. Diese Arbeit ist entsprungen aus

den Revisionsarbeiten an den Cartesianischen Meditationen Husserls, denen Fink sich in den

2% \/gl. den Abschnitt 2.1 der vorliegenden Arbeit.
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Jahren 1929-1932 widmete mit dem Ziel, die Cartesianischen Meditationen neu zu fassen
und eine Darstellung von Husserls Denken in einem System der phd&nomenologischen Philo-
sophie zum Druck zu geben. Die Revisionen des ersten Teils des Werkes von der Hand Finks
flhrten zu einer neuen Version der I. Meditation und zu einer Neufassung der Il. Meditation
vonseiten Husserls. Diese Tatsache bezeugt die konkrete und tégliche philosophische Ausei-
nandersetzung, die zwischen Fink und Husserl tblich geworden war, und es ist von funda-
mentaler Bedeutung, das auch im Auge zu behalten, wenn man sich in die VI. Cartesianische
Meditation vertieft. Der erste Teil von Finks Werk (der einzige, der zusammenhéangend aus-
gearbeitet ist), erschienen im Jahre 1932, tragt den Titel Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre, und sofort wird der Zweck dieser Meditationen deutlich formuliert: ,,Nur »Pro-
legomena« wollen diese Meditationen sein flr kiinftige, sich in ihrer Problematik spezialisie-
rende phanomenologische Konstitutionsforschungen, Prolegomena aber in dem Sinne, dass
keine konstitutive Besinnung ohne sie tberhaupt moglich ist. Was in diesen Meditationen also
erstrebt ist, ist das Ganze der philosophischen Grundbesinnungen, durch die Gberhaupt die
Dimension der philosophischen Frage eréffnet und somit die Philosophie eingeleitet wird.*?>°
Und nachdem klar ist, dass das Ziel darin besteht, zu den ,,Grundbesinnungen* zuriickzukeh-
ren, um dann den Weg fortsetzen zu kdnnen, ist fir Fink ebenfalls klar, welche Methode bei
der Untersuchung anzuwenden ist: ,,Das phanomenologische System selbst als die Architek-
tonik der Transzendentalphilosophie kann nicht im voraus entworfen werden, sondern ist nur
im Durchgang durch die konkrete phanomenologische Arbeit aus den »Sachen selbst« zu ent-
nehmen.“?° Die Aufgabe, die Fink sich stellt, besteht also darin, tiber die Prinzipien der Phi-
nomenologie zu reflektieren und dabei die phdnomenologische Methode anzuwenden. In die-
sem Sinne erklirt er: ,,M. a. W. die transzendentale Methodenlehre intendiert nichts anderes
als eine Phanomenologie der Phanomenologie.“?! Nachdem er seine Absichten geklart hat,
benennt Fink das Kernstlick der Untersuchung, namlich die phdnomenologische Reduktion.
Diese enthalt in nuce die gesamte Systematik der phdnomenologischen Philosophie: ,,So wird
durch die Reduktion das eigentliche Thema der Philosophie ertffnet: die transzendentale
Weltkonstitution in den Synthesen und Einheitsbildungen, Habitualitdten und Potentialitaten

des transzendentalen Lebens, das als solches die Einheit einer sich im Konstitutionsprozess

29 Eugen Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil I: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre,

hrsg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Kluwer, Dordrecht 1988, 4.
260 Epd., 8.
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vergemeinschaftenden Monadenintersubjektivitat darstellt.«?%2 An diesem Punkt beginnt die
,Phianomenologie der Phinomenologie* in eigentlichen Sinne, und Fink stellt die Frage nach
den durch die Epoché eroffneten Problemen. Und eben durch diese ,,Radikalisierung des
Zweifels* 6ffnet sich dann das Feld fiir die philosophische Konstitutionsforschung, und die
konstruktive Phase kann stattfinden. Die transzendentale Methodenlehre soll dabei auf fol-
gende Fragen eine Antwort geben: ,,Hat nicht der phdnomenologische Zuschauer sich heraus-
gerissen aus der innersten Lebenstendenz des transzendentalen Lebens: der Weltverwirkli-
chung, eben durch den Akt der Epoché? »Konstituiert« iberhaupt noch der transzendentale,
an der Weltkonstitution unbeteiligte Zuschauer? Und wenn — welchen Sinn hat dann tber-
haupt noch »Konstitution«?*?%® In § 3 der Meditation, der ,,Die »Selbstbezogenheit« der Pha-
nomenologie® iiberschrieben ist, radikalisiert Fink die Problematik der Konstitution und des
letzten Sinnes der Untersuchung, die er im Begriff ist durchzufihren. Die Selbstbezliglichkeit
erweist sich dabei als das unterscheidende Spezifikum der transzendentalen Elementenlehre:
,90 Ist also die transzendentale Elementarlehre die durch den phdnomenologisierenden Zu-
schauer in seinem theoretischen Tun sich vollziehende Bewegung des »Zu-sich-selbst-
Kommens« der transzendentalen Subjektivitat, sofern diese und soweit sie konstituierender
Ursprung der Welt als des Universums alles Seienden ist. [...] Auf die abstrakte Formel her-
abgesetzt, ist die transzendentale Methodenlehre: transzendentales Fir-sich-Werden eines
transzendentalen Fiir-sich-Werdens.«?%* Aus diesen Uberlegungen ist zu entnehmen, dass die
Methode, der Fink in seiner konstitutiven Philosophie folgt, dieselbe ist wie die der Phano-
menologie iiberhaupt und dass sie deren Struktur widerspiegelt: ,,Das bedeutet: Die transzen-
dentale Methodenlehre setzt sich selbst voraus, wir kénnen nur ihren Begriff gewinnen, wenn
wir sie schon in einem gewissen Sinne betétigen. Sie hat somit Teil an der Fundamentalstruk-
tur der Phanomenologie uUberhaupt: der Selbstbedingtheit alles phdnomenologischen Verste-
hens.“?®® Die Vorgehensweise der Analyse Finks verwirklicht sich, indem sie den Sinn und
die Gultigkeit der erreichten Ergebnisse immer wieder problematisiert und die Probleme radi-
kalisiert, die sich im Laufe der Untersuchung nach und nach zeigen. Die Analogie zu Land-

266

grebes Methode der Leitfaden=*® ist hier deutlich, und zwar nicht nur qua Intention, sondern

262 Epd., 11.
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266 \/gl. den Abschnitt 3.1 der vorliegenden Dissertation.
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auch stilistisch, ndmlich in den immer wiederkehrenden regressiven Fragen, die sich Fink im
Laufe seiner Behandlung stellt. Und wenn er bisher nichts anderes getan hat, als die prakti-
zierte Methode zu klaren, dann wird jetzt auch noch eben diese Praxis in Zweifel gezogen:
,,Lasst sich eine Vorstellung von dem methodischen Fungieren irgendwie »antizipieren«?-2%’
Wenn wir den haufigen Verweis Finks auf die Ausubung der phdnomenologischen Praxis in
Betracht ziehen, lasst sich die Antwort auf diese Frage rasch geben, und sie ist zweifellos ne-
gativ. Und das um so mehr, als seine Meditation so vorgeht, dass sie den Zweifel auch auf den
Anfang der Phdnomenologie anwendet und die Motivation der phd&nomenologischen Redukti-
on infrage stellt: ,,M. a. W. dies ist die Frage nach der Motivation der phdnomenologischen
Reduktion. Damit ist natlrlich nicht gefragt nach der jeweils faktischen Motivation des Phé-
nomenologen, sondern nach den Grinden, von denen das Erkenntnisstreben des anfangenden
Philosophen Uberhaupt gezwungen wird oder gezwungen werden soll, die natlrliche Einstel-
lung preiszugeben und in den Vollzug der Reduktion einzutreten.“?®® Im Einklang mit der
ph&nomenologischen Praxis, die Fink aktiv vorantreiben mochte mit dem Ziel, die Frage nach
dem Ursprung der Welt zu stellen, ist der Anfang von fundamentaler Bedeutung, und ein so
umfangreicher Verzicht wie der, den die Epoché vollzieht, muss nicht nur gerechtfertigt, son-
dern Uberhaupt einmal verstanden werden. Das, worauf in der phdnomenologischen Redukti-
on verzichtet wird, ist die mundane Erfahrung, die sich dem Subjekt in der naturlichen Ein-
stellung darbietet. Das schafft in den Augen Finks ein nicht ausgesprochenes Paradox: ,,Wa-
rum, in aller Welt, soll ich denn den Erfahrungsglauben »inhibieren«; habe ich nicht gerade
durch das Vertrauen in die Erfahrung erst die Welt, das Seiende, mit dem ich umgehe, die
Dinge, die mich umgeben, die ich erforschen, zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chen machen will?<?®® Und weiter fragt Fink: ,,Warum soll ich nun schlechterdings alle Er-
fahrungsgeltungen »einklammern«? Stehe ich dann nicht vor dem »Nichts«; ist dann ber-
haupt noch Erkenntnis und Wissenschaft moglich? Ist es nicht paradox und ungereimt, aus
Furcht vor einer moglichen Téuschung auf Erkenntnis tiberhaupt zu verzichten?*2’° Sicherlich
bringt Fink der Erfahrung eine neue Wertschéatzung entgegen, wie auch durch die Einpfrop-
fung des Hegel’schen Denkens in das Innere der konstitutiven Phinomenologie deutlich wird.

Aber in dem Kontext der VI. Cartesianischen Meditation, in dem wir uns hier bewegen, leitet
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das Ans-Licht-Ziehen der Paradoxien der Reduktion, die auf die Erfahrung verzichtet, tber
zur Problematik der Selbstbedingtheit des gesamten phdnomenologischen Verstehens: ,,Eine
universale Epoché ist in der natlrlichen Einstellung nicht nur undurchfiihrbar, sondern auch
sinnlos.<?"* Nachdem er das Sinnfeld abgesteckt hat, in dem die Reduktion allein konzipierbar
ist, reflektiert Fink noch iiber die ,,causa prima“, welche die Reduktion tiberhaupt hervorbrin-
gen kann: ,,Ist die auf Gewissheit primér abzielende Philosophie nicht schon an allen funda-
mentalen Wahrheiten vorbeigegangen und in die Belanglosigkeit einer »ganz sicheren« Er-
kenntnis eingemundet? Noch »radikaler« gefragt: Ist der Rickgang auf sichere und apodik-
tisch gewisse Wahrheiten nicht ein Ausweichen vor der eigentlichen Problematik, eine Flucht
vor der Unsicherheit und Unheimlichkeit des erschitterten menschlichen Daseins? Entspringt
so die Methode der Epoché einer Sicherungstendenz?*?"? Eine Antwort auf diese Fragen, die
Fink in erster Linie mit dem Ziel stellt, zu einer radikaleren phanomenologischen Reflexion
aufzufordern, gibt es nicht und kann es nicht geben, wenn wir den Sinn seines Unternehmens
der Begrundung einer konstitutiven Philosophie nicht vollig verfehlen wollen. Oder man
miisste sagen: Sie liegt gerade in der ,,Motivationslosigkeit der Reduktion, von der in dem
Aufsatz von 1933 die Rede ist und die auch im Briefwechsel mit Fink Gegenstand der Dis-
kussion ist. Und grundsétzlich ist es fur die Methodenlehre auch nicht problematisch, sich
diese Eigenart der phdnomenologischen Reduktion bewusst zu machen. Es ist der Blickpunkt
des ,,phdnomenologisierenden Zuschauers®, der einen Chiasmus mit sich bringt: ,,Dirfen wir
doch das phédnomenologisierende Erkennen weder am Leitfaden des mundanen Erkennens
noch auch im Lichte der konstitutiven Aufklarung der weltlichen Erkenntnis und Reflexion
auffassen. Die transzendentale Andersartigkeit des ph&nomenologisierenden Ich — im Gegen-
satz zum konstituierenden — ist, wie wir gesehen haben, gerade der Grund des Problems der
Methodenlehre.<?" Fiir Fink ist das Ziel, das Phanomenologisieren selbst zum Gegenstand
phanomenologischer Forschung zu machen, thematisch, das heiflt es gehort zur Idee einer
transzendentalen Methodenlehre. Insofern kann man eine Parallele ziehen zu der von Land-
grebe durchgefiihrten Untersuchung: Die beiden Gedankengénge erinnern oft aneinander, und
zwar sowohl in inhaltlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf das ,,regressive* Vorgehen, das
angewandt wird und bei dem prazise Leitfaden benannt werden, denen zu folgen ist. Das Ziel,

das Fink sich setzt, ist es, zum phanomenologischen Erkennen der Konstitution der Welt zu

211 Epd., 39-40. Vgl. auch die bedeutsamen Uberlegungen Finks zur Epoché in Anm. 100 auf S. 40.
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gelangen: ,,Wir verstehen alsdann, dass wir durch die phanomenologische Reduktion die
transzendentale Subjektivitat in einer besonderen Situation ihrer Seinsweise eréffnen: nam-
lich als begriffen in der transzendentalen Aktivitat der Weltkonstitution.<?”* Die Schwierig-
keit, eine ,,Phdnomenologie der Phidnomenologie® durchzufiihren, liegt gewissermalen in
ihrer DNA, denn das durchgangige Thema der Uberlegungen Finks ist, wie er selbst erklart,
,,in transzendentales Leben, das bereits inmitten der Weltkonstitution steht*.2”> An diesem
Punkt beginnt die pars construens von Finks Uberlegungen. Nachdem er sich auf regressive
Weise an den Problemen abgearbeitet hat, die durch die phanomenologische Reduktion auf-
geworfen werden, ist es nun notwendig, zu jenem ,,unerforschten Konstituens* vorzudringen,
das sich zeigt und das das wahre Erbe Husserls darstellt: ,,Die Grundlegung der konstruktiven
Phédnomenologie geschieht durch die Ausbildung der Motivationen, die zum Entwurf von
Problemen fuhren, die grundsatzlich im Horizont der regressiven Phanomenologie nicht mehr
I6sbar sind. Diese Motivationen entspringen zwar noch innerhalb der regressiven Phéno-
menologie, und zwar an ganz verschiedenen »Stellen«, in jeweils verschiedener Weise; sie
sind die »exempla crucis« derselben.“?’® Die Hauptaufgaben der konstruktiven Phanomenolo-
gie sind zwei: zum einen muss man sich mit den Problemen auseinandersetzen, die mit der
egologischen Totalitdt zusammenhangen, und zum anderen mit denjenigen im Zusammen-
hang mit der Intersubjektivitat. Das Neue, was wir bei Fink finden, ist der besondere Stil, den
die ,.Konstruktion“ annimmt; sein Insistieren auf der Methode als dem Wesen der Phéno-
menologie flhrt in Bereiche hinein, die von der regressiven Phanomenologie nicht erkundet
wurden: ,,Sie [die konstruktive Phdnomenologie] zeigt somit eine innere Mannigfaltigkeit der
Methoden, eine Vielfalt heterogener Problemkomplexe, die es ganz unmdglich machen, einen
zureichenden Vorbegriff derselben zu entwerfen.?’” Man begreift nun, dass — eben wegen der
Heterogenitat der Probleme, auf die man trifft, und der Vielfalt der verwendeten Methoden —
man in der konstruktiven Phdnomenologie eine fungierende und aktive Einstellung annehmen
muss, die in Kleinen Schritten voranschreitet, ohne jemals irgendetwas als selbstverstandlich
oder ein fur alle Mal bestimmt anzunehmen. Auf diesem rauen und verschlungenen Weg ist
es wichtig, tiber die Beziehung zu reflektieren, die Sein und Erkennen verbindet: ,,Sein und

Erkenntnis: dieses sind die beiden untrennbaren Komponenten der Erkenntnisrelation. Jede
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Erkenntnis hat nur ihre Wahrheit, sofern sie sich misst am Seienden selbst, mit diesem »uber-
einstimmt«. Prinzipiell kann nichts anderes Gegenstand der Erkenntnis sein als nur Seien-

des.«2’8

In § 9 (,,Das Phdanomenologisieren als Ideieren) befragt Fink die eidetische Methode der
Phé&nomenologie, wobei er ein weiteres Mal auf den begrifflich-terminologischen Usus Land-
grebes zurlickgreift, der die eigentumliche Vorgehensweise der Untersuchung ankindigt:
,,Das mundane Wesen wird zum Leitfaden fur die Aufweisung transzendentaler Konstituti-
onsprozesse, wird der Ausgang fiir die transzendentale Theorie des Eidetischen.<?’® In diesem
Fall ist es das mundane Wesen, das zum Ausgangspunkt wird fir die transzendentale Theorie
des Eidetischen, und im Ubrigen gilt, wie Fink sagt: ,,Das Eidos ist in der natirlichen Einstel-
lung uns immer »apriori« gegeben, d. h. gegeben im unthematischen VVorgegebenheitswissen
vor seiner ausdriicklichen Thematisierung und Vergegenstandlichung in der Ideation.*?° Fiir
das Verstandnis der phanomenologisierenden Einstellung im Ausgang von der natirlichen
Einstellung wird mittels der Analogie vorgegangen, allerdings mit prézisen Warnhinweisen:
.»|...] weil eben die ontischen Bedeutungen gar nicht die »nichtontischen« transzendentalen
Bedeutungen analogisieren konnen, da sie tberhaupt nicht miteinander verglichen werden
konnen.?8! Dabei besteht die Notwendigkeit — auf die Fink besonders nachdriicklich hinweist
—, sich nicht auf die bloRRe Lektiire der phanomenologischen Ergebnisse zu verlassen, sondern
den forschenden Weg dahin wiederholend nachzuvollziehen. Eben kraft dieser spezifischen
Vorgehensweise bleibt die Philosophie Finks eine aktive und konkrete Phinomenologie: ,,ES
ist daher ganz unmdglich, phanomenologisch »definieren« zu wollen, pradikative Grundbe-
griffe und Bedeutungen festlegen zu wollen, die ein fur allemal feststehen sollen. Vielmehr
bringt es gerade die eigentimliche Inadaquatheit aller phdnomenologischen Prédikationen mit
sich, dass alle Begrifflichkeit seltsam fliessend und offen ist.«282

Die andere wichtige Dimension des transzendentalen Lebens ist die Intersubjektivitat, die
auch in diesem Fall auf ,,regressive” Weise erreicht wird, also durch eine Riickkehr zur natiir-

lichen Einstellung aufgrund der ,,transzendentalen Lebensgemeinschaft®, die in dieser gewis-
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sermaflen enthalten ist: ,,Der Prozess des »Firsichwerdens« des transzendentalen Lebens
muss nicht nur notwendig ausgehen von der nattrliche Einstellung, sondern muss auch in sie
zurlickkehren, wenn eben der Philosophierende fir die Anderen, mit denen er in einer letzten
transzendentalen Lebensgemeinsamkeit steht, die aber noch in der beschrankten Situation der

nattirlichen Einstellung befangen sind, mitphilosophiert.«?83

In § 11 setzt sich Fink mit dem Problem ,,Das Phdnomenologisieren als »Verwissenschaftli-
chen«* auseinander und differenziert verschiedene Bedeutungen von ,,Wissenschaftlichkeit*
mit dem Ziel, die institutionelle Organisation des Wissens zu diskutieren. Die Wissenschaft
wird dabei als freie Moglichkeit des Menschen aufgefasst: ,,Das »Subjekt« der Wissenschaft
ist der »Mensch, aber nicht der individuell Eine, sondern der in der Einheit einer Kulturtradi-
tion stehende historisch-generative Lebenszusammenhang. »Wissenschaft« ist so eine in-
tersubjektive, historisch sich tradierende Willenshabitualitit des Menschengeschlechtes, in die
der Einzelne sich einfiigt als Funktionar, als Glied in der Kette.“?* Das Verhltnis des Pha-
nomenologisierens zu seiner Manifestation ist schwer zu erfassen, und auch dabei zeigt sich
die typische Vorgehensweise Finks in seinen Analysen mit einer Folge kritischer Fragen im
Hinblick auf die Begriffe, die es von Mal zu Mal zu verstehen gilt.

So fragt Fink beispielsweise: ,,[...] ist das Phanomenologisieren als die pratendierte Uberwin-
dung der natirlichen Einstellung nicht eine »Flucht vor der Endlichkeit«? Wenn wir das zu-
geben mdissten, dann ware das Phanomenologisieren als eine Weise des menschlichen Philo-
sophierens ein Ausweichen vor der Wirklichkeit des Menschseins, ein Selbstbetrug und ohne
letzte Wahrheit.“?8 Auch das Subjekt des Phanomenologisierens ist nicht leicht zu bestim-
men: Es ist das Ergebnis einer dialektischen Einheit zwischen dem Transzendentalen und dem
Mundanen: ,,Das vollseitige Subjekt des Phdnomenologisierens ist weder das transzendentale
(in seiner Transzendentalitat verbleibende) Ich, noch der »Mensch« in der die Naivitat der
natlrlichen Einstellung ausmachenden Verschlossenheit gegen das Transzendentale, sondern
vielmehr die in der Welt — durch uneigentliche Verweltlichung — »erscheinende« transzen-
dentale Subjektivitat.<?® Die Einstellung, die der Mensch einnehmen soll angesichts des Auf-

gangs einer neuen Wissenschaft, besteht nicht darin, dass er versuchen wirde, den Horizont

283 Epd., 109.
284 Epd., 113.
28 Epd., 123.
286 Epd., 127.

120



seiner Moglichkeiten zu Uberschreiten, sondern darin, dass er sich darauf beschrankt, ihn mit
Sinn zu erfillen. Wenn man dieser Spur folgt, wird man im Verlauf des Weges entdecken,
dass der intersubjektive Charakter des Phanomenologisierens zusammenféllt mit seinem Cha-
rakter als Wissenschaft: ,,Durch die Verweltlichung des phdnomenologischen Erkennens, d. i.
durch das Eingestelltwerden desselben in die natlrliche Einstellung und die damit gegebene
Maoglichkeit, vermittels der Objektivation der transzendentalen Erkenntnisse im Medium der
natlrlichen Sprache sich an die in der Weltbefangenheit lebenden Mitmenschen zu adressie-
ren und ihnen selbst die phdnomenologischen Erkenntnisse zu tbermitteln, um damit in ihnen
das Phanomenologisieren in Gang zu setzen, bildet sich allererst so etwas wie eine transzen-
dentale Intersubjektivitat.“?®” Die Intersubjektivitit muss sich aufbauen in der ,konstitutiven
Auslegung® der Empathie: ,,Aber soviel mag uns deutlich geworden sein, dass die dem Pha-
nomenologisieren rein transzendental (vor aller Verweltlichung) zukommende »Intersubjekti-
vitdt« keine solche ist, die von vornherein den Gegenstand, und korrelativ die Erkenntnis und
Wahrheit des Phanomenologisierens bestimmt, sondern dass sie sich allererst in der konstitu-
tiven Auslegung der einen nicht nur mitkonstituierenden, sondern auch mit-
phanomenologisierenden Anderen ausweisenden Einfiinlung aufbauen muss.<?® Ein Stiick
weiter verweist Fink ausdriicklich auf den ,,Funktionir der Menschheit®, von dem Husserl in
der Krisis sprach: ,,Als Funktiondr der menschlichen Gemeinschaft philosophiert der phano-
menologisch Erkennende, er gliedert sich ein in die menschlich-generative Habitualitit des
Philosophierens, tradiert, lehrt, publiziert usw.<?® Aus dem Gesagten ergibt sich deutlich,
dass es bei Fink eine Art neuer Wertschétzung der natirlichen Einstellung als der VVorausset-
zung jeglichen phidnomenologischen Wissens gibt: ,,Nicht durch eine Formalisierung, son-
dern allein durch eine thematische Reduktion der mundanen Wissens- und Wissenschaftsidee
kénnen wir zu einem Verstandnis des phanomenologischen Wissenschaftsbegriffes vorstos-
sen.«?% Der phianomenologische Begriff des Absoluten dhnelt dem transzendentalen; es han-
delt sich also um eine synthetische Einheit antithetischer Momente: des konstituierenden Le-
bens auf der einen Seite und des phdnomenologisierenden Lebens auf der anderen: ,,Die un-
geheure Erschitterung, die jeder erlebt, der durch die phdnomenologische Reduktion wirklich

hindurchgeht, hat ihren Grund in der bestlirzenden Erkenntnis, dass die unfasslich grosse,
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grenzenlose, weite Welt den Sinn eines konstitutiven Resultates hat, dass sie somit im Univer-
sum der Konstitution nur eine relative »Totalitat« darstellt.“**! Das Absolute im Sinne Finks
gestaltet sich also als eine unendliche Einheit des unabléssigen Hinlbergehens von einem
Moment zum anderen. Die mundane Wissenschaft ist in der absoluten enthalten, sodass die
beiden Begriffe nicht im Gegensatz zueinander stehen. Das Subjekt der absoluten Wissen-
schaft ist das Absolute selbst: Dieses vollzieht sein Fir sich-Werden, und das Phdnomenolo-
gisieren wird von Fink aufgefasst als die Erkenntnisbewegung des Absoluten. Das Echo He-
gels in der Theorie Finks ist sehr stark, sowohl auf der terminologischen wie auf der begriffli-
chen Ebene, und das gilt in noch hoherem MaRe von der Zusammenfassung, die Fink von der
in der VI. Cartesianischen Meditation durchgefiihrten Analyse gibt: ,,In ihrer, wenn auch ganz
vorlaufigen Auszeichnung vollendet sich der Entwurf der Idee einer transzendentalen Metho-
denlehre, die sich nun selbst im Begriff der absoluten Wissenschaft in einer gewissen Weise
aufhebt, sofern die antithetische Unterscheidung von transzendentaler Elementarlehre und
Methodenlehre in der letzten Synthesis des absoluten Wissens verschwindet.“?%? Das verwirk-
lichte Flr-sich-Sein des Absoluten konstituiert das System der lebendigen Wahrheit. Letzten
Endes gilt also: ,,»Phdnomenologie als transzendentaler Idealismus« ist nichts anderes als die
phanomenologische Diskussionsthese.“?% Der konstitutive Idealismus Finks, in dem vieles
auf die Philosophien Fichtes und Hegels verweist, findet seinen Sinn im ,,Erfahrungsbezug
von Mensch und Aussenwelt, formal ausgedriickt, [der] intramundane[n] Subjekt-Objekt-
Korrelation“.?** Der Tiefensinn und die Kraft der idealistischen These, die sich Fink zu eigen
macht, kommen in dem folgenden wichtigen Passus zum Ausdruck: ,,In der Verfolgung sol-
cher Gedankengange, die keineswegs leere Spekulationen zu sein brauchen, sondern motiviert
sein konnen in konkreten und systematischen Untersuchungen der universalen Bezogenheit
alles Seienden auf subjektive Gegebenheitsweisen usw., bildet sich alsdann die idealistische
These dahin aus: Das Sein der »Aussenwelt« hat prinzipiell nur den Sinn eines Korrelates

subjektiver seinsmeinender, seinsbewahrender Erlebnisse.«?%
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Die ergdnzenden Texte, die auf den Haupttext der VI. Cartesianischen Meditation folgen,
enthalten ebenfalls interessante Anregungen im Hinblick auf die Themen, um die das
Fink’sche Denken kreist. An dieser Stelle scheint es uns wichtig, auf zwei Punkte hinzuwei-
sen, die hier hervortreten und die diese Notizen mit dem soeben besprochenen Gedankengang
verbinden. Der erste betrifft die Bedeutung, die Fink der ,,Gegenwartsgeschichte* zuspricht:
,»In der Welt und zunéchst der gegenwartigen Umwelt leben ist bestdndig in mitmenschlichen
Motivationen verflochten leben. So ist Leben Leben in lebendiger Motivation und lebendiger
Konstruktion der Umwelt, der Dinge selbst in ihrem Kennenlernen, der Anderen und ihrer
objektivierten Geistesgebilde, durch sie hindurch sie selbst. Das ist Gegenwartsgeschichte. 2%
Die Ko-Konstitution ist sicherlich das primére Charakteristikum des Lebens in der Welt, und
in diesem Sinne spricht Fink von ,,mitmenschlichen Motivationen®. Die zweite Passage, an
den wir hier erinnern wollen, findet sich in der Sektion ,,C. Lose Blitter” und ist eine Notiz
vom Januar 1934, in der Fink sich mit dem Thema der ,,Selbstenthiillung des phdnomenologi-
sierenden Subjekts auseinandersetzt.? In diesem kurzen Text aus dem Anhang taucht erneut
das Problem des Schlafes auf, das auch Landgrebe seinerseits in seinem Buch Der Begriff des
Erlebens behandelt hatte?®® — genauer gesagt das Problem der Bedeutung des Schlafes fiir das
phéanomenologisierende Subjekt: ,,Nun aber erwéchst das Problem des Schlafens. Als trans-
zendentales Ego in konkreter Selbstkonstitution und Weltkonstitution begriffen finde ich
mich, das Absolute, in einer universalen Selbstverzeitigung und darin mich in meiner mensch-
lichen Raumzeitlichkeit und meiner seelischen Immanenz als das, <das> hinter sich und vor

sich Perioden des Schlafens hat.«2°9

Wegen der Dichte der Analysen Finks in der VI. Cartesianischen Meditation kann man mit
vollem Recht sagen, dass diese Schrift nicht nur den Weg 6ffnet zur Entwicklung seines spa-
teren Denkens, sondern auch den ganzen Fink als Phd&nomenologen in nuce in sich enthlt.
Seine spezifische Phanomenologie der Phanomenologie ist etwas ganz Neues, das seinen
Existenzgrund hat in der Kritik, die er an der Husserl’schen Phianomenologie {ibt, bzw. in
dem, was wir als die pars destruens seines philosophischen Weges bezeichnen kdnnten. Der
wesentliche Mangel, den Fink bei Husserl sieht, besteht darin, dass er seine Aufmerksamkeit
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auf das Verhéltnis Subjelt — Objekt fokussiert und dabei den operativen und organischen Hin-
tergrund dieses Verhéltnisses ganzlich unerforscht gelassen habe, den die Welt darstelle.

Das grolRe Verdienst, das wir Fink meinen zusprechen zu kdnnen — die pars construens im
wahrsten Sinne des Wortes —, ist in dem folgenden Satz enthalten, der aus dem Nachwort von
Alfredo Marini zur italienischen Ausgabe der VI. Cartesianischen Meditation stammt:
,D’altra parte bisognava ammettere, ¢ ancora oggi i0 lo penso, che Fink ¢ il solo ad aver illu-
strato, anche vivendola, la problematicita della riduzione in tutti i suoi aspetti.“*®° Das
Kernstiick der gesamten Phdnomenologie ist also nicht ,,il fenomeno, non le ontologie regio-
nali, non le essenze, non I’intenzionalita, non il vissuto, né il mondo-della-vita, non la corre-
lazione universale, non la soggettivita, né I’intersoggettivita, ma 1’epoché relativa al senso
d’essere o non essere del mondo. Il fatto che in ogni esperienza sia possibile presentire, cerca-

re e scegliere di vedere »il momento dell’essere«. E tutto cid che questo implica.*3

Nachdem wir den Sinn der VI. Cartesianischen Meditation grindlich untersucht haben, mis-
sen wir nun auch noch etwas bei den tbrigen wichtigen Schriften Finks aus den 30er Jahren
verweilen. Diese sind in dem Band Studien zur Phdnomenologie 1930-1939 gesammelt, der
1966 aus Anlass von Finks 60. Geburtstag in der Reihe Phaenomenologica erschienen ist. Die
Texte dieses Bandes bezeugen die Notwendigkeit einer beharrlichen und unabléssigen Revi-
sion der Texte, wie sie typisch ist flr den Stil des phanomenologischen Denkens — und auch
den dramatischen Ereignissen geschuldet, die Deutschland in jenen Jahren heimgesucht haben
und die auch ihre Auswirkungen auf das Leben Husserls und Finks hatten, wie wir schon Ge-
legenheit hatten zu sehen.

Der erste Aufsatz, den wir in diesem Band finden, stammt aus dem Jahr 1930 und tragt den

Titel Vergegenwartigung und Bild. Beitrage zur Phanomenologie der Unwirklichkeit. Die

300 Eugen Fink, VI Meditazione cartesiana (Parte 1), hrsg. von Alfredo Marini, Franco Angeli, Milano
2009, 208-209. ,,Auf der anderen Seite musste man zugestehen, und ich glaube es auch heute noch, dass
Fink der Einzige ist, der, auch indem er sie lebte, die Problematizitat der Reduktion in all ihren Aspekten

anschaulich gemacht hat.* (Eigene Ubersetzung.)

301 Ehd., 220. ,.[...] das Phanomen, nicht die regionalen Ontologien, nicht die Wesenheiten, nicht die Inten-
tionalitét, nicht das Erlebnis, nicht die Lebenswelt, nicht das universale Korrelationsapriori, nicht die Sub-
jektivitat und auch nicht die Intersubjektivitdt, sondern die Epoché beziglich des Sinns des Seins oder
Nicht-Seins der Welt: die Tatsache, dass es in jeder Erfahrung méglich ist, »das Moment des Seins« zu
vergegenwartigen und zu versuchen und sich daflr zu entscheiden, es zu sehen — und all das, was darin

impliziert ist.“ (Eigene Ubersetzung.)
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starke Botschaft, die in dieser Analyse Finks enthalten ist, lautet, dass das Sich-Berufen auf
das Unwirkliche nicht bedeutet, ins Reich der Negation einzutreten, sondern im Gegenteil
dasjenige in die Gegenwart einzufuhren, was — qua Nicht-Gegenwaértiges — bereits wesenhaft
mit dem Gegenwirtigen verbunden ist: ,,Das Sein oder Nichtsein der intentional vermeinten
Gegensténde interessiert uns hier nicht, sondern das in das Sein der intendierten Gegenstéande
selbst mitaufgenommene, in ihrem Sinn mitbeschlossene Nichtsein“®%2 Dabei ist beachtens-
wert, dass die Aufmerksamkeit Finks fiir das, was ,,sich hinter dem Riicken des Bewusst-
seins* vollzieht (um einen typisch Hegel’schen Ausdruck zu benutzen) immer gréfer wird.
Das Bestreben, die ,,Schattenzone* des Seins, das Nicht-Thematisierte, das Unbewusste zu
verstehen, tritt bei den Autoren, mit denen sich diese Arbeit befasst, sehr deutlich hervor,
wenn auch aus jeweils unterschiedlichen Blickwinkeln. Was Fink betrifft, ist es nun klar, dass
das, was sich durch die Phanomenologie der Phanomenologie erschlielt, das grenzenlose
Feld des Seins der Welt ist. Die ,,Riickfrage*, die nach Fink das Charakteristikum der phino-
menologischen Forschung ist, nimmt die spezielle Form der Reduktion an. Der Mensch als
ein Seiendes in der Welt ist also Gegenstand einer philosophischen Befragung, die in erster
Linie das Zur-Diskussion-Stellen nicht der Tatsache erfordert, dass er in der Welt ist, sondern
der Selbstverstandlichkeit dieser Tatsache. Seiner eigenen Methodologie folgend, schreibt
Fink in Bezug auf die Fantasie: ,,Hei8t »in der Einbildung sein« schon ohne weiteres »imma-
nent sein«?*3% Das, was die Vergegenwdrtigungen zu privilegierten Objekten der phéno-
menologischen Analyse macht, ist die Tatsache, dass sie den Zugang zu der horizontalen Di-
mension des Bewusstseins ermoglichen, da man, indem man den Ablauf einer beliebigen
Vergegenwadrtigung verfolgt, in die vielféaltigen zeitlichen Horizonte vorzudringen vermag,
die den Hintergrund des aktuellen Bewusstseinslebens ausmachen sowie standig dessen pha-
nomenales Sich-Zeigen sowie — an der Basis — die intentionale Konstitution bestimmen. Im
Hinblick auf die in dem Aufsatz durchgefiihrte Analyse der Vergegenwaértigung lauten die
abschlieBenden Worte Finks: ,,Unsere analytische Explikation verlief in einer absichtlich in-
negehaltenen phdnomenologischen Naivitét, sofern sie es unterlie und auch unterlassen muf3-
te, in die temporale Problematik des transzendentalen Erlebnisstromes hinabzusteigen. Aller-

erst die ph&nomenologische Analytik der egologischen Zeitlichkeit a3t ein Verstandnis auf-

302 Eugen Fink, Vergegenwartigung und Bild. Beitrage zur Phanomenologie der Unwirklichkeit, in: Studien
zur Phanomenologie 1930-1939, Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, 1-78, 67.
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brechen dafiir, wie die Vergegenwartigungen in einem elementaren Sinne auf die Zeit bezo-

gen und in ihrem Wesen zeithafter sind als alle anderen intentionalen Erlebnisse.*3%

Der zweite Aufsatz, den wir in dem Sammelband finden — Die phanomenologische Philoso-
phie Edmund Husserls in der gegenwértigen Kritik®® —, geht auf das Jahr 1933 zuriick und ist
der bedeutendste. Fink selbst bezieht sich wiederholt auf ihn, und zwar sowohl im Briefwech-
sel mit Patocka als auch auf thematischer Ebene im Sinne eines Hinweises auf Fragen, die in
der VI. Cartesianischen Meditation vertieft behandelt werden. All das weist auf die Bedeu-
tung und den Wert hin, den dieser Text in erster Linie flr ihn selbst hatte. Der Angelpunkt der
Studie ist das Problem des Sich-zeigen-Kdénnens der Welt in seiner transzendentalen Struktur,
also der Moglichkeit eines ,,Erscheinens®, das sich nicht auf den bloBen ,,Schein® reduzieren

lasst.

Die Thematik des ,,Selbst, des auto-nomen Zuges der Phdanomenologie oder der Tatsache,
dass sie zur Realisierung und Explikation ihrer selbst von sich selbst abhéngig ist, wird wie-
deraufgenommen und von Neuem ausgearbeitet im dritten Aufsatz des Bandes, der urspriing-
lich in der Zeitschrift Die Tatwelt erschienen ist. Es handelt sich um den Text Was will die
Phanomenologie Edmund Husserls? (Die phdnomenologische Grundlegungsidee) aus dem
Jahre 1934, in dem Fink den Schlissel zu einem richtigen Verstdndnis der Phdanomenologie
im Begriff der ,,Grundlegung® findet, der eine authentische Selbstinterpretation voraussetzt.
In diesem Sinne wird die phanomenologische Philosophie Husserls von Fink als eine Art Be-
freiung aufgefasst: ,,Die philosophische »Entfesselung«, das Sich-Losreien aus der Macht
der naiven Hingegebenheit an die Welt, das Heraustreten aus der uns immer geborgen halten-
den Vertrautheit mit dem Seienden, mit einem Wort: die phdnomenologische ,,Epoché”, ist
nichts weniger als eine unverbindliche, ,,blo* — theoretische, intellektuelle Aktion, sondern
ist eine den ganzen Menschen umgreifende geistige Selbstbewegung und, als Angriff auf die
uns zutiefst haltende »Unbewegtheit«, der Schmerz eines Umbruchs bis in die Wurzeln.«3% In
dieser Studie, in denen man an vielen Stellen das Echo Hegels vernehmen kann und die gele-

gentlich die Tendenz hat, sehr rhetorisch zu werden, ist der ,,Geist* die begriffliche Figur, der
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Fink die Aufgabe zuweist, eine tiefe Verwandlung des Verhéltnisses zu Welt und damit der
Weise, wie die menschliche Subjektivitat in der Welt lebt, zu realisieren. In diesem Zusam-
menhang zeigt sich der zwingende Charakter der mit der Phanomenologie einhergehenden
Entscheidung: ,,Erst in der Phdnomenologie erhebt sich ein ganz neuartiges Wissen, das zu
einer Verwandlung des Begriffs der Wissenschaft zwingt.*3%” Die typischen Ziige der Philoso-
phie Finks treten alle in diesem Text von 1934 zutage — angefangen bei der Interpretation der
Welt im Hinblick auf deren Konstitution, die hindurchgeht durch eine Wiederaufnahme der
klassischen Themen der Metaphysik im Dienste einer Subjektivitét, die sich schlieBlich als
Quelle des Sinns — und damit des (Selbst-)Verstehens — der Wirklichkeit entdeckt, in der sie
lebt.

Am Ende der Studien zur Ph&anomenologie findet sich der Aufsatz Das Problem der Phano-
menologie Edmund Husserls, der schon im Titel eines der groBen Leitmotive des Fink’schen
Denkens aufgreift. Die phdnomenologische Philosophie diagnostiziert einen ,,Wissensaus-
stand“ und fordert dazu auf, ,,[...] dort wissend zu suchen, wo scheinbar alles gefunden, alles
bekannt und fraglos ist; Problem ist hier die Fragwiirdigkeit des Selbstverstandlichen.2® Das
Aufkommen der Frage erzeugt im Menschen ein Staunen angesichts der Verwandlung des
Selbstverstandlichen in Zweifelhaftes, des Sicheren in Unsicheres — ein Prozess, der jedoch
nicht einen Ausdruck in sein Gegenteil verkehrt, denn das, was fragwirdig geworden ist, ist
es ja in einem vollig neuen, noch nicht da gewesenen und deshalb erschiitternden Sinne. Des-
wegen ist das Staunen ein beunruhigendes, bestiirzendes Geschehen, das den Menschen er-
schuttert und ihn zittern lasst angesichts der Umkehrung des Erscheinens in Schein: ein Er-
eignis, das destabilisiert und entfremdet, aber zugleich damit befreit vom alltaglichen Gefan-
gensein in der (bloR angenommenen und grundlosen) Vertrautheit mit dem Seienden. Mit den
Worten Finks gesagt: ,,Die Philosophie nun ist die Erschitterung des tragenden Grundes
menschlicher Vertrautheit mit dem Seienden, ist das Beben des Bodens, der die VVorausset-
zung der fortschrittlichen Erkenntnissteigerung bildet, ist das Wanken der Grundlagen der
Erkenntnis, ist das Fragen nach dem Seienden als Seiendem und nach der Natur der Wahr-
heit.3%® Der Zustand der Armut, der theoretischen Bediirftigkeit, in den der Mensch sich hin-

eingeworfen sieht aufgrund der destabilisierenden Frage, die in der phdnomenologischen Per-
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spektive formuliert wird, ldsst ihn gleichzeitig verstehen, dass er in die ,,Not einer neuen Aus-
einandersetzung mit dem Seienden gerat“ und dass er sich mit der Notwendigkeit eines
,heue[n] Entwurf[s] des Sinnes von »Sein« und »Wahrheit«* konfrontieren lassen muss.>!
Denn, so sagt Fink: ,,Wenn Uberhaupt ein eigentliches Wissen vom Seienden mdglich sein
soll, so kann es nur in einem Sichoffenbaren, einem urspriinglichen Sichzeigen, einem Er-
scheinen des eigentlich Seienden seinen Grund nehmen. Die Idee einer Selbstgebung des Sei-
enden ist die Bedingung der Moglichkeit von Wissen iiberhaupt.«3!! Es ist also der phanome-
nale Zug des Seienden — die ,,Selbstgebung des Seienden“3'? — welche die Erzeugung eines
Wissens (ber das, was ist, Uber das, was existiert, ermoglicht, eines Wissens, das — alle nai-
ven, dogmatischen oder an eine zum Staunen unfahige philosophische Tradition gebundenen
Konzeptionen hinter sich lassend — ausdriicklich mit dem Erscheinen des Existierenden (des
Seins in der Gestalt des Seienden) beginnt. Der Zugang zum Seienden geschieht nach Fink
mithilfe der intentionalen Analytik des Bewusstseins (ein Zug, der ihn von Heidegger abhebt
und ihn in Einklang mit Husserl bringt) als der Sinnquelle und des Ortes eines jeden mdgli-
chen Wissens. Und nun ist es noch einmal das Studium des Bewusstseins, nur in ontologi-
scher Perspektive, das die philosophische Erfahrung der Phanomenologie bestimmt.*® Haufig
lasst sich die Philosophie Finks lesen als ein Versuch, das Denken Husserls und dasjenige
Heideggers miteinander zu verbinden, aber viel tiefer gesehen und unter Absehung von auto-
biografischen Ziigen ist ihr eigentiimliches Spezifikum, das hervortritt, das Bestreben, die
Wirklichkeit durch die Anwendung einer neuen und strengen Methode auf eine alte und auch

dadurch geadelte philosophische Lektire des Existierenden anzuwenden.

Zur Bestatigung dessen, was sich bei der Analyse der wichtigsten Schriften Finks aus den
30er Jahren gezeigt hat, scheinen die Aufsdtze besonders bedeutsam zu sein, die im Heft
1/1998 der Internationalen Zeitschrift fir Philosophie erschienen sind, einem Heft, in dem die
Beitrage der internationalen Tagung gesammelt sind, die vom 6. bis zum 11. April 1997 an-

l&sslich des 20. Jahrestages des Todes von Jan Patocka in Prag stattgefunden hat, organisiert
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vom Patocka-Archiv beim Centrum pro teoreticka studia (Centre for Theoretical Study) zu-
sammen mit der Karls-Universitat Prag und der Prager Akademie der Wissenschaften und mit
dem Thema ,,Das Phidnomen als philosophisches Problem. Grenzgange mit Jan Pato¢ka und

Eugen Fink®.

Natalie Depraz beschaftigt sich in ihrem Beitrag mit dem Titel D une apparance [’autre.
L’apparaitre comme trans-paraitre mit den Erscheinungsmodi des Gegenstandes als typi-
schem Charakteristikum der phanomenologischen Forschung. Das von Depraz in dem Auf-
satz verfolgte Ziel ist es, das Erscheinen (apparaitre) als ein ,,Durch-scheinen® (trans-paraitre)
zu prasentieren, und zwar mithilfe der Philosophie Finks: ,,La voie de la trans-parution ne
s’oppose en rien a celle de I’apparaitre. Elle en souligne la dynamique, c’est-a-dire
I’allégement par rapport a 1’object, I’étant ou 1’étre: la légereté de 1’apparaitre, c’est son appa-
rence incarnée car s’incarnant sans cesse a mesure de son déploiernen‘[.“314 Das Fazit, zu dem
Depraz gelangt, erkennt Husserl und Fink das gemeinsame Ziel zu, Rechenschaft zu geben
von der Dynamik, die einem Erscheinen zu eigen ist, das der Mensch als einen Akt des
Durch-scheinens erkennt: ,,Au fond, I’un et ’autre déclinent deux possibilités d’un apparaitre
incarné, soit primairement corporel, kinesthésique et pulsionnel, soit primairement mondain,

passif et affecté. 31

Das Element der Mdoglichkeit, das in dem Aufsatz von Depraz im Zusammenhang mit dem
Fink’schen Begriff der Imagination auftaucht, wird auch in dem Beitrag Schwingung et
phénoménalisation von Marc Richir®® wiederaufgenommen. Hier analysiert der Autor den
Denkweg von nicht weniger als vier Philosophen — Heidegger, Fink, Husserl und Patocka —

im Hinblick auf den Prozess der Phanomenalisierung. Der Sinnweg wird eréffnet mit der

314 Natalie Depraz, D 'une apparance [’autre. L apparaitre comme trans-paraitre, in: Internationale Zeit-
schrift flr Philosophie 1/1998, 31-51, 41. ,,Der Weg der Durch-scheinung (trans-parution) ist dem des
Erscheinens in keiner Weise entgegengesetzt. Er unterstreicht dessen Dynamik, das heil3t die Erleichterung
in Bezug auf den Gegenstand, das Seiende oder das Sein: Die Leichtigkeit des Erscheinens, das ist sein
inkarnierter Anschein — inkarniert, weil sich unabl&ssig nach Maligabe seiner Entfaltung inkarnierend.*
(Eigene Ubersetzung.)

315 Ehd., 51. ,,Im Grunde deklinieren der eine und der andere zwei Mdglichkeiten eines inkarnierten Er-
scheinens, sei es nun primér leiblich, kinésthetisch und triebhaft oder primar mundan, passiv und affeki-

onsbestimmt.* (Eigene Ubersetzung.)

316 Marc Richir, Schwingung et phénoménalisation, in: Internationale Zeitschrift fir Philosophie 1/1998,
52-63.
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Heidegger’schen Konzeption des Daseins als In-der-Welt-sein, wobei die Welt nicht verstan-
den wird als Gesamtheit des Seienden, sondern als Welt aller Mdéglichkeiten von Seiendem
und der moglichen Artikulationen dieser Mdglichkeiten. Man steht hier also vor der Méglich-
keit als reiner Moglichkeit. Im Denken Heideggers ist das Phanomen die Bewegung zwischen
der Harmonie des Daseins und der ,,Schwingung® der ganzen Zeitlichkeit durch die Verzeitli-
chung. Das Dasein befindet sich am dufRRersten Ende der Mdglichkeit: Erscheinen und Ver-
schwinden sind in paralleler Weise die beiden instabilen Pole der Zeitlichkeit. Die Phdnome-
nalisierung des Phanomens als Phdnomen ist instabil und reziprok zum Erscheinen im Ver-
schwinden und zum Verschwinden im Erscheinen. Nach Meinung des jungen Fink kommt in
den Intentionen Husserls wéhrend der 30er Jahre eine gewisse Obsession fur das Konkrete
zum Ausdruck, und es macht sich die Notwendigkeit geltend, die Erfahrung als ein strukturel-
les und essenzielles Moment der konkreten Zeit zu verstehen. Bei Husserl findet sich keine
Losung, sondern ein Problem, und zwar das Problem des Zugangs zur konkreten Ph&nomeno-
logie, das man nach Richir verstehen kann, wenn man die Denkwege Finks und Patockas

nachgeht.

Auf dem Hintergrund des Sinnweges, den Richir vorgestellt hat, erscheint die Frage, die Pavel
Kouba an den Anfang seines Aufsatzes stellt, als besonders treffend: ,,Kann es Phdnomenolo-
gie nach Heidegger geben? Mit anderen Worten: Kann es eine Phanomenologie geben, die die
transzendentale Subjektivitat als Grund aller Phdnomenalitat verlalt, den Grund, der »aufer-
halb« der Welt lag und eben deshalb letzte Ausweisbarkeit verbiirgen konnte?!’ Bei beiden
Autoren — Fink und Patoc¢ka — kann man eine Ontologisierung der Phanomenologie beobach-
ten, wie Kouba sagt: ,,Fink und Patocka beschreiten ihren je eigenen Weg; ihre Wege sind
aber in gewissem Sinne komplementér. Jeder von ihnen entwickelt ndmlich einen der Grund-
aspekte des In-der-Welt-seins. Fink arbeitet einen kosmologischen Weltbegriff aus, der den
umfassenden und bestimmenden Rahmen auch fiir das menschliche Existieren bildet, PatoCka
denkt den Begriff der natiirlichen Welt und ihrer Grundbewegungen primar aus der dramati-
schen Bewegtheit der menschlichen Existenz.«3'® Beim Begriff der Phanomenalitat unter-
scheiden sich die beiden Autoren ebenfalls: Wahrend Fink von einem ,,spekulativen* Moment
der Philosophie spricht, geht es Patocka um die phdnomenologische Philosophie. An dieser

Stelle ist es erlaubt zu fragen: Befinden wir uns Gberhaupt noch innerhalb der Phdanomenolo-

317 pavel Kouba, Die Erscheinung als Konflikt im Sein, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
1/1998, 74-84, 74.
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gie? Und wenn ja: Welcher Begriff der Phanomenologie ist gemeint? Diese Fragen sind es,
die Pavel Kouba bewegen, und mit seiner Definition des Erscheinungsbegriffs legt er Rechen-
schaft ab von der Komplexitit der Phdnomenologie: ,,Es liegt im Begriff des Erscheinens, dal}
etwas nicht nur ist, sondern sich auch zeigt, und zugleich, dal} sich etwas nicht nur so und so
zeigt, sondern zugleich noch anders ist.“3!® Wenn die Spannung, die dem Erscheinen inne-
wohnt, in ihrer Tiefe erfasst wird, versteht man auch das Subjekt, seine Position in der Welt
und den Konflikt, den es verkorpert, in addquater Weise: ,,ES gilt vielmehr die Subjektivitat
selbst als Bestandteil einer tieferen Struktur aufzuzeigen; derjenige, dem das Seiende er-
scheint, ist kein Schopfer oder Trager des Escheinens, sondern gehort ihm zu.“3?° Das Fragen
Finks ist daher nicht auf das Subjekt gerichtet, dem das Ding erscheint, sondern auf den Ort,
von dem her das Ding dem Subjekt erscheint; es findet also eine Rehabilitation der Welt statt,
um das Denken von seiner Orientierung auf das Sein hin zu befreien. Die Versuche Finks, die
eine groBe Ahnlichkeit aufweisen zu denen des spiten Heidegger, sind darauf gerichtet, ,,die
Welt aus dem Ding zu denken*.3?! In dieser Hinsicht hat Kouba keine Zweifel: ,,Diese Darle-
gungen bewegen sich zum Teil auf metaphorischer Ebene, sie bleiben aber — vielleicht eben
deswegen — im urspriinglichen Sinn phanomenologisch, sind nicht »spekulativ«. Eben hier, an
konkreten Phédnomenen, gelingt es Fink, die alles durchherrschende Zweideutigkeit zu erfas-
sen, die dort nicht in den Blick gerat, wo die Welt nur als kosmisches Raumgewahren und
Zeitgeben gedacht wird.3?? Das labile Verhaltnis zwischen Erscheinung und Sein bleibt pha-
nomenologisch zugénglich, aber die Sinnstruktur dieses Verhaltnisses, ndmlich die Tatsache,
dass die eine Dimension in der anderen enthalten ist, ist radikal hermeneutisch. Am Ende sei-
nes Aufsatzes antwortet Kouba auf die Eingangsfrage seiner Uberlegungen — ob es eine Phi-
nomenologie nach Heidegger geben kdnne — positiv und schlagt einen Weg vor, den — unserer
Meinung nach — Landgrebe, Fink und Patocka auf eine gute Weise begonnen haben und der
fortgefiihrt werden sollte: ,,Falls das Erscheinen diesen Charakter trégt, liegt die Antwort auf
die Frage nahe, von der wir mit Fink und Patocka ausgingen: Phinomenologie kann es auch
nach Heidegger geben, sie mul} aber konsequent hermeneutisch werden. Die Phdnomenologie

selbst kann wiederum dasjenige bieten, was der Hermeneutik nach Heidegger in der fast aus-
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schlie3lichen Orientierung am sprachlichen Verstehen fiihlbar fehlt: die ontologische Reich-

weite. 32

Der Beitrag von Hans Rainer Sepp — Medialitat und Meontik. Eugen Finks spekulativer Ent-
wurf — analysiert das Denken Finks als eine spekulative Metaphysik, als eine neuartige Kom-
bination von Metaphysik und Ontologie. Nachdem er den spekulativen Charakter des
Fink’schen Denkens benannt hat, stellt Sepp die Frage: ,,Ist eine Negativphdnomenologie als
(positive) Phanomenologie denkbar?2* In den kritischen Uberlegungen Sepps wird der me-
diale und meontische Charakter von Finks Denken deutlich, exemplifiziert an den Begriffen
,»Spiel“ und ,,Bild“. Das ontologische Projekt der Gegenwart ist nur in Relation zur Tradition
denkbar: Konkret gesprochen sind die Hauptbezugspunkte Finks Hegel, Husserl und Heideg-
ger. Durch die standige Auseinandersetzung Finks mit den grof3en Philosophen der Vergan-
genheit wird sein spekulativer Entwurf deutlich: ,,Das spekulative Entwerfen halt sich nicht
wie das Entwerfen gemeinhin, wie Fink betont, im Unterschied von Mdglichkeit und Wirk-
lichkeit, sondern »ist gerade das Denken des Unterschieds von Mdglichkeit und Wirklich-
keit«.“32> Auf der anderen Seite ist die Subjektivitit gleichsam mit doppeltem Faden an die
reine Spekulation gebunden: ,,Mehr noch: Zugleich ist es allein diese Subjektivitat, die durch
ihr dulRerstes Vermdgen: der reinen [sic!] Spekulation, die einzige Mdglichkeit besitzt, einen
explizit wissenden Zugang zu diesem vollkommen Anderen, zur Welt, zu gewinnen.“3?® Die
philosophischen Begriffe sind nach Fink keine Schopfungen aus dem Nichts, sondern verfi-
gen liber einen Motivationshorizont, und daraus folgt: ,,In gleichem Sinn spricht Fink in Spiel
als Weltsymbol von einem unthematischen Wissen um das Umgreifende der Welt, das sich
selbst nicht der Erfahrung verdanke und durch sie auch nicht ausweisbar sei. Es meine Welt
nicht als ein summatives Ganzes, als ein UbergroRes Seiendes, sondern durchziehe alles Er-
fahrungswissen von Seiendem und sei, da es nicht benennbar ist und dem fassenden Zugriff
entgleitet, selbst nicht von der Seinsart des Seienden.*3?” Die ,,Negativphinomenologie®, die
Sepp als Lektlreschlussel fir das Denken Finks vorschlagt, gewinnt ihren Sinn vom Erschei-

nen her: ,,Diese Phdnomenologie prasentiert das Negativ des Erscheinenden, indem sie das
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Erscheinende umkehrt: Im Erscheinenden »sieht¢ sie all das, was Erscheinendes nicht ist: die
Welt.“328 Es ist an dieser Stelle interessant zu bemerken, dass in den noch so unterschiedli-
chen Beitrdgen, mit denen wir uns hier befassen, doch durchgangig etwas présent ist, was wir
als konstitutive Spannung bezeichnen kénnten, die die Autoren in der Phdnomenologie finden
und die besonders im Denken Finks und — wir werden noch sehen, in welcher Weise —

Pato¢kas zum Vorschein kommt.

Ronald Bruzina folgt in seinem Beitrag Jan Patocka — Eugen Fink. Gesprachspartner im
Denken Uber den Schein hinaus ebenfalls der Linie einer Vertiefung des Denkens dieser Au-
toren. Insbesondere untersucht er zwei Schriften Finks, von denen wir gesehen haben, dass sie
von fundamentaler Bedeutung flr das Verstandnis der konstitutiven Phdnomenologie sind,
namlich den Aufsatz von 1933 Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwartigen Kritik und die VI. Cartesianische Meditation. Nach Bruzina ist die theoreti-
sche Kraft dieser beiden Schriften so groB3, dass sie die Basis des Fink’schen Denkens (und
auch desjenigen Patockas) ausmachen: ,,Nicht weniger deutlich lassen diese zwei zentralen
Dokumente aus der Freiburger Werkstatt die Basis des Themas erkennen, das sowohl Fink als
auch Patocka zur Hauptidee machten: der phdnomenologische Sinn der Welt, in dem die Welt
sowohl das grundstrukturierende Horizontgewebe des menschlichen Seins und Lebens als
auch das Urprodukt der transzendentalen Konstitution ist.«*?® Der zentrale Gedanke, der von
Fink und Patocka geteilt wird, lautet: ,,Das erfahrende und erkennende Subjekt — in diesem
Falle der Philosoph, der versucht, die Rolle und die Struktur der menschlichen Existenz zu
verstehen, sei es Descartes oder Husserl oder Sie oder ich — bleibt gerade ein Subjekt inner-
halb der Welt und kann deswegen niemals das letzte »fundamentum inconcussum« des die
Wirklichkeit erkennenden Vermogens sein.«®% Die Dezentrierung in Bezug auf das Subjekt,
um das Fundament, den Ursprung der Welt, zu finden und damit die konstitutive Philosophie
auf den Weg zu bringen, 6ffnet das Feld der Philosophie, die nun eine Philosophie auf dem
Weg wird, die niemals unbeweglich und sicher sein kann. In vielen Texten Finks wird im Ub-
rigen Rechenschaft gegeben von der Vorlaufigkeit jeder erreichten Theorie und jedes erreich-
ten Begriffs, eben durch die unabléssigen radikalen Fragen, die der Philosoph mit der Phéano-

menologie an die Phdnomenologie stellt. Auf dieselbe Weise problematisiert Bruzina in sei-
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nem Aufsatz den Begriff des ,,absoluten Lebens®: ,,Also bleibt die Frage: was »absolutes«
Leben heilRen soll, d. i. ein »lebendiger Prozel3«, der die Weltlichkeit alles Erscheinens und
Sein entstehen 1&Bt, ohne daB er selbst ein in der Weltlichkeit konstituiertes und erfahrenes
Phanomen ist? Wenn das »absolute Leben« wirklich absolut ist, dann I&Rt es sich nicht mit
Begriffen, die das menschliche Dasein definieren, kennzeichnen.“®3! Das von Husserl entwor-
fene und von Landgrebe, Fink und Patocka fortgefuhrte phdnomenologische Projekt I&sst sich
nach Bruzina bestimmen als eine ,,Teleologie des »Systems der universalen Seinskonstituti-
on« als Streben nach dem »Guten« und damit als moralisch konnotiert.>¥ Im Zusammen-
hang mit diesem wichtigen Charakteristikum der Phdnomenologie ist es nutzlich, auch die
folgende Uberlegung Bruzinas wiederzugeben: ,,Nochmals aber kénnte man fragen: scheint
dies nicht geféhrlich in der moralischen Atmosphare des Deutschlands von 1934 oder 1936,
wenn es nicht sogar ein Zugestandnis an diese Atmosphare ist? Im Gegenteil! Der Philosoph,
d. h. der Philosoph, der die Radikalitdt der phdnomenologischen Fragestellung begreift, darf
sich nicht daraus motivieren, die moralischen Ideale, die ein bestimmte Kultur besitzt — oder
einst besall — zu bekraftigen. Statt dessen, schreibt Fink, »Aufgabe der Philosophie = die Be-
freiung des Lebens von der Transzendenz der Werte, der Verlorenheit in die Selbstobjektiva-
tion der »Kultur«.« In der Phdnomenologie ist die radikale Frage nach dem Ursprung keine
Aufgabe mit einem Ziel innerhalb der Kultur, mit direkter Anwendbarkeit auf die alltagliche
menschliche Praxis; sie ist wesentlich »unzeitlich«.“33® Und so gesehen gilt: ,,Gerade auf-
grund des Engagements fur die Phanomenologie waren diese Freunde Husserls Feinde des
konventionellen Denkens, Feinde jeder und damit auch der im Namen des Nationalsozialis-
mus verbreiteten Ideologie.«*** Im Ubrigen haben wir ja schon hingewiesen auf die signifika-
tive Parteinahme Finks fur Husserl, die zuallererst aufgrund der starken Botschaft der Phano-
menologie zustande gekommen ist: ,,Das Hauptergebnis des Finkschen Denkens uber das
Wesen des phdnomenologischen Fragens nach dem konstitutiven Ursprung ist, daR jeder Ver-
such, ein System der Prinzipien fiir das menschliche Tun und Handeln auf »das Ursprungsab-
solute« zu griinden, ausgeschlossen ist.“33 Ein Durchdenken der traditionellen Charakteristi-
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ka der Phanomenologie in einer notwendig®*® neuen Weise ist ein gemeinsames Merkmal der
Denkwege Finks und Patockas sowie, wie wir gesehen haben,®*” auch Landgrebes. Insbeson-
dere kann man aus dem Dialog zwischen Fink und Pato¢ka ein gemeinsames Prinzip heraus-
horen: ,,Was immer die tatsdchlichen Worte der Gespriache zwischen Fink und Pato¢ka Uber
die Jahre hinweg waren — und die einige unter uns konnten aus erster Hand etwas dariber
erzahlen —, 1aR3t sich aus den Dokumenten, schon der ersten Zeit, das folgende Prinzip erken-
nen: das philosophische Denken ist das unermiidliche Denken Uber Schein und Erscheinung
hinaus.“33® Das ist das Erbe, das diese Philosophen — insbesondere Fink — uns hinterlassen
haben, und Bruzina scheint es sich ganz zu eigen zu machen, wenn er in der Absicht, den
Weg der Phinomenologie fortzusetzen, im ,,Nachwort zu seinem Beitrag die Frage stellt:
,Wenn der Begriff des »Transzendentalen« in der Phanomenologie nach der von Fink in der
»V|. Cartesianischen Meditation« dargelegten transzendentalen Methodenlehre ausschlief3lich
dem Bereich der genetischen Ursprungsfrage gehort und nur darin gelten darf, die Strukturen
des urkonstituierenden »Absoluten« auszulegen und zu charakterisieren, wie soll man dann

eine nicht-positivistische Ethik entwickeln?+33°

Eine weitere interessante Analyse des Denkens von Fink und Patocka stellt Guy van Kerck-
hovens Aufsatz Diesseits des Noumenon. Welt als epiphanisches Phanomen bei E. Fink und J.
Patocka dar. Der Autor erdrtert zwar das spate Denken der beiden Philosophen, aber das, was
uns hier interessiert, ist das Leitmotiv, das sich dabei zeigt und das sich sehr wohl verbinden
lasst mit dem Gedankengéngen aus den 30er Jahren. Seit den 50er Jahren ist fur beide Auto-
ren klar, worin das Hauptziel der Phdnomenologie besteht, ndmlich darin, das Erscheinen als

solches zu thematisieren, und zwar dort, wo, und in der Weise, wie es sich gibt. Es ist also der

336 Dieses ,,notwendig* muss in einer mindestens zweifachen Weise verstanden werden: zum einen auf der
Ebene des historischen Rahmens, den wir besprochen haben, als Notwendigkeit, die Gegensétze ihrer Welt
mithilfe der Phanomenologie zu leben, und zum anderen auf der begrifflichen Ebene als Notwendigkeit,
das ,,Unvollendete* bei Husserl herauszuarbeiten — das in einigen Féllen fiir Landgrebe, Fink und Patocka
den negativen Sinn des ,,Irrtums® annimmt — und hier das Fehlende zu ergénzen bzw. ihm einen Sinn zu
geben.

337 \/gl. den Abschnitt 3.1 der vorliegenden Arbeit.

338 Ebd., 121.

339 Ebd., 123-124.
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Begriff des Phanomens, der die Uberlegungen von Fink34° und Pato¢ka in Anspruch nimmt:
,Die Frage, die E. Fink — und mit ihm auch J. Patocka — stellt, ist keine andere als die, ob und
inwiefern die Phdnomenalitdt des Ph&nomenalen in ihrem Kern als ein solches Datum eines
intentionalen BewuRtseins aufgefalt werden darf.<**! Kerckhoven reflektiert iiber die folgen-
de Feststellung: ,,Erscheinen ist zundchst und zuerst kein Datum, sondern ein »Medium«. Es
ist, wie Fink andeutet, »das Medium, in das der Mensch als Mensch versetzt ist, die allzu
selbstverstandliche Atmosphére seines irdischen Aufenthalts«. Das Seiende, von dem wir
immer unmittelbar sprechen, ist fur uns nur vermittelt durch das Erscheinen.“**? Das groRe
Verdienst des Fink’schen Denkens ist es, Licht in das Verhiltnis gebracht zu haben, welches
das Phdnomen und das Sein miteinander verbindet, indem er das Erscheinen als ,,absolutes
Medium* interpretiert: ,,»Absolut« bedeutet hier also »irrelativ«. Und diese irrelative Charak-
ter des Erscheinens hiangt an seiner nicht-ontischen Natur.“*** Das Echo Hegels, das im Den-
ken Finks préasent ist, wird hier oft deutlich, und zwar in der Terminologie, vor allem aber
auch in der Wirksamkeit Hegel’scher Begriffe innerhalb der konstitutiven Phdnomenologie.
Und vielleicht ist tatsdchlich die ,,Bewegung des Begriffs* derjenige Zug der Hegel’schen
Ontologie, der sich bei Fink am hiufigsten wiederfindet: ,,Diesen Gedanken aus der Ontolo-
gie Hegels streift Fink, nicht nur etwa deswegen, weil in ihm die Bewegung urspringlicher
gesetzt wird als die Dinge, sondern vor allem auch deswegen, weil in ihm sowohl die subjek-
tive als die substanzielle Bestimmung des Seins des Seienden selbst nur als Durchgangsmo-
mente einer rein begrifflichen Bewegung gefa3t werden, — weil Wissen und Selbstentbergung
nur Momente der Bewegung des Begriffes sind.“*** Und auch aufgrund dieser philosophi-
schen ,,Integration prasentiert Fink die ewige Dichotomie Subjekt — Objekt in einer neuarti-
gen Weise, und zwar mithilfe des Begriffs der ,,Gegend*: ,,Die Gegend ist eine Dimension
moglichen Vorscheins und Anscheins von Dingen. [...] Gegend besagt also nicht eine umgrei-

fende Einheit der Objekte, sondern grundsatzlich eine Situation, die Subjekt und Objekt zu-

340 vgl. insbesondere die Freiburger Vorlesung Finks im Wintersemester 1955/56 (ber das Problem des

Phanomenbegriffs unter dem Titel Sein, Wahrheit, Welt.

341 Guy van Kerckhoven, Diesseits des Noumenon. Welt als epiphanisches Phanomen bei E. Fink und J.
Patocka, in: Internationale Zeitschrift fur Philosophie 1/1998, 125-142, 126.

342 Epd., 127.
343 Ebd., 137.
344 Epd., 138.
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gleich umfangt, zusammenschliel3t und zusammenhélt. Die Gegend ist die Dimension mogli-

cher Vermittlung der Dinge miteinander und mit uns.*34

35 Ebd., 140-141.
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3.3 Jan Patoc¢ka und die asubjektive Phdnomenologie

Jan Patocka war der Gesprachspartner beider Philosophen, die wir bisher behandelt haben,
also von Landgrebe und von Fink. Was er ihnen an GrofRziigigkeit in der brieflichen Mittei-
lung, an Beschreibungen und Erzahlungen aus dem Alltag mit all seinen Schwierigkeiten und
seinen Geféhrdungen gegeben hat, das zu sehen hatten wir in der vorliegenden Arbeit aus-
fihrlich und des Ofteren Gelegenheit.®*® Den vollen Sinn des gelebten Lebens Patockas liefert
er selbst in einem autobiografischen Passus eines Briefes an Eugen Fink aus dem Jahre 1975:
,,Mein Leben war seitdem eine Art paradoxer Versuch, a cheval zwischen diesen zwei Welten
zu existieren und eine Art Briicke zu werden; vielleicht eine Aufgabe fiir ein Kollektiv, fir ein
Generation, fir ganze Volker — zu viel fiir einen isolierten Einzelnen.“**” Ebenso wie Patocka
haben auch Landgrebe und Fink in den 30er Jahren klar Partei ergriffen fur ihren Lehrer
Husserl und, allgemeiner, fur die Philosophie. Im Falle Finks besitzen wir ein Zeugnis von
niemand Geringerem als Patoc¢ka fir diese Entscheidung, die Finks Mut und seinen starken
Verantwortungssinn im Hinblick auf das Schicksal der Menschheit anzeigt: ,,Er [Fink] harrte
in dieser schweren Zeit unter personlichem Risiko bei Husserl aus — er gehorte zu jenen, die
seit 1939 in Léwen an der Rettung des opus posthum [sic!] Husserls mitgewirkt haben und
verlieB aus diesem Grund das damalige Deutschland.“®*® Die Themen, die Pato¢ka am Herzen
liegen, haben sich in aller Ausfiihrlichkeit in den Briefwechseln gezeigt, und sie zeigen be-
reits den phdnomenologischen Weg an, den er in seinem spateren Denken gehen wird. An
erster Stelle ist es die Frage nach dem Ursprung der Welt — die er zum grofRen Teil von sei-
nem Freund Fink sozusagen geerbt hat — die Patockas Uberlegungen begleitet, allerdings mit
einem bedeutsamen Wechsel der Perspektive: Durch einen Prozess der ,,Enthiillung® wird
Patocka schliel3lich dahin gelangen, die Gegebenheit des Dinges in der Weise zu verstehen,
dass er die sinnliche Gewissheit als Anfang der Thematisierung des Seins interpretiert. Das

ph&nomenologische Verstehen l&sst sich nach Patocka nur erreichen durch eine Schematisie-

346 \/gl. Kapitel 2.

347 Eugen Fink / Jan Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977, hrsg. von Michael Heitz und Bernhard
Nessler, Alber, Freiburg i. Br. / Miinchen 1999, 124.

348 Josef Zumr, Mit Jan Patocka iiber Philosophie und die Philosophen, in: Perspektiven der Philosophie
17 (1991), 385-417, 396. — Das Interview mit Patocka ist urspriinglich auf Tschechisch erschienen in: Filo-
soficky ¢asopis 15 (1967), 585ff.
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rung des intentionalen Prozesses — insofern kann man sagen, dass der tschechische Philosoph,
ebenso wie Fink und Landgrebe, in methodologischer Hinsicht im Innersten Husserlianer
bleibt. Die Absetzung vom Meister vollzieht sich jedoch auf der begrifflichen und inhaltli-
chen Ebene: Das Ziel der Phanomenologie ist nicht mehr die Subjektivitat, sondern das Sein.
Der Dreh- und Angelpunkt der Theorese Patockas wird so das Erscheinen selbst, und so
kommt es zu einer Offnung der Phanomenologie auf samtliche Elemente der Natur hin: Und

eben diese Elemente werden dann das Thema seines spaten Denkens ausmachen.

Die Betrachtungen Patockas in den Briefwechseln zeigen auflerdem auch seine spezifische
Einstellung gegeniiber dem Denken, und zwar in dem Sinne, dass es darum geht, die Praxis
der Philosophie von innen her zu erleben — als einzige Weise, sie wirklich zu verstehen. Wir
haben wiederholt daran erinnert, dass die kritischen Umsténde, in denen Patocka sich in sei-
nem Leben vorfindet, sein vitales Ziel, das seine ganze Existenz hindurch konstant bleibt,
nicht beeintrachtigt haben: die Phdnomenologie und ihr Schicksal. Die Grenzerfahrung fur
den Menschen besteht in der Freiheit — ein Thema, mit dem sich Patoc¢ka nicht nur auseinan-
dersetzt, sondern das er auch verkorpert —, welche aber lediglich als Mdglichkeit gegeben ist.
Die groRe Bedeutung der Geschichte fiir den Denkweg Patockas ist auf emblematische Weise
enthalten in seinen hdufigen Versuchen, ihr einen phanomenologischen Sinn zu verleihen,
und auch darin wird dann eine starke Kritik am Denken Husserls bestehen: dass sie die Ge-
schichte im Inneren des menschlichen Bewusstseins nicht wirklich verstanden habe. Die phi-
losophische Krise, durch die Patocka hindurchgeht und die er seinem Freund Landgrebe an-
vertraut, betrifft eben die Notwendigkeit, die historisch-existenzielle Situation, in der er lebt,
in phanomenologische Termini zu Ubersetzen. In diesem Sinne kann man von einer allumfas-
senden gegenseitigen Durchdringung der theoretischen Ebenen sprechen, und zwar unter
Ruckgriff auf einige Elemente von Husserls Krisis-Schrift, insbesondere auf das telos, eine
philosophische Existenz zu leben. Innerhalb der Philosophie Patockas ist die Verbindung zwi-
schen Geschichte und Metaphysik durchaus stark, begleitet auch durch das immer wiederholte
Bezugnehmen auf die Natur und die Naturwissenschaften. In diesem reichen und weiten Ge-
fuge steht der Mensch in einer zweifachen Lage: Auf der einen Seite ist er die Vernunft der
Welt, die absolute Reflexion; und auf der anderen Seite ist er endlich, in der Gewissheit der
Faktizitdt der existierenden Menschen. Die Husserl’sche Problematik der Lebenswelt wird
von Patocka in Beschlag genommen, der sie zur menschlichen Freiheit in Beziehung setzt.
Seine Absicht einer Revision der Phanomenologie miindet in das Projekt einer Geschichte der

Ontologie der Subjektivitat, deren Ausarbeitung er sich seit den 70er Jahren widmet. In den
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Uberlegungen, die Patocka seinen Freunden Landgrebe und Fink anvertraut hat und an die wir
hier kurz erinnert haben, ist also ein groBer gedanklicher Reichtum enthalten. Unter diesem
Gesichtspunkt sind wir der Meinung, dass die hier untersuchten Briefwechsel von entschei-
dender Bedeutung fiir das Verstandnis der Anfange des Denkens des tschechischen Philoso-
phen sind. Die 30er Jahre mit ihren ausgeprégten Gegensatzen stellten flr ihn eine Mdglich-
keit dar, die er ergreifen musste, eine dringliche Forderung, der er mit seiner Existenz zu ent-
sprechen hatte, und eine Mission, die von ihm zu erfiillen war. Auch wenn Ahnliches fiir alle

drei hier behandelten Autoren gilt, so gilt es doch in noch hoherem Malie im Falle Patockas.

Patockas Denken stellt eine perfekte Synthese dar zwischen der Husserl’schen Intentionalitét
als Ausgangspunkt und den Zeitanalysen Heideggers als ihrer Weiterentwicklung beim Studi-
um der Phadnomene. Das hat vielleicht eher noch biografische als theoretische Griinde, wie
Patockas eigene Worte (ebenfalls aus dem Interview von 1967) beweisen: ,,Freiburg bedeutete
vor allem die personliche Begegnung mit Husserl. Er ist zwar seit 1929 emeritiert gewesen,
nahm mich aber mit offenen Armen auf, warnte mich vor dem Versuch, seine Philosophie mit
der Heideggers zu verbinden, sagte sogar ausdrucklich, er wiinsche nicht, dal ich Heideggers
Vorlesungen besuche — was ich als Stipendiat tun muf3te und ihn auch loyalerweise darauf
aufmerksam machte. Er widmete mir aber seine ganze private Aufmerksamkeit und Zeit und
veranlalte vor allem den damaligen Assistenten und heutigen Freiburger Ordinarius E. Fink,
mit mir systematisch eine Reihe der wesentlichen Probleme der Einfiihrung in die Phéno-
menologie durchzugehen.***° Es handelt sich eben deswegen um eine kritische Synthese, weil
Patocka, nachdem er in personlichen und philosophischen Kontakt mit Husserl und mit Hei-
degger getreten war, zu beiden auf Distanz gegangen ist und ein ganz originelles eigenes
Denken entwickelt hat. Er beginnt seinen philosophischen Denkweg damit, dass er sich die-
selben Fragen stellt wie der Husserl der Krisis, ndmlich ob es moglich sei, sich eine neue Welt
vorzustellen oder welchen Sinn es noch haben kdnne, eine Identitat Europas zu suchen ange-
sichts seines Niedergangs. Aber die Perspektiven, die Patoc¢ka entwickelt, gehen in die Rich-
tung einer asubjektiven Phanomenologie, die ihr Fundament nicht in der Sphére der Subjekti-
vitdt findet, sondern das letzte Fundament des Erscheinens sucht, des Phdnomens in seiner

subjektiven und objektiven Komponente, wie man auch sagen konnte.3*° Die Phanomene be-

349 Ehd., 395-396.

350 Nur auf der Grundlage von etwas, was uns gegeben ist, des Erscheinens einer Welt (eines ,,il y a*, wie

Merleau-Ponty sagte), das heifit auf der Grundlage eines Phdnomens, einer Bedeutung, der Welt-Bedeutung

ist dann Uberhaupt jeder Zweifel moglich, jede Bestatigung oder Widerlegung der gegebenen Bedeutungen
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schranken sich also nicht darauf, sich in der Intuition zu geben, sondern mussen erobert wer-
den. Die Reflexion gewinnt bei Patocka eine dialektische Dimension, in der die Aufgabe pha-
nomenologischer Explikation die Forderung beinhaltet, auch verdeckte Mdoglichkeiten zu
iibernenmen und gegebenenfalls auch Vergessenes oder Tauschungen herauszuarbeiten.3!
Deshalb geht die Reflexion zusammen mit der Praxis und der Suche nach sich selbst, sie
macht sich auf den Weg zu einer Klé&rung ihrer selbst, die als Realisierung ihrer selbst ver-
standen wird, und sie soll das menschliche Leben in der Gemeinschaft und in der Geschichte
leiten.®®2 Das urspriingliche Verhéltnis des Subjekts zu den Dingen der Welt ist nicht theore-
tisch-kontemplativer Art, sondern steht immer in Funktion zu einem praktisch-existenziellen
Interesse, durch das sich der Mensch, wenn er sich zu den Dingen und zur Welt verhélt, im-
mer auch zu seinem eigenen Sein verhélt. Der Mensch ist selbst der Ort des Erscheinens und
des Verstehens der Dinge und seiner selbst. Um die Korrelation zwischen der Welt und dem
Bewusstsein von ihr zu interpretieren, entwickelt Patocka im Anschluss an den Husserl’schen
Ansatz einen grundlegenden Begriff, ndmlich den der naturlichen Welt. Ein strukturierter und
reicher, gegliederter und beweglicher Kontext also, in den der Mensch auf eine urspriingliche
Weise einbezogen ist, ein Sinnhorizont, in dem sich Dinge erscheinen, sich zeigen, vor allem
in der Wahrnehmung. Das, was innerhalb der naturlichen Welt ihre verschiedenen Elemente
(den Menschen, die Dinge, den Kontakt mit den anderen Menschen) gewissermal3en sammelt,
ist die Bewegung des menschlichen Lebens. Das bringt Patocka treffend zum Ausdruck, in-
dem er fragt: ,,Wie soll man aber nun die Beziehung kennzeichnen, die wir zu demjenigen

einnehmen, was im Gesamthorizont auf und untergeht, was in ihm, auf seinem Hintergrund

— bis hin zum Sich-Zeigen von Widerspriichen im Inneren der Erfahrung, die so schwerwiegend sind, das
sie die Mdglichkeit des Sich-Konstituierens einer Welt iberhaupt infrage stellen” (Guido Davide Neri, La
fenomenologia, in: Jan Patocka, Il mondo naturale e la fenomenologia, hrsg. von Alessandra Pantano, Mi-
mesis, Milano 2003, 39 [eigene Ubersetzung]).

%1 Die Nahe der phianomenologischen Vorgehensweise Patockas zu Landgrebes Methode der Leitfaden

liegt auf der Hand.

352 Wir werden noch sehen, welche fundamentale und beherrschende Rolle die Intersubjektivitat — verstan-
den als bedingungsloses Sich-dem-anderen-Geben — bei Patoc¢ka spielt. Sie wird vor allem im Zusammen-
hang mit der dritten fundamentalen Bewegung im Leben des Menschen expliziert, ndmlich derjenigen von
Wahrheit und Offenheit.
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erscheint?3*® Und er gibt die folgende Antwort: ,,Ich vermute, daR der Leitfaden zu dieser
Charakteristik unserer Begegnungen in der Welt die Tatsache ist, da das Medium dieses Be-
gegnens die Bewegung ist — unsere eigene Bewegung im Rahmen der Welt und alles dessen,
was in ihr vorkommen und erscheinen kann.<*** Patocka entwickelt auf der Basis des grund-
legenden Begriffs der Bewegung des menschlichen Lebens eine dreifache Lehre. Die Bewe-
gungen, um die es dabei geht, sind: die Bewegung der Einwurzelung und der Annahme; die
Bewegung der Reproduktion und der Bewahrung; die Bewegung der Offenheit und der
Wahrheit. Jede dieser Bewegungen ist ihrerseits noch einmal intern gegliedert gemaR jeweils
eigentlimlichen Formen, und ihre Gesamtheit zeichnet ein reiches Geflecht von zeitlichen,
leiblichen und intersubjektiven Beziehungen. Die erste menschliche Bewegung der Einwurze-
lung oder Verankerung stellt die elementare und unverzichtbare Bedingung dafur dar, dass es
uberhaupt eine menschliche Existenz geben kann, insofern der Mensch im Gegensatz zu den
Dingen sich nicht indifferent dazu verhalt, ob er von den anderen angenommen wird oder
nicht.3® So sagt Patocka in seinem Aufsatz von 1965 iiber die ,,Wissenschaft von der Bewe-
gung®: ,,Die Welt gewinnen, in ihr Anker werfen, Wurzel schlagen, kann man nur durch
Vermittlung Anderer. Diese einfache empirische Tatsache der menschlichen urspriinglich-
kindlichen Hilflosigkeit ist nicht lediglich ein factum brutum: Sie steht im Zusammenhang
mit der GesetzmaRigkeit des menschlichen Daseins, in dem Sinne, dal3 der Mensch nicht als
fertige Montage instinktiv vorbereiteter Reaktionen auf die Welt kommt, sondern dal3 er sich
seine Welt wirklich selbst aneignen muR, obwohl allerdings unter dem Schutz, den die Auf-
nahme durch die Anderen gewihrt, durch die die Erde warm, herzlich, freundlich wird.«3¢
Hier sieht man, dass die Intersubjektivitat die erste Eintrittspforte in die nattrliche Welt dar-
stellt — anders als bei Husserl, der durch eine anfangliche solipsistische Epoché in sie eintrat,

die dann weiterfuhrte zur transzendentalen Intersubjektivitat. Diese Intersubjektivitat wird

353 Jan Patocka, Zur Vorgeschichte der Wissenschaft von der Bewegung: Welt, Erde, Himmel und die Be-
wegung des menschlichen Lebens, in: Die Bewegung der menschlichen Existenz (Phdnomenologische
Schriften II), hrsg. von Klaus Nellen, Jifi Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 135.

35 Ebd.

3% Ein Beispiel daftir besteht darin, dass es jemanden geben muss, der den Neugeborenen, also denjenigen,
der ,,zur Welt kommt®, aufnehmen und ihn vor der Fremdheit der Welt selbst schiitzen muss, indem er ihm
Flrsorge angedeihen lasst und ihm Warme und Zuneigung schenkt. So gesehen ist das Dasein nicht nur in
die Welt ,,geworfen‘, sondern auch in ihr angenommen. Die Wiederaufnahme und Vertiefung der Heideg-

ger’schen Thematik des ,,Daseins* liegt hier auf der Hand.

%6 Epd., 139.
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freilich in allen Momenten der von Patocka entwickelten Bewegungslehre stets préasent blei-
ben, wenn auch mit anderen Nuancierungen.®’ Und sie werden wir auch wirken sehen in der
zweiten fundamentalen Bewegung der menschlichen Existenz, derjenigen der Reproduktion
und der Bewahrung, in der sich der Ubergang vollzieht von einer Situation, in der die Indivi-
dualitat einen unwiederholbaren Wert hat und die Quelle bedingungsloser Annahme ist, zu
einer Welt, in der jeder seine Rolle und seine Funktion hat, durch die er ganz in Anspruch
genommen wird. Dieses Moment impliziert eine direkte Auseinandersetzung mit den Dingen
und den anderen Menschen: Der Mensch versetzt sich in eine Position oberhalb der Dinge, er
humanisiert sie und imitiert sie auch, wenn er sie sich zunutze macht. Die zweite Bewegung
des Lebens ertffnet das Feld der menschlichen Aktivitat als Feld der Arbeit, der sozialen Or-
ganisation und der Herrschaft. Die Dinge werden verstanden als Mittel im Hinblick auf ein
Ziel, das kein anderes ist als das Leben, das die Fortfuhrung und die Reproduktion der Exis-
tenz darstellt. Die dritte fundamentale Bewegung, welche die beiden anderen wiederaufnimmt
und vervollstandigt, schliel3t in gewisser Weise die Dynamik der Existenz, aber nur, um sie zu
offenen auf ihren tiefsten Sinn und ihre eigenste Mdglichkeit hin: die Bewegung der Wahrheit
und Offenheit. Durch diese Bewegung entfaltet sich im hdchsten Grade die Verbindung mit
dem Nachsten, mit anderen Worten: die Intersubjektivitat. Das fuhrt zu einem freien Leben in
der Vernunft, die die Auflésung in die Objektivitét hinein, die man bei der zweiten Bewegung
angetroffen hatte, aufhebt und die Existenz in einen Entwurf einfiigt, der sie fir die Bezie-
hung zu sich selbst 6ffnet. Aber die freie Beziehung hat ihre Kehrseite in der Moglichkeit des
Konflikts. Eben weil die Wahrheit nicht etwas ist, was ein fur alle Male erobert wird, indem
man einen Schleier hebt, sondern eine standige Bewegung des erneuten Erwachens, der Zer-
streuung und Zersplitterung des Lebens, ein aktiver Widerstand des Ichs gegen die Krafte der
Verdinglichung, der Unwahrheit — eben deshalb ist sie Kampf: ein Kampf, der sich radikal
unterscheidet von der egoistischen Entgegensetzung von Willen und Willen. Sie ist namlich
der wahre Kampf, der die Eroberung eines Lebens begleitet, das uns nicht einfach gegeben ist
und das die Grundlage bildet fur die Gewinnung eines Bewusstseins von sich selbst, deren

erster Schritt in der Anerkennung der Endlichkeit und des Todes besteht. Der Mensch, der in

357 Vgl. zu diesem Thema den wichtigen Aufsatz von 1967 mit dem Titel Nattrliche Welt und Phanomeno-
logie, in dem Patoc¢ka sagt: ,,So stellen wir fest, dal die wesentlichen Beziehungen zur Welt gleichzeitig
zeitliche Beziehung sind, das bedeutet Bewegungen, in denen wir dem Né&chsten, dem Anderer begegnen‘
(Jan Patocka, Natirliche Welt und Phanomenologie, in: Die Bewegung der menschlichen Existenz [Phano-
menologische Schriften I1], hrsg. von Klaus Nellen, Jifi Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991,
225).
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der Wahrheit kdmpft, hat wirklich seiner eigenen Sterblichkeit zugestimmt und hat sich auf
diese Weise frei gemacht, und zwar nicht so sehr fur den Tod als fur einen Sinn, dessen Be-
zeugung und Verteidigung bereit macht zu sterben. An genau diesem Punkt in Patockas Uber-
legungen findet man eine einzigartige Vermischung zwischen dem Heidegger’schen Gedan-
ken des Seins zum Tode und dem Kampf auf Leben und Tod bei Hegel. Das Besondere bei
Patocka besteht darin, dass der Kampf nach der Auffassung des tschechischen Philosophen
nur durch die bedingungslose Ubergabe an den anderen aufgeldst werden kann: ,,Ich manifes-
tiere die Tatsache, daB ich nicht endlich bin, dadurch, daf ich auf mein endliches Sein géanz-
lich verzichte, dal? ich es ganz dem Anderen gebe, der mir dafiir das seinige gibt, in dem das
meinige enthalten ist.“**® Sich dem anderen zu Gbergeben bedeutet also, ihn wieder aufzuwe-
cken zu der Bewegung der Wahrheit und auch selbst wieder aufgeweckt zu werden: In diesem
Sinne vollzieht sich anstelle eines Kampfes um Leben und Tod ein Kampf um die Wahrheit,
der eine entschiedene Ablehnung der menschlichen Entfremdung zum Ausdruck bringt.®*
Die drei fundamentalen Bewegungen der menschlichen Existenz implizieren sich gegenseitig,
und alle zusammen konstituieren sie fur den Menschen seine Bewegung in der Welt und zu-
gleich auch die Bewegung der Welt: ,,Die Welt und der Mensch befinden sich in wechselsei-
tiger Bewegung — die Welt schliel3t den Menschen in einer Weise ein, dal3 der Mensch darin
zusammen mit den Anderen die Bewegung der Verankerung, der Selbstverlangerung durch
Selbstberaubung und der Selbstfindung durch Selbstaufgabe vollziehen kann.«*® Der Triade
der Bewegungen, die den Angelpunkt von Patockas Denken bildet, entspricht dann folgerich-
tig eine Dreiheit von phdnomenologischen Kategorien, die intrinsisch mit jenen verbunden
sind: Die Leiblichkeit verbindet sich mit der ersten Bewegung der Verwurzelung, die Zeit-
lichkeit mit der zweiten der Reproduktion und die Intersubjektivitat mit der dritten der Offen-
heit. Aber auf welcher Basis geschieht diese (gegenseitige) begriffliche Implikation? Die phé-
nomenologischen Kategorien werden enthillt, wenn man die Frage stellt nach dem Hinter-
grund der fundamentalen Bewegungen der menschlichen Existenz: Diese haben namlich ei-
nen Boden, der durch die Erde dargestellt wird, und eine Peripherie, dargestellt durch den
Himmel, und mit diesen Elementen verbinden sie sich auf jeweils verschiedene Weise. Um es
mit den Worten Patockas zu sagen: ,,Die Erde und der Himmel bilden etwas, das nie vollig in

den Rahmen des praktischen Umgangs und dessen Einstellung eingeschlossen werden kann.

%8 Ebd., 217.
39 Der Kampf ist notwendig als ein Kampf des Erwachens* (ebd., 223).

360 Epd., 226.
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Gewil} sind Erde und Himmel praktisches Referens, sie sind jedoch nicht dies allein: Es ist
ihnen ihre eigene, uns nicht zugekehrte Tiefe eigen, die wir stets empfinden.“*®! Das Verhalt-
nis, welches das Zentrum der Welt, das von den Menschen, den Dingen und dem Kontakt mit
den anderen reprasentiert wird, mit dem Boden und der Peripherie verbindet, ist also schwer
zu definieren und genau zu bestimmen. Die Erde und der Himmel sind zwei Bezugspunkte,
die ununterbrochen auf die nattrliche Welt einwirken, indem sie ihr die notige Zeitlichkeit
und Raumlichkeit verleihen. Die Erde ist die Macht, die die Gesamtheit des Kdrperlichen be-
herrscht, wahrend der Himmel, der sich durch Ferne und Unberlhrbarkeit auszeichnet, die
letzte Quelle der Klarheit reprasentiert, die in sich die Himmelskorper und zusammen damit
jene Lichter umfasst, dank deren die Dinge erscheinen konnen: ,,[...] so wie die Erde allem
das »wo« verleiht, verleiht der Himmel das »wann«, denn der Himmel ist die Sphare des
Lichts und der Finsternis, des Tages und der Nacht, sowie die Sphére der Anbriiche und
Ubergénge.«*%2 Die komplexen und verwickelten gegenseitigen Beziehungen zwischen Be-
wegungen, die doch stets zusammenfliel3en in der einzigen Bewegung der menschlichen Exis-
tenz, spiegeln die innere Struktur des Phdnomens wider, das erscheint, sich auslegt und ist,
und zwar auf dem Hintergrund von Himmel und Erde, wie man, den Gedanken Patockas fol-
gend, sagen konnte. Und gerade wenn man auf die Dynamik der Bewegungen innerhalb der
einzigen Bewegung der menschlichen Existenz achtet, wird man bemerken, wie die von
Patocka entwickelte asubjektive Phdnomenologie sich einfugt in den Weg einer fruchtbaren
Gegenlberstellung von Hegel und Husserl, und das unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten.
Wie schon zu Beginn dieses Abschnitts erwéhnt, geht das Denken des tschechischen Philoso-
phen aus von einer direkten Ankniipfung an die Husserl’sche Phianomenologie, es fihrt sie
weiter und nimmt auch die Probleme auf, die mit der Sinnkrise der Menschheit zusammen-
hangen. Nachdem er eben in dem Aufsatz (iber die Philosophie der Krisis der Wissenschaften
nach Edmund Husserl die Grundlinien seines Denkens dargestellt hat, stellt Patocka die Fra-
ge: ,,Aber ist der Glaube an die Vernunft, wie sie Husserl verstand, zurlickgekehrt? Keines-
wegs.“3%® Diese Negativitit sollte aber nicht als Misstrauen gegeniiber der Philosophie gele-

sen werden, die etwa nicht in der Lage waére, der Menschheit einen Sinnhorizont zu erdffnen,

%1 Epd., 208.
%62 Ebd.

363 Jan Patocka, Die Philosophie der Krisis der Wissenschaften nach Edmund Husserl und sein Verstéandnis
einer Phanomenologie der Lebenswelt, in: Die Bewegung der menschlichen Existenz (Phanomenologische
Schriften II), hrsg. von Klaus Nellen, Jifi Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 310-329, 311.
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sondern als eine problemorientierte Radikalisierung der Phanomenologie, die Guido Davide
Neri folgendermaBen zusammenfasst: ,,Vivere nel mondo e prenderne anche le distanze non é
una condizione facile. E anzi una condizione inquietante, perché impone di rinunciare ad
un’esistenza sostenuta da certezze e garanzie, come quelle del mondo mitico. E una condizio-
ne che Patocka riassumeva in una frase: »imparare a vivere nella problematicita«.“*** Und die
Problematizitat besteht vor allem anderen in der scheinbaren Gewissheit der Welt, die uns
gegeben ist, darin, dass die Phdnomene nicht thematisiert werden: ,,Die Philosophie hat sich
an erster Stelle zu bemuhen, unter der Oberflache der allgemeinen, vermeintlichen GewiRhei-
ten die wirklichen Fragen zu ergrinden. Dazu gehort es, die Selbstverstandlichkeit, mit der
uns die Metaphysik der Allianz von Wissenschaft und Technik beherrscht, wieder in Frage zu
stellen.“*% Das Selbstverstandliche ist nichts anderes als das Phanomen, das erscheint und
dabei sein eigenstes Sein offenbart und zugleich verbirgt, sodass es erst enthillt werden muss.
In der philosophischen Forschung muss man ausgehen von den Dingen der Welt, in die auch
wir eingelassen sind, von diesen so banalen Dingen, die sich als gewiss und unproblematisch
geben; und gerade in dieser Armut des Anfangs, wie man sagen konnte, findet Patoc¢ka den
ersten Kontaktpunkt zwischen der Philosophie Husserls und derjenigen Hegels: ,,Dies ist im
Grunde die Methode, die Husserl von Anbeginn seines Philosophierens praktiziert, die Me-
thode eines Uberaus fruchtbaren Enthiillens von Dingen, welche sonst wegen ihrer Banalitét
unthematisiert bleiben. Daran hatte Hegel gedacht, als er sagte, dal3, was wir kennen, von uns
eben deshalb noch nicht erkannt ist.“*® Der Weg beider Phanomenologien, der Husserl’schen
und der Hegel’schen, nimmt seinen Anfang von demselben Ziel aus: die Phdnomene zu ent-
hiillen. Diese stehen dann im Zentrum dieser beiden im Ubrigen sehr unterschiedlichen
Denkwege, und so bestimmt Patocka auf den letzten Seiten seines Aufsatzes Die Philosophie
der Krisis der Wissenschaften nach Edmund Husserl und sein Verstandnis einer Phdnomeno-
logie der Lebenswelt (1972) seine Idee von Phdnomenologie, indem er innerhalb eines hegeli-

anischen Kontextes Husserl’sche Begriffe verwendet: ,,Und es ist die Erscheinung, das Sein

364 Guido Davide Neri, La fenomenologia (wie Anm. 350), 53. ,.In der Welt zu leben und dabei auch in
Distanz zu ihr zu gehen ist keine leichte Sache. Und es ist sogar beunruhigend, weil es dazu zwingt, auf
eine Existenz zu verzichten, die von Gewissheiten und Sicherheiten gestutzt wird, wie es sie in der mythi-
schen Welt gibt. Es ist eine Situation, die Patoc¢ka in einem Ausdruck zusammenfasst: »lernen, in der Prob-
lematizitit zu leben«.* (Eigene Ubersetzung)

365 Jan Patocka, Naturliche Welt und Phanomenologie (wie Anm. 357), 192.

366 Epd., 322.
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des Phéanomens, nach denen meiner Auffassung nach die Phdnomenologie fragt. Ich schliel’e
daher mit einem Zitat aus Hegels Vorrede zur »Phdnomenologie des Geistes«, das man hier
abgeltst vom Kontext des absoluten Geistes verstehen moge: »Die Erscheinung ist das Ent-
stehen und Vergehen, das selbst nicht entsteht und vergeht, sondern an sich ist und die Wirk-
lichkeit und Bewegung des Lebens der Wahrheit ausmacht.«*3¢” Im Ubrigen ist der operative
Rickgriff auf Hegel kein Charakteristikum, das wir nur bei Patocka finden wirden, sondern
es findet sich auch bei Landgrebe und Fink. Und sicherlich kann man sagen, dass die unter-
schiedlichen phanomenologischen Wege, die von ihnen eingeschlagen werden, sich das Erbe
der Hegel’schen Phanomenologie bewusst wieder aneignen — im Unterschied zu dem, was
man bei Husserl lesen kann. Die kosmologische und asubjektive Version der Ph&nomenolo-
gie, die der tschechische Philosoph vorlegt, 6ffnet den begrifflichen Horizont fur innovative
philosophische Querverweise, die historisch noch nicht méglich waren, und zwar dank einer
fruchtbaren Beziehung zwischen der phdnomenologischen und der dialektischen Methode,
einer Beziehung, die wiederum mdglich geworden ist durch die Analyse des Erscheinens. In
diesem Zusammenhang wird es nitzlich sein, hier die letzten Zeilen von Patockas Aufsatz
Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem zeitgendssischen kosmologischen An-
satz wiederzugeben: ,,Die Phdnomenologie des Weltganzen, welcher dies vorschwebt, ist kei-
ne Metaphysik, welche hinter den Erscheinungen eine »wahre Welt« zu entdecken strebt,
sondern der Versuch, die Erscheinungen selber auf die in ihnen selbst gegenwaértige eine

Ganzheit durchsichtig zu machen. 38

Wir haben bisher den Kern des phdnomenologischen Denkens Patockas dargestellt im An-
schluss an seine Schriften aus den Jahren nach 1960. In der Tat hat der tschechische Philo-
soph n&mlich sein in hochstem MaRe phdnomenologisches Denken in seinem Spétwerk ent-
faltet — nachdem er jedoch eben in den 30er Jahren die Phdnomenologie von innen her (mit
Husserl, Heidegger, Fink und Landgrebe) erlebt hatte, wie wir bereits gesehen haben. Das ist
kein Zufall, sondern folgt dem roten Faden von Patockas Existenz: Das Thema, das im Mit-
telpunkt seines Denkens steht, ist von Anfang an der Begriff der Bewegung, die Leib und
Welt miteinander verbindet. Wahrend die systematische Fassung der asubjektiven Phano-

menologie in den Jahren nach 1960 stattfindet, betreibt Patocka in den 30er Jahren eine Art

%7 Ehbd., 328-329.

368 Jan Patocka, Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem zeitgendssischen kosmologischen
Ansatz, in: Die Bewegung der menschlichen Existenz (Phdanomenologische Schriften I1), hrsg. von Klaus
Nellen, Jifi Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 257-264, 264.
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,,Meta-Philosophie*. Seine friihesten Uberlegungen — die sich zum groRen Teil in seiner Habi-
litationsschrift von 1936 mit dem Titel Die nattrliche Welt als philosophisches Problem fin-
den — zeigen bereits die Richtung an, die Pato¢ka einschlagen wird, und zwar auf dem Wege
iiber ein erneutes Stellen der Frage: ,,Was ist Phainomenologie?*3®° Bereits 1934, in dem Jahr,
in dem Patocka den Aufsatz Bemerkungen uber die Stellung der Philosophie innerhalb und
auBerhalb der Welt publiziert, erscheint in aller Klarheit die Position des Philosophen im
Hinblick auf die universale Reichweite des Denkens: Das Absolute wohnt ndmlich im Inneren
des Menschen, und Patoc¢kas Ideal ist eine Philosophie des Heroismus und ein Heroismus der
Philosophie, den er selbst auch auf vollkommene Weise verkorpert. Wéhrend der Gegen-
standsbereich der Philosophie so umfassend ist wie das Absolute, gibt es ein Element, das
nach Patocka von der Phanomenologie noch nicht begriffen worden ist: die natirliche Welt.
Seine Habilitationsschrift ist eine Rehabilitierung der natiirlichen Welt, die ihren Ausgang
nimmt von den Uberlegungen, die sich in Husserls Krisis finden. Die fatale Entscheidung des
modernen Menschen ist die Entwertung der Lebenswelt®”°, auf die Patocka antwortet durch
eine Analyse des praktischen Verhaltnisses zwischen Mensch und Welt, wie auch Ilja Srubar
im Vorwort zu dem Band Die Bewegung der menschlichen Existenz betont: ,,Im Verlauf der
Beschaftigung mit der Frage der lebensweltlichen Praxis des Menschen und der darin enthal-
tenen Mdglichkeiten eines Durchbruchs zur Wahrheit und Unverborgenheit der Welt entsteht
Patockas Entwurf einer asubjektiven Phinomenologie, die das nichtichliche Erscheinungsfeld,
in dem sich sowohl das Subjekt als auch die Dinge zeigen, thematisiert.“*’* Die Konstitution
der Welt hat eine intersubjektive Wurzel, die friher kommt als der Solipsismus des
Husserl’schen ,,ego cogito®, und durch sie allein wird die Existenz der Welt moglich. Die
Rolle der Intersubjektivitat ist demnach eine fundamentale: Gerade die Annahme durch ande-
re konstituiert namlich die erste der Bewegungen der menschlichen Existenz: ,,Die vereinen-
de, beschiitzende Akzeptierung durch die Anderen ermdglicht die Verwurzelung des Subjekts

in einer vertrauten, sinnhaften Welt, die als eine heimische, undifferenziert einheitliche, wenn

369 So lautet auch der Titel eines zuerst 1979 verdffentlichten Aufsatzes: Jan Patocka, Was ist Phanomeno-
logie?, in: Die Bewegung der menschlichen Existenz (Ph&nomenologische Schriften 1), hrsg. von Klaus
Nellen, Jiti Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 424-452.

370 Dieses Element kommt auch in der Korrespondenz mit Landgrebe zum Vorschein. Vgl. dazu den Ab-

schnitt 2.2 der vorliegenden Arbeit.

371 1lja Srubar, Zur Entwicklung des phinomenologischen Denkens von Jan Patocka, Vorwort zu: Jan
Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz (Ph&nomenologische Schriften 1), hrsg. von Klaus
Nellen, Jiti Némec und Ilja Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 7-29, 8.
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auch zwischen »vertraut« und »fremd« sich ausdehnende Welt erlebt wird.*3> Wenn man bei
Patocka von einer Metaphysik sprechen kann, dann stellt sich diese lediglich als eine Wieder-
aufnahme des Wirklichen in seiner Totalitat dar, als eine theoretische Aktivitét, die ein inti-
meres Verhaltnis zu den uns umgebenden Dingen ermdglichen soll. Die Theorie ist namlich
ein Phdnomen, das sich von den anderen unterscheidet: Sie kann das freilegen, was sie zur
Theorie macht. Das paradigmatische Beispiel, das Patocka in diesem Zusammenhang heran-
zieht, ist die Sprache. Die — wesenhaft intersubjektive — Sprache ist fir den Menschen der
Zugang zur Welt, und die Phdnomenologie muss sich mit ihr untersuchend beschaftigen,
wenn sie nicht in der Abstraktion und im transzendentalen Solipsismus verharren will. AulRer
der Metaphysik ist ein anderes Charakteristikum, das man der Philosophie Patockas zuschrei-
ben kann, sicherlich das, dass sie eine existenziale sei. Aber auch in diesem Fall handelt es
sich um eine Existenz, die bei ihm eine eigene Bestimmung annimmt und die schlielich mit
der Bewegung zusammenféllt. In der unablassigen phanomenologischen Selbstreflexion, die
er betreibt, nimmt Patocka auch das Subjekt ins Visier: Sein hauptsachliches Charakteristi-
kum ist es, sich selbst von sich aus infrage zu stellen als dasjenige, was es zu verwirklichen
gilt; seine Seinsweise muss also in der praxis gesucht werden. Das Bemiihen Patoc¢kas richtet
sich auf den Versuch, diese dynamische Dimension der Existenz zu charakterisieren, und das
Projekt, das er zu diesem Zweck skizziert, ist eine Phdnomenologie der Existenz, die zusam-
menfillt mit der phanomenologischen Kosmologie.®”® Die Verbindung zwischen der phano-
menologischen und der kosmologischen Ebene wird hergestellt durch die Bewegung, die zum
Anrtikulationspunkt des Prozesses wird. Es handelt sich hier um einen philosophischen Akt,
der sein eigenes Substrat selbst herstellt: ,,Als eine solche Mdglichkeit der Aufhebung der
Selbstvergessenheit ist die Philosophie mit der weltlichen Praxis, innerhalb deren sie wirkt
und die sie — diese erschutternd — neu erschlielen kann, eng verbunden. Sie fiihrt an die Mo-
mente diese Praxis heran, in welchen der Mensch sich selbst als den Boden der Begriindung
eigener Maoglichkeiten entdecken kann.“3’* Die Bewegung der Welt selbst schlieRt die Pha-
nomenologie und die Kosmologie ein, die ihr gemeinsames MaR finden in der phdnomenolo-
gischen Ontologie, die Pato¢ka dann entwickelt als eine Art erneuerten und radikalisierten
Aristotelismus. Die Analogien zwischen dem phanomenologischen Weg Patockas und demje-

nigen Finks sind zahlreich, und im Ubrigen ist der Einfluss von Finks Denken auf die Uberle-

372 Ehd., 17.
373 Insofern scheint der Verweis Patockas auf das kosmologische Projekt Finks deutlich zu sein.
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gungen Patockas durchaus explizit, ebenso wie die hohe Wertschétzung, die der tschechische
Philosoph Fink, dem Erben par excellence der Phanomenologie Husserls, entgegenbrachte.®”
Nach Ilja Srubar kann man auch bei Patoc¢ka von einer Phanomenologie der Phanomenologie
sprechen: ,,Eine »Ph&nomenologie der Phdnomenologie« zeichnet sich hier ab — das Philoso-
phieren ist auf seine lebensweltlichen Grundlagen zurlickzuverfolgen. Erst vor einem derart
geklarten Hintergrund kann die Phanomenologie als Wissenschaft vom Sinn der Dinge und
des Lebens auftreten.“3’® So zeigt sich bei Pato¢ka die phanomenologische Notwendigkeit,
bei der Analyse der menschlichen Existenz zu verharren, ohne deren Schwierigkeiten auszu-
weichen: ,,Aus dem gleichen Grunde betont er die Notwendigkeit der Fokussierung der pha-
nomenologischen Betrachtungsweise auf die dialektischen Momente der Bewegung mensch-
licher Existenz, in der das Verhaltnis von Mensch und Seiendem aufgrund eines Dritten sicht-
bar wird, in welchem dieses Verhéltnis aufgehoben wird, so dal3 es in seiner Unmittelbarkeit
immer auch ein vermitteltes ist.“3’” Es gibt also Momente im Sich-Geben der Welt, die nicht
subjektiv sind — im Gegensatz zu dem, was Husserl meinte: ,,Die hier enthaltene Akzentuie-
rung der nichtsubjektiven Momente der Weltgegebenheit bringt Patocka auf Distanz zu
Husserls transzendentaler Position, deren einseitigen Subjektivismus er nun bemangelt und
als Grund fiir das Scheitern der Husserlschen Lebenswelttheorie ansieht.”® Die teleologische
Dynamik des Erscheinens kommt (wie wir schon gesehen haben) durch eine Befruchtung der
Phénomenologie durch die Dialektik Hegels hinzu: ,,Die teleologische Dynamik des Erschei-
nens, die der natirlichen Welt in ihrer Geschichtlichkeit eigen ist, 14t Patocka iiber eine mog-
liche Befruchtung der Phdnomenologie durch die Dialektik Hegels nachdenken. Er kann hier
an seine langjahrige Beschaftigung mit Hegel, aber auch auf Heideggers und Finks Uberle-
gungen in diese Richtung ankniipfen.©3”® Die dialektische Phinomenologie nimmt im Laufe
des Denkwegs Patockas die Gestalt einer asubjektiven Phdnomenologie an: ,,Eine Dialektisie-
rung der Phanomenologie ware also nichts ihr Wesensfremdes — im Gegenteil: Es wirde die
Maoglichkeit erdffnen, die Verflochtenheit der Dynamik der Geschichtlichkeit und der Soziali-
tat der natlirlichen Welt mit ihrer asubjektiven Gegebenheitsweise adaquater fassen zu kon-

375 Vgl. in diesem Zusammenhang die Briefe Patockas an seinen Freund Fink, die im Abschnitt 2.1 der

vorliegenden Arbeit behandelt worden sind.
876 Epd., 13.
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nen. [...] Vielmehr kann die Dialektisierung der Phinomenologie zum Verstindnis der le-
bensweltlichen Gebundenheit und der gleichzeitig moglichen Freiheit des menschlichen Geis-
tes fuhren, die zugleich in und Uber der Wirklichkeit ist und damit die Geschichtlichkeit des
menschlichen In-der-Welt-Seins offenhalt.“3° Die wichtigste Intention der Philosophie
Patockas besteht, im Einklang mit seinem Leben, darin, die asubjektive Phanomenologie zu
begriinden und auszubauen: ,,Der Grundintention seines philosophischen Denkens getreu, ist
sein Entwurf der asubjektiven Phanomenologie so kein akademisches Unterfangen, sondern
erhebt den Anspruch, praktische Philosophie zu sein, die nicht nur am Bezug zu ihrer Le-
benswelt interessiert ist, sondern sich als dieser zu realisieren versucht.“*®! Die praktische
Philosophie Patockas 6ffnet den phanomenologischen Weg auf das Ganze der Welt hin (wie
es auch bei Landgrebe und Fink geschieht), und ihre Mission scheint schon seit den 30er Jah-
ren klar zu sein. Aus dem Jahre 1936 stammt namlich der Aufsatz Der Geist und die zwei
Grundschichten der Intentionalitat, in dem man liest: ,,Die Philosophie entsteht als der Ver-
such, das Ganze der Welt thematisch zu machen und denkend zu durchleuchten. In ihr wirkt
sich also die urspringliche Offenbarung der Welt in der Richtung auf die Erfassung oder we-
nigstens auf eine einheitliche Interpretation der Phinomens aus.*® In seinem Bestreben, das
Ganze der Welt zu thematisieren, wird Patocka gleichsam der ,,Sokrates von Prag®: ,,.Die Phi-
losophie in unserem Sinne ist entstanden, als Sokrates den Logos zur Norm des philosophi-
schen Lebens proklamiert hat, als er aus dem Logos die Regel der universalen Klarheit, wel-

che das immanente Telos der Philosophie ist, gemacht hat.«333

Die ph&nomenologische Konstellation, wie sie von Patocka préasentiert wird, stellt sich dar als
reich an Facetten und thematischen Horizonten. lhre verschiedenen Phasen bis hin zur asub-
jektiven Phdnomenologie sind nicht immer explizit, und um sie zu erfassen, bedarf es einer
Aktivierung jener praxis, die flr sein Denken charakteristisch ist, sodass auch wir die Phano-
menologie der Phdnomenologie, die von Fink und Landgrebe initiiert wurde, begleiten und
fortsetzen, jeder auf seine eigene Weise. An dieser Stelle ist es von Nutzen, die wesentlichen

Leitmotive der Philosophie Patockas noch einmal zu benennen, um seinen phanomenologi-

%80 Ehd., 25.
1 Ehd., 29.

382 Jan Patocka, Der Geist und die zwei Grundschichten der Intentionalitét, in: Die Bewegung der mensch-
lichen Existenz (Phdnomenologische Schriften II), hrsg. von Klaus Nellen, Jiti Némec und Ilja Srubar,
Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 33-42, 41.
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schen Weg noch genauer zu beschreiben, und zwar mithilfe einiger Aufsatze aus dem schon
zitierten Heft 1/1998 der Internationalen Zeitschrift fur Philosophie.

Filip Karfik scheint die praktisch-philosophische Mission, die Patocka beschwor, beim Wort
zu nehmen, wenn er in seinem Aufsatz Die Welt als das non aliud und die Geschichtlichkeit
des Erscheinens bei Jan Patocka die Frage stellt: ,,Worum geht es in Patockas Versuch, eine
»asubjektive« Phdnomenologie zu konzipieren?* Und seine Antwort lautet: ,,»Asubjektiv« ist
bei Patocka ein Schlagwort mit zwei Schneiden. Die eine, schérfere, ist gegen Husserls trans-
zendentalen Idealismus gerichtet, die andere, weniger scharfe, gegen Heideggers fundamenta-
le Ontologie in der Gestalt, in der sie uns in Sein und Zeit begegnet.“3®* Die Struktur des Er-
scheinens bei Patocka weist drei Momente auf, die nicht aufeinander reduzierbar sind: das,
was erscheint, wem es erscheint und wie es erscheint. Karfik spricht in diesem Zusammen-
hang von einem Apriori des Erscheinens als solchen: ,,Patoc¢ka nennt diese Struktur auch Feld
bzw. Erscheinungsfeld, gelegentlich auch Hof bzw. Erscheinungshof. Sie bildet in seiner Auf-
fassung ein a priori, jedoch kein subjektives, kein a priori der Vorstellung im Kantschen Sin-
ne, sondern ein »a priori des Erscheinens als solchen«.*3® Das Erscheinen soll im Vorder-
grund stehen, und die Phd&nomenologie hat nach Patocka die Aufgabe, es zu erforschen: ,,In
der »phanomenologischen« Einstellung, auf Grund der Epoché, sehen wir nicht das, was uns
in der »natirlichen« Einstellung erscheint, d. h. mit Patocka gesprochen dasjenige, was die
»Phanomene phanomenalisieren« — d. h. Personen, Dinge, Sachverhalte, sachliche Bezige,
Gedanken usw. —, sondern wir sehen das Erscheinen selbst mit seiner eigenen Struktur, die
eine grundsatzlich andere ist als diejenige der erscheinenden Dinge.*3®¢ Die Vorgehensweise
Patockas nimmt die Gestalt der aristotelischen Bewegung im Ubergang von der Mdglichkeit
zur Wirklichkeit an, einer Bewegung, die sich innerhalb der Welt vollzieht und die charakte-
ristische Zlge annimmt, die von Karfik glinzend beschrieben werden: ,,Die Welt ist in
Patockas Auffassung keine Realitdt, kein Seiendes. Sie ist aber auch kein Horizont aller Hori-
zonte im Sinne vom Husserls intentionalem Horizontbewuf3tsein, noch eine Welt im Sinne der
Bewandtnisstruktur, die auf das Sein des Daseins in der Auffassung von Heideggers Sein und
Zeit zuriickweist. Die Welt ist fiir Patocka ein »offenes Feld der Mdglichkeiten«.3#" Die Dy-

384 Filip Karfik, Die Welt als das non aliud und die Geschichtlichkeit des Erscheinens bei Jan Patocka, in:
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1/1998, 94-109, 95.
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namik des phadnomenologischen Prozesses im Sinne Patockas geht tber die Eroffnung der
Welt als eines Feldes von Madglichkeiten hinaus in Richtung einer Verwirklichung dieser
Moglichkeiten: ,,In diesem Sinne ist sie ein Ermdglichungsgrund. Ermdglichungsgrund wo-
von? Von der Bewegung der Aktualisierung der Moglichkeiten, die sie offen hélt. Diese Ak-
tualisierung ist nichts anderes als das In-Erscheinung-treten der Phdnomene. Deshalb ist das
In-Erscheinung-treten — die Phanomenalisierung der Phdnomene — selbst eine Bewegung, ein
ProzeR.*3% Der Horizont des Erscheinens umfasst also alles Seiende einschlieBlich des Men-
schen; es geht also darum, ihn in seinem Sein erscheinen zu lassen: ,,Der Mensch ist also
nicht nur ein Seiendes, welches in Erscheinung tritt, sondern ein solches, welches in seinem
In-Erscheinung-treten auch des Prozesses des Erscheinens selbst inne wird. Das Seiende er-
scheint ihm in seinem Sein. Dieser Zug seiner Wesensstruktur macht den Menschen zu einem
Seienden, dessen Bestimmung darin besteht, Seiendes in seinem Sein erscheinen zu lassen.
Patocka nennt diese Bestimmung Sendung des Menschen zu den Dingen.**#° Im Hinblick auf
Patockas Versuch, eine Phdnomenologie als Lehre vom Erscheinen als solchen vorzulegen,

390 mit denen man sich nicht nur mit dem Ziel ausei-

stellt Karfik eine Reihe kritischer Fragen,
nandersetzen muss, das Erbe Patockas richtig einzuschétzen, sondern vor allem auch um sei-
nen Weg fortsetzen zu kénnen. Sicherlich ist gerade dieser Versuch das stérkste systematische

Spezifikum von Pato¢kas Denken.

Wertvoll ist auch der Beitrag, den wir in der Sektion ,,Dokumentation® des Heftes 1/1998 der
Internationalen Zeitschrift fiir Philosophie finden: ndmlich ein Manuskript Patoc¢kas aus dem
Jahre 1974, transkribiert und herausgegeben von Karel Novotny, mit dem Titel: Transzenden-
tale Epoché und theoretische Haltung. Patocka stellt dort von Anfang an die phanomenologi-
sche Reduktion®®! in den Mittelpunkt der Untersuchung: ,,Die phdanomenologische Reduktion
flhrt also vor das Thema »Welt« in einer denkwirdigen Weise: nicht die Welt als Gesamtheit
des Seienden soll in ihrem Aufbau theoretisch erfal3t werden, wobei die Idee eines objektiven
Seienden an sich vorausgesetzt wird, sondern diese Seinsart und ihr Verhaltnis zum subjekti-

ven BewuBtseinsleben soll thematisch werden.<*% Die Wissenschaft vom Erkennen will und

388 Ehd.

389 Ehd., 106.

390 \/gl. den Schluss von Karfiks Aufsatz, ebd., 109.

391 Die ja, wie wir gesehen haben, auch bei Fink ein zentrales Problem ist.

392 Jan Patocka, Transzendentale Epoché und theoretische Haltung, in: Internationale Zeitschrift fiir Philo-
sophie 1/1998, 143-151, 143.
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soll nach Patocka zur wesentlichen Klarheit fiihren. Deshalb taucht, nachdem Patocka die
phianomenologische Reduktion erortert hat, als primires Problem die Lebenswelt auf: ,,Die
Lebenswelt ist der erste und urspriingliche Boden der Selbstvergessenheit des Seins; die fort-
schreitende Entfremdung des Seins von sich selber, welche in der objektivistischen Wissen-
schaft vor sich geht, wére ohne sie unverstandlich, desgleichen die Leere der modernen for-
malisierten mathematischen Naturwissenschaft, welche ihrem Sinn nach auf ein anschaubares
Modell zuriickweist, welches nur in der Lebenswelt zu finden ist.“3% In dieser Hinsicht
nimmt Patocka eine Position ein, die wir als realistisch bezeichnen kdnnten, wenn er sagt:
,Die »Rehabilitation der Doxa« ist aber notwendig, wenn man den Ursprung des falschen
Ideals eines exakten Ansichseins wirklich in den Griff bekommen soll.<*** Man begreift nun
die fundamentale Rolle der Reduktion: ,,Sollte da eingewendet werden, das in der Epoché
nach vollzogener Reduktion als Residuum Verbliebene sei kein VVorgegebenes, da ja die Epo-
ché dies Sein erst entdecken 1&Rt, so wére daran zu erinnern, dal’ die Reduktion doch die Auf-
gabe hat, die natirliche Einstellung als »Selbstvergessenheitsmodifikation« des Transzenden-
talen darzustellen, also das Transzendentale [als] in dieser Vergessenheit irgendwie schon da
seiend.“3% Das, was uns Pato¢ka mit dieser phanomenologischen Konstellation verschafft, ist
eine Befreiung: ,,.Die Epoché bedeutet Freiheit, Befreiung von jeglicher Bindung [an] »The-
sen« des Seienden.“3% Patoc¢kas Interpretation der Epoché unterscheidet sich von derjenigen
Husserls gerade durch die Offnung auf das Nicht-Objektive hin und durch die Befreiung von
den Fesseln des Seienden, das sie uns prisentiert: ,,Die Epoché ist durch etwas Nicht-
Objektives motiviert, Husserl macht von ihr aber nur Gebrauch, als wére das Objektive, d. h.
Konstatierte und deshalb in einem Sinne theoretisch Aufgenommene, das im Verhéltnis zur
Welt Primare, und so kommt er zu einem Ergebnis, das eigentlich schon vor der Epoché fest-

stand: das Seiende ist Subjekt-immanent.*3¢

393 Ebd., 146-147.
39 Epd., 147.
39 Ehd., 149.
3% Epd., 150.
897 Epd., 151.
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Schluss

Unterwegs zu einer neuen metaphysischen Phdnomenologie

Der Dialog zwischen Landgrebe, Fink und Patocka, der in dieser Arbeit préasentiert werden
sollte, ist zuallererst der Ausdruck einer gemeinsamen Notwendigkeit gewesen: derjenigen
namlich, die Philosophie zu leben. Eben diese Notwendigkeit, welche die drei Autoren in ih-
rem Denken in den verschiedenen Weisen aufgenommen haben, die wir diskutiert haben, ist
der Schlussel, der die Tir der Phanomenologie, die von Husserl halb verschlossen worden
war, fur das Ganze der Welt 6ffnen wird. Das Nachdenken Uber die Probleme der Phéno-
menologie bildet das urspriingliche Motiv fir den Austausch von Briefen und auch der An-
fang ihrer jeweils eigenstandigen philosophischen Theoriebildung. Die 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts, die als wesentlicher Hintergrund dienen fir die Phdnomenologie in der Diskus-
sion zwischen Landgrebe, Fink und Pato¢ka, flhren notwendig dahin, dass man die Ge-
schichtlichkeit der Philosophie anerkennen muss. Angesichts der Ereignisse jener Jahre und
der personlichen Erlebnisse der philosophischen Protagonisten wird die Phdanomenologie die
Geschichte verstehen missen, anders als das bei Husserl selbst der Fall gewesen war. Ihr Ver-
such, auf phanomenologische Weise Uber die Phanomenologie hinauszugehen, beginnt im
eigentlichen Kern ihrer Methode, der phdnomenologischen Reduktion. Anders als Husserl
sind Landgrebe, Fink und Patocka namlich der Meinung, dass der Gegenstand par excellence
des phanomenologischen Fragens nicht das Subjekt sei, sondern der Ursprung der Welt. Die
phanomenologische Forschung vollzieht sich durch eine genetisch-konstitutive Untersuchung
der Erlebnisse, und zwar mit dem Ziel, die Struktur der intentionalen Prozesse zu beschreiben
und zu verstehen, die zur dinglichen Gegebenheit fiihren. In diesem Sinne ist die Phdnomeno-
logie nach Landgrebe, Fink und Patocka keine Erkenntnistheorie, sondern ein Akt fortschrei-
tender Selbsterkenntnis des Absoluten, sie ist der Prozess der Reduktion selbst. Am Grund der
Gedankengénge der drei Autoren finden wir eine Methode, die zahlreiche Anklange an die
Dialektik Hegels hat, die von jedem von ihnen oft und gern erwéhnt wird und die im Inneren
der Phanomenologie operativ wird, ebenso wie die Metaphysik und die Ontologie. Die Phé-
nomenologie wird zu einer Erscheinungslehre, wie Pato¢ka in einem Brief an Fink sagt: ,,.Die

Phédnomenologie als Erscheinungslehre des Seienden greift nicht auf die Subjektivitét, son-
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dern auf Sein zuriick.“3%® Hier wird das (vor allem Fink und Pato¢ka) gemeinsame Ziel deut-
lich, namlich dasjenige, die ontologische Frage im Inneren der Phdnomenologie zu vertiefen
und zu radikalisieren, einer Phdnomenologie, die zum Teil eines grélieren Ganzen wird, eine
echte Ontologie mit verschiedenen Sinnbereichen. Der Begriff der Konstitution ist fundamen-
tal im Sinne einer Voraussetzung alles Seienden, und er wird als Verbindungsglied fungieren
zwischen der Realitat und dem theoretischen Bewusstsein. Die Beziehung, welche die Welt
und den Menschen aneinander bindet (Landgrebes ,,Welterfahrung*), wird das wirkliche Bin-
deglied zwischen Landgrebe, Fink und Pato¢ka ausmachen, nach deren Meinung die Seins-
problematik eine Radikalisierung der Phanomenologie darstellt und nicht deren Auflésung.
Wir stehen hier vor einer allumfassenden gegenseitigen Durchdringung der theoretischen
Ebenen, die den Fokus von den Tatsachen weg verschiebt hin zu neuen Mdglichkeiten, die
gewissermalien nur noch darauf warten, mit Sinn geflllt zu werden. Die hier durchgefiihrte
Revision der Phdnomenologie gestaltet sich als die Methode der Ontologie, sie wird zu einer
wirklichen ,,Fundamentalontologie®, die hermeneutisch vorgeht. Bei Patocka fuhrt diese Re-
vision dazu, dass er eine Geschichte der Ontologie der Subjektivitat konzipiert, um die Gren-
zen der Phanomenologie zu Ubersteigen, die er in seinen Jugendschriften aufgewiesen hat.
Wenn man innerhalb dieses Szenarios von einer Offnung der Phanomenologie gegeniiber dem
Sein und der Welt sprechen kann, begegnet man einer solchen Offnung auch im endlichen
Subjekt, welches das Absolute in sich selbst findet. Landgrebe unternimmt, wie wir gesehen
haben, den Versuch, das Denken Husserls als Ontologie der Lebenswelt zu deuten, und dazu
wendet er die dialektische Methode Hegels auf die Husserl’sche Phinomenologie an. Mittels
seiner innovativen Methode der Leitfaden analysiert Landgrebe den Begriff des Erlebens, um
zu einem Verstehen des menschlichen Subjekts und des Ganzen der Seele zu gelangen. Sein
Denken gestaltet sich notwendigerweise als ein transzendentales und phdnomenologisches,
und dasjenige, was das Selbstverstehen des Menschen leitet, ist die Intentionalitit. Das Den-
ken Landgrebes stellt sich dar als eine Anthropologie a priori, als eine Ontologie des Men-
schen, welche die metaphysische Frage nach dem Ursprung der Welt wiedergewinnt, insofern
sie verknipft ist mit der Frage nach dem Ursprung des Menschen. Mit anderen Worten: Der
Begriff der Welt, der aus den Analysen Landgrebes entspringt, ist ein interpretatives Produkt
des Selbstverstandnisses des Menschen. Die Ziele des phadnomenologischen Weges, den

Landgrebe présentiert, sind im Wesentlichen zwei: Zum einen ist er auf der Suche nach der

3% Eugen Fink / Jan Patocka, Briefe und Dokumente 1933-1977, hrsg. von Michael Heitz und Bernhard
Nessler, Alber, Freiburg i. Br. / Miinchen 1999, 89.
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fundamentalen Struktur der Welt, und zum anderen bezieht er sich auf die Seinsweisen des
Menschen qua In-der-Welt-Sein. Dabei ist es wichtig, die Konstante zu betonen, welche der
Begriff der Moglichkeit im Denken Landgrebes darstellt: Im unbegrenzten Sich-Entwickeln
der Erfahrung bleibt ndmlich immer etwas fiir den Menschen, der in den Grenzen seiner eige-
nen Umwelt eingeschlossen ist, Fremdes und Unverstandliches. Die Unbekannte des An-sich
der Welt wird zur philosophischen Frage Landgrebes, der sie ins Innere unseres In-der-Welt-
Seins einfuhrt. Seine spezifische Definition der Welt wird auch von Fink und Patocka geteilt:
,Welt ist der Horizont, innerhalb dessen wir uns in unserem Tun bewegen: Das besagt daher,
sie ist Uberhaupt nur Welt fur uns, weil sie Bezug hat auf das, was wir sein kénnen und sein
werden.“3% Die Bewegung des Werdens innerhalb der Welt ist von entscheidender Wichtig-
keit flr die drei Autoren, die wir behandelt haben. Jedes Individuum ist ndmlich wie ein in
sich geschlossenes Universum, und deshalb ist die Erfahrung von fundamentaler Bedeutung,
verstanden als ununterbrochener Fortschritt in der universalen Erkenntnis. Das eigentliche
Ziel, auf das die konstruktive Phdnomenologie Landgrebes hinstrebt, ist es, die Probleme der
Metaphysik in Angriff zu nehmen und zu l6sen; sein phdnomenologischer Denkweg besteht
also in einer Sinnklarung durch die phanomenologische Interpretation der Fragen des Idea-
lismus. In diesem Sinne kann man mit Landgrebe sagen, dass das methodisch strenge Wissen
mit dem absoluten Wissen zusammenféllt, das (wie wir gesehen haben) durch Sinnerfullun-
gen von Mdglichkeiten voranschreitet. Die einzige Weise, wie die dem Menschen angeborene
Metaphysik wiedergewonnen werden kann, besteht darin, den metaphysischen Ursprung wie-
derzufinden, aus dem der Mensch hervorgeht; und deshalb muss man nach Landgrebe, um
den ph&dnomenologischen Weg zu beginnen, den Zugang finden, der zum Absoluten in der
Tiefe der Subjektivitat fihrt. Wenn man diesen Weg geht, gelangt man zur Intersubjektivitat
der Welt als einer objektiven und zum Vorrang des ,,Du‘ vor dem ,,Ich“. Durch die originelle
metaphysische Phanomenologie, die Landgrebe vorlegt, wird der Dualismus zwischen den
Bewusstseins- und den Seinsbegriffen zum Verschwinden gebracht — oder auch der zwischen
Erkennen und Glauben, insofern die Analyse der intentionalen Struktur des Horizonts den
Begriff eines Absoluten wiederherstellt, das den Menschen und seine Erkenntnis bersteigt

und gleichzeitig das einigende Band und das Fundament dafur darstellt.

Die Bewegung kehrt als urspriingliche und einzige Verbindung zwischen Subjekt und Welt

auch bei Fink und Patoc¢ka wieder, die — genau wie Landgrebe — die Wichtigkeit der Erfah-

399 Ludwig Landgrebe, Der Begriff des Erlebens. Ein Beitrag zur Kritik unseres Selbstverstandnisses und

zum Problem der seelischen Ganzheit, Kénigshausen & Neumann, Wirzburg 2010, 132.
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rung anerkennen: Unsere Denkoperationen kommen im Ubrigen her von der unmittelbar er-
lebten Welt unserer Erfahrung. Die phdnomenologische Erfahrung wird also gegeben durch
die reflexive Erfahrung des Erfahrens der Welt. In diesem Sinne ist die phanomenologische
Reduktion eine Offenheit, die durch die Erfahrung moglich gemacht wird, und sie ist ein Akt

vollster Freiheit.

Eugen Fink reflektiert mit besonderer Insistenz tiber die fundamentalen Probleme der Phéno-
menologie, und er legt nichts Geringeres vor als eine Phanomenologie der Phanomenologie,
welche die Methoden der Phdnomenologie benutzt, um die Prinzipien der Phdnomenologie zu
analysieren, und zwar im Ausgang von der phanomenologischen Reduktion, die fur alle drei
Autoren die Ausgangsbasis ist. Seine ,,Radikalisierung des Zweifels* 6ffnet das Feld fiir die
konstruktive Phase des philosophischen Forschens, das zu einer transzendentalen Methoden-
lehre wird. Die konstruktive Phdnomenologie Finks ist gepragt durch die konstante fungie-
rende und aktive Einstellung, die in kleinen Schritten voranschreitet, ohne jemals irgendetwas
als selbstverstandlich zu nehmen. Im Zentrum seiner Reflexionen steht — ebenso wie bei
Landgrebe und Patocka — das Verhéltnis zwischen Sein und Erkennen. Aufgrund dieses Ver-
haltnisses stellt sich das Subjekt des Phdnomenologisierens dar als das Resultat einer Dialek-
tik zwischen dem Transzendentalen und dem Mundanen. Die Einstellung, die man angesichts
einer neuen Wissenschaft einnehmen soll, besteht nach Fink darin, den Horizont seiner Mdg-
lichkeiten nicht zu Uberschreiten, sondern ihn mit Sinn zu erflllen. In diesem Zusammenhang
ist die Intersubjektivitat eine wichtige Dimension des transzendentalen Lebens, sie bestimmt
den wissenschaftlichen Charakter der Philosophie. Ein anderes Charakteristikum, das sich im
Denken Finks gezeigt hat, ist die neue Wertschatzung der natirlichen Einstellung als der Vo-
raussetzung des phdnomenologischen Wissens: Der von ihm konzipierte Begriff des Absolu-
ten liegt in der unendlichen Einheit des standigen Ubergangs vom konstitutiven zum phéno-
menologischen Moment. In der transzendentalen Methodenlehre Finks gibt es also ein standi-
ges Aufeinander-Verweisen von mundaner und absoluter Wissenschaft. Im Ubrigen ist auch
fir Fink das Phanomenologisieren zuallererst die Erkenntnisbewegung des Absoluten, wel-
ches das sich auf dem Weg befindende Subjekt seines Wissens bestimmt, ndmlich das Abso-
lute selbst in seinem An-sich-Werden. Die Epoché beziiglich des Seins oder Nichtseins der
Welt ist der Kern der gesamten Phanomenologie, und Fink legt den Akzent darauf, dass es
moglich ist, in jeder Erfahrung ,,das Moment des Seins* zu wihlen. Mittels dieser Mdglich-
keit 6ffnet die Phanomenologie der Phdnomenologie, wie sie Fink prasentiert, fiir das unbe-

grenzte Feld des Seins der Welt. Seine konstitutive Interpretation der Welt nimmt die klassi-
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schen Themen der Metaphysik wieder auf und stellt sie in den Dienst einer Subjektivitat, die
verstanden wird als Quelle des Sinns der Wirklichkeit, in der das Subjekt lebt. So versteht
man, wie bei Fink die Phdnomenologie hermeneutisch wird: als ein Versuch, die Welt von
den Dingen her zu denken, der in einer originellen Weise Metaphysik und Ontologie kombi-
niert und sich als eine spekulative Metaphysik darstellt. Die Dezentrierung in Bezug auf das
Subjekt, die von den drei untersuchten Philosophen vollzogen wird, 6ffnet, um den Grund und
den Ursprung der Welt zu finden, das Feld der Phdnomenologie, die zu einer auf dem Weg
befindlichen, moglichen Phanomenologie wird, die niemals unbeweglich und sicher ist. Wir
finden bei Fink auch den Freiheitscharakter der Philosophie wieder: lhre Aufgabe ist es ndm-
lich, das Leben von der Transzendenz der Werte zu befreien. Nach Landgrebe, Fink und
Patocka ist die Phdanomenologie das unermudliche Nachdenken tber die Erscheinung und das
Erscheinen. Das besondere Verdienst des Fink’schen Beitrags besteht darin, Licht gebracht zu
haben in das Verhaltnis, welches das Phanomen mit dem Sein verbindet, und die Wichtigkeit
der Bewegung des Begriffs herausgestellt zu haben, des Elements der Hegel’schen Ontologie,

das man bei Fink am meisten wiederfindet.

Fur Patocka fihrt die Frage nach dem Ursprung der Welt zu einem Prozess der Enthillung,
der die dingliche Gegebenheit versteht, indem er die sinnliche Gewissheit als Anfang der
Thematisierung des Seins interpretiert. So steht auch fir den tschechischen Philosophen im
Zentrum der Ph&nomenologie nicht mehr die Subjektivitét, sondern das Erscheinen selbst. Die
Intentionalitét bleibt stets gleichsam der Motor des phanomenologischen Verstehens, das sich
bei Patocka auf alle Elemente der Natur hin 6ffnet und die Merkmale einer allumfassenden
gegenseitigen Durchdringung der theoretischen Ebenen annimmt. Bei ihm fallt das telos, eine
philosophische Existenz zu leben, zusammen mit der Notwendigkeit, die dramatische ge-
schichtlich-existenzielle Sitaution, in der er lebt, in phdnomenologische Termini zu Uberset-
zen. Nach Patocka geben sich die Phdnomene nicht einfach, sondern missen erobert werden
durch eine wirkliche phdnomenologische Explikation, die eine dialektische Dimension in sich
enthalt — eine Dimension, zu der nicht zuletzt das Erfordernis gehort, auch verdeckte Mdg-
lichkeiten zu bernehmen und gegebenenfalls auch Vergessenes oder Tauschungen in der
Reflexion herauszuarbeiten. Dabei wird ans Licht kommen, dass das urspriingliche Verhéltnis
des Subjekts zu den Dingen der Welt nicht ein theoretisch-kontemplatives, sondern ein prak-
tisch-existenzielles ist und dass der Mensch ineinsfallt mit dem Ort des Erscheinens und des
Verstehens der Dinge und seiner selbst. Innerhalb der reichen phdnomenologischen Konstel-

lation, die Patocka skizziert, ist der Begriff der natlirlichen Welt fundamental, der auf dem
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Wege uber die Bewegungen des menschlichen Lebens die Korrelation zwischen Welt und
Weltbewusstsein interpretiert. Die natlrliche Welt Patockas ist, ebenso wie diejenige Land-
grebes und Finks, wesenhaft intersubjektiv. Es ist ndmlich gerade die Intersubjektivitat, die
das erste Eingangstor zur natiirlichen Welt darstellt und in allen Momenten von Patockas Be-
wegungslehre fungierend bleibt. Sein Nachdenken geht aus von einer Konstatierung des Prob-
lematischen, das im Selbstverstandlichen liegt, in den Ph&nomenen, die als selbstverstéandlich
ausgegeben und nie thematisiert werden. Aus diesem Grund kann die Phédnomenologie
Patockas mit vollem Recht als eine solche bezeichnet werden, welche die Metaphysik als
Wiederaufnahme des Wirklichen in seiner Gesamtheit wiedergewinnt; sie ist eine theoretische
Aktivitat, die ein intimeres Verhaltnis zu den uns umgebenden Dingen ermdglicht. Das andere
Element, das sich in der asubjektiven Phdnomenologie Patockas findet, ist die Bewegung, die
nicht nur das Grundelement der erwéhnten Lehre ausmacht, sondern auch ein Strukturelement
von Patockas Philosophie der Existenz ausmacht. Auch in diesem Fall haben wir es mit einer
unablassigen phanomenologischen Selbstreflexion zu tun, bei der die Zentrierung auf das
Subjekt die Merkmale der praxis annimmt: Es handelt sich dabei um etwas, was noch zu rea-
lisieren ist, und nicht um etwas immer schon Vorkonstituiertes. Die Offnung der Phanomeno-
logie durch Patocka ist so weitreichend, dass sie auch die Kosmologie mit umfasst, und sie
findet ihr unterscheidendes Merkmal in der praktischen Philosophie, die den Weg der Phano-
menologie auf das Ganze der Welt hin 6ffnet und sich deshalb als eine asubjektive konfigu-
riert. Die Welt ist fir Patocka ein offenes Feld von Mdglichkeiten, die es zu verwirklichen
und mit Sinn zu erfillen gilt, so wie es auch Landgrebe und Fink ihrerseits angestrebt haben.
Patockas Versuch, eine Phdanomenologie vorzulegen, die das Korrelat des Erscheinens als
eines solchen ist, 6ffnet deren Epoché auf das Nicht-Objektive hin und stellt eine wirkliche

Befreiung von den Bindungen an das Seiende und das Subjektimmanente dar.

Ungeachtet der jeweils unterschiedlichen charakteristischen Merkmale flihrt die neue meta-
physische Ph&nomenologie, wie sie von Landgrebe, Fink und Patoc¢ka gedacht wurde, drei
Leitmotive mit sich: Offnung, Mdglichkeit und Freiheit. Dieses begriffliche Triptychon bildet
den Kern ihres gemeinsamen Bestrebens, mit der Phdnomenologie tber die Phdnomenologie
hinauszugehen. Nun steht es bei uns, ihre Geschichte fortzusetzen und dabei die Offnung, die

Maoglichkeit und die Freiheit aufrechtzuerhalten.
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