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Breve sintesi in lingua tedesca

Die Vereinbarung, welche gegenwartig in der Rechtsp als quota-litis-
Vereinbarung bekannt ist, hat ihre Wurzeln im rdahen Recht. Bei dieser
Vereinbarung Ubernimmt der Rechtsanwalt die Vertrgtdes Mandanten mit der
Absprache, dass jener als Honorar einen Teil von edalten soll, was dieser im Fall
eines Prozessgewinns erlangen wird. Das Institugjdeta-litis-Vereinbarung ist haufig
Gegenstand strenger Verbote. Beispiele einer soldkeaktion der Rechtsordnung
findet man — wenn auch mit verschiedenen Abstuforgien schweizerischen wie auch
im italienischen Recht. Einerseits war die qudia-Nereinbarung in der Schweizer
Eidgenossenschaft sowohl auf kantonaler als autfidaraler Ebene schon seit jeher
verboten, um das offentliche Interesse daran ziitseh, dass der Berufstrager in
seinen Entscheidungen unabhangig ist, wenn erR@uwhtssache fuhrt, und sich nicht
von personlichen Interessen leiten lasst, die agéndeine Art seine Neutralitat
gefahrden kdnnen. Andererseits erfuhr sie in malierschiedene Reformen, die zwar
bisweilen eine Teil6ffnung der Rechtsordnung mdahsbrachten, aber stets an dem
Prinzip ihrer Widerrechtlichkeit festhielten; widcls aus der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung ergibt, verfolgt man damit den Zweck vermeiden, dass der
Rechtsanwalt seinen Einfluss missbraucht, um defd@il der streitgegenstandlichen
Sache zu beanspruchen, und infolgedessen kein¢ioRodier Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit im Hinblick auf den Rechtsstreit gavieistet, an dem er mitwirkt.
Nach diesem anfanglichen rechtsvergleichenden Bxkwerden mit Hilfe der
exegetischen Methode diejenigen romischen Quellgmdsse untersucht, welche
hochstwahrscheinlich diese rechtswidrige Vereinbgribetreffen. Eine skeptische
Haltung ist zwingend erforderlich, da die Urhebbedt des Ausdruckgactum de quota
litis, anders als in der juristischen Literatur alleo&pen immer behauptet wird, nicht
den ROmern selbst zuzuerkennen ist, sondern ihngtelaterlichen Exegeten, den
Glossatoren und den Kommentatoren, die als ersteAdisdruck gepragt haben, den
wir heute kennen. Es handelt sich hauptsachlich klassische und spatantike
Rechtsquellen, insbesondere um zmsiponsades Juristen Ulpian (D. 50, 13, 1, 12; D.
2, 14, 53), um einen Ausschnitt aus trestitutio Oratoriades Rhetors Quintilian (Inst.
12, 7, 11) und um zweionstitutionesles Kaisers Konstantin (C. 2, 6, 5 und CTh. 2, 10,



4), in denen das missbiligende Empfinden aufs¢hewvelches eine solche
Vereinbarung zwischen dem Anwalt (oder zuweilenhazwischen denprocurator ad
litem und demdominus liti und dem Klienten ausloste. Ihr Widerspruch zu bleni
moresergibt sich in den Texten aus Wendungen mvéo morenon licet abominanda
negotiato und illecita compendia Allerdings geht aus diesen nicht diatio dieses
Widerspruchs zu den guten Sitten hervor. Auf diesge wurde versucht, eine Antwort
zu geben, indem auf die sozialen und wirtschatiicBeweggriinde verwiesen wurde,
welche den Ubergang von der Unabdingbarkeit deszips der Unentgeltlichkeit der
Anwaltstéatigkeit zu der Festlegung gesetzlich bbestier Honorare kennzeichneten, die
auch durch kaiserliche Reskripte bezeugt sind.

Es konnte jedoch nicht von der Vertiefung einerterein Frage abgesehen
werden, deren enger Zusammenhang und deren glégighz&omplexitdt in den
Lehrmeinungen deutlich wurde, die an dieser Statieersucht und Gberpruft wurden.
Ich beziehe mich auf das Institut dedemptio litis welches gemal} der allgemeinen
Uberzeugung der Gelehrten des 16. und 17. Jahrhsr({deB. Johann Schilter, Johann
Brunnemann, lacobus Curtius) mit dem Fall einer taplitis-Vereinbarung vollig
vergleichbar war. Es wurde versucht, hierzu Stellan nehmen, indem der Literatur
des vergangenen Jahrhunderts zu diesem Thema inugéstvurde (z. B. Vittorio
Scialoja und jungst Mariano Scarlato-Fazio und Gi&antucci), gemal’ der es sich um
zwei Tatbstande handeln soll, die zwar gleichermalk@&echtmallig gewesen seien,
sich aber dem Inhalt nach unterschieden héRedimere litenbedeutet in den Quellen
fur gewohnlich “das Prozessrisiko Ubernehmen” gegmnung eines Entgelts (so in D.
17,1,6,7;D.17,1,7; C. 2,12, 15; C. 4, 3B, hdem man auf den Mechanismus der
Prozessubernahme zuriickgreift, der die Ubertragiomg Forderungen und Schulden
auf denprocurator in rem suangestattete; dieser Terminus erlangt auch die Badgu
“kostengunstig eine Forderung erwerben”, um von dechuldner der abgetretenen
Forderung ihren gesamten Nominalwert einzutreitsenirf C. 4, 35, 22, wo der Inhalt
derlex Anastasianderichtet wird). In beiden Fallen herrscht dasksfsive Element
vor und beide Tatbestédnde wurden von der Rechtaoginicht toleriert, da man sie als
den guten Sitten zuwider beurteilte.

Sicherlich konnte auch digedemptio litis ebenso wie die quota-litis-

Vereinbarung, mit der sie die Sittenwidrigkeit gemieatte, verwendet werden, um den



Anwalt (oder den Prozessibernehmer) zu entlohrier; @s handelte sich in jedem Fall
um eine nach Art (Zession einer streitbefangenerddfang und nicht einfach ein
pactunm) und Inhalt (Erwerb der ganzen prozessualen LageZédenten und nicht eines
Teils des Erléses im Fall des Prozessgewinns) andereinbarung. Die untrennbare
Verbindung zwischen dem technischen Hilfsmittelf dem man dieedemptio litis

verwirklichte, derprocuratio ad litem in rem suamund dem Mandat bildete den
Schwerpunkt der Ausarbeitung von abschlielendenagimgen betreffend die
Widerrechtlichkeit einer derartigen Vereinbarungndmischen Recht der Klassik und

Spatklassik.



CENNI INTRODUTTIVI

Imp. Constant(inus) A. ad Bassum P(raefectum) Y (ebi326)

Advocatos, qui consceleratis depectionibus suase epgentes spoliant
atque nudant, non iure causae, sed fundorum, pet@tumanicipiorum
qualitate rationeque tractata, dum eorum praeciascunt coacta sibi
pactione transcribi, ab honestorum coetu iudiciogua conspectu

segregari praecipimus

Con queste parole Costantino in C.Th.2.10.4 testianm termini concreti fino a
che punto fossero giunte la cupidigia e la capaditasfruttamento della propria
posizione di avidi avvocati nel corso del IV secdloC., i quali costringevano i propri
clienti a convenzioni particolarmente onerose, ecipuamente aconsceleratae
depectionesche prevedevano anche la partecipazione all'tggtésso della lite che
stavano personalmente patrocinando.

Veniamo, infatti, a sapere dal testo che alcunbasti, in forte contrasto con la
loro etica professionale, erano sddifioliaree nudarei propri clienti delle parti migliori
dei loro possedimenti, animali e schiavi ricorren@l@oacta pactionesSfruttando
I'esigenza di avvalersi dei loro servizi professibndi cui le vittime delle estorsioni
erano portatrici, questi avvocati scellerati riwvagio ad accumulare ingenti fortune
senza che tale guadagno fosse frutto di spontdaegizéoni da parte dei loro clienti.
Tutt’altro: esse rappresentavano lillecito prezia pagare per potersi avvalere della
loro opera nei tribunali. Costantino decise di padiine a simili soprusi e ordino di
escludere gli autori di tali disonorevoli condadi@l’ordine giudiziario e dal ceto degli
honestj ribadendo un principio che aveva gia espressantiaprecedente nella
costituzione riportata in C.2.6.5 (Imp. Constansiu Helladio) (a. 325) (C.Th.2.10.3),
ove l'imperatore puniva espressamente quegli auvoba accumulavanonmensa et
illicita compendia costringendo i propri assistiti a convenzionir@stamente onerose
con partecipazione all’oggetto stesso della lite.

Gia durante I'eta classica, tuttavia, si era awaeltesigenza di frenare questo

tipo di abusi perpetrati dai rappresentanti detiafgssione forense nei confronti della
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propria clientela e ritenuti intollerabili da partdell’ordinamento giuridico. Di
guest’atteggiamento ostile verso simili condottetrarie aibboni moressono testimoni
alcuni dei piu significativi esponenti della letarra e della giurisprudenza romana
classica e tardo classica, tra i quali lo storiewiiD, il retore Quintiliano e il giurista
Ulpiano. In un paio di testimonianze di quest'ubingiureconsulto (D.50.13.1.12:
Ulpianus, 8 de omn. trib., e D.2.14.53: Ulpianusppin.), in particolare, si coglie
I'esistenza di una peculiare convenzione che vesiialata fra il cliente e I'avvocato,
in forza della quale il prim@ante causam actarprometteva al secondo uipars di
guello che sarebbe derivato dalla lite in caso itlowa sub nomine honorarium
Tramandato immutato attraverso i secoli, nell'dduarassi giudiziaria tale accordo e
chiamato “patto di quota lite” e ha conosciuto w@te simile in quasi tutti gli
ordinamenti giuridici continentali, che I’'hanno gema giudicato tanto immorale quanto
contrario all’etica professionale e, di conseguenzatato. Nella prima parte, che
introduce il lavoro, sono precipuamente esaminadi mhodelli normativi attuali, ossia la
vigente disciplina giuridica svizzera (capitolcel)taliana (capitolo Il) in materia, al fine
di evidenziarne eventuali punti di contatto o dieslgenza.

Tornando alle parole del giurista severiano, d& es®vince che talpactum
non erdicitum e rappresentava per i Romanimalus mosavversato dall’ordinamento
giuridico; rientrava, pertanto, nelle condotte @epVoli cosi efficacemente descritte da
Costantino circa un secolo piu tardi nelle sueiwmsoni. Allesame delle suddette
testimonianze ulpianee, nonché di brani trattiadititutio Oratoria di Quintiliano—
che quasi certamente affrontano la stessa questiosiededica il capitolo | della
seconda parte, dopo aver brevemente ripercorspetche hanno segnato I'evoluzione
della professione forense, trasformandola loeneficium gratuito a professione

legalmente retribuita.

Ho giudicato questo campo d’'indagine particolarraesttmolante poiché, se é
vero, da una parte, che si sono occupati, piu conmeidentalmente, del patto di quota

lite nel diritto romano molti studioSidei due secoli appena trascorsi, d’altra parte, &

! Innanzitutto deve essere segnalata I'attenzioree gthstudi tedeschi del XVI e XVII secolo hanno
dedicato a questa tematica e che ha dato vita @nwsen dissertazioni accademiche. Per avere alcune
indicazioni bibliografiche cfr. FGLUCK, Commentario alle Pandetteol. XVIII, Milano 1904, 19 ntt.
39-41. Numerose sono le opere di autori, pit o meeenti, nel cui ambito s’'inserisce anche I'esame
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altrettanto vero che a esso non € mai stato dedipat quanto mi risulta, un recente
contributo monografico. Con la guida di queste @cettalvolta fra loro contrastanti,
riflessioni, il mio intento e stato quello di esaiawie le fonti romane che attestano la
contrarieta aiboni moresdel patto di quota lite, nel tentativo di fornivm quadro
d’'insieme al problema. Nessun esponente dellaidatprocessual-civilistica moderna
mette in dubbio I'origine romana dell’istituto: qctum de quota litisle cui origini
risalgono al diritto romano, ...» e l'espressione dustantemente compare nella
letteratura civilistica anche recert@uttavia, dalla lettura delle fonti romane, & esoer
che gquest'espressione latina non é originale eicRemani sono ricorsi a diverse
perifrasi per indicare una simile convenzione. blaiso dell'esegesi delle fonti, svolta
nella parte seconda di questo lavoro, ho tentatdirdostrare che la vera “paternita”
dell’espression@actum de quota litie¢ da riconoscere ai giuristi medievali, glossatori
commentatori, che per primi hanno attribuito a tadeordo I'espressione latina che tutti

noi oggi conosciamo.

Affrontandosi tale tema, non si puo ignorare cheumnumero maggiore di

contributi della letteratura romanistica si fa mene dell'istituto dellaredemptio litis

dell'istituto del quotalizio, di cui si riportanm iseguito quelle maggiormente consultate per kustedel
presente lavoro: A2IERANTONI, Gli avvocati dell’antica Roma: studio storicRoma 1896; ECuQ, voce
Honorarium in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités gnees| et romainesvol. Ill, p. |, Paris
1900, 238 ss.; ABERNARD, La rémunération des professions libérales en dmmibain classiqueParis
1936, 87-102; VARANGIO-RuIZ, voce Avvocatura in Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti
Roma 1949, 678-679; F.NDE ROBERTIS | rapporti di lavoro nel diritto romanpMilano 1946, 183 ss.;
G. CERVENCA, In tema di tutela del prestatore d'opera nel dwoittomano classicoin BST 21/22
(1961/62) 4-7; PPeSCANI, Honorarium in BST 21/22 (1961/62) 13-17; MICHEL, Gratuité en droit
romain, Bruxelles 1962, 215 ss.; R/Isky, Retribuzioni per il lavoro giuridico nelle fonti diiritto
romanq in IVRA 15 (1964) 5 ss.IDEM, Geistige Arbeit und die ‘artes liberales’ in den €llen des
romischen RechtBudapest 1977; MPaNI, La remunerazione dell’oratoria giudiziaria nellta
principato: una laboriosa accettazione socialeDecima Miscellanea greca e romarioma 1986, 315-
346; V.ANGELINI, “Metuendus ingratus” (Avvocato e cliente in una pagdi Quintiliano) in Studi de
Sarlo, Milano 1989, 3-11; GCorpPOLA Cultura e potere, Il lavoro intellettuale nel mondomang
Milano 1994; V.ANGELINI, Augusto e I'onorario forensen Societas — lus, Napoli 1999, 3-13; A.
DimopPouLOu, La rémunération de l'assistance en justicAtene 1999; C.CorBO, La figura
dell’advocatus nella cultura giuridica romané Rivista della scuola superiore dell’economia e éell
finanze5 (2005) 22-38.

2 F. GASBARRI, Brevi considerazioni sui fondamenti del divieto“patto di quota lite”, in Giustizia
Civile, vol. XLVIII, p. I, 1998, 3208-3210; WPERFETT|, Onorari e tariffe dopo la legge 248/2006. Aspetti
civilistici e deontologici in Ventottesimo Congresso nazionale dell'avvocatuabaita. | contributi del
Consiglio nazionale forense (Milano, 11-12 novenf®85; Roma, 22-24 settembre 200d)lano 2007,
263; G.GENTILONI, Gli onorari dell’avvocatg Milano 2009, 20.
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ossia di quell'attivita speculatoria relativa affico privato e commerciale dei crediti,
molto spesso in un rapporto di coincidenza contéasa quota lite. Anche in questo
caso, tuttavia, non sono emerse in dottrina rieerasplicitamente riservate
all'approfondimento di tale istituto che, normalrtenviene richiamate- spesso con
semplici accenni nell'ambito del piu ampio tema del contratto dindato e piu spesso
in riferimento alla cessione del credito checom’@ noto— nel diritto romano si
realizzava per lo piu attraverso larocuratio in rem suamLa redemptio litis
rappresentava una forma illecita di cessione degglit contraria aiboni morese
pertanto, al pari del patto di quota lite, avveasadall’ordinamento. Alla luce di questo
evidente parallelismo con la convenzione fra cieatavvocato di cui si € detto, &
particolarmente complesso tracciare la linea dfinerfra le due condotteontra bonos
mores ho tentato di presentare alcune riflessioni sub Irapporto e, nel capitolo 1l
della seconda parte del presente lavoro, di prepama soluzione per dissipare la
guestione della loro eventuale identita.

Infine ho cercato, sulla scorta dell’esegesi cotajati formulare un’ipotesi sulla
ratio che ha indotto i Romani a definire tadterdictae conventionesper richiamare la
diretta espressione che s’incontra in un rescrlitoSettimio Severo e Caracalla,
tramandatoci da Ulpiano in D.50.13.1-18nmalus mos
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PARTE PRIMA

LA QUOTA LITE NEL DIRITTO SVIZZERO E
ITALIANO
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CAPITOLO |

L’ “ERFOLGSHONORAR” NEL DIRITTO
SVIZZERO

SOMMARIO: 1. Il divieto di una “partecipazione akultato della lite” nella legge
federale svizzera sulla libera circolazione deghaeati.— 2.Pactum de quota litis
elementi caratterizzanti l'intesa illegittima e aadi legittimi.— 3. Laratio dell’art. 12,
lett. e, LLCA: indipendenza e neutralita del prgfesista. Sanzioni applicabili a
seguito della violazione della norma.

1. Il divieto di una “partecipazione al risultato della lite’nella legge

federale svizzera sulla libera circolazione degliwocati.

Indiscusso punto di partenza per I'approfondimedeta disciplina dell’istituto
della quota lite nellambito dell'attuale dirittovigzzero € senza dubbio una norma
contenuta nella recente Legge federale sulla libecalazione degli avvocati (LLCA)
del 23 giugno 2000, entrata in vigore il 1.6.20Qesto intervento legislativo ha
sostituito con le sue disposizioni le relative nermontenute nei previgenti diritti
cantonali. Nella letteratura € costantemente rtbadhe quasi la totalita dei cantoni
della confederazione elvetica gia sancivano ileividelpactum de quota liti$ Nel

cantone di Berna— per citare un esempio concrete, la legge cantonale

® Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnend Anwalte (BGFA), detta altrimenti
“Anwaltsgesetz”.

“ A titolo meramente esemplificativo si pud citare FELLMAN, commento n. 455 all’art. 394, Berner
Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privatreai. VI/2/4, Bern 1992, 196, che afferma:
«[...] Die kantonalen Anwaltsgesetze verbieten désmabelméassig die Beteiligung des Anwalts am
Prozessgewinnp@ctum de quota lit)p; K. SCHILLER, Das Erfolgshonorar nach BGEANn SJZ 100
(2004), che alla p. 352 precisa: «Diese Regel Wabot degpactum de quota lit)swar in den meisten
kantonalen Berufsregeln vorgesehen>B®&HNET - V. MARTENET, Droit de la profession d’avocaBerne
2009, i quali alla p. 41 spiegano che «Les cansoisses excluaient fg|actum de quota litidepuis leurs
premieéres réglementations du XlIXiécle et dans leurs lois en vigueur au momenpassage a la
LLCA».
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precedentemente in vigore era la Gesetz Uber digpFacher (FG) del 06.02.1984, ora
abrogata dall'attuale legge cantonale sugli avvpdat Kantonales Anwaltsgesetz
(KAG) del 28.03.06, deliberata dal Gran Consiglel #anton Bern sulla base degl
artt. 14 e 34 della succitata BGFA/2000; all’arkicd8 della KAG é stabilita, infatti,

I'abrogazione della precedente legge cantonaléa ogdla FG del 1982 A conferma di

guanto premesso, in materia di quota lite la legig®gata all’articolo 17, 1° comma,
vietava all'avvocato di concludere accordi nel sedispercepire, al posto dell’onorario,

I'intero, oppure una parte, del ricavato della:lite

«Dem Fursprecher ist jede Abrede verboten, demedlsiren Betrag ganz oder

teilweise als Honorar zu beanspruchen [...]»

Tale disposizione, ora abrogata, € confermataaglitd interamente nell’attuale
legge federale del 2000. L’articolo 12 della suthlelegge, rubricato “Regole

professionali”, alla lettera e, cosi recita:

«(L’avvocato € soggetto alle regole professionadjuenti:) prima della conclusione
di una causa, non puo stipulare un accordo neleqiladuo cliente s'impegni a
versargli parte dei proventi della causa anzichaams’

Quasi negli stessi termini troviamo affermato tptencipio all’'articolo 19, 2°

comma, del codice svizzero di deontologia foremge in vigore il 1.7.2005:

® Art. 48 rubricato “Aufhebung von Erlassen”: «Faige Erlasse werden aufgehoben: 1. Gesetz vom 6.
Februar 1984 (ber die Fursprecher (FG) (BSG 168.1Rjsalendo ancora piu indietro nel tempo
s’incontra nel diritto cantonale di Berna un altesto legislativo che gia proibiva la quota litetratta
della kantonales Gesetz 10.12.1840. Una pronurgiddbunale Federale del 1915 (BGE 41 Il 474),
infatti, ricorda che: «[...] das kantonale Gesetz vbbn Dezember 1840 untersage den Advokaten [...],
fur ihre Verrichtungen mehr, als der Tarif vorsehne yverlangen und namentlich einen Vertrag Ubegrein
Teil des Rechtsstreitpgctum de quota lijsabzuschliessenx».

® Redazione della norma in lingua tedesca: «Sieediwfor Beendigung eines Rechtsstreits mit der
Klientin oder dem Klienten keine Vereinbarung Uber Beteiligung am Prozessgewinn als Ersatz fur das
Honorar abschliessen». La rubrica della norma éudBe=gein”.

" Altrimenti detto nella redazione tedesca Schwészle Standesregeln (SSR), ove la norma cosi recita
«Sie durfen vor Beendigung eines Rechtsstreits itm¢n Klientinnen und Klienten weder eine
Vereinbarung Uber die Beteilung am ProzessgewisrEedatz fiir das Honorar abschliessgac{um de
quota litig [...]».
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«Prima della fine di una vertenza lI'avvocato no poncludere patti di quota lite

[...]»

Di regola accordi fra cliente e avvocato in mestla determinazione della sua
remunerazione sono disciplinati dal c.d. “Auftragdit” — norme sul mandato contenute
nel Codice delle obbligazioni svizzero (CO) aglit.aB94 ss. — e vige sostanzialmente
per essi un principio di liberta contrattuale; autd quest’ultima incontra delle
limitazioni. In particolare, sulla base dei sudddtti normativi, nella confederazione
elvetica e fatto divieto per un avvocato accordeasiproprio cliente, prima del termine
della lite che lo vede impegnato professionalmemel senso di percepire in
sostituzione dell’onorario una quota del risultd&la lite stessa. Dunque, secondo la
lettera delle norme, gli elementi che caratteribzan pactum de quota litisn senso
stretto sono, da una parte, il mancato inizio dptlacedura giudiziaria e, dall’altra, la
sostituzion& dell’onorario dell’avvocato con una parte dei pnti della causa. Cid che
rende questa convenzione illecita €, pertanto,uid €arattere aleatorio, potendo
legittimamente le parti far dipendere la determioiaz dell’onorario dal ricavato della
lite una volta che questo sia stato determinatopsempio, al termine della prima
istanza di giudizid.

Vietata € anche la preventiva rinuncia da partd’adebcato alla propria
remunerazione in caso di esito negativo della wegela seconda parte dell’articolo
12, lett. e, infatti prevede che «('avvocato) nomd inoltre impegnarsi a rinunciare
all'onorario in caso di soccombenzéprincipio che viene ribadito nel gia citato codice
svizzero di deontologia all'articolo 19, comma 2yeosi vieta all’avvocato di

«impegnarsi preventivamente a rinunciare all’onorgualora la vertenza avesse esito

8 BOHNET e MARTENET, Droit de la professionop. cit., 654, evidenziano questo elemento della
sostituzione e sottolineano come, sul punto, Iaiwae francese della norma non sia adeguata, psiché
limita a vietare accordi che facciano “dipenderehérario dell’avvocato dal risultato dell’affarepn
che lo sostituiscano con una parte di quest'ultim@avocat) ne peut pas, avant la conclusion d'une
affaire, passer une convention avec son clientlgguelle ce dernier accepterait de faire dépendse s
honoraires du résultat de I'affaire». Non si dewdtare, quindi, di una semplice “dipendenza”, marth
vera e propria “sostituzione”.

° Cosi BoHNET e MARTENET, Droit de la professionop. cit., 655.

19 Redazione del testo di legge in lingua tedesci @8rfen sich auch nicht dazu verpflichten, imlé€al
eines ungunstigen Abschlusses des Verfahrens aufldiaorar zu verzichten».
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negativox:' Si pud notare come nella norma federale non saifipato il momento in
cui la rinuncia al proprio onorario la renda illegituttavia € agevole intuire, grazie
all'uso dell’avverbio “inoltre®? e al parallelismo con la norma deontologica, ahehe
in questo caso a essere illecita sia la rinun@agaente all’instaurazione della causa.

Formalmente, rispettando il tenore delle normé, @acordi vietati vengono
distinti e considerati come due accordi dissimiliaccordo di partecipazione alla
vincita della lite da parte dell'avvocato, definper 'appuntgpactum de quota litjssi
verificherebbe, infatti, soltanto qualora I'avvozati faccia promettere dal suo cliente
una parte dei proventi della lite che sta patrauiloaa titolo di onorario; nella versione
in lingua tedesca della LLCA, ossia la BGFA, ilneme tecnico che viene utilizzato é
“eine Beteiligung am Prozessgewinn”. L'altro pa#ispressamente vietato dalla legge
federale, ossia la preventiva rinuncia all’onoradi@ parte dell’avvocato in caso di
perdita della lite, viene definito dalla dottrinance il divieto di un “Erfolgshonorar” —
letteralmente “onorario di successo” — e si vendiebbe tutte le volte in cui la
remunerazione dell’avvocato dipende, totalmentaraipimente, dalla vincita della lite,
dal “successo” appuntd.

Risulta, tuttavia, evidente che entrambi gli accoiteciti in oggetto, di
compartecipazione ai proventi della lite, da unateyae di preventiva rinuncia
all'onorario in caso di sconfitta, dall’altra, peggano chiari punti in comune. In primo
luogo la determinazione della remunerazione delbaato non avviene al momento
dell'assunzione dellincarico professionale, besagltanto in un momento successivo,
ossia all'esito della causa giudiziaria; e, in s&w luogo, la circostanza che l'unico
criterio per la determinazione dell’onorario forersil risultato della lite.

Quest'aspetto viene evidenziato nel commentarieded alla legge federale

svizzera sulla libera circolazione degli avvocative si sottolinea come la pattuizione

1 Questa la norma del SSR: «(Sie diirfen) noch sau dverpflichten, im Falle eines ungiinstigen
Ausgangs des Verfahrens auf das Honorar zu veezisht

12 Art. 12, lett. e, LLCA: «prima della conclusionelid causa [...]; non pud inoltre [...]»; 'avverbio
inoltre sembra infatti legarsi all'indicazione teonple menzionata all'inizio della frase.

3 |n W. FELLMANN, commento n. 119 all'art. 12, Kommentar zum AnwaltsgeseZiirich/Basel/Genf
2011, 273 — alla cui completa bibliografia si rirdan- troviamo questa definizione: «Ein Erfolgshamor
liegt vor, wenn die Vergutung des Anwalts vom Egfales Geschéftes, welches der Rechtsanwalt zu
besorgen hat, abhéangt».

% W. FELLMANN, commento n. 119 all'art. 12, ikKommentar zum Anwaltsgese®iirich/Basel/Genf
2011, 273.
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di un “Erfolgshonorar” possa assumere diverse foenceme I'elemento che accomuna
tutte queste possibili varianti risieda proprio feto che il pagamento dell'avvocato
dipenda dall’'esito del processo e, infine, cheula entita non possa essere determinata
al momento del conferimento dell'incarico; elememivvisabili anche ngbactum de
guota litis

Quest'ultima riflessione ha portato la dottrina @nsiderare, dunque,
I'*Erfolgshonorar” come ungenus di accordi illeciti, comprensivo di diverse
specificazioni concret&€® una delle quali & proprio I'accordo di compartezipne
dell’'avvocato al ricavato della causa vittoriosa.plarticolare, si parla della quota lite
come di un “Unterfall”, cioé un sotto-caso dell’ forario di successd® Si tratta
pertanto di due differenti divieti di legge, cheeypedono lilliceita di accordi con
contenuto dissimile, ma accomunati dalla circostahe l'unico criterio per la
determinazione dell’onorario forense € — come giaeprecisato — il risultato della lite
da lui stesso patrocinata.

Il Tribunale Federale ha avuto modo di esprimeudiiistituto della quota lite
nella sentenza 2A.98/2006 non pubblicata del 220D&, con cui si € occupato della
sanzione inflitta a un avvocato da parte della Casione di sorveglianza degli
avvocati del Cantone di Bale-Ville per violazionell@rticolo 12, lett. e, della LLCA.
Al considerandun®.2.1 i giudici del Bundesgericht chiariscono inngutto che l'art.

12, lett. e, contempla due divieti differenti:

«Art. 12 lit. e BGFA untersagt Erfolgshonorare upelstimmt ausdricklich, dass

Rechtsanwélte vor Beendigung eines Rechtsstreitse kéereinbarung uber die

15 Cfr. SCHILLER, Das Erfolgshonorarop. cit., 355, che sul punto sembra molto chiafdlgemein wird
das Erfolgshonorar als Oberbegriff fir jede ArtesirHonorars verwendet, das ganz oder teilweise vom
Erfolg abhangig ist»; ELLMANN, commento n. 119 all'art. 12, kommentay op. cit., 273; HNATER,
Dynamische Entwicklung des AnwaltsrecimsSJZ109 (2013) 247, che definiscepiictum de quota litis
come una forma degli Erfolgshonorarvereinbarungssija degli accordi che prevedono un onorario di
“successo”.

® FELLMANN, commento n. 119 all'art. 12, Kommentay op. cit., 273-274 critica su questo punto la non
sistematicita dell'art. 12, lett. e, LLCA perché&rée menzionato in un primo momento il divieto dettq

di quota lite e, solo successivamente, il diviedtladrinuncia preventiva da parte dell’avvocat@ala
remunerazione in caso di perdita della causa: «t.lit. e, BGFA ist also insofern unsystematisch
aufgebaut, als das Verbot der Vereinbarung einésigshonorars dem Verbot der Verabredung einer
Beteiligung am Prozessgewinn hatte vorangestelti@emiissens».
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Beteiligung am Prozessgewinils Ersatz fir das Honoraimit dem Klienten
abschliessen durfen; weiter wird ihnen auch verpowch fur den Fall eines

unginstigen Verfahrensausgangs zu verpflichtenihatdonorar zu verzichten».

La Corte federale si € anche pronunciata sugtetfdi che accomunano tutti gli
accordi aventi come oggetto la previsione di unfdigshonorar”; in particolare, al
considerandun2.2 della sentenza 2A.98/2006 ¢ stabilito che:

«Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars kann inzé&fall sehr unterschiedlich
ausgestaltet sein. Ein solches liegt jedenfallsndeor, wenn die Bezahlung des
Rechtsanwalts vom Ausgang des ihm Ubertragenen afsindbhangt und das

endgultige Honorar im Zeitpunkt der Mandatserteglmoch nicht feststeht».

La dottrina ha precisato, tuttavia, che a essensiderato illecito ex art. 12, lett.
e, BGFA e soltanto I'accordo che preveda un “pur@lgshonorar”; in altri termini, e
ammesso il ricorso all’esito del processo qualeedd per la determinazione
del’ammontare dell'onorario forense, ma non des&eee I'unico criterio considerato —
cosa che invece accade in entrambe le pattuizietate dalla norma'® Anche nel
considerandun2.2 della gia citata sentenza del Tribunale Féddraviamo affermato

questo principio:

«Allerdings wurde bisher nicht ausgeschlossen, dessRechnungstellung unter
anderem auch der Prozessausgang bertcksichtigt.wird

Deve, tuttavia, essere messa in rilievo una preidsa a tale principio fissato
nella pronuncia federale che incontriamo nel pgsiedelconsiderandun®.2 e che
specifica ulteriormente il campo di applicazionédleieto:

Y Cfr. nt. 8.

8 FELLMANN, commento n. 122 all'art. 12, Kkommentayop. cit., a p. 275 precisa: «Art. 12 lit. e BGFA
verbietet nur die Verabredung eines reinen Erfalgshars. Das Bundesgericht schloss denn auch schon
vor Inkrafttreten des BGFA nicht aus, bei der Regtysstellung auch den Prozessausgang zu
berucksichtigen, sofern der Prozesserfolg nicht elazige Honorarbemessungskriterium blieb». Nello
stesso senso anche WOLFFERS Der Rechtsanwalt in der Schweiz. Seine Funktion @ffientlich-
rechtliche StellungDiss. Bern/Zirich, 1986, 166; AOCHLI, Das AnwaltshonorarDiss. Zirich, 1991,

86 ss; SHILLER, Das Erfolgshonorarop. cit., 359.
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«[...], wobei das Verbot des Erfolgshonorars jedodbhin bereits mit einer

geringfligigen erfolgsunabhangigen Entschadigungrlantfen werden kann».

In altre parole se, da una parte, € vero che ereesgetato ex art. 12, lett. e,
BGFA e solo il ricorso all’esito del processo courgco criterio per la quantificazione
dell'onorario forense, dall’altra, non é sufficientper eludere il divieto, considerare
accanto all’esito del processo ulteriori criterindisurazione insignificanti e di scarso
valore!® ogni caso concreto deve essere valutato singotdemédeguati criteri di
valutazione possono essere: il valore degli ingeresinvolti, i costi strutturali e le
spese sostenute dall'avvocato, nonché il suo diipeti tempo e di fatica. In ogni caso,
ha precisato la Corte, I'onorario dovra essere tilecoprire i costi sostenuti e da

consentire la percezione di un adeguato profitto:

«Der Rechtsanwalt muss unabhangig vom Ausgang dgfahrfens ein Honorar
erzielen, welches nicht nur seine Selbstkosten tdesmbndern ihm auch einen

angemessenen Gewinn ermoglichder(siderandun2.2).

E, sulla base di queste considerazioni, la Corigeevia infine come lo spazio
lasciato alla considerazione dell’'esito del proogser la quantificazione dell’onorario

sia relativamente sottile:

«Die Bandbreite fur die Bertcksichtigung des Erfolgei der Honorarbemessung
bleibt deshalb relativ schmalegqnsiderandun2.?2).

9 ScHILLER, Das Erfolgshonorar op. cit., 357, quasi negli stessi termini delentenza spiega che:
«Allerdings kann das Verbot nicht schon mit jedexcn so geringfligigen sonstigen Entschadigung
unterlaufen werden». Cfr anche WATER, Das Verbot des Erfolgshonorars — Verhinderung degangs
zum Rech, inHaftpflichtprozes$2008) 35.
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2. Pactum de quota litiselementi caratterizzanti l'intesa illegittima e

accordi legittimi.

Posto che la LLCA ha vietato espressamente dueog@ concrete di
“Erfolgshonoraren”, da una parte, pactum de quota litigdefinito nella redazione
tedesca “Das Verbot der Beteiligung am Prozessgeéyvie, dall’altra, la preventiva
rinuncia all’onorario in caso di insuccesso (o t#gkhonorar”) e rilevando ai fini della
presente indagine solo I'esame del primo di essppportuno ricostruire grazie ai

contributi della dottrin® gli elementi che lo caratterizzano:

a) L'accordo (ie Vereinbarunyf*

E sufficiente che le parti concludano un accordacdatenuto illecito ex art. 12,
lett. e, LLCA, perché possa ritenersi integratavitdlazione del divieto di legge; non
sono necessarie condizioni ulteriori (es. il pagamelell’onorario oppure l'attivita
dell'avvocato).

b) Esclusiva dipendenza dell’onorario dall’esito | d@rocesso die reine
Erfolgsabhangigkejt
L'esito positivo del processo € [l'unico criterio rpda quantificazione

dell'onorario, senza che intervengano altri rilevariteri di quantificazioné?

c) Processoder Prozess
L’ambito applicativo del divieto della quota lite lienitato all’attivita forense
svolta nelle more di un processo, a prescindera dakura di quest’'ultimo: ordinario,

2 E tra questi in particolare: CBILLER, Das Erfolgshonorar op. cit.,, 353-360; B.HEsSs Das
Anwaltsgesetz des Bundes (BGFA) und seine Umsethuoh die Kantone am Beispiel des Kantons
Bern in ZBJV 140 (2004) 89-134; Nrer, Das Verbotop. cit., 27-41; BHNET € MARTENET, Droit de la
profession op. cit.,, 637-674; MVALTICOS, commenti nn. 205-222 all’art. 12, @ommentaire Romand.
Loi sur les advocatsBéle 2010, 127-130; BBOHNET, Les grands arréts de la profession d’avqcat
Neuchéatel 2010; C. W.LUCHINGER Die zivilrechtliche Beurteilung von anwaltlichen
Erfolgshonorarvereinbarungenin AJP (2011) 1445-1458; #ELMANN, commento all'art. 12, in
Kommentay op. cit., 273-280; NTER, Dynamische Entwicklun@p. cit., 245-250; AFISCHBACHER— A.
F.RuscH, Der Bruno Steiner-Fajlin AJP (2013) 527.

%L Tra parentesi & indicata la terminologia dellzazone tedesca della LLCA.

*2Vedisupra§ 1 e in particolare nt. 18.
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sommario oppure d’'urgenza. Deve in ogni caso tsatth una pretesa fatta valere dalla
parte e giudicata nel’ambito di un “formale e giitamente ordinatd® procedimento.

Esclusa é pertanto l'attivita non contenziosa.

d) Partecipazional(e Beteiligung

L’accordo prevede che l'avvocato, in sostituziomd’dnorario, percepisca una
percentuale, ossia una quota del ricavato dekadd# lui stesso patrocinata. Il diritto
all'onorario ha origine dall’esito positivo del messo e il suo ammontare viene
calcolato esclusivamente sulla base di esso. Costat@ evidenziato dalla dottrina, il
termine tedesco “Beteiligung” potrebbe suggerire e ci’avvocato diventi
proporzionalmente alla quota promessa creditorelqmoprio cliente della controparte
processuale; tuttavia, come piu chiaramente masttanespressioni della versione
francese e italiana della legffesio non & necessario per la violazione del divistart.
12, lett.e, che non richiede alcuna parziale cassiell'oggetto della controversia.

e) Ricavato del processBrpzessgewinn

Il ricavato della lite non é altro che il valorelldepretesa che, in caso di vittoria,
la controparte deve corrispondere al vincitore;aga una quota di questa somma a
costituire la quota litis con cui il cliente vittorioso paghera l'avvocatb’ovvia
conseguenza e che I'ambito applicativo del diviedm comprende i processi che non
hanno valore patrimoniale. La partecipazione delecato al ricavato della lite
comporta che il suo cliente lo possa pagare conpamie di cido che il Tribunale gli
assegna in caso riconosca fondata la sua richidistanseguenza, il divieto € limitato
alla parte attiva del processo e all'ipotesi dslle vincita poiché, in caso di vittoria
della controparte e quindi del riconoscimento deepdel Tribunale dell'infondatezza
della domanda dell'attore, l'inesistenza della séeson pud naturalmente condurre a
nessuna pretesa di parte del valore di essa.
Infine, & possibile che un patto di quota lite \ersgipulato anche nell’ambito di un

processo penale, ma soltanto coinvolgente il raggmtante della parte civile.

23 SCHILLER, Das Erfolgshonorarop. cit., 357.
4 Redazione francese della norma: «faire dépendredeoraires du résultat» e redazione italianasudil
cliente [...] a versargli parte dei proventi». Cft. 8.
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f) La prestazione d’opera dell’'avvocatn(valtliche Dienstleisturjg

Il divieto riguarda soltanto la remunerazione dgltestazioni professionali che
rientrano nell’attivita forense, dalla consulenfia eappresentanza in giudizio. Si rileva
in dottrina che una convenzione illecita puo inggrive anche nellambito di un
processo, nel quale le probabilita di successo aremgonsiderate certe e si suppone
che la causa potrebbe essere vinta anche senm@micall’'intervento del legale. Infatti,
non viene richiesto ex art. 12, lett.e, il nessealisalita fra la vincita della causa e le

prestazioni del difensore come presupposto peetirazione del divieto.

g) Mancato inizio del processedf Beendigung des Prozesses

Questo elemento temporale € molto rilevante ai deli’'individuazione di un
accordo illecito poiché, qualora la causa fossea gj& decisa, verrebbero meno, da una
parte, I'incertezza circa I'esito del processo @l'atra, la possibilita di una truffa nei
confronti del cliente. Qualora, infatti, clienteaevocato si accordassero sull’onorario al
termine del procedimento, sulla base del suo diaite esito positivo o negativo, non
si potrebbe parlare in questo caso di una conveeazitecita ai sensi della LLCA; e lo
stesso vale nel caso in cui I'avvocato, in casosliccesso, rinunciasse al suo onorario:
in questo caso la rinuncia é assolutamente latig@anto non preventiva.

Si precisa che ai sensi della suddetta legge sidera terminato il processo

quando la decisione passa in giudicato.

h) Perdita del processBrozessverlugt

Non sorge alcuna pretesa di parte del ricavatadigd a titolo di onorario in
caso di perdita della causa. Inoltre € espressameetata dalla seconda parte della
norma la preventiva rinuncia alla remunerazionepdge dell’avvocato in caso di

sconfitta.

Un pactum de quota litisper essere davvero considerato tale ai fini deetd
ex art. 12, lett. e, LLCA, deve quindi risponderéutii questi requisiti. Da esso, dato
che la legge non impedisce il ricorso al risultatella lite quale criterio per la
determinazione dell’onorario forense, devono esseenti accordi che, al contrario,

%> SCHILLER, Das Erfolgshonorarop. cit., 358.
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sono perfettamente validi o, comunque, non espress@ vietati e che sono inevitabili
per soddisfare le esigenze del mercato.

In primo luogo non e vietato, anzi € espressamamigesso il c.d. “palmario”
dall'art. 19, 3°comma, del gid menzionato codicezaro di deontologia foren$&che

cosi recita:

«E invece consentito pattuire un premio da aggitgigall’'onorario in caso di

successopactum de palmario.

Il pactum de palmaria@onsiste in un premio aggiuntivo che il clientea@da
all'avvocato nel caso in cui si raggiunga un deteato obiettivo processuale che deve
essere definito puntualmente. Esso puO consistereni ammontare fisso oppure
proporzionale al risultato, in un aumento dellaffearoraria oppure nel diritto per
I'avvocato di trattenere le spese che superanada@munerazione fissa sulla base del
tempo dedicato per l'affare.

Sono evidenti gli elementi che differenziangéctum de palmarialal pactum
de quota litis il primo ha luogo in aggiunta e non in sostitumaell’onorario pattuito e
non é dipendente dall’esito positivo del processo.

Ugualmente ammessi dalla lettera dell'articolo 1%;o0mma, sono gli onorari

forfettari:

«L’avvocato puo pattuire una remunerazione forfett&ssa deve corrispondere alle

sue prevedibili prestazionf$.

Anche nellasupracitata sentenza del Tribunale Federale la Corésgiime nel

senso di ammettere il c.d. “Pauschalhonorar”, oésimrario forfettario?® perché non

% Sij rinvia alla nt. 7. La norma in lingua tedescevede che: «Zuléssig ist jedoch die Vereinbarinere
Erfolgspramie, welche zusatzlich zum Honorar gekigust pactum de palmarie.

%" La corrispondente redazione tedesca della nornisreRechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte diirfen
Pauschalhonorare vereinbaren. Sie sollen ihremgsiehtlichen Leistung entsprechen».

8 TF (24.07.2006) 2A.98/2006pnsiderandun3.2.3, ove sul punto la Corte statuisce quantaesegDas
Vorgehen des Beschwerdeflhrers lasst sich offettisiciicht mit einem Pauschalhonorar vergleichen;
diesfalls wird die vom Klienten zu bezahlende Eh#sligung im Voraus festgesetzt, wahrend das
geschuldete Honorar hier weder bestimmt noch bestian ist, weil es vom Ausgang des Verfahrens
abhéngig gemacht wird».
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ravvisa in questa situazione un conflitto di ingsiefra I'avvocato e il suo cliente. La
cifra forfettaria pud definirsi sulla base di alcwhementi, quali una stima del tempo
che verra dedicato alla causa oppure il valoreadstessa. Ovviamente I'onorario
forfettario porta con sé il rischio che il difengoriduca al minimo il suo impegno,
sicuro di percepire in ogni caso la remunerazienégndamentale, pertanto, definire
preventivamente l'entita della prestazione ricldestle modalita di controllo, anche
considerato il fatto che il criterio per la quaiatizione della cifra forfettaria € proprio la
sua conformita all’attivita che si presume sarhigsta al professionista.

Ugualmente validi sono accordi che fanno dipendarguantificazione della
remunerazione dell’avvocato dal numero di ore dedicalla trattazione della causa
oppure dal valore della causa stessa.

Una riflessione a parte merita la cessione dettidiitigiosi, ossia dell’oggetto
della lite, allavvocato da parte del cliente,.dl@actum de redimenta litéa questione
e particolarmente complessa perché se, da un ke, convenzione non é
espressamente vietata dall’art. 12, lett. e, LLC#e+cui alcuni sono portati a sostenere
la sua validita —, dall’altro, il diritto cantonameolto spesso la considera illecita, poiché
si verificherebbe in tali casi quel conflitto ditémessi fra I'avvocato ed il suo cliente
previsto e proibito dall’art. 12, lett. ¢, LLCA:

«evita qualsiasi conflitto tra gli interessi debstliente e quelli delle persone con cui

ha rapporti professionali o privatfs.

L'avvocato, infatti, in questo caso perderebbesila funzione istituzionale
all'interno del processo e diventerebble factouna parte del processo, al pari del
proprio cliente, nei confronti della contropartea@rima dell’entrata in vigore della
LLCA moltissime disposizioni cantonali vietavang#ctum de redimenta litiswel cui
ambito rientravano non soltanto la cessione diitiréitigiosi ma piu generalmente
l'acquisto di possibili oggetti processuali. Anadmgente al richiamo fatto
precedentemente al diritto del cantone di Berna,qgiarsi a titolo esemplificativo l'art.

17, 2°comma, dell'ormai abrogata FG/1984, che aecit

29 Art. 12, lett. ¢, BGFA: «Sie meiden jeden Konfliwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den
Personen, mit denen sie geschéttlich oder privBexiehung stehenx».
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«Der Fursprecher darf sich die streitigen Fordeeangveder abtreten noch

verpfanden lassen».

Proprio a causa della lacuna di un esplicito infento a tale forma di
negoziazione nella norma che si sta studiando, dtirida si € prevalentemente
sostenuto che la cessione di crediti litigiosi st da considerarsi in linea di principio
illecita. Di fatto, tuttavia, occorre valutare &0 concreto perché la legittimita di tale
accordo viene meno nel momento in cui 'avvocatoaprenda I'acquisto delle pretese
processuali al mero scopo di “concludere un affaie” altre parole, I'accordo di
redimenta litis per essere considerato valido, non deve esseresideoato
“sconveniente” e, dunque, da una parte, non deuétafe le condizioni economiche del
cliente-cedente e, dall’altra, non deve violareuoisinteressi. Come conseguenza di
guesto “vuoto normativo” e, pertanto, essenziale dgni caso concreto, in cui
intervenga una convenzione di questa natura, distata con molta attenzione per
escludere che si possa verificare una situazioeeta ex art. 12, lett.3%c®* LLCA,
ossia un conflitto d’interessi fra avvocato e déenonché la perdita d’'indipendenza da
parte del professionista. Sul punto si € espresaheail Tribunale Federale, nelle
pronunce TF (09.03.2004) 2A.293/26063¢ TF (03.05.2007) 5A_99/2087 ove
sembrerebbe che la Corte consideri in ogni castesge un conflitto d’interessi ex art.
12, lett. ¢ LLCA in presenza di una cessione dgtietto della lite.

Infine, ai sensi dell'art. 27 LDIP (Legge federadel diritto internazionale
privato n. 291 del 18.12.1987)non & «manifestamente incompatibile con I'ordine
pubblico svizzero», e puo trovare riconosciment@pplicazione nell'ordinamento

giuridico svizzero, un precedente giudizio stramieine condanni il cliente a pagare gli

%0 Art. 12, lett. b, LLCA: «(L’avvocato & soggettolealregole professionali seguenti:) esercita la sua
attivita professionale in piena indipendenza, gppmonome e sotto la propria responsabilita». Rz
tedesca della LLCA: «Sie Uben ihren Beruf unabh@ngnh eigenem Namen und auf eigene
Verantwortung aus».

%1 Si rinvia alla nota 29.

%2 La questione della cessione & affrontateoalsiderandun® della pronuncia federale.

% Al considerandun#.2 la sentenza stabilisce che: «(I'avocat) [..itaigpour la défense de ses propres
intéréts, ce qui le priveraiipso factg de I'indépendance nécessaire au sens de l'afetlB LLCA et
créerait un conflit d’intéréts au sens de l'art.I1&2 C LLCA. [...] un risque méme théorique de cdnfl
d'intéréts au sens de l'art. 12 let. C LLCA suffdur interdire a I'avocat d’accepter le mandat».

3 «Bundesgesetz iiber das Internationale Privatr¢RRG) nella sua redazione tedesca.
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onorari dell’avvocato, nonostante essi siano steterminati attraverso upactum de

quota litis®

3. La ratio dell'art. 12, lett. e, LLCA: indipendenza e neutrdita del
professionista. Sanzioni applicabili a seguito dell violazione della

norma.

Di particolare interesse appare ora I'indagindedelotivazioni che hanno spinto
il legislatore federale ad adottare questo tipeauzione normativa. Le motivazioni
addotte dalla dottrina e dalla giurisprudenza disi® nella necessita di garantire
'indipendenza e la neutralita dell'avvocato neinfronti del suo cliente: «Diese
Verbote sollten also die Unabh&ngigkeit des Anwagégeniber seinem Klienten
gewahrleistens®

In particolare, si € voluto, da un lato, manterargiusta distanza fra I'avvocato
e il suo cliente, in modo da evitare che il primanrabbia alcun personale interesse
finanziario nell'affare del secondo; dall’altro, éivoluto evitare il rischio che i clienti
vengano truffati dai propri legali che, in quantmfpssionisti esperti della materia
processuale, possono valutare meglio la causarmmirtedi rischi e di probabilita di
successo. Si e voluto, in altre parole, impedire cbn la conclusione di accordi di tal
guisa l'avvocato sia personalmente interessatesitid della lite e perda cosi la sua
indipendenza. E proprio la garanzia dell'indipermier della neutralita degli avvocati
rispetto ai mandati da loro assunti rappresentarskxla dottrina la protezione di un
interesse pubblico. Tale divieto rafforzerebbe ithudia del pubblico nell'integrita e
moralita professionale della comunita degli avvbeatjuesto aspetto € assolutamente
conforme ai principi costituzionali.

Il Tribunale federale si € cosi espresso sul pwmeita sentenza 2A.98/2006 al

considerandun?2.2.1;

% Anche il Bundesgericht si & espresso sul puntdanséntenza TF (11.07.2005) 5p.128/2005,
considerandun2.3.

% FELLMAN, commento n. 120 all'art. 12, iKommentar op. cit., 274. Cfr. anchec8ILLER, Das
Erfolgshonorar op. cit., 356.
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«Das Verbot von Erfolgshonoraren [...] soll verhingetass der Rechtsanwalt seine
Unabhéangigkeit verliert, weil er wegen der Erfolyssle am Prozessergebnis
personlich interessiert ist. Weiter soll das Verbet Gefahr begegnen, dass der
Rechtsuchende durch seinen Anwalt, der die Proussshten besser beurteilen

kann als er, Ubervorteilt wird».

Il divieto e la suaratio si coordinano, inoltre, con un altro dato normativ
contenuto nello stesso articolo 12 LLCA: si tratkalla lettera b, ove il legislatore

stabilisce che:

«(L'avvocato € soggetto alle regole professionajuenti:) esercita la sua attivita
professionale in piena indipendenza, a proprio nomesotto la propria

responsabilitas’

La chiara finalita del legislatore € preservaiadipendenza dell'avvocato, il
quale deve svolgere la sua attivita professionalenbdo disinteressato ed evitare

pericolosi conflitti di interessi con i propri ché.

Le conseguenze della stipulazione di pactum de quota litidra cliente e
avvocato, oppure di un “Erfolgshonorar”, vietatill@aticolo 12, lett. e, LLCA sono
previste dalla Legge Federale di completamento adelice civile svizzero (Libro
quinto: Diritto delle obbligazioni) n. 220 del 301911 ed entrata in vigore il
1.1.1912% In particolare, l'articolo 20, 1°comma, di talegte statuisce che «lI
contratto che ha per oggetto una cosa impossibitertraria alle leggi od ai buoni
costumi é nullo»: quindi, a causa della sua iltecel contrarieta ai buoni costumi — per i
motivi che si é cercato di illustraseipra—, tale accordo fra cliente e avvocato € colpito
da nullita. Ma c’e dell’altro: prosegue l'art. 20 2'comma: «Se il contratto € viziato

solo in alcune parti, queste soltanto sono nulle,rn si debba ammettere che senza la

37 Si rinvia alla nt. 30.

% Altrimenti detta “Bundesgesetz betreffend die Bamingdes Schweizerischen Zivilgesetzbuches”
(Funfter Teil: Obligationenrecht), il cui art. 203 recita: «1. Ein Vertrag, der einen unmaoglicbeer
widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die gutdteSiverstdsst, ist nichtig; 2. Betrifft aber deangel
bloss einzelne Teile des Vertrages, so sind nigedigchtig, sobald nicht anzunehmen ist, dass Be oh
den nichtigen Teil Giberhaupt nicht geschlossen aindare.
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parte nulla esso non sarebbe stato conchiuso». Uugungjla luce di quest'ultima
disposizione normativa, il mandato conferito dame all’avvocato resta perfettamente
valido, ma occorrera sostituire la clausola nubta cna pattuizione lecita che preveda
una forma di remunerazione conforme alla legge.

Non va infine dimenticato che esiste anche la ipdga per I'avvocato di
incorrere in una sanzione disciplinare ai sendiat@tolo 17 della LLCA.

Si puo, pertanto, dedurre alla luce della dottardella giurisprudenza analizzate
che nella Confederazione Elvetica regni tutt’ordisnusso il divieto depactum de
quota litis Patto che, nonostante possa condurre a degcuihili vantaggi — quali
per esempio un piu agevole accesso alla difeséel@ga coloro che non dispongono di
mezzi finanziari sufficienti, un maggior impegndl@&vocato, il cui guadagno € legato
all'esito della controversia da lui patrocinata Bousnellimento della giustizia che
verrebbe “alleggerita” da processi con scarse pihisai di successo —, come ha
sottolineato la dottrina, avvicina troppo la figurdellavvocato a quella
dell'imprenditore che seleziona i propri clientilegan funzione delle prospettive di
guadagno legate alla causa.

E della solidita di tale principio si ha un’ulteré conferma in una recentissima
sentenza del Tribunale Federdleve la Corte ribadisce ancora una volta lilliéeiti

una tale convenzione:

«Pour sa part, le droit public fédéral prohibepbetum de quota litigt interdit a
I'avocat de renoncer a I'avance a ses honoraireasml’issue défavorable du proces
(art. 12 let. e de la loi fédérale du 23 juin 2GQ0 la libre circulation des avocats
[...]; pour le reste, il ne contient aucune regle kuffixation des honoraires de

I'avocat» considerandun3.1.1)».

%9 TF (12.06.013) 4A_2/2013 (non pubblicata).
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CAPITOLO Il

APERTURE E CHIUSURE DEL DIRITTO
ITALIANO ALLA QUOTA LITE

SOMMARIO: 1. Breve premessa storica.— 2. L'oscitbae del divieto del patto di
guota lite tra il Codice Civile del 1942 e il cldecreto Bersani del 2006.— 3. Attuale
disciplina e problemi interpretativi.— 4. Le radr@dmane della normativa ex articolo
1261 c.c.— 5. Riflessioni conclusive.

1. Breve premessa storica.

Senza risalire alle normative delle codificaziopreunitarie, ritengo sia
comunque utile introdurre il tema della disciplinservata alla quota lite nell’attuale
ordinamento giuridico italiano, richiamando la tela previsione del codice civile
italiano del 1865, com’e noto il primo codice cévilel Regno d’ltalia. In esso il patto di
quota lite era espressamente dichiarato nullo &fdell’obbligo di risarcimento dei

danni, nonché di rifusione delle spese, ex art8135 comma:

«Inoltre gli avvocati e i procuratori non possorgéoper loro né per interposta persona
stabilire coi loro clienti alcun patto, né fare coédesimi contratto alcuno di vendita,
donazione, permuta o altro simile sulle cose cosgrelle cause alle quali prestano

il loro patrocinio, sotto pena di nullita, dei daerdelle spese».

Interessante € anche considerare, seppur brevenlenggarole pronunciate
dall’Avvocato Cesare BRsa durante il primo Congresso giuridico itali&fe tenutosi
a Roma tra il 25 novembre e I'8 dicembre del 187d8alle quali traspare come l'idea,
secondo la quale avvocati e procuratori dovessgeoeasi a rigorosi principi etici e di

“decoro professionale”, fosse ormai una convinzidifttisa e comunemente accolta. Il

40 (a cura di G. Alpa)Atti del primo congresso giuridico italiano (25 resabre-8 dicembre 18722
voll., Bologna 2006, 391-492.
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colto Relatore, dopo aver ricostruito il significak la posizione assunta dalla
professione forense nella storia degli Stati prewni si € occupato del tema

dell’'onorario forense; esso, infatti, al’epoca nem ancora considerato un diritto del
professionista, ma semplicemente una “consuetudittettamente legata al sentimento
di gratitudine del cliente. Emerge inoltre, dal&tura dell’ampia relazione, che gli

avvocati decisero di rendere il compenso un vepoprio diritto, e dunque non piu

soltanto un mero segno di gratitudine da partecliehte, il quale, pero, doveva essere
valutato alla luce della competenza e del vantaggiseguito. In particolare, riporto di

seguito la parte del discorso doRisA relativa ai c.d. “Palmari”, termine qui usato
probabilmentdato sensiper indicare generalmente compensi dipendentegdth della

lite:

«Del resto ripugna ad un coscienzioso e delicatdirseil parlare dei cosi detti
‘Palmari’, cui taluno vorrebbe far ancora buon vi§embra intuitivo, che questi
compensi lederebbero la dignita dell’avvocato, difarebbe quasi uno speculatore;
che stuzzicando un’inopportuna avidita di guadagifiescherebbero lintelletto piu
che eccitare I'emulazione; che facendo della cadesia cliente una causa non
moralmente, ma materialmente propria dell'avvocatitribuirebbero al lavoro un
valore non assoluto, ma relativo e toglierebbermi ogecoro, ogni nobilta
all'esercizio della professione dell’alto patrocinLaonde devesi avere la franchezza

di proscrivere siffatta illogica maniera di retritione»*

Ritengo che questo stralcio dell’intervento dorRg$a rappresenti in modo
evidente e inequivocabile I'atteggiamento dei gitidi fine Ottocento nei confronti del
particolare accordo di cui ci si sta occupando. Eaidira ampiamente nel corso della
trattazione, la sfera che viene maggiormente I&savarso la conclusione di un patto
fra cliente e avvocato, avente a oggetto la proendsana parte del ricavato della lite al
secondo, in luogo della previsione di un normalerano, € quella morale e legata al
decoro e alla dignita della professione forense.shllezza di questo principio €

testimoniata dal fatto che esso affonda le radétisentire comune dei giuristi romani

“L Atti, op. cit., vol. I, 487.
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ed & stato confermato piu volte dalla Cassaziatirita ancora nel ventesimo sec8lo.

Se, dunque, si é potuto pochi anni dopo il primdia®italiano, da una parte, elevare |l
compenso professionale a rango di diritto, daltalsi € confermato che convenzioni di
simile contenuto non potranno mai essere tolletatéordinamento, in quanto lesive di

guella moralita che deve necessariamente carateezcoloro che svolgono “la piu

nobile delle attivita™ ossia la professione forense.

Queste affermazioni costituiscono, pertanto, laawhidi lettura delle voci
dottrinali e giurisprudenziali che nel tempo si @aonanifestate in merito al divieto del
patto di quota lite e rappresentano, percio, urnrésgindibile punto di partenza per la
seguente indagine, che mira a ricostruireeppur non dettagliatamente poiché non e
questa la sede piu adattale tappe piu importanti che hanno segnato la plisei

giuridica del patto di quota lite nellambito delfdinamento giuridico italiano.

2. L'oscillazione del divieto del patto di quota ke tra il Codice Civile
del 1942 e il c.d. Decreto Bersani del 2006.

L’articolo 13, 3°e 4° comma della legge 31 diceenBP12 n. 247 entrata in

vigore il 2 febbraio 2013, recita testualmente:

«(3) La pattuizione dei compensi € libera: € ammndaspattuizione a tempo, in
misura forfettaria, per convenzione avente ad aggeto o piu affari, in base all’
assolvimento e ai tempi di erogazione della prést@z per singole fasi o prestazioni
o per l'intera attivita, a percentuale sul valoed!'dffare o su quanto si prevede possa
giovarsene, non soltanto a livello strettamenteaipaniale, il destinatario della
prestazione. (4) Sono vietati i patti con i quavVocato percepisca come compenso
in tutto o in parte una quota del bene oggettoadphiestazione o della ragione

litigiosa».

42 Cfr. infra.

43 Cfr. Tac, ann.11.6.

“ Su di essa FDANOVI, La nuova legge professionale forenstilano 2014 e DCERR|, La deontologia
forense in Italiain www.academia.edu (2014), in particolare 36ss.I'aggiornata bibliografia.
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Prima facienell’attuale ordinamento giuridico italiano il cjplatto di quota lite &
stato nuovamente ed espressamente vietato. La Bgge012 definisce tale accordo
come il patto con cui «l'avvocato percepisce coram@enso in tutto o in parte una
quota del bene oggetto della prestazione o dejfjimma litigiosa». Viene, d’altra parte,
ammesso che il compenso dell’avvocato possa epatrgto «a percentuale sul valore
dell'affare». Resta, in ogni caso, in vigore l'edio 1261 c.c., il quale vieta a
determinati soggetti — magistrati dell’ordine gizidrio, funzionari delle cancellerie e
segreterie giudiziarie, ufficiali giudiziari, avvait, procuratori, patrocinatori e notai — di
«rendersi cessionari di diritti sui quali & sortatestazione davanti I'autorita giudiziaria
di cui fanno parte o nella cui giurisdizione esgmd le loro funzioni». E importante sin
da ora evidenziare come tale norma presenti linotézsia di natura soggettiva sia di
natura oggettiva dal punto di vista del suo amhbjpplicativo. Il divieto di cessione,
infatti, riguarda soltanto le categorie di soggetipressamente elencate — tra cui
compaiono gli avvocati — e i c.d. crediti litigipgissia, come si evince dal tenore della
disposizione e da una sua interpretazione letteradi@itti sui quali € gia sorta una
contestazione innanzi all'autorita giudiziaria (€aSiv., 16.7.2003 n. 11144). La Corte
di Cassazione ha avuto modo di precisare che igt\non trova applicazione riguardo
a crediti la cui controversia sia stata gia dedimibn sentenza passata in giudicato (Cass.
Civ., 24.2.84, n.1319) e che, di conseguenza,ifigitisita” di essi debba sussistere al
momento della cessione e non essere sopraggiumizessivamente (Cass. Civ.,
18.3.49, n. 589).

L’altro elemento limitativo dell’applicazione delvitto € individuatoratione
personaee si basa sul legame che deve necessariamenigtexgsta il professionista e
I'autorita giudiziaria dinanzi alla quale e sorsaclontroversia, poiché e nulla la cessione
fra cliente e avvocato unicamente dei diritti cetaé giudizialmente davanti
all'autorita giudiziaria nella cui giurisdizione latrono esercita la professione forense
(Cass. Civ., 26.3.53, n. 788).

La ratio di tale norma e evitare speculazioni sulle liti pirte dei pubblici

ufficiali e degli esercenti un servizio di pubblinacessit4® si vuole, in altri termini,

“5 Cosi recita la succitata sentenza della Cassaziod819: «(...) il dato testuale dell'art. 1261 ic,
quale fa riferimento ad una ‘sorta controversiarmtv|'autorita giudiziaria, e laatio di tale disposizione,
diretta ad impedire speculazioni sulle liti da padiei pubblici ufficiali e degli esercenti un seiwgi di
pubblica necessita, le cui funzioni hanno attinecaa gli uffici giudiziari delle rispettive sedijteeché
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salvaguardare il creditore contro gli abusi dellfaimistrazione della giustizia e tale
divieto si fonda nei principi posti a tutela di @ss

Esiste, tuttavia, nel codice civile italiano unfalinorma, strettamente connessa
con l'art. 1261 c.c., piu specificamente inereriteema che qui si sta esaminando. Mi
riferisco all’articolo 2233 c.c., il qualeante riforma avvenuta con il c.d. Decreto
Bersani (d.l. 4 luglio 2006, n. 223, convertito lddlegge n. 248/2006) prevedeva la
nullita del patto di quota lit!® A tale patologia civilistica si aggiungeva la
responsabilita disciplinare ex art. 45 del Codi@oitologico del Consiglio Nazionale
Forense, il quale era rubricato “Divieto di patiogdota lite” e colpiva I'avvocato che
derogava alle norme del d.m. 127/04, ossia del Tadiffario Forense, pattuendo un
accordo «diretto a ottenere, a titolo di corrisgettella prestazione professionale, una
percentuale del bene controverso ovvero una peralentapportata al valore della lite».
Lungi da me voler ora richiamare nel dettaglicalepte che hanno segnato lo sviluppo di
questa norma, e che sono state esaustivamenteorgerin lavori precederti, mi
limito soltanto in questa sede a fornire una bnesestruzione delle modifiche subite
dal testo della norma a partire dal 1942 per paingere all’attuale disciplina
dell’istituto.

Prima della riforma avvenuta nel 2006 era, pertawnigtato espressamente ex
art. 2233 c.c., 3° comma, il patto di quota lita filiente e avvocato, intendendosi

evitare che il prestigio e la fiducia nell'auton@ndi quelle persone possano rimanere pregiudieasitil

di dubbia moralita, comportano che il divieto stes®n trova applicazione riguardo a crediti la cui
controversia sia stata definita con sentenza pagsaiudicato».

8 La precedente versione prevedeva che «gli avyocatiocuratori e i patrocinatori non possono,
neppure per interposta persona, stipulare coridbenti alcun patto relativo ai beni che formarggetto
delle controversie affidate al loro patrocinio,tegiena di nullita e dei danni».

47 Cfr. F. PROCCH} “Piraticus mos”: verso il crepuscolo del c.d. “Paitdi quota lite”, in Diritto e
Formazione. Rivista del Consiglio Nazionale ForeBs@007) 433-443; BMASSUCC| La prescrizione
dell’'onorario dell’avvocato Milano 2007, 51 ss.; MRIzzIGATI, Prestazioni dell'avvocato ed onorari di
risultato, in Prestazioni dell’avvocato e onorario di risultatdurigo 2007, 51-62; DPERRONE Sul cd.
patto di quota lite a seguito del d.l. 4 luglio Z)(. 233 (cd. Decreto Bersangttualmente consultabile
in www.overlex.com (2008); RDANovI, Compenso professionale e patto di quota lite. Gdremi di
contratto con patto di quota litd)Roma 2009; GANGELONI, Gli onorari dell'avvocatg Milano 2010, 18-
24; M. Ticozzi, Il compenso del professionista intellettualle Contratto e Impresa&-5 (2012), 1180 ss.
Piu in generale sul patto di quota lite cfr.RBLA, vocePatto di quota litein Nuovo Digesto ltaliano
vol. IX, Torino 1939, 599-601; GVMAGRONE, vocePatto di quota lite in Enciclopedia Forensevol. V,
Milano 1959/1960, 521-522; AMUSATTI, vocePatto di quota lite in Novissimo Digesto Italianovol.
XIl, Torino 1965, 727 ss.; E STEFANO, voce Patto di quota lite in Enciclopedia del diritto vol.
XXXII, Milano 1982, 521-526; DL. GARDANI, voce Patto di quota lite in Digesto delle discipline
privatistiche, Sez. civvol. XIII, Torino 1995, 322-326 (e bibliografiziicitata).
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pacificamente come tale I'accordo concluso fra aat e cliente antecedentemente
alla conclusione del procedimento, in base al qalattribuisce al primo, quale
compenso della sua attivita professionale, unaep@artquota) dei beni o dei diritti in
lite; oppure si ragguaglia I'onorario al valore dmni o diritti litigiosi in ragione di
percentuale o di una determinata somma.

Affinché sussistesse il comportamento deontologa#m rilevante, era
sufficiente provare, ai fini della responsabilitsaiplinare, I'intervenuta pattuizione
(Cons. Naz. Forense 30-11-2005, n. 138). Si volevajuesto modo evitare che
I'avvocato percepisse guadagni elevati, oppure antmdissi, del tutto sganciati dalla sua
effettiva prestazione professionale e, secondauldsgrudenza di legittimita, I'esigenza
di limitare l'autonomia delle parti nasceva dallacessita di assoggettare ad una
disciplina uniforme, garantita da controlli pubkditci, il contenuto patrimoniale del
rapporto professionale, al fine di tutelare l'ietese del cliente da una parte, e dall’altra
la dignita e la moralita del professionista (CaSa.., 4.12.1985, n. 6073), la quale
sarebbe pregiudicata ogniqualvolta nella converzioglativa al compenso venisse
ravvisata la partecipazione dell’avvocato agliiessi economici esterni alla sua attivita
professionale (Cass. Civ., 19.11.1997, n. 1148bNofva, in sostanza, impedire il
verificarsi di conflitti d’'interesse tra il cliente il professionista (Cass. Civ., 6.10.1954,
n. 3311), che non doveva per nessun motivo diventala sorta di “socio” del suo
cliente — espressione che si incontra nel celelass@ ulpianeo costantemente
richiamato in tema di quota Ift&-, al quale doveva garantire una prestazione rieutra
rispetto alle sorti della lite. Dottrina e giurisplenza di Cassazione hanno esteso nel
tempo [l'applicazione della norma, determinando lallita di pattuizioni che
attribuivano all’avvocato diritti ees litigiosae(art. 1261 c.c.), una percentuale rispetto
al valore della domanda giudiziale (Cass. Civ.,083.976, n. 1701), un onorario
parametrato al valore dei beni o dei diritti libgi, anziché all'importanza dell’attivita
professionale svolta (Cass. Civ., 3.05.1958, n.7145 una somma corrispondente

all'eventuale eccedenza che il cliente si risema wolta ottenuto ilpetitum (Trib.

8 Cfr. D.50.13.1.12, per la cui analisi si rinvidaaparte I, capitolo Il, § 2. Il riferimento al ntesto
“sociale”, in cui s'inserirebbe il quotalizio, &chiamato anche da ®IAGRONE, vocePatto di quota lite
op. cit., 521-522: «In ogni epoca volle il legisia tenere alta la funzione e la figura del difeado..] si

da evitare che quell'interesse trasformi il rappodi mandato o di locazione in un rapporto quasi-
sociale».
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Palermo 29 luglio 1981)sASBARRI spiega che I'estensione interesso anche la materia
stragiudiziale poiché «se l'art. 2233, 3° comma, dosse riferito solo all’attivita
contenziosa, la disposizione diverrebbe solo utileipetizione dell'art. 1261 c.c.%.

In via complementare all'art. 45 C. D. F. (art. @51° era invece ammessa la
pattuizione in forma scritta di un palmarfopssia di un supplemento di compenso per
'avvocato in aggiunta a quello previsto, in casovdtoria della lite dallo stesso
patrocinata, purché giustificato dal risultato camgto e non eccedente limiti
ragionevoli. Considerata la sua somiglianza alopdit quota lite, la Cassazione ha
precisato i confini fra le due diverse fattispecoensiderando lecito un patto che
prevede il pagamento di una somma di denaro nosostituzione, ma soltanto in
aggiunta all’onorario a titolo di compenso stranedio o premio in considerazione
delle prestazioni professionali o del particolasdove della controversia (Cass. Civ.,
18.6.1986, n. 4078 e, piu recentemente, 27.9.-1201Q n. 21585 e 26.04.2012/6519).
Sono seguite pronunce del Consiglio Nazionale FR&eim cui si afferma la non
ammissibilita di accordi concreti che, in sostargirano il divieto della quota lifé.

Com’e noto larticolo 2, 1° comma, lettera a) delegge n. 248/2006 di
conversione del succitato Decreto Bersani 223/2@06@isposto che venissero abrogate
le disposizioni legislative e regolamentari chevpoevano «[...] il divieto di pattuire
compensi parametrati al raggiungimento degli oimeperseguiti». Tale statuizione ha
determinato la modifica dell'articolo 2233 c.c., @&mma, che a seguito della riforma
recita:

«Sono nulli, se non redatti in forma scritta, itpabnclusi tra gli avvocati e i
praticanti abilitati con i loro clienti che stalsitiono i compensi professionali».

Cio significa che con la riforma, fatto salvo I'digm di dare all’accordo forma
scritta, € venuto meno per le parti il divieto takslire i compensi professionali in
deroga alle tariffe minime. E pacifico nella datsi civilistica che, a ben guardare,

9 GasBARR), Brevi considerazioniop. cit., 3209, e in precedenza RREONE, Brevi considerazioni in
tema di patto di quota liten Giurisprudenza Italianavol. I, p. Il, 1983, 141.

0 «E consentita la pattuizione scritta di un supgletn di compenso, in aggiunta a quello previsto, in
caso di esito favorevole della lite, purché siatenato in limiti ragionevoli e sia giustificato dasultato
conseguitox.

*1 || termine deriva dall'usanza di consegnare umgidodi palma al soldato vincitore.

2 Ad esempio CNF 221/1998, 180/2000 e 253/2000.a%ithe CNF 36/1992 e CNF 37/1997 per quanto
riguarda la determinazione dei parametri di legitth del palmario.
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nonostante non sia stato con la novella espressamseppresso il divieto del patto di
quota lite>®> ma siano state pill semplicemente ammesse in viergle le pattuizioni
relative ai compensi professionali cui € richielstaforma scrittaad substantiamla
modifica della norma in oggetto ha determinatoeihiv meno della esplicita previsione
di tale divieto.

Fondamentale ai nostri fini & evidenziare, infatth aspetto rilevante della
riforma Bersani: essa non ha per nulla toccaterbte letterale dell’articolo 1261 c.c.
(di cui il divieto ex art. 2233, 3° comma, anteoriha era considerato una
specificazione). Cio significa che la riforma ‘“liadizzatrice” del 2006 non ha
introdotto un generale principio di illimitata ebdéra determinazione del contenuto
patrimoniale del compenso forense, ma ha mantealgiani vincoli espliciti, nello
specifico rappresentati dalla continua vigenzaat¢ll1261 c.c. — che vieta la cessione
di crediti litigiosi — e dal 2° comma dell'articold233 c.c., per cui «in ogni caso la
misura del compenso deve essere adeguata all'ienzartdell’opera e al decoro della
professione». Nei commenti al codice civile si keggpesso che, considerando la
continua vigenza di quest’'ultima norma (art. 1264)mon si possa certo ritenere che
I'abrogazione del divieto di cui all’art. 2233 agedegittimato il patto di quota lite nella
fattispecie piu rischiosa della cessione di cregldi beni litigiosi a titolo di onorario.

Si potrebbe pertanto riassumere che, a seguita didfma del 2006, siano stati
legittimati quei patti che, considerando [attivitprofessionale dell’avvocato,
conferiscono ad esso un adeguato e dignitoso caopamche in considerazione del
valore dei beni oggetto della controversia; dungueivenuto lecito il collegamento fra
il compenso e il risultato dell’attivitd svolta dalrofessionista. Sono, invece, da
considerarsi ancora oggetto di divieto i pattipsiati a controversia gia instaurata ma
non ancora terminata, che contrastano con l'adict?61 c.c. (poiché, essendo il
compenso costituito direttamente da una parte &gt lo del credito litigioso, realizzano
una cessione totale o parziale defls litigiosg, e i patti che riconoscono al

professionista un compenso indecoroso — utilizzaiwee metro di giudizio i minimi e

%3 Ad esempio GL. Fuscq Il credito e la sua incedibilita alla luce del Dexto Bersaniin Giustizia
Civile, vol. XL, p. Il, 2010, 423. Cfr. anche @LPA, Osservazioni sull'interpretazione del c.d. Decreto
Bersanj in Attualita Forensi(2006) 8-9. In altre parole, secondo la dottrinaggioritaria, il patto di
guota lite che risultava tuttora vietato era quehe realizzava, direttamente o indirettamenteesione

di diritti oggetto di contestazione davanti all’arita giudiziaria, ovvero la convenzione che ingagr gli
estremi del divieto di cui all'art. 1261.
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i massimi tariffari previsti dal D.M. —. E chiarde il mantenimento della nullita dei
patti con cui si cedono all'avvocato diritti e bejudizialmente contestati trova la sua
ragion d’essere nel piu ampio quadro costituzionkdineato dall’art. 54, 2° comma,
della nostra Costituzione, che impone ai pubblighzionari onore e disciplina
nell’esercizio delle loro funzioni.

E abbastanza evidente, dunque, che sussiste @t $égame fra le due norme
civilistiche, ossia l'art. 1261 e lart. 2233 3° mma, sulla cui natura si potrebbe
discutere: a parere di chi scrive, esse sarebbarnaimente in rapporto djenus
species Tale rapporto di specialita si manifesta quamtdeatinatari delle disposizioni.
L’art. 1261 c.c., infatti, vieta a ogni operatoregiustizia di rendersi cessionario di
crediti litigiosi che costituiscono I'oggetto di arcontroversia sorta dinanzi I'autorita
giudiziaria presso cui egli esercita le sue funziarprescindere da un rapporto diretto
con la lite stessa; I'avvocato patrocinatore, imfa solo una tra le potenziali figure
destinatarie della norma. La seconda norma, invesggresenta una specificazione
della prima, riferendosi esclusivamente a deterthswggetti, ossia agli avvocati e ai
praticanti abilitati, i quali devono necessarianeergtipulare in forma scrittad
substantiangli accordi che stabiliscono i loro compensi pssienali. Non si manifesta
tale rapporto di specialita, invece, quanto all'etjg degli accordi che tali disposizioni
disciplinano. Da una parte, I'art. 1261 c.c. senigce esclusivamente ai crediti litigiosi,
vietandone la cessione come controprestazionettadita degli operatori giudiziari,
dall’altra, l'art. 2233 c.c. prescrive i criteriffoali (3° comma) e sostanziali (1° e 2°
comma) per la determinazione del compenso delliegsmni intellettuali.

Percio, gli esercenti una professione intellettuleranno — oltre a rispettare |l
dettato normativo ex art. 1261 c.c. — sottostal® r@gola per cui la misura dei loro
compensi deve corrispondere all'importanza dellfape al decoro della professione.
Inoltre, come si € gia ricordatanteriforma, ad avvocati, procuratori e patrocinatrma
vietata la stipulazione di patti relativi a beniectormassero oggetto delle controversie
affidate al loro patrocinio. Il patto di quota liten buona sostanza, altro non
sembrerebbe se non una particolare applicaziondieto di cessione di beni e crediti
litigiosi ex art. 1261 c.c., con la precisazione ¢hle istituto &€ configurabile rispetto a
qualsiasi negozio relativo ai beni formanti oggetiopatrocinio legale, anche non
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contenzioso, sempre che tali beni siano destinabrapensare in tutto o in parte le
prestazioni del difensore (Cass. Civ. 27.2.1973286).

Alla luce delle considerazioni sin qui illustraigosio pertanto concludere che, a
seguito della riforma Bersani, se, da una partap Siate ammesse genericamente le
pattuizioni relative ai compensi professionali, [gquali viene richiesta la forma scritta
ad substantiane ne viene riconosciuta la validita soltanto &agérti, dall’altra, non e
stato esplicitamente soppresso il divieto del pattoquota lite. Nella dottrina
processual-civilistica, infatti, € ribadita costamiente I'esigenza che aveva condotto il
legislatore del 1942 a sancire la nullita di takttgzione, lesiva del decoro della
professione e del corretto svolgersi della conecaaetra professionisti; in una recente
nota alla sentenza 14374/2012 della Corte di CassaaVioROzzO DELLA ROCCA”
richiama il principio per cui «la sua violazionesalvendosi in un turbamento defpar
condicio in danno degli osservanti e a vantaggio del naemsnte, concretava la
violazione [...] del principio di lealta e correttezznei confronti dei colleghi e del
divieto di accaparramento di clientela, tutt'oragemti» al fine di giustificare il
riconoscimento della responsabilita disciplinare ek 45 C.D.F. gnte riforma) a
violazioni precedenti al’emanazione dellass supervenieng, pertanto, il permanere
dell'interesse punitivo dell'Ordine.

Naturalmente la modifica di tale norma ha comportdt corrispondente
adeguamento dell’articolo 45 C.D.F., il quale eétcstaubricato “Accordi sulla
definizione del compenso” e ha consentito all'awatocdi «pattuire con il cliente
compensi parametrati al raggiungimento degli obieterseguiti, fermo il divieto
dell’articolo 1261 c.c. e sempre che i compensnsiproporzionati all’attivita svolta,
fermo il principio disposto dall'articolo 2233 d€lodice civile». E stata mantenuta la
liceita della pattuizione scritta di un supplemenagionevole di compenso, del c.d.

palmario.

> F.MOR0zz0 DELLAROCCA, Nota a Corte di Cassazione S.U., 10.08.20124874, inGiustizia Civile

vol. LXIII, p. I, 2013, 116; sul punto anche GRECQ Restano assoggettate alla normativa pregressa le
condotte disciplinari commesse prima dell’entratavigore della legge sulle liberalizzazipm Diritto e
Giustizia on line (2012).
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3. Attuale disciplina e problemi interpretativi.

L’istituto della quota lite ha subito nuovamenteunodifica nel 2012, a seguito
del’emanazione del d.l. 24 gennaio 2012, n. 1psciuto anche come “Decreto Cresci-
Italia”, nel testo convertito dalla legge 24 mar2612, n. 27, che ha abrogato
espressamente le tariffe professionali, unitamentette le disposizioni vigenti che
rinviavano alle stesse per la determinazione delpsmso del professionista (art. 9, 1° e
5° comma). La normativa precedente (l. 248/2008atii, si era limitata ad abrogare le
disposizioni che prevedevano I'inderogabilita dedieffe, considerata in contrasto con
il principio di libera concorrenza sancito dal toi comunitario anche in riferimento
alla professione forense. Tale abrogazione, tw@#tfasvrebbe svantaggiato i piccoli
professionisti che, non potendo contare su di upiarolientela, non potevano garantire
ai propri clienti tariffe piu basse.

L’articolo 9 . 27/2012 prevede espressamente iainool e 4:

(Disposizioni sulle professioni regolamentate).. (3pno abrogate le tariffe delle
professioni regolamentate nel sistema ordinis{ip. |l compenso per le prestazioni
professionali € pattuito, nelle forme previste 'daflinamento, al momento del
conferimento dell'incarico professionale. Il prafemista deve rendere noto al
cliente il grado di complessita dell'incarico, femdo tutte le informazioni utili circa
gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimenttino alla conclusione

dellincarico e deve altresi indicare i dati defalizza assicurativa per i danni
provocati nell'esercizio dell'attivita professioeal

Dalla semplice lettura del testo della norma sheeiche e lasciata piena liberta
alle parti per la determinazione del compenso feeiiuttavia, il Consiglio Nazionale
Forense, in un Dossier di analisi documentazfha sentito la necessita di individuare
al 8 10 a titolo esemplificativo, e non in modoletavo, quali possono essere i criteri
utili per la determinazione del compenso: fra dii égura anche il patto di quota lite,
consentito dal nuovo testo dell’'art. 2233 c.c. gu#e delle modifiche intervenute nel

2006. Molto interessante € la precisazione ANT®RO-PASSARELLI che, nonostante

% Consiglio Nazionale Forenske professioni regolamentate nel Decreto “Creseili#t’, Dossier di
analisi e documentazione 6/2012, 20-21
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quest'ultima apertura dell’ordinamento italianoaatjuota lite, spiega che «il tema e
oggetto di discussione nell'ambito del disegno etjge di riforma della professione

forense, che, tra I'altro, mira a reintrodurreiilidto di patto di quota liteX

Mi occupo ora delle successive vicende che avrebpertato a un sostanziale
ritorno del divieto all'interno dell’ordinamento wgidico italiano. Si afferma
comunemente in dottrina che il patto di quotaditstato nuovamente vietato. In effetti,
se si considera il dettato normativo della legg@é/2@12, all’articolo 13, 4°comma, Si
vietano i patti con i quali 'avvocato percepis@e compenso in tutto o in parte una
guota del bene oggetto della prestazione o delfgoma litigiosa. Viene, invece,
ammesso al 3°comma che il compenso possa esséwndgpat percentuale sul valore
dell'affare (fermo restando I'onere della formaittarad substantiam Naturalmente, la
contrapposizione fra questi due commi dell'articdl® ha suscitato molti dubbi
interpretativi, legati soprattutto all’individuazie del significato dell’espressione
“ragione litigiosa” e della distinzione fra talepesssione e “valore dell’affare”. Cio ha
portato la dottrind ad affermare I'esistenza di due diversi tipi ditpali quota lite: uno
assolutamente legittimo, convenuto ai sensi dell’dB, 3° comma, della legge
247/2012 con cui si stabilisce un compenso coweghtrisultato pratico dell’attivita
svolta e, in ogni caso, in ragione di una percdatsal valore dei beni o degli interessi
litigiosi, necessariamente redatto in forma scrataart. 2233, 3° comma, c.c.; un
secondo, affetto da nullita ex articolo 13, 4° cammella legge 247/2012, in quanto
realizzi direttamente o indirettamente una violaeialell'art. 1261 c.c., avente come
effetto una cessione all’avvocato del credito olmie litigioso.

Sara, quindi, possibile stipulare patti leciti ssdmpenso del professionista
purché redatti in forma scritta, proporzionati iguttato conseguito e aventi a oggetto
non gia direttamente una quota del bene oggettla geestazione o della ragione

litigiosa, ma semplicemente una percentuale astdt valore dellaes sottoposta a

% G. SANTORO-PASSARELLI, voceLavoro Autonompin Enciclopedia del dirittpAnnali V, Milano 2012,
711-752.

5" Cfr. D. CONDELLO, Il compenso dell'avvocato. Tariffe-parametin www.Foroeuropeo.i(2012); D.
CONDELLO — M. CONDELLO, Avvocati: si al patto di quota lite, no alla cegsio del bengin
www.diritto24.ilsole24ore.conf2013); D.CosTA, Focus: compensi professionali degli Avvocati e gatt
di quota lite in www.iusinaction.com (2013); ABULGARELLI, Compensi degli avvocati: le 10 novita
previste nella semi-riforma forense www.altalex.com (2013).
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controversia o del diritto stesso. Il patto chenei@ietato, in conclusione, dal 4° comma
dell'articolo 13 |. 247/2012 non ¢ il patto di gadiite lato sensuma un patto che
determina il compens@@ro quota in riferimento esplicito al bene oggetto della
prestazione o della ragione litigiosa; tale normbngta, pertanto, a ribadire il divieto
ex art. 1261 c.c.

La difficolta interpretativa della nuova normatieatata evidenziata, fra gli altri,
anche da Apa, il quale parla di una «formula poco chiafaeon cui la legge
professionale 247/2012 sembra aver reintrodotlovieto del patto di quota lite.

Sul nuovo assetto normativo, comunque, non ha arexanto modo di formarsi
alcuna giurisprudenza della Suprema Corte, e, derddia I'apparente disarmonia fra le
diposizioni dell'art. 13 in materia di quota litei, pud ragionevolmente pensare che

molto presto sara richiesto l'intervento della giprudenza di legittimita.

4. Le radici romane della normativa ex articolo 12 c.c.

Non e possibile prescindere dall’evidente paraet che é facilmente
riscontrabile fra la norma civilistica che sancidadivieto di cessione di crediti litigiosi
— e, come si e detto, costituisce la fattispecieegea di cui il patto di quota lite
rappresenta un’applicazione particolare — e unétap®ne dell'imperatore Costantino
datata 331 d. C., contenuta nel codice giustiniahel cui di seguito riporto il testo
completo:

8 G. ALPA, voceCodici di comportamentd) Codice deontologico forensia Enciclopedia del dirittp
Annali VI, Milano 2013, 178.

* || testo & contenuto anche, con alcune differenes, Codice Teodosiano (C.Th. 4.5.1) (Imp.
Constantinus(inus) A. ad provinciales. post alide pendente illud, quod in controversiam devoratu
coniunctam personam vel extraneam donationibusewabtionibus vel quibuslibet aliis contractibus
minime transferri oportet, tamquam nihil factum g nihilominus peragenda. Quod si tutelae causa
vertitur, post examen iudicis in supplementum prtiationis dentur arbitri, qui non iam arbitri, sed
executores putandi surtsul confronto fra la normativa giustinianea e tesidoa si veda FDE MARINI
AVONZO, | limiti alla disponibilita della “res litigiosa” rel diritto romanqg Milano 1967, 119 ss. Per |l
parallelismo fra la normativa civilistica e queltamana, v. SDI MARzO, Le basi romanistiche del codice
civile, Torino 1950, 230-231, e BARDI, Codice civile e diritto romandMilano 1997, 61.
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C.8.36.2 (Imp. Constantinus A. ad provinciales3(l)

Lite pendente actiones, quae in iudicium deductad, svel res, pro
quibus actor a reo detentis intendit, in coniunctgarsonam vel
extraneam donationibus vel emptionibus vel quibesli aliis
contractibus minime transferri ab eodem actoredicégamquam si nihil

factum sit, lite nihilo minus peragenda.

La cancelleria imperiale ha voluto in questo madwmpedire che I'attore
trasferisca in pendenza della lite ad altri, si@assi parenti oppure estranei, attraverso
donazioni, vendite oppure ad altro titolo, i dirdedotti in giudizio oppure le cose che
I'attore stesso pretende di recuperare dal conee@itLIO, e altri autori prima di Iuf°
sostengono che il testo della costituzione contennel codice sia frutto di
manipolazione compilatoria e che la fras#iones, quae in iudicium deductae sigih
stata inserita nel testo originale al fine di edae la fattispecie della normativa
emanata da Costantino.

Inutile ricordare quanto sia stata problematicari@struzione della regola
contenuta nell’editto costantiniano, soprattuttta duce del passaggio dal sistema
processual@er formulasalla cognitio extra ordinemMentre nel processo formulare |l
momento della “litigiositd” coincideva indubbiamenton il momento dellditis
contestatip a seguito della generalizzazione della procedextta ordinem tale
individuazione si & resa molto pitt comple%sk altre parole: limitandoci al’lesame del
diritto pregiustinianeo, era vietata espressamesultanto l'alienazione da parte

'S, GiGLIo, Patrocinio e diritto privato nel tardo impero romanPerugia 20082, 93; E MARINI
AVONzO, La giustizia nelle province agli inizi del Bassopieno Il, 'organizzazione giudiziariain
StudiUrbinati vol. XXXIV, Urbino 1968, 193 ss.; GBANTUCCI, CTh. 2.13.1: La legislazione di Onorio
sui crediti fra il 421 e il 422 d.Cin SDHI 57 (1991) 202 nt. 86DEM., In tema di Lex Anastasiana
SDHI 58 (1992) 341. Sulle costituzioni C.Th. 4.5.1 8.86.2 si veda anche KIEFNER, Ut lite pendente
nihil innovetur in Gedéachtnisschrift fir Wolfgang Kunk&kankfurt a.Main 1979, 117-178.

®1 Secondo la tesi sostenuta da IBARINI AVONZO, | limiti, op. cit., 329 ss., da una parte, la qualifica
della litigiosita viene riconosciuta altas al momento dell'introduzione del processo di feoat giudice
competente, e, dall'altra, nell’esperienza romane.d.res litigiosanon era, come tale, automaticamente
indisponibile; i limiti normativi posti alla suaghonibilita, secondo I'Autrice, venivano sancitivdita in
volta come mezzi straordinari di tutela della coparte, ove la sua condizione processuale sardatze s
aggravata da un cambiamento di avversario.
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dell'attore non possessore dellas litigiosa oggetto direi vindicatiq di cui egli
asseriva essere proprietario, sulla base di divdisgsizioni normative, quali la legge
delle XII Tavole (D.44.6.3; Gaius 6 ad |. XII tabl)Editto di Augusto (fr. 8 de jure
fisci) — che per primo formula il divieto di acquistare famdo italico litigioso dal non
possessore attore in rivendieai rescritti di Settimio Severo e Antonino Cardaal
(D.49.14.22; Marcianus l.s. de delator.), nonchéuecitata costituzione di Costantino
del 331%% Per quanto, invece, riguarda la cessione deltalidi credito, non era
necessaria alcuna previsione specifica che la sgetapoiché attraverso Iktis
contestatio la pretesa creditoria dell’attore si estinguevandendo pertanto
completamente inefficace il suo trasferimento. Alelta disposto normativamente anche
in relazione al debitore, poiché non si sarebbeogni caso mai verificato alcun
sostanziale pregiudizio per la sua contropartegu®itale a seguito del trasferimento del
debito in considerazione del fatto che la condamaasempre di natura pecuniaria e la
prestazione dellacautio iudicatum solviavrebbe garantito lI'adempimento della
sentenza.

La generalizzazione del divieto di trasferirder vivosi crediti litigiosi si
raggiunse in eta giustinianea, quando il divietedteso a entrambe le parti processuali.
La ratio di tale scelta risiede nell’esigenza di tutelaaecontroparte dell’alienante, la
quale potrebbe trovarsi in situazioni particolarieesvantaggiose; in quest’ambito
rientrano, per esempio, le costituzioni imperiantenute nel libro II, titolo XXXVII
del codice, rubricatde litigiosis le quali sanciscono la nullita di atti di cessatires
(o actioney litigiosae relativi a diversi ambiti, in particolare quellaiczessorio e
pignoratizio.

Spostando nuovamente l'attenzione sulla costiheioostantiniana, gli sforzi
della dottrina si sono concentrati principalmengé cercare una soluzione a due punti
controversi: lindividuazione del destinatario deivieto imperiale e del momento
processuale cui esso si riferisce, ossia il sigaié dell’espressionite pendenteDE

MARINI AVONZO, in un’opera non molto recente, ma a tutt’oggi iegeindibile per la

2 per una piu precisa disamina della questione, v.ME ARNDT, Die Verausserung des
Streitgegenstandes durch den Klager mit besondeeiicksichtigung der Reichs-Civilprozessordnung
in Beitrage zur Erlauterung des deutschen Rechtd. XXIl, Berlin 1878, 322-335, e ©MARINI
AVONZzO, | limiti, op. cit., 173 ss.
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disamina della cessione s litigiosaenel diritto romand? ha cercato di dare risposta
a entrambi i quesiti proposti. Per quanto rigudadseconda delle questioni prospettate,
I'’Autrice ritiene che il momento, a partire dal dgi& vietato ogni trasferimento oks
litigiosae nella normativa costantiniana sia stato anticipatia fase iniziale del
processo, e precisamente alla cenuntiatioufficiale. In merito alla prima questione,
ossia la determinazione del destinatario del divietperiale, & MARINI AVONZO
afferma che la normativa sia diretta a entramlgalé processuali e che, pertanto, tanto
all'attore quanto al convenuto sia vietato il teaghento dires litigiosaein pendenza
della lite, ossia a partire, secondo la sua opaialalladenuntiatio Analogamente al
principio operante nell'ordinamento giuridico itatio, la definizione fornita da
Giustiniano dellares litigiosarichiama la sfera processuale, poiché la desaoree
(litigiosa res est de cuius dominio causa movetur inter possessoremettiorem,
iudiciaria conventione, vel precibus principi obigtet judici insinuati set per eum
futuro reo cogniti$® Credo si possa estendere tale definizione andeepakizioni
creditizie oggetto di cessione, e considerare pitlegalmente “crediti litigiosi” quelli
che sono gia stati, 0 eventualmente sono in procéssere, impugnati totalmente o in
parte da colui che si pretende debitore, sia chiéelaia gia cominciata, sia che ancora
non lo sia, ma sussista un serio motivo di temé&éatanto, quando si vende un credito
di tale natura a un prezzo stabilito, affinché diaicente lo faccia valere a sue spese e a
suo rischio- e senza alcuna garanzia di riscossione; si thaftédti di unacessio pro
solvendo— si realizza in senso tecnico una “vendita di dreldigiosi”. Con tale
vendita, non & precisamente il credito stesso chergle ma, piuttosto, 'incerto esito
della lite gia intrapresa (o in procinto di intrapdersi) relativamente al credito preteso.
Ed e per tale ragione che gli acquirenti di diritigiosi vengono definiti, gia in eta
classica, redemptores litiunt®> ossia i compratori della posizione processuale del

cedente.

%3 DE MARINI AVONZO, | limiti, op.cit., 352 ss. e in particolare 359-360: «L'espienelite pendente da
intendere nel momento i cui il processo € instautrat le parti, a seguito deltenuntiatio 'oggetto della
lite, secondo Costantino, non doveva essere tisfelal momento in cui il convenuto aveva ricevuto
I'invito dell'attore a presentarsi in giudizio».

® Giust., Nov. Const. CXII, caput I.

% per la disamina della fattispecie, e della poksitbnnessione fra la c.cedemptio litise il “patto di
quota lite” nel diritto romano, cfinfra parte I, capitolo IlI.
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Si potrebbe cosi, aderendo alla teoria interpoltagiica, considerare la
costituzione di Costantino come una delle tappe mir¢arono al generale divieto di
trasferireinter vivosi crediti litigiosi, raggiunto soltanto in eta giinianea- e riflesso
nella molto probabile aggiunta da parte dei contqiiadelle paroleactiones, quae in
iudicium deductae sunt al fine di frenarne speculazioni e abusi. All'imte di questa
evoluzione che si & svolta nel corso dell’eta taddmssica, come rovescio della
medaglia del sempre piu ampio riconoscimento gicwidella cessione totale o parziale
dei crediti, figurano alcuni noti interventi impalii volti a reprimere in generale abusi e
attivita usurarie perturbatrici del movimento cteid privato e commerciale, di cui la
costituzione di Costantino e la prima in ordingesihpo; Onorio e Teodosio vietarono la
cessio in potentiorejral fine di porre freno alla pratica diffusa dadferire a persone
potenti la riscossione dei propri crediti, sfruttane la maggior capacita intimidatoria
(C.Th. 2.13.1 e C.2.13.2: Impp. Honorius et TheagoBA. lohanni pp.) (a. 422), e la
gia menzionatdex Anastasiana (C.4.35.22: Imp. Anastasius A. Eustath.) (a. 506),
che facultava il debitore ceduto a rimborsare sblprezzo realmente pagato dal
cessionario per I'acquisto del credito oppure a pagare nulla se la cessione avesse

simulato una donazione.

Volgendo, infine, lattenzione all’ordinamento gdico italiano, si nota
agevolmente quanto esso sia un portato dell'espgrieomana. Da una parte, |l
legislatore italiano ha vietato ex art. 1261 caccéssione di crediti litigiosi; ex art. 447
c.c. la cessione di crediti alimentari (in quarttettamente personali); ex art. 323 c.c. la
cessione di crediti di figli minori in favore deewgitori, esercenti la potesta su di essi; ex
art. 378 c.c. la cessione di crediti del pupilltagore del suo tutore. Dall’altra parte, e

sufficiente dare un’occhiata alla Nov. LXXII di Gitiniand® per accorgersi come gia

% Giust., Nov. Const. LXXII, Praefatiodmnia quidem legislatori reipublicae in magna cwant,
gquemadmodum optime se habeant et [peccandi] nétihduatur, praecipue autem instrumenta minorum
et quae circa eos est curatio res est studiosgu@iproferendi leges a deo licentiam perceperuitineus
autem de eo qui imperat. Multas itaque causas awdis, ubi administrantibus curatoribus cessiones
factae sunt adversus minores, sive impuberes sibberps quidem in secunda tamen aetate constitetos,
mox efficiuntur eorum domini facultatum, aut nomstentia forsan debita subeuntes aut parvo pretio
cessiones accipientes eorum quae sunt undiqueldsaghut etiam celantes desuscepta existentia in
minorum rebus et ita cessiones accipientes, etngkou multas et plures occasiones (quid enim homo ad
malitiam semel declivis non adinveniat?) minorum peoprias faciunt.
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I'imperatore avesse sentito I'esigenza di inibagyena di nullita, ai curatori la cessione

di crediti contro le persone da loro amministrate.

5. Riflessioni conclusive.

Al termine di questa prima parte, dedicata al comb fra la normativa svizzera
e quella italiana in merito alla disciplina del tpmi@io, emerge un dato
incontrovertibile: il divieto del patto di quotatdi che trova le sue radici nel diritto
romano, non € mai stato messo in discussione matie epoche storiche ed é stato
riprodotto anche all'interno delle contemporanescigiline giuridiche europee, delle
quali I'ltalia e la Svizzera sono semplicementeesempio. Differente € la posizione
della prassi legale anglosassone, ove il cosi detiotingent fee”, ossia il compenso
per la prestazione di servizi legali, stabilitonmodo che il pagamento sia dovuto solo
laddove venga raggiunto un risultato favorevole pecliente, € da lungo tempo
ammesso. E’ definita cosi la tariffa che viene pageer un servizio legale solo se la
causa si conclude favorevolmente, o e vantaggios@mesolta in via stragiudiziale; i
“contingent fees” sono solitamente calcolati in uparcentuale netta su quanto
percepito dal cliente vittorioso. Nel sistema gai@iio di Common law si utilizza
I'eloquente espressione “No win no fee”: si trattain patto di quota lite tra I'avvocato
e il cliente, con il quale il solicitor accettamhtrocinare il cliente con la consapevolezza

che, se la causa sara persa, non ricevera alcupecsa

Nel prosieguo del presente lavoro il mio obiettsarya, da una parte, esaminare
le fonti che attestano come i giuristi romani aeesgia contemplato un simile accordo
e, dall'altra, individuare laatio che sottosta al costante divieto di convenirgpcoprio
avvocato una forma di pagamento consistente nelta Eartecipazione diretta al
risultato della lite, giudicandola una condotta tcama aiboni mores Ho ritenuto che
cio fosse un oggetto d’'indagine particolarmenterggsante poiché tale principio e stato
tramandato nei secoli e nelle varie esperienzadiyolie continentali senza incontrare

alcun tipo di resistenza.
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Nec contra leges nec contra
bonos mores pacisci possumus

(Pauli Sent. I lib. de pact.)
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CAPITOLO |

ADVOCATIE ONORARI A ROMA ANTICA.
DAL BENEFICIUMGRATUITO
ALL'ONORARIO PROFESSIONALE

SOMMARIO: 1. Dalloriginaria gratuita della professe forense alla clausolab
causam orandandellalex Cincia de donis et muneribus2. La debolezza dellex
Cincia de donis et muneribesl’intervento di Augusto.— 3. Il dibattito in s&o nel 47
d.C. e la legittimazione dellonorario forense dartp di Claudio. Gli sviluppi
successivi.

1. Dall'originaria gratuita della professione forense alla clausola ob

causam orandandellalex Cincia de donis et muneribus

Prima di procedere con I'esegesi delle fonti chéividuano le radici romane
dell’istituto della quota lite, credo sia opportunguadrare tale argomento richiamando
le caratteristiche della professione forense in Rooon particolare riguardo al lento
processo che I'ha trasformata in attivita onerogmostante essa fosse nata come un
beneficiumda concedersi gratuitamente alla collettR/i& nonostante essa, pertanto, si

%7 Sulla necessita di prestare tale attivita gratoétate, in particolare CicQe off.2.65: [...] Haec igitur
opera grata multis et ad beneficiis obstringendommes accommodat&ic., De off 2.66: [...] Diserti
igitur hominis et facile laborantj{...], multorum causas et non gravate et gratuito defetislemeneficia

et patrocinia late patente successivamente Quininst Or., 12.7.8:Gratisne ei semper agendum sit,
tractari potest[...] quis ignorat quin id longe sit honestissimum aei@dibus disciplinis et illo quem
exigimus animo dignissimum non vendere operam legare tanti beneficii auctoritatem, cum pleraque
hoc ipso possint videri vilia, quod pretium haben¢?ancora Quint.Inst Or., 12.7.11-12:Sed tum
quoque tenendus est modus (scil. Quaestus), aamlar refert et a quo accipiat et quantum et quo
usque. Paciscendi quidem ille piraticus mos et ingmdium periculis pretia procul abominanda
negotiatio etiam a mediocriter improbis aberit, cymraesertim bonos homines bonasque causas tuenti
non sit metuendus ingratus. Quid si futurus? Malmén ille peccet. Nihil ergo adquirere volet orator
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configurasse come una funzione pubblica che, aldeditattivita politica, rappresentava
un ottimo strumento per tutelare gli interessiatadini.

In merito a tale materia vi & abbondante letteggtuper cui I'obiettivo di questo
excursussara quello di ricostruire le tappe fondamentaliatk percorso, delineando in
breve i risultati ormai consolidati di tali studi.

Originariamente la professione forefi8essendo considerata arg liberalis si
presentava in eta repubblicana come un’attivitdlligituale e disinteressata, riservata ai
ceti piu alti della popolazione e, poiché non stiguke di valutazione economica, non

poteva costituire oggetto di un contrattolattatio-conductio Si trattava, pertanto, di

ultra quam satis erit, ac ne pauper quidem tamquaencedem accipiet, sed mutua benivolentia utetur,
cum sciet se tanto plus praestissime: non ening genire hoc beneficium non oportet, (oportet) fgeri
Sull'importanza di queste ultime testimonianze esila in particolare B5CAN|, Honorarium op. cit., 14
ove l'autore afferma: «Quintiliano [...] riproduce‘dentire” di parecchie generazioni anteriori alui

% Sull'evoluzione dell’attivitd forense in Roma, cparticolare attenzione al passaggio dalla gratuita
all'onerosita di tale ufficio, cfr. in particolaf@ERANTONI, Gli avvocati,op. cit.; QJQ, voceHonorarium

op. cit., 238 ss.; BRNARD, La rémunérationop. cit., 87-102; RANGIO-RuIZ, voceAvvocatura,op. cit.,
678-679; [k ROBERTIS | rapporti di lavorg op. cit., 183 ss.; ERVENCA, In tema di tutelaop. cit., 4-7;
PEscaANI, Honorarium op. cit., 13-17; MCHEL, Gratuité op. cit., 215 ss.; Ky, Retribuzionj op. cit., 5
Ss.; IDEM, Geistige Arbeit op. cit.; RANI, La remunerazioneop. cit., 315-346; AGELINI, ‘Metuendus
ingratus’, op. cit., 3-11; ©pPpPoLA Cultura, op. cit.; ANGELINI, Augustg op. cit., 3-13; ORBO, La figura
dell'advocatus op. cit., 22-38; O.Buccl, La professione forense, “odiosa alle persone orieste
(Ammiano Marcellino), “ombra di una parte della gala” (Platone) e “mala arte” (Epicuro) in Studi

in onore di Antonino Metrovol. I, Milano 2009, 181 ss.

% Non verra in questa sede approfondita la questitatia nascita della figura dedidvocatusn senso
proprio, quale professionista distinto dai giuresidti e professori di diritto (cfr. 50.13.1.11: UIp de
omn. trib.); ci si limita a ricordare che €& verogemche tale figura abbia cominciato a delinearsi
nelllambito dell’attivita difensiva depatronusverso i suoiclientes quando la maggior complessita
giuridica delle questioni e delle procedure corerdetermind I'esigenza di un professionista con
competenze specifiche. L'avvocato — dal latembvocare ossia “chiamare in aiuto” — assisteva nel
processo le parti, sostenendone le ragioni e alotana farle valere in giudizio attraverso un ottim
strumento di persuasione, ossiar$ oratorig I'arte dell’eloquenza era cosi importante perfitura
dell'advocatus(o orator) che poneva in secondo piano la conoscenza d#todiEra, infatti, il
giureconsulto che si occupava di quest'ultimo aspetche, in quantwris peritus indicava alla parte il
modo migliore per far valere le proprie ragionigiudizio, individuandone il fondamento giuridico;
sarebbe stato, in seguito, compito dell'avvocatstestere tali ragioni nel processo attraverso la sua
capacita oratoria. Per approfondimenti sul temaveda, in particolare, le piu risalenti voci
enciclopediche. C.FKUBITSCHEK, voce Advocatus in Pauly-Wissowa Realencyclopadigol. 1/1,
Minchen 1893, 436-43&)EM, voceCausicus in Pauly-Wissowa Realencyclopadiml. 111/2, Stuttgart
1899, 1812-1813; AROSENBERG Vvoce luridicus, in Pauly-Wissowa Realencyclopéadigol. X/1,
Minchen 1918, 1147-1153; BERGER voce lurisconsultj in Pauly-Wissowa Realencyclopédieol.
X/1, Minchen 1918, 1153-1155; nonche i piu recefti NEUHAUSER ‘Patronus’ und ‘Orator,
Innsbruck 1958; GBAVIERA, Le due scuole dei giureconsulti romadi970 (Ripr. anast. dell’ed. di
Firenze del 1898), Roma;N&ELINI, ‘Metuendus ingratus’op. cit., 3 nt. 2, alla cui bibliografia si
rimanda; JM. DAvVID, Le Patronat Judiciaire au dernier siécle de la Réjigue RomainegRome 1992; J.
A. CROOK, Legal Advocacy in the Roman Waqrldbndon 1995.
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una professione nobile ricoperta in un primo momesbltanto da coloro che
aspiravano alle piu prestigiose cariche politichehe, attraverso I'eloquenza forense,
speravano di conseguire il prestigio e l'autorigcessari per raggiungere le piu alte
cariche dello Stato. Esercitando dunque gratuitaef@nperlopiu a titolo di pura
amicizia o solidarieta familiare, la propria prafiEsme, I'avvocato non riceveva alcuna
retribuzione in denaro ma semplicemente un sentimeinriconoscenza da parte degli
assistiti che spesso si concretizzava in scamfawdiri e in sostegno politico. Non era
escluso, tuttavia, che l'avvocato ricevesse domuop del denaro dal proprio cliente,
senza che cio intaccasse il caratterbatieficiumdell’attivita forense: tale somma era
definita honorarium e veniva elargita spontaneamente dal clientevoleva, non gia
remunerare l'attivita del proprio avvocato, ma skoamente ringraziarlo con tale
donum per la sua difesa (che manteneva pertanto il swatteee di gratuita); ne
consegue che l'avvocato non poteva pretenderehtalerariumattraverso 'ordinaria
via giudiziale

La situazione, tuttavia, muto a seguito dell’espames commerciale di Roma fra
il 1l e 1l secolo a.C. Gli avvocati non si accontavano piu soltanto di prestigio e di
spontanee elargizioni da parte dei loro clienti,imaiarono a richiedere loro altissimi
compensi in denaro per la loro attivita, accumutarmbsi ingenti ricchezze; in
particolare, gli avvocati chiedevano e ottenevanma di trattare la causa doni o

denaro dai loro clienti. La gravita della situazBnporto il tribuno della plebe Cincio

0 Cosi la definisce MKy, Retribuzionj op. cit., 14: «Nei tempi antichi il lavoro deNaocato era
gratuito ed era quasi un esempio scolastico déiléta intellettuali svolte dai cittadini romanifavore

dei loro concittadini negli affari diversi. Talirsggi intellettuali — come & note costituirono un elemento
essenziale della vita romana e la realizzazionesdi fu considerata secondo la concezione romana un
onore, cioé un obbligo onorevole».

" BERNARD, La rémunération op. cit., 91, ritiene che il fine principale dilé lex Cincia fosse in
particolare «éviter que les pauvres ne fussentradii des membres de l'aristocratie romaine disnt i
sollicitaient les services». Dunque, in questa petis/a, lalex avrebbe dovuto evitare che la plebe
venisse esclusa dalla possibilita di essere assistigiudizio a causa della richiesta di onorasppo
elevati; e tale lettura € assolutamente condivesittato che a proporre lex Cinciafu proprio un tribuno
della plebe. ImoPouULOU, op. cit.,, 161 pone tale legge nellambito delengralita degli interventi di
guest'epoca finalizzati a limitare I'enorme imparza che iniziava ad essere attribuita al denaro e a
risanare i costumi tradizionali. Sullex Cincia de donis et muneribaf. in particolare FSENN, Leges
perfectae, minus quam perfectae et imperfed®aegis 1902, 17-47; DENOYEZ, Les donations visées par

la loi Cincia, in IVRA 2 (1955) 146-152; RCASAVOLA, ‘Lex Cincia’, contributo alla storia delle origini
della donazione romanalapoli 1960, alla cui copiosa bibliografia si enda; GARCHI, La donazione.
Corso di diritto romangMilano 1960, 13-22; FCASSOLA, | gruppi politici romani nel Il secolo a.C.
Trieste 1962, 284-288; BIONDI, Il concetto di donazionen Scritti giuridici, vol. Ill, Milano 1965, 652-
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Alimento nel 204 a.C. a inserire nel&x Cincia de donis et munerib{sonsiderata la
prima legge in materia di onorari forensi), fraal&e statuizioni, la clausolae quis ob
causam orandam pecuniam donumve acclpidte vietava espressamente agli avvocati
di ricevere in anticipo doni o denaro per la difdsana causa la cui trattazione non era
ancora iniziata; era, tuttavia, ancora possibiteuneerargost causam actatravvocato

nei limiti posti dalla legge stessa perché talecessione restava del tutto spontaffea.

665; IDEM, Lex Cincig in Scritti giuridici, vol. 11, Milano 1965, 727-734; PSTEIN, Lex Cincig in
Athenaeumd3 (1985) 145-153; AGONzALEZ, The possible motivation of the Lex Cincia de datis
muneribusin RIDA 34 (1987) 161-171; BvID, Le patronat op. cit., 121-131.

2 La piu importante testimonianza del divieto samdia tale legge & contenuta nefginalesdi Tacito;

cfr. Tac.,ann 11.5: [...]consurgunt patres legemque Cinciam flagitant, ga@etur antiquitus, ne quis
ob causam orandam pecuniam donumve acecipidc.,ann 15.20.2-3: [...]Paetus Thrased...] haec
addidit: ‘'usu probatum est, patres conscripti, leges egreggaempla honesta apud bonos ex delictis
aliorum gigni. sic oratorum licentia Cinciam rogatiem, candidatorum ambitus Ilulias leges,
magistratuum avaritia Calpurnia scita pepereruntam culpa quam poena tempore prior, emendari
gquam peccare posterius éstono presenti riferimenti a takex anche in Tacann 13.5:Nec defuit fides,
multaque arbitrio senatus constituta sunt: ne caiscausam orandam mercede aut donis emeretur, ne
designatis quaestoribus edendi gladiatores neaess#sset]...], in Tac., ann 13.42: [...] eius
opprimendi gratia repetitum credebatur senatus oftasn poenaque Cinciae legis adversum eos, qui
pretio causas oravisserjt..], nonché in Livio 34.4.9Quid legem Liciniam excitavit de quingentis
iugeribus nisi ingens cupido agros continuandi? @légem Cinciam de donis et muneribus, nisi quia
vectigalis iam et stipendiaria plebs esse senatepera?

3 Sul punto in particolare B8cANi, Honorarium op. cit., 14, richiama a conferma della possbitii
remunerare I'avvocatpost actam causamn brano di Cicerone in cui I'Arpinate decide diettare il
dono di una biblioteca, ottenendo cosi un compgresouna sua qualche prestazione, solo dopo che
Cincio (probabilmente il giureconsulto L. Cincio)i gveva assicurato che con cio egli non avrebbe
violato il divieto dellalex Cincia Cic.,ad Att 1.20.7:Nunc ut ad rem meam redeam, L. Papirius Paetus,
vir bonus amatorque noster, mihi libros eos, ques/fas Claudius reliquit, donavit. cum mihi per ézg
Cinciam licere capere Cincius amicus tuus diceliéenter dixi me accepturum, si attuliss€uesto
brano, come ha sottolineato ancher€oLa Cultura, op. cit., 69, conferma, da un lato, che i doost
causam actanerano ammessi, ma soltanto entro certi limitiglad|'altro, che idonae i muneraa favore
degli avvocati fossero frequenti ma «continuassetostituire una prassi deplorevole».
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2. La debolezza delldex Cincia de donis et muneribus l'intervento di

Augusto.

La lex Cincia de donis et muneribusn fu in grado di fermare gli abusi degli
avvocati, i quali approfittavano della naturaperfectadellalex Cinciaper violare il
divieto in essa sancito e richiedere altissimi cengp per le loro prestazioni. Tdkx,
infatti, non solo non comminava nessuna pena psgressor; ma non prescriveva
neppure la nullita delle pattuiziontontra legem degno di nota e, comunque,
I'intervento pretorio che introdusseeXceptio legis Cinciaal fine di paralizzare
I'azione di chi richiedesse giudizialmente I'esdoue di una donazione vietata dalla
stessdex

A tali convenzioni, nudi patti e accordi atipigifatti, ricorsero spesso clienti e
avvocati per la determinazione dei compensi di fjugsmi; a proposito di essi, in
particolare, ©pPPoLA ha affermato come durante l'intero periodo imperiaRomani
ricorressero frequentemente a fadicta, benché nelle fonti ne venisse costantemente
evidenziato il carattere deplorevole e screditdatgrofessione forense; e cio, ha
sottolineato I'Autrice, nonostante i tentativi darie della legislazione imperiale per
frenarne I'abusd’

La stessa ha, inoltre, precisato che diversi eglngtrumenti tecnici cui gli
avvocati solevano ricorrere per farsi prometteré ai@nte I'onorario al momento

dell'assunzione dell'incarico, richiamando a tafeefl'epistuladi Plinio 5.9.3-6"° ove i

" BERNARD, La rémunérationop. cit., 91, a tal proposito ipotizza I'applidith di unacondictioper la
ripetizione di cid che era stato indebitamente ag#’avvocato: «Cette prohibition de la IBincia, lex
imperfecta était probablement sancionnée a lorigine par uwmndictio fondée sur lidée
d’enrichissement injuste».uUQ, Honorarium op. cit., 240, parla invece semplicemente di sawazione
morale: «Mais cette loi n'avait qu’une sanction aies.

S CoppoLA Cultura, op. cit., 186-187; I'Autrice, inoltre, richiamdcane fonti letterarie che evidenziano
'uso frequente e, nello stesso tempo, la riprolezza di talipactiones tra i quali si possono qui
menzionare a titolo esemplificativo: Quirtst. Or.,12.7.8; Quint.Jnst Or., 12.7.11; Tacann 11.6.1-

2; Mart., epigr. 8.16-17; Plin.,ep. 5.13.8; nonché C.2.6.6.2 (Impp. Valentinianusvatens AA. ad
Olybrium pu) (a. 368), fonte giuridica particolamme importante perché, come sottolinea I'Autrice,
«anche qui, il divieto imperiale rivolto all'avvamadi concludere contratti o patti col suo cliente,
induce a supporre che ad essi, nonostante il bigsihcontinuasse a ricorrere nella pratica fintaedo
periodo imperiale».

"6 Plin., epist 5.9.3 (C. Plinius Sempronio Rufo Suo S.): [Proposuerat breve edictum (scil. Nepos
praetor): admonebat accusatores, admonebat reoscekisrum se quae senatus consulto continerentur
Plin., epist 5.9.4: Suberat edicto senatus consultum: hoc omnes qul gepotii haberent, iurare
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termini dedisse promississee cavisse«ci fanno desumere come, accanto all’effettiva
datio ed alla promessa formale di denaro [...], anchelgueformale continuasse ad
essere praticata.

Alla luce della varieta di tali espedienti e defrdoutilizzo indiscriminato
nonostante il divieto di legge, nel 17 a.C. Augustonai consapevole dell'insufficienza
del principio delldidesin difesa dell’onorabilita della professione fosenattraverso un
senatoconsulto (che avrebbe, comminando la sanzi@hequadruplo, colmato la
carenza delldex Cincig o una disposizione contenuta neléx lulia iudiciorum
publicorum vietd agli avvocati di percepire un compenso pattivita prestata e
commind una pena pari al quadruflael ricevuto per i trasgressori. L'intervento
augusteo si colloca nella primissima fase del Rrato, quando ormai la professione
forense stava perdendo la sua originaria naturdselivizio pubblico” e si stava
trasformando sempre piu in una vera e propriaitittprofessionale; ormai, ad animare
gli avvocati, non era piu il desiderio di consegu@ma e prestigio a fini politici bensi
la mera bramosia di accumulare ingenti guadagmitor&@pPpPoLA quanto BERNARD'®
sono concordi nel ritenere che I'equiparazionddam@ena deuadruplumcomminata da
Augusto per gli avvocati e quella prevista dadiges repetundaruff per i magistrati
colpevoli di concussione esplicitava la tendenzgppa dell’eta imperiale a considerare

l'avvocatura una funzione pubblica, come avvenimaorigine; Fscani,® invece,

priusquam agerent iubebantur, nihil se ob advocaim cuiquam dedisse promisisse cavisse. His enim
verbis ac mille praeterea et venire advocationesret vetabantur; peractis tamen negotiis permittaba
pecuniam dumtaxat decem milium dafeditto, cui tale brano fa riferimento, € delefsre Nepote, il
quale molto probabilmente riporta le parole dehatusconsultuntlaudiano che tra le altre cose
obbligava tutti coloro che si apprestavano ad egsarte di una causa in tribunale a giurare, ajppwhte
nihil se ob advocationem cuiquam dedisse, prongisissvisse

""CoppPoLA Cultura, op. cit., 191.

8 Di tale intervento abbiamo testimonianza in Dicas€. 54.18.2: [...koi tod¢ priropag Guiobi
cuvayopevew, fitetpanidoiov dcov dv AdPootv éxtivewy, ékélevoe; su tale fonte cfr. in particolare
ANGELINI, Augusto op. cit.,, 4 ss., il quale approfondisce il ten@amplesso del rapporto fra tale
intervento augusteo e lleax Cincia de donis et muneribus

" CoppPoLA Cultura, op. cit., 190 nt. 101 eERNARD, La rémunérationop. cit., 92.

8 Sul tema delldeges repetundarurafr. C. VENTURINI, Studi sul “crimen repetundarum” nell’eta
repubblicana Milano 1979; bem, La corruzione: complessita dell’esperienza romacsstin “La
corruzione: profili storici, attuali, europei e smnazionali” (Atti del convegno di Trento 18-19 nupg
2001) Pavia 2003, 31.

8. pescani, Honorarium op. cit,, 15: «C'é¢ da sospettare che Augusto awhminare la pena del
quadruplo avesse in mente di equiparare I'antigiio meno estorto, ad un furto manifesto».
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sposta l'attenzione sull’assimilazione di tale sane con la pena defurtum
manifestum

L’opinione pubblic&? giudicava sconveniente che I'avvocato, prima duagere
la difesa di un cliente, convenisse con quest’wtiinsuo onorario e ne richiedesse il
pagamento a lite terminata; tuttavia, non era eomtralla morale trattenere un dono che

il cliente, in modo assolutamente spontaneo e fuj\avesse offerto al suo difensore.

3.1l dibattito in senato nel 47 d.C. e la legittimazone dell’'onorario

forense da parte di Claudio. Gli sviluppi successiv

Nonostante quest’ultimo intervento e la previsidnana cosi severa sanzione, il
riaffermato principio della gratuita della professe forense non venne ancora una volta
rispettato.

Tacito & testimone di un acceso dibaffitavvenuto in senato nel 47 d.C.,
durante il principato di Claudio, che vedeva cqmpasti i sostenitori delleex Cinciae
del senatoconsulto augusteo e coloro che, inveuedevano la legittimazione dei
compensi forensi.

In particolare Tacito racconta che su iniziativd @esole designato Gaio Silio
venne chiesto in senato il ripristino, e quindiriaffermazione, delldex Cinciain
particolare riferimento a un caso concreto, ch@ssibile ricostruire grazie alle parole
dell'autore degliAnnales®* la fattispecie riguardava un tale di nome Samie ateva
pagato a Suilio, per difenderlo in giudizio e duaqyer prestazioni future,
quattrocentomila sesterzi. Il console Silio, intmaldare, prosegue Tacito, nell'intento

di esporre argomentazioni a favore della tradizeggatuita della professione forense,

8 per esempi di testimonianze satiriche in questsesi veda lovenSat 14.189-193 e MartEpigr.
2.30.

8 per approfondimenti sul tema cfiaN?, La remunerazioneop. cit., 318 ss.

8 Tac.,ann 11.5: [...]Nec quicquam publicae mercis tam venale fuit queioeatorum perfidia, adeo
ut Samius, insignis eques Romanus, quadringentimmmrum milibus Suillio datis et cognita
praevaricatione ferro in domo eius incubuerit
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richiamo I'esempio di oratori antichi di grande fara prestigio e I'importanza di non
deturpare la bellezza e la purezza di safecon I'aspettativa di un guadagfio.

Di contro vi era invece chi difendeva la prassilalelemunerazioni ormai
consolidatasi, tra i quali Tacito cita Suilio stese Cossuziano Capitone, i quali
sostenevano che la dignita della professione ferems sarebbe venuta meno anche
con la previsione di compenso per l'attivita svpltame ogni attivita lavorativa, anche
la professione forense, alla luce delle mutate izoowi sociali ed economiche, doveva
comunque garantire a coloro che la esercitavansiclrezza di poter guadagnare |l
necessario per vivef&le argomentazioni di Suilio sensibilizzarono I'ietptore.

Pescanf’ sottolinea: «Tacito annota espressamente che, essendo le
giustificazioni addotte dai moderni meno belle gnitiose di quelle dei sostenitori delle
tradizioni di un tempo, I'imperatore decise di at@e una prassi che era molto estesa e
alla quale evidentemente era vano opporsi».

Tuttavia, come Tacito ha cura di precis¥ree da una parte Claudio legittimo
attraverso iISC. de advocationibuscompensi degli avvocati, dall’altra stabili siaec
tale remunerazione dovesse avvenire esclusivanariggmine della causa sia che |l
suo ammontare non potesse superare i diecimil@&rgesta pena per i trasgressori
consisteva ancora una volta nella condanna al pagiandel quadruplo della somma
ricevuta illegittimament&’ Ormai, quindi, la professione forense era considetna
normale attivita lavorativa che veniva retribuiegolarmente con compensi disciplinati
dalla legge e, in particolare, dalla legislaziongpériale; tali norme non erano piu
finalizzate a difendere il principio di gratuitalideprofessione forense, ormai superato

dalla prassi negoziale, ma semplicemente a corgd'o@orario entro determinati limiti.

% Tac.,ann 11.6: [...]Silius acriter incubuit, veterum oratorum exempdderens, qui famam et posteros
praemia eloquentiae cogitavissent. Pulcherrimamoalin et bonarum artium principem sordidis
ministeriis foedari; ne fidem quidem integram mameubi magnitudo quaestuum spectetur. quodsi in
nullius mercedem negotia agantur, pauciora fprd.

8 Tac.,ann 11.7: [...]multos militia, quosdam exercendo agros toleratarai nihil a quoguam expeti,
nisi cuius fructus ante providerit...] sublatis studiorum pretiis etiam studia perit|ral].

8" PescaNi, Honorarium op. cit., 15.

8 Tac., ann 11.7: [...] capiendis pecuniis posuit modum usque ad denarSasguem egressi
repetundarum tenerentuper tale limite cfr. anche D.50.13.1.12, perdaesegesi vdnfra.

8 |In questo senso sono espliciMVARD, La rémunerationop. cit., 92: «sous peine d’encourir la saction
du quadruple deteges repetundarum nonché ©Q, Honorarium op. cit., 240: «sous peine d'étre
poursuivi comme concussionaire» elOMEL, Gratuité op. cit., 217 «ceux qui la dépasseraient
tomberaient sous le coup de la loi sur les cononssi.
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Ancora una volta, pero, la prassi di pattuire (imtgecompensi prima di iniziare
la trattazione della causa non si arresto; taleasibne spinse anche l'imperatore
Nerone a intervenire per porre freno a tali corefBtt

E qui interessante notare come le testimonianZiadito e Svetonio sul punto
sembrino contraddittori&; infatti, mentre il primo richiama la necessita esita dal
senato di ribadire nuovamenteléx Cinciaagli inizi del regno di Nerone (54-68 d.C.),
e dunque descriverebbe un intervento dellimpeeatoel senso di reintrodurre
puramente e semplicemente il divieto della leffgesecondo testimonierebbe, invece,
come Nerone volesse permettere agli avvocati digpére unanercedenpurchéiustam
e certam

Secondo ©pPPoOLA Il dettato della fonte svetoniana: «ci permetteaicludere
che anche questo imperatore si € posto, sott@fllpdella quantita della retribuzione
da assegnare agli avvocati, sulla stessa linesudeintecessorés.

Anche RNI ha evidenziato la non omogeneita delle due digpmsi suddette,
ipotizzando che «potrebbe esservi anzi stata wmiale evoluzione liberizzatrice, che
non abbiamo elementi pero per definire. L’espressierta et iusta mercds..] puo far
pensare allammissione di un certo ‘prezzo di mercasigibile, legato magari
all'importanza della causa, alla fama dell’avvocatalla consuetudine del luogo [...],
ovwero € segno di un ammodernamento di Svetonio mitecbbe erroneamente
testimoniare un’atmosfera solo di secondo secotaftof anche della tolleranza

4

traianea»* I'’Autore, dunque, ritiene possibile un’evoluziopelitica e di costume

% |_e testimonianze di tale intervento fanno cap@aeifd,ann 13.5.1:Nec defuit fides, multaque arbitrio
senatus constituta sunt: ne quis ad causam orand@ncede aut donis emeretur.] ed a Svet.Nero
17: cautum[...] item ut litigatores pro patrociniis certam iustanggmercedem, pro subsellis nullam
omnino darent praebente aerario gratufta.].

%1 Sul punto cfr. in particolare MHEL, Gratuité op. cit., 217, che prova a spiegare questa ddizimne
con un cambiamento nella volonta dello stesso iatpeg e, quindi, con una successione temporale fra
due interventi imperiali; spiega, infatti, I'Autorehe impedire agli avvocati di ricevere onoraris®s
certamente un interesse della classe senatorialeevolendo Nerone intrattenere ottimi rapporti co
essa, I'imperatore abbia voluto in un primo momdatamrire tale atteggiamento.

%2 Sul punto RNI, La remunerazioneop. cit., 327: «L'interpretazione di questo inmto senatorio in
rapporto alla precedente normativa non € perspitignfasi che da Tacito alla nuova disposizione,
ponendola fra quelle presabitrio senatusin questa fase del regno neroniano, lascia pereshneno
stacco rispetto as.c. promosso da Claudio. E possibile si sia insistitmque ora per restrizioni pid
rigorose riguardo agli approcci precedenti le cqasgeretu)».

% CoppoLA Cultura, op. cit., 191 nt. 101.

% PanI, La remunerazioneop. cit., 328-329.
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avvenuta durante il breve arco di tempo del reghd\erone, e aggiunge: «Nel
riferimento di Svetonio & chiaramente riconosciutine, lungo la linea impostata da
Suilio e Cossuziano nel 47, una funzione social geocedura processuale; anche qui,
parrebbe, con un progresso, accollandosi I'erarlibpco alcune spese dei giudizi».
Plinio il Giovane narra un episodfoche testimonia come, ancora durante il
regno di Traiano (c.a. 98-117 d.C.), il tema demtorari forensi fosse al centro
dell'attenzione del senato e dell’opinione pubblita vicenda riguardava Tuscilio
Nominato, il quale era stato incaricato dai Vicentii difenderli nel processo che li
vedeva contrapposti all'ex pretore Sollerte. Nortopnanonostante avesse per il suo
primo intervento gia percepito dapprima seimila minfsesterzi) e, in un momento
successivo, mille denari (per un totale di 10.0@8texzi), decise di abbandonare
I'incarico per paura di Sollerte e di non presesitaella seduta del senato alla quale la
causa era stata rimandata. | Vicentini, sostenehdgssere stati ingannati dal proprio
avvocato, lo portarono in giudizio e cio provocoagateso dibattito in senatadato che
persisteva ancora un’evidenze divergenza fra laentgy previsione legislativa (in
sostanza, isenatusconsultum de advocationilaliClaudio, rimesso in vigore dalla piu
recente decisione di Nerone) e la prassi corr@mgeancora molto forte lo scontro fra
oppositori e sostenitori della remunerazione foeenshe si concluse nel 105 d.C. con
la vittoria della proposta di Afranio Destro, colesdesignato, che assolse Nominato e
lo invitd semplicemente a proseguire I'incaricoekiato; ed inoltre lo obbligo, qualora
sine fraudenon fosse riuscito a portarlo a termine, a rasgitai propri clienti quanto
gia ricevuto. Non venne, pertanto, applicata laapéel quadruplumpoiché la somma
gia ricevuta da Nominato non superava il limite H&i000 sesterzi previsto da Claudio.
Il successivo intervento di Traiano, considerato Rlaio® tanto severusquanto
moderatus e adottato attraverso usenatusconsultumnon & conosciuto nel suo
contenuto; tuttavia € probabile che esso, da umg,paaffermo la legittimita degli
onorari entro certi limiti e, dall’altra, rafforzib divieto di ricevere e promettere dei
compensi prima dell'inizio del processo. E probapiiostiene MorouLou” in merito

a quest'ultimo punto, che Traiano avesse decissodiituire la pena dejuadruplum

% Plin., epist 5.4 e 5.13-14.
% Plin., epist 5.13.8.
*’DiMoPoULOU, La rémunerationop. cit., 234-235.
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con il divieto per I'avvocato di esercitare la me$ione forense per un certo periodo di
tempo.

Tale decisione del caso di Nominato costitui ure¢pdente vincolante” per tutti
i casi analoghi che si presentarono in segliit@nto che Ulpiano, giurista dell’'eta
severiana, & testimone di una vicefidfalla quale si pud desumereontrarioche tale
soluzione fu sicuramente applicata almeno fincetdl’dei Severi. Il caso descritto da
Ulpiano riguarda gli eredi di un avvocato che sipapevano alla restituzione
dell'anticipo percepito dale cuius dal momento che la mancata trattazione dellaacaus
non era dipesa ovviamente dalla sua volonta; ejqesi erano rivolti alla cancelleria
imperiale per ottenere una soluzione. L'imperat®exero riconobbe la ragione degli
eredi poiché, rispetto alla vicenda di Nominataersi presentato un elemento differente:
pur persistendo la volonta di trattare la causayvibbcato era stato impedito da un
motivo oggettivo.

Questo nuovo principio permise di risolvere tuttiasi in cui gli avvocati non
avessero potuto difendere i loro clienti a causandmpedimento oggettivo, non dipeso
dalla loro volonta, nel senso di riconoscere lorodiritto a trattenere l'anticipo
percepito. Cid & chiaramente affermato in un pas$aolo:® che attribuisce portata
generale alla norma del rescritto severiano citi@dJlpiano. Confrontando i due testi
suddetti, D.50.13.1.13 e D.19.2.38.1, si puo ageeate notare che Ulpiano e Paolo
per indicare la retribuzione dell'avvocato utilinpatermini diversi: I'unomercese
I'altro honorarium

Tale incongruenza ha suscitato l'interesse deli@rbgtura, che sul punto non
appare concorde. 15Ky, infatti, a tal proposito afferma: «Si nota chd pemo la
retribuzione dovuta allavvocato €& denominatanetce§ nell’'ultimo, invece,
“honorarium. La denominazionemercesdel corrispettivo non € usata se non nel caso

di locazione-conduzione. L'uso di questa parela meno che non sia uno sbaglio

% Dell'applicazione di tale norma in eta postclassiabbiamo una testimonianza in C.4.6.11 (Impp.
Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Stratonicée)294):Advocationis causa datam pecuniam, si per
€0s qui acceperant, quominus susceptam fidem imiplsi@tisse probetur, restituendam esse convenit

% D.50.13.1.13 (Ulpianus libro octavo de omnibuburialibus):Divus Severus ab heredibus advocati
mortuo eo prohibuit mercedem repeti, quia per ipsum steterat, quo minus causam ageret
190'p.19.2.38.1 (Paulus libro singulari regularumjlvocati quoque, si per eos non steterit, quo minus
causam agant, honoraria reddere non debent
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derivante dallamanuense — ci da la base per tlarreonseguenza che la qualifica
giuridica dell'avvocatura non era sempre identit®&».

BERNARD €, invece, dell'avviso che nel passo di Ulpiantefiminemercessia
usato in senso atecnico e sia sinonimbatiorarium*%? sono della stessa opinionen?

e QERVENCA13

Quest'ultimo, in particolare, esclude che il tanminercessia usato dal
giurista severiano nel suo significato tecnicodtispettivo di undocatio-conductioe
giustifica questa sua negazione sulla base del ¢a& nei 88 precedenti al § 13 Ulpiano
sia sempre ricorso al termih@norariumper definire il compenso degli avvocati e che
in D.19.2.38.1, relativamente ad una fattispecial@ga, il compenso dell’avvocato
venga definitohonorarium termine che indicherebbe sempre la remunerazion@a
prestazione non riconducibile ad uoaatio-conductio CERVENCA ipotizza, infine, che
'uso del terminemercesda parte di Ulpiano sia diretta conseguenza agiaione del
testo della costituzione imperiale, concludendo cide«dimostrerebbe, in definitiva,
che merces inteso nel suddetto senso atecnico, equivaleditboaorarium sarebbe
stato in uso non solo nel linguaggio della giunglgnza, ma anche in quello della
cancelleria imperiale».

CoppoLA € di altro avviso; I'Autrice, infatti, non condde le succitate opinioni
e afferma: «lanercesversata anticipatamente agli avvocati non ha raltde vedere
con I'’honorariuminteso come remunerazione spontanea che il cligoteva dare al
professionistgpost causam actantotto questo profilo, dunque, il termingercesdi
D.50.13.1.13 ci sembra quello tecnicamente pitt@sBtso, infatti, viene usato qui nel
suo significato di guadagno per un servizio da @segE, in tal senso, potrebbe
ipotizzarsene 'uso anche da parte dello stessdoPaoD.19.2.38.13%* La stessa
prosegue sostenendo che, sulla base del fattoethritto postclassico e giustinianeo i
due termini in questione venivano visti come simapnila sua sostituzione potrebbe
essere stata opera dei compilatori, al fine diirdisiere la retribuzione percepita dal
lavoratore intellettuale da quella del lavoratore genere cui ilpr del passo fa

riferimento.

101y/1sKy, Retribuzionj op. cit., 21.

192 BERNARD, La rémunérationop. cit., 100 nt. 86. Per un’efficace ricostrumadei passaggi che hanno
segnato I'evoluzione della terminologia applicata campensi forensi si veda IBopPouLOU, La
rémunération op. cit., 374 ss.

193panN|, La remunerazioneop. cit., 336 e ERVENCA, In tema di tutelaop. cit., 7.

1% CoppoLA Cultura, op. cit., 197 nt. 108.
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Interessante & anche un’altra testimonianza daby’” in cui il giurista riporta
il tenore di un rescritto di Severo e Caracalla ¢pare sia stato il primo a consentire la
persecuzionextra ordinemdegli onorari non corrisposti; eppero bisogna amhere
che nessun mezzo processuale era fino alloratesps la bisogna [...] solo con i
Severi fu, mediante la concessione di yr@msecutio extra ordinenriconosciuto il
diritto di avere sempre retribuita la loro presteid e di adire in caso contrario al
giudicante»-2° In effetti, tutte le testimonianze precedenti ex¢en mai completamente
abrogata clausolab causam orandardellalex Cinciaerano nel senso di vietare la
pattuizione preventiva di un compenso foretfféeonostante, come fino ad ora si &
detto piu volte, talenalus mosfosse molto frequente fra gli avvocati, i qualesgo
ricevevano degli ingenti anticipi (come testimonier esempio, la vicenda di
Nominato).

La possibilita di agirextra ordinemper cause relative alla retribuzione forense
fu riconosciuta, infatti, solo in eta tarda comepsid desumere da questo passo di
Ulpiano in D.50.13.1.9 (Ulpianus libro octavo de robus tribunalibus):Sed et
adversus ipsos cognoscere debet, quia ut adverduscatos adeantur, divi fratres
rescpripseruntove si riconosce la possibilita di agire giudiziahte contro il proprio
avvocato. In particolare, ulteriori informazioni reguardo provengono dal rescritto
imperiale richiamato da Ulpiano in D.50.13.1.10 gidhus libro octavo de omnibus
tribunalibus), il quale prevede nella sua primatearcriteri che il giudice doveva
considerare per pronunciarsi in una causa aventggetto la determinazione del
compenso di un avvocato: egli doveva tener conlitattevita occorsa nel processo, del
lavoro concreto e della competenza dell'avvocagtiacconsuetudine del foro e del tipo
di causa trattata, senza eccedere nella misura ssande 100 aurei. Nella seconda parte

si considera invece l'ipotesi di un cliente cheedava la restituzione dell’anticipo

195 p,50.13.1.101n honorariis advocatorum ita versari iudex debet,pro modo litis proque advocati
facundia et fori consuetudine et iudicii, in quakacturus, aestimationem adhibeat, dummodo licitum
honorarium quantitas non egrediatur; ita enim rdpto imperatoris nostri et patris eius continetur.
Verba rescripti ita se habent: si Julius Materngsiem patronus causae tuae voluisti, fidem susceptam
exhibere paratus est, eam dumtaxat pecuniam, quaim legitimum egressa est, repetere debest,

La remunerazioneop. cit., 336, ritiene che tale rescritto di Beitd Severo e Caracalla sembra
riconoscere un “prezzo di mercato” all'avvocatura.

1% De RoBERTIS | rapporti di lavora op. cit., 190.

197 A riprova di tale situazione puo ricordarsi il tea delS.C.claudianode advocationibusiportato nel
breve editto del pretore Nepote, di cui € testimBligio in epist 5.9.3-4; vd. nt. 76.
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versato al proprio avvocato; esponsumo ammetteva alla ripetizione della sola parte
eccedente il limite legale, considerando in ogsoaatattori predetti.

Sullinterpretazione di tale rescritto, tuttaviagn vi € uniformita di vedute in
dottrina.

Infatti, mentre @ RoBerTIS'*® BERNARD'™ e NIt sembrano ammettere che
'avvocato potesse adire in ogni caso il giudice [z determinazione del proprio
compenso, BSCANI e invece dell'idea che tale possibilita fosse assaesoltanto
qualora alla base della pretesa ci fosse 0 unagssanin tal senso del proprio cliente
oppure egli fosse stato da quest'ultimo impeditopartare a termine la sua
prestazioné™!

Brevemente i piu rilevanti sviluppi postclassi@iastinianei.

Nell’'anno 301 limperatore DiocleziahG nel suoEdictum De Pretiis Rerum
Venaliumfisso il nuovo “tariffario forense”: I'avvocato ava diritto a un massimo di
250 denari per lpostulatio(ossia per l'introduzione del processo) edi 1.660ari per
la cognitio (il processo in senso stretto).

Dellanno 325 d.C. € un’importantissima costituaondell’imperatore

Costantind™ che, ancora una volta, mira a colpire gli abuspdee di avvocati senza

19 D RoBERTIS | rapporti di lavora op. cit., 192, afferma: «ma solo con i Severi mgdiante la
concessione di ungersecutio extra ordinemmiconosciuto loro il diritto di aversempreretribuita la loro
prestazione e di adire in caso contrario il giudtea; edvi aggiunge alla nt. 1: «[...] Dig. 50.13.1.10, in
cui si dispone pel caso in cui non fosse statcaquiventivamenteonvenuto».

199 BERNARD, La rémunérationop. cit., 94, spiega: «Un rescrit de SeptimeS#eirde Caracalla [...]
décide de plus, qu'a défaut de convention, les tayives devront étre fixés par le préteur ou le
praesens.

1OpaNI, La remunerazioneop. cit., 336, parla addirittura di un “prezzonaércato dell’avvocatura”: «un
rescriptumemesso da Settimio Severo e confermato da Camachlk sembra riconoscere un ‘prezzo di
mercato’ dell’avvocatura, nel momento in cui ricece al giudice la facolta di decidere su eventuali
esigibilita degli onorari in base allimportanzaldeausax.

11 pescaNi, Honorarium op. cit., 18, precisa infatti che ai primi deciedl |11 secolo erano soltanto tre i
casi in cui 'avvocato poteva farsi pagare mediantactio extra ordineml1) impedimento a trattare la
causa attribuibile al cliente; 2) una ricompensam@ssgost causam actan3) diritto dell’avvocato di
conservare un anticipo gia percepito, qualora,ymex causa indipendente dalla sua volonta, non avess
potuto portare a termine I'incarico ricevuto.

“2C..L, Il 831, c. 7.72-73.

113.2.6.5 = Cod. Theod.2.10.Si qui advocatorum existimationi suae immensa aiitjota compendia
praetulisse sub nomine honorariorum ex ipsis néggtiae tuenda susceperint emolumentum sibi certae
partis cum gravi damno litigatoris et depraedatiopescentes fuerint inventi, placuit, ut omnes, iqui
huiusmodi scaevitate permanserint, ab hac professipenitus arceanturln tal senso anche una
costituzione degli imperatori Valentiniano | e Mate del 368 d.C. riportata in C.2.6.6.2 (Impp.
Valentinianus et Valens AA. ad Olybrium pu) (a. 38Braeterea nullum cum eo litigatore contractum,
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scrupoli e dediti a speculazioni a danno dei projenti, condannandoli all’esclusione
dalla professione qualora avessero pattuito unasimomaggiore della misura massima
e una quota dell’'utile risultante dalla causa, @eenon cid conseguitonmensae et
illicita compendia

Durante il regno dellimperatore Giuliano (361-36X.) un editto di Ulpiano
Marisciano, governatore della Numidia, permise afjgre gli onorari degli avvocati in
natura, stabilendo Bodii di grano per IgostulatiQ 10 per lacontradictioe 15 per
qualsiasi questione clie urgenti quae finienda stt*

Degno di nota & anche lintervento dell'imperatvaentiniano | (364-375 d.C.)
di cui si ha testimonianza nebdex lustinianiiil quale proibi agli avvocati facenti parte
della classe deghonorati di pretendere I'onorario, poiché essi a detta’idederatore
dovevano svolgere il proprio incarico per la glorea non per ottenere una
retribuzione™

Infine, durante il regno di Giustinia®’ si ammise che gli avvocati avessero
diritto a essere retribuiti indipendentemente da preventiva promessa in tal senso da
parte del cliente, il quale, qualora fosse statgrado di pagare, era obbligato a farlo;
altrimenti vi era lintervento dell'autorita stagalche, attraverso una procedura

esecutiva, lo costringeva a pagare.

quem in propria recepit fide, ineat advocatus, amll conferat pactioneme C.2.6.6.3 (Impp.
Valentinianus et Valens AA. ad Olybrium pu) (a. Bg88emo ex his, quos licebit accipere vel decebit,
aspernanter habeat, quod sibi semel officii grditi@ro arbitrio obtulerit litigator.

Y4 ¢C.1.L., VIl suppl., n. 17.896.

115.¢.2.6.6.5 (Impp. Valentinianus et Valens AA. ad/lium pu) (a. 368)Apud urbem autem Romam
etiam honoratis, qui hoc putaverint eligendum, sque liceat orare, quousque maluerint, videlicet ut
non ad turpe compendium stipemqgue deformem haépiatdr occasio, sed laudis per eam augmenta
quaerantur. nam si lucro pecuniaque capiantur, tielabiecti atque degeneres inter vilissimos
numerabuntur

118 pescaNi, Honorarium op. cit., 19, ipotizza anche prima, richiamand@sjo brano dell'imperatore
Valeriano e Gallieno riportato in C.10.65.2.1 (Impfalerianus et Gallienus AA. et Valerianus C. Mgrc
(sine anno):Sane si honorariis advocatorum erat ea quantitastidata, restitui illud vobis , qui haec
praestaturi estis, non iniuria postulatis

117.C.3.1.13.9. (Imp. lustinianus A. luliano pp.) &80): lllo procul dubio observando, ut, si neque per
alterutram litigantium partem vel per iudicem sté@tequominus lis suo marte decurrat, sed per pat®
causarum, licentia detur iudici et eos duarum lina auri poena adficere per scholam palatinam
exigenda et similiter publicis rationibus adgregandpso videlicet iudice in sua sententia hoc ipsum
manifestante, quod per patronos causae vel fugievel agentis dilatio facta est vel per omnes vel
quosdem ex his: necessitate advocatis imponendgu@iitem peragendam susceperint, eam usque ad
terminum, nisi lex vel iusta causa impediat, adieng@] ne ex eius recusatione fiat causae dilatio:
honorariis scilicet a clientibus, qui dare possimtisertissimis togatis omnimodo praestandis et, si
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Al termine di questa ricostruzione € possibile re]atina prima importante
conclusione.

Mentre il principio di assoluta gratuita che caFa#izava la professione forense
agli inizi del suo sviluppo venne meno a causa’aalluzione dei costumi e delle
esigenze sociali, la contrarieta &oni mores del patto avente a oggetto la
compartecipazione dell’avvocato (o del rappresdatprocessuale) agli utili della causa
a titolo di onorario — come vedremo nel prosiegetadpresente indagine — pare non
essere mai stato messo in discussione, tanto darme ancora un riferimento espresso
nella costituzione di Costantino del 325 d*&.

Questa constatazione non pud che essere un fan®Ist per indagare,
attraverso I'esame delle fonti piu che altro di dtssica e tardoclassica, le motivazioni
profonde che hanno guidato i Romani nellavversarsi radicalmente un accordo di
tale contenuto e nel considerarlo costantementaalas mos

Ed e proprio quest'ultimo I'obiettivo che mi proggndi raggiungere attraverso
questa indagine.

cessaverint, per exsecutores negotiorum exigemaisst per huiusmodi machinationem causae merita
protrahantur, nisi ipse litigator alium pro alio penum eligere maluerit
18vd. nt. 113.
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CAPITOLO Il

PACTUM DE QUOTA LITISORIGINE DEL
TERMINE E DIVIETO ALLA LUCE DELLE
FONTI ROMANE E DELLE RELATIVE GLOSSE

MEDIEVALI

SOMMARIO: 1. Impostazione del problema e finalitallépproccio esegetico.— 2.
Litis causa malo more pecuniam promittesalla contrarieta doni moresdel “patto di
quota lite”. La testimonianza di Ulpiano.— 2a) Rifieento espresso alla “quota lite”
nella tradizione giuridica medievale.— 2b) Esegiali passo e ricostruzione dei piu
importanti contributi dottrinali.— 3Pacisci autem, uf...] restituatur, sed pars dimidia
eius, quod ex ea lite datum erit, non licBt2.14.53: ulteriore conferma dell'illiceita
della pecunia promissa litis causa3a) La promessa delfars dimidiacomepactum
de quota litisnel commento di Bartolo e nehsusdi Viviano~ 3b) “Pars dimidid:
mero esempio 0 misura tassativa? Analisi esegetigaroposta di soluzione.— 4.
L’interdizione dalla professione forense in wuna tikosione dell’imperatore
Costantino.— 4aldvocare calumniosgossibileratio dell'illiceita del pactum de quota
litis nel Commento di Bartolo.— 4b) Qualche osservaziesegetica alla luce della
letteratura piu rilevante.— 5. Quintiliano epiraticus mosnei rapporti fra avvocato e
cliente.— 6. Riflessioni conclusive.

1. Impostazione del problema e finalita dell’approcio esegetico.

L’aspetto piu sorprendente che si rileva nell’agprarsi allo studio delle fonti
romane, letterarie e giuridiche, in tema di onofarensi & I'assoluta mancanza in esse
dell'espressione latingpactum de quota litis Questa considerazione assume una
rilevanza pregnante se si considera che nella roaggirte della letteratura moderna,
che si occupa del tema, ne viene richiamata castaerite 'origine romana, con cio
presupponendo che tale istituto abbia certamemelato le sue radici nel diritto

romano. Se, da una parte, i Romani si sono cert@nemampiamente, occupati della
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liceita degli onorari forensi e delle varie forme essi assunte attraverso vari interventi
normativi— quali, per esempio, lax Cincia de donis et muneribuksenatusconsultum
augusteo e claudiano e, soprattutto, vascripta imperiali di eta severiana di cui
abbiamo testimonianza in numerosi passi della claxipne giustinianea, d’altra
parte, sembra, sulla scorta delle fonti, che essiasio espressi su tale convenzione
soltanto incidentalmente e nellambito di un cotdepiu ampio. Nonostante cio, é
comunque possibile notare che in alcuni testi coomoa delle espressioni che
potrebbero riferirsi a tale controverso accordoegxoprio per questo motivo che nasce
la spinosa questione della delimitazione dei cordella figura dellaredemptio litis
espressione ricorrente nelle fonti che, secondonal@utori, sarebbe I'archetipo del
“patto di quota lite”. A questa tematica verra sfieamente dedicato il capitolo 1, ove
si esamineranno brani tratti dal Digesto e dal €adnonché un passo di Cicerone, in
cui compaiono diretti riferimenti alla figura gidica dellaredemptio litise si cerchera,
alla luce delle risultanze dell’esame, di prendana posizione rispetto alla questione

proposta.

Tornando al tema iniziale, ossia I'evidente assatda locuzionepactum de
quota litis nelle fonti romane, si cerchera di impostare ese dei testi, in cui
presumibilmente i giuristi romani considerano tpétuizione, da un diverso punto di
vista, ossia dall’'analisi delldagna Glossala ratio di questa scelta risiede nella
semplice constatazione che furono proprio gli etsegedievali nelle loro glosse e
commenti alCorpus luris Civilisa utilizzare per la prima volta I'espressione naate
nelle dirette testimonianze di eta romana. Avenddigolare cura di non alterare né
forzare le autentiche opinioni dei giuristi, siceera in questo capitolo Il di trovare per
quanto possibile nelle riflessioni dei glossatorc@mmentatori una conferma della
riferibilita al “patto di quota lite” di differentiespressioni che compaiono nei testi
romani e che, presumibilmente, sembrano a essosife

S’impone ora un’altra osservazione. Se, da una partero che, come emergera
dall’esegesi delle fonti, i Romani hanno costant@®evversato un siffatto accordo, la
cui diffusione era favorita dal principmmnis condemnatio pecuniarcde dominava la
procedura formulare e faceva si che ogni processssa un valore economico,

dall’'altra, deve essere rilevato come il fondamedgbrelativo divieto, che peraltro in
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nessuna epoca successiva a quella romana semlareesebbre stato mai messo in
discussione, sia di natura squisitamente etica mlmolLocuzioni qualimalus mos
contra bonos moreg non licitum estsono testimonianze evidenti del sentimento di
biasimo che i Romani nutrivano verso questa coadottforte contrasto con boni
morese i principi morali della societa. Tema, questiath, particolarmente complesso
se si considera che la “moralita pubblica” & uncedto in costante evoluzione e che,
anche nel mondo romano, la contrarieta 0 meno @iibzostumi di un comportamento
umano variava nel corso nel tempo. Siamo sostameige di fronte, pertanto, a una
condanna morale e non giuridita.

Dopo aver illustrato brevemente queste considenapi@liminari sul tema e sul
metodo d’indagine, si prosegue con I'esegesi dssipscelti, con la speranza di fornire
un quadro coerente e, per quanto possibile, esaudtila disciplina della “quota lite”

nel diritto romano.

2. Litis causa malo more pecuniam promittersulla contrarieta ai boni

moresdel “patto di quota lite”. La testimonianza di Ulpiano.

D.50.13.1.12 (Ulpianus libro octavo de omnibusundlibus)

Si cui cautum est honorarium vel si quis de litetpa est, videamus, an
petere possit. et quidem de pactis ita est resompab imperatore nostro
et divo patre eius: ‘Litis causa malo more pecunt@mpromissam ipse
quoque profiteris. sed hoc ita est, si suspensadicietateri® futuri

emolumenti cautio pollicetur. si vero post causantam cauta est

honoraria summa, peti poterit usque ad probabilenarditatem, etsi

119 Aspetto che rimarco nel titolo scelto per il prselavoro: Litis causa malo more pecuniam
promittere Sulla contrarieta doni moredel “patto di quota lite”.

1204 gSiBER, Schuldvertrage ber sittenwidrige LeistungenStudi Bonfantgvol. 1V, Milano 1930, 127,
in merito al riferimento allgdocietagpresente nel testo, ha puntualmente precisatattidi¢h ist nicht an
echte Gesellschaft undctio pro sociogedacht, sondern nur an Honorierung durch Teildeg
Streitsumme».
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nomine palmarii cautum sit: sic tamen, ut computetuguod datum est
cum eo quod debetur neutrumque compositum licitarantifatem
excedat’. licita autem quantitas intellegitur prmgulis causis usque ad

centum <aureos>.

Punto di partenza indiscusébdella mia ricerca & questo brano di Ulpiano tratto
dal libro L, titolo XIII del Digesto, rubricat®e variis et extraordinariis cognitionibus
et si iudex litem suam fecisse dicetur

Preliminarmente € opportuno inquadrare il branding#no del panorama
storico e sociale cui appartiene. Il periodo deniihento € il regno dellimperatore
Caracalla, dal momento che Ulpiano utilizza I'apgtelo divus per il padre (Settimio
Severo) enoster imperatoper il suo successore. Gli onorari forensi durdnegno dei
Severi erano completamente integrati nella praggligiaria e sia la promessa sia |l
versamento di anticipi sull’'onorario erano consadieormai una pratica accettabile,
nonostante fossero stati considerati durante laiB@a e agli inizi del Principato una
condotta tanto diffusa quanto deprecabile poictessp rappresentavano una sorta di
“estorsione” nei confronti del clienté? Attraverso i proprirescripta gli imperatori
intervenivano per regolare singoli aspetti di gaesiova situazione e specificamente le
condizioni di liceita di accordi che prevedevanmprramente la promessa o |l
versamento anticipato di onorari. Lo stesso Ulpiaeb brano in esame ci riporta il
contenuto (o parte di esso, come sostengono la ioraggrte degli autori) di un
rescriptumimperiale in materia dpacta aventi a oggetto unpecuniae promissi@
conclusilitis causa dunque una promessa di denaro in vista di unaacgudiziaria.

Come si vedra, il principio che ne deriva é di geaerale tollerabilita dei patti sugli

121 A conferma della veridicita di tale affermaziorss, consideri il costante richiamo di tale passo
ulpianeo negli studi che trattano la materia dedtglizio; a titolo meramente esemplificativo si poso
richiamare, fra gli altri, LORDINE, Il significato e I'estensione del titolo di patrocitore in rapporto al
patto di quota lite in Foro Italiano, anno XXX, Fasc. IV, Citta di Castello 1905; EosTA, Profilo
storico del processo civile roman&®oma 1918, 131; FA. MERLIN, voce Pacte de Quota Litjsin
Répertoire universel et raisonné de jurispruderRaris 1925, 259-260; MUSATTI, vocePatto di quota
lite, op. cit.; DE ROBERTIS | rapporti, op. cit., 191; BSANTALUCIA, «l libri opinionum» di Ulpiano I,
Milano 1971, 194; BNI, La remunerazioneop. cit.,, 336; ©ppoLA Cultura, op. cit,, 206 ss,
DIMOPOULOU, La rémunérationop. cit., 411 ss.

122 |n questa direzione vanno gli interventi di Clau@i Traiano e la condanna di Quintiliano verso la
pratica “piratesca” di patteggiare il prezzo delleise riportata in Quintnpst. Or.,12.7.11.
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onorari in eta severiana, a eccezione di pattuidziremorali, tra i quali per I'appunto
sembrerebbe figurare la promessa all’avvocato diparte del ricavato della lite a titolo
di onorario.

Il quesito posto dal giurista severiano e duplicggearda la possibilita per un
avvocato di richiedere giudizialmente quanto glist@ato promesso (a titolo di

123 mediantecautio, oppure per effetto della stipulazione di pactum de

honorariun)
lite, in caso di mancato pagamento spontaneo da palrteliente promittenteSi cui
cautum est honorarium vel si quis de lite pactus\edeamus, an petere posditfatti,
provando a scomporre questa prima porzione di framonper meglio individuare la
guaestioposta da Ulpiano e metterne in luce la relativligone, otteniamo due
ipotesi: la prima &i cui cautum est honorariumla seconda & quis de lite pactus est

alle quali si ricollega la stessa domanddeamus, an petere possit
a. Riferimento espresso alla “quota lite” nella tralizione giuridica medievale.

Prima di procedere con la vera e propria esegédirdao, mi appreste come
anticipato— a esaminare le glosse che sono state affiancatgiwtésti medievali al
passo in oggetto, le quali sono molto importantiirgi della presente indagine poiché
rappresentano una testimonianza indubbia della icpione dei glossatori circa la
riferibilita di tale testo alla promessa del clerdvente come oggetto una parte dei
proventi della lite. Nelle gloss8i cui cautum es¢ Honorariumad D.50.13.1.12 (fol.
1783), dopo aver precisato che il termgaitumsta permpromissume chehonorarium
deve essere inteso consalarium'** incontriamo immediatamente I'espressiote

5

quota litis che gli esegeti medievali hanno associatomare®® senza tuttavia

aggiungere alcuna spiegazione. Si puo ipotizzam iclylossatori abbiano sentito

123 «Lo si desume chiaramente dalla frasecui cautum est honorariurche richiama ilsi sub specie
honorarii, quod advocato.deberi potuisset... te daturum cavistidi C.2.6.3»: chi, in tal senso,
CopPpPoLA Cultura, op. cit.,, 207 nt. 130. Tra I'altro il termirfenorarium(contrapposto anerces ossia
dapprima la controprestazione di un rapporto lecatie poi piu in generale la remunerazione di
un’attivita esercitata a titolo oneroso) «designqualunque cosa venisse data ad una determinaarger
come attestazione di stima, indipendentemente @édsigsi prestazione della persona stessa»: cosi Si
esprime BScANI, Honorarium op. cit., 12; e nello stesso sensoP€oLA Cultura, op. cit., 211 ss.

124 i & consultata la seguente edizione della glo&saursius, Corpus luris Civilis lustinianei, cum
commentariis Accursii, scholiis Contii, et Gothafréducubrationibus ad Accursium, in quibus Glossae
obscuriores explicantur, similes & contrariae afféur, vitiosae notantur, Lugduni, 1627.

125 G|. Moread D.50.13.1.12 (fol. 1783).
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I'esigenza di specificare thos cui Ulpiano fa riferimento e che lo stesso gitarigardo
classico definisceanalus individuando concretamente nella pattuizione adéfuota
lite” il comportamento immorale. Nel prosieguo beano s’incontra la glossuspensa
lite ad D.50.13.1.12 (fol. 1783), che rappresenta lavehdi lettura del passo ulpianeo e
che, in un’annotazione successiva apposta a margiheessa, € riassunta
nell'inequivocabile fraseDe quota litis pacisci non licetNella medesima glossa si
precisa chedlite pendentel’accordo de quota parte litis non valgber una duplice
ragione. La prima ragione risiede proprio nell’edgrto temporale, ossia la pendenza
della lite; la seconda richiama il concettolalirum, la cui ricerca non € ammessa agli
avvocati.

La glossaSocietatem futuri emolumenéid D.50.13.1.12 (fol. 1783) — che
I'editore attribuisce a Cuiacio — si riferisce det@omplessa espressione che, a mio
parere, potrebbe richiamare la compartecipaziotiiadecato al risultato della lite;
questasocietasviene, infatti, definitanterdicta advocationibus et procuratoribugale
glossa potrebbe cosi indirettamente confermaretég sopra esposta poiché nel caso
concreto Ulpiano si sta riferendo a una convenzeifiettivamenteanterdicta, dunque
vietata, agli avvocati e pertanto verosimilmenteua accordo che presenta le
caratteristiche descritte nella precedente anrmtaze che assume di conseguenza la
fisionomia del patto di quota lite.

Un’altra fondamentale espressione che trova spiegaxelle glosse eomine
palmarii, che viene tradotta cowictoria;*?® in effetti, precisa la glossa accursiana,
palma victoriam significatrichiamando cosi il significato attuale di “palie& un
premio aggiuntivo per I'avvocato che € stato indgrali vincere la causa, in seguito

meglio precisato.
b. Esegesi del passo e ricostruzione dei piu impariti contributi dottrinali.

Preliminarmente un paio di osservazioni terminatbgi Per prima cosa, e
interessante notare che Ulpiano ha scelto comeirterper indicare la promessa di
denaro, sottoforma diumma honoraria societas futuri emolumentl terminecautio,

Dal latino cautio —onis, ossia “cautela, garanzia”, t@autiones— com’e noto— erano

126 G|. Nomine palmariad D.50.13.1.12 (fol. 1783).
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particolari forme di garanzia contro danni di natpatrimoniale. Le c.dstipulationes
pretoriaeerano negozi obbligatori con cui il pretore assiga una garanzia d’indennita
al verificarsi di determinati fatti. Esse adempiwaad una funzione cautelare di
garanzia, con cui il pretore faceva sorgere vinodlbligatoriiure civili per tutelare
interessi del tutto nuovi ma degni di tutela oppueerafforzava alcuni gia esistenti; se
gueste venivano garantite da tesponsoresrano definitesatisdationesCertamente,
I'ipotesi delle cautiones(o stipulatione$ praetoriae € quella di rilevanza maggiore
nell’esperienza romana; tuttavia, pare che il taguautiovenisse impiegato nelle fonti
classiche anche con il significato molto pit geleedi “impegno assunto nella forma
della stipulatid’.*?” Si pud richiamare a questo proposito la definigiatel termine
cautum fornitaci da Paolo in D.50.16.188.2 (libro trigene tertio ad edictum):
‘Cautum’ intellegitur, sive personis sive rebus caotsit Deve, quindi, essere
considerata all'interno di questo piu ampio sigrfo anche lacautio descritta da
Ulpiano, la quale diventa cosi un modo formale gesicurarsi lauti guadagni da parte
dell'avvocato. Come ha evidenziat@@oLa*?® questo brano ulpianeo, unitamente ad
altri testi, dimostra come gli avvocati ricorressarvari espedienti per farsi promettere
ex antell contraccambio economico dei loro servigi; edrassi vi era anche tzutig,
una promessa ottenuta mediante una forrsfmilatio Spesso, infatti, gli avvocati,
anziché ricorrere pactioneso alladatio anticipata del pagamento, per non screditare la
loro posizione, inducevano il cliente a concedpmst causam actanta somma
desiderata attraverso delt®utiones delle promesse formali con le quali le parti
dissimulavano le loro vere intenzioni: veniva cosliata l'illecita causa dellgtipulatio
attraverso l'attribuzione di una causa lecita apptr. L’apparenza veniva in questo
modo salvata e leemuneratiosarebbe apparsa come donumliberamente elargitex
postdal cliente, non gia come oggetto di promessspensa lite

L'altro elemento testuale che vale la pena evidaezié l'uso del verbo
polliceturin riferimento allacautio, termine che € solito indicare la promessa soleine

un uomo politico rivolta alla comunita avente adyeio il pagamento di una somma di

27|1n questo senso AREZZANA, voceCautio, in Novissimo Digesto Italianovol. Ill, Torino 1959, 53-54
e E.VOLTERRA, Istituzioni di diritto privato romanpRoma 1961, 470 nt.3; si veda anché. BONHARD,
voce Cautio, in Pauly-Wissowa Realencyclopadieol. 111/2, Stuttgart 1899, 1814-1820 e BETTI,
Istituzioni di diritto romangvol. |, Padova 1947, 344 ss.

128 CoppoLA Cultura, op. cit., 201 ss.
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denaro oppure il compimento di wpus Tuttavia e stato osservato recentemente da
LEPOREche D.50.13.1.12 rappresenta uno dei dieci eseaifidigesto di Giustiniano in
cui: «sia polliceri che pollicitatio ricorrono [...] piu in generale, in riferimento a
numerosi altri e diversificati rapporti, aventi sem natura privatistica¥® il verbo
polliceor, dunque, indicherebbe nelle fonti classiche lamssa unilaterat®’ di una
prestazione, a fronte della bilateralita che, imyeraratterizza pacta e la stipulatio
Tale lemma, pertanto, sembrerebbe assumere inogtesso il significato piu generale
di “promessa unilaterale” resa formalmente, mediaautio per I'appunto. E soltanto
nel caso in cui lgollicitatio presenti unausta causail suo autore € vincolato a essa,
cosi spiega, infatti, Ulpiano in D.50.12.1.1. (@pus libro singulari de officio curatoris
rei publicae):Non semper autem obligari eum, qui pollicitus estiendum est. Si

quidem[...] ob aliam iustam causam, tenebitur ex pollicitaégh..].

Tornando al brano in esame rdsponsurulpianeo & basato sul rescritto degli
imperatori Settimio Severo e Caracalla e sull'iptetazione della soluzione in esso
prospettata vi sono diverse opinioni in dottrina.

Innanzitutto degna di nota & la ricostruzione denb proposta daigRr,"*" il
guale sostiene che Ulpiano risponda soltanto altarsdagquaestioprospettata, osss
quis de lite pactus egpoiché «Die Frage, ob das erstere klagbar sei, g@stellt, aber
nicht beantwortet; vermutlich stand Ulpians Antwewischenpossitund et quidens.

L’Autore tedesco, dunque, ritiene che la risposiariano quesito, cio&i cui cautum est

129 P LePORE «Rei publicae pollicesi. Un'indagine giuridico-epigrafica vol. I, Milano 2005, (in
particolare) 6 ntt. 6 e 9. Si veda ancheVBLTERRA, op. cit.,, 547. Per un approfondimento sulla
pollicitatio cfr. E.ALBERTARIO, La pollicitatio, in Scritti di diritto romanq vol. Ill, Milano 1936, 237 ss.;

F. CANCELLI, voce Pollicitatio, in Novissimo Digesto Italianovol. XIl, Torino 1966, 257-266 (e ivi
ampia bibliografia); GARCHI, La pollicitatio nel diritto romang in Scritti di diritto romang vol. 1,
Milano 1981, 1297 ss.

130 Syl carattere unilaterale defallicitatio cfr. D.50.12.3 (Ulpianus libro quarto disputationuiactum

est duorum consensus atque conventio, pollicitagio offerentis solius promissum

131 gBER, Schuldvertrageop. cit., 127, propone questa ricostruzior: eui cautum est honorarium vel
si quis de lite pactus est, videamus, an petersipes— ? —>. et quidem de pactis ita est rggarn ab
imperatore nostro et divo patre eius: ‘Litis caussmlo more pecuniam tibi promissam ipse quoque
profiteris’. Sed hoc ita est, si suspensa lite satem futuri emolumenti cautio pollicetur. Si vegrast
causam actam cauta est honoraria summa, peti gotasgque ad probabilem quantitatem, etsi nomine
palmarii cautum sit: sic tamen, ut [computetur idogl datum est cum eo quod debetur neutrumque
compositum] licitam quantitatemnon> excedat’. [licita autem quantitas intellegitur psingulis causis
usque ad centum aureos]

Non sono emerse in dottrina ulteriori ipotesi déitolazione del testo.
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honorarium sarebbe stata omessa dalla mano compilatorieenipre non genuine
sarebbero la frase @g@mputeturacompositurre dalicita aaureos'*?

Si oppone a questa tesi interpolazionistiead?n1,*** secondo il quale in realta
la risposta ci sarebbe per ambedue i quesiti, nppgizione chiastica. Infatti, prima si
risponderebbe al quesisb quis de lite pactus esbn la frasesi suspensa lite societatem
futuri emolumenti cautio polliceture in seguito si risponderebbe all’altra domasda
cui cautum est honorariuroon la proposizionsi vero post causam actam cauta est
honoraria summa«che ripete quasid litteraml’'espressione del quesitsi (cui cautum
est honorariunw. In sintesi, secondoeBCANI, per Ulpiano il comportamento contrario
al bonus mossisterebbe qualora un avvocato, prima delladi& lite, pattuisca col
proprio cliente una divisione della somma che cgusa in caso di vittoria; se, pero, la
somma e stata promessa dal cliente al termine dallaa potra essere pretesa fino al
limite massimo ammesso. Tali soluzioni sono pretedial riferimento a un rescritto
degli imperatori Settimio Severo e Caracalla ineriatdi patti, il cui testo, secondo

134 coinciderebbe soltanto con la fraksitis causa

PESCANI (ed anche secondaBg&R)
malo more pecuniam tibi promissam ipse quoque terdd] la ragione di tale
affermazione starebbe, secondo I'Autore, nella @tasione che in un primo momento
viene utilizzato il pronome personale (e tale sarebbe la forma usata nel rescritto
imperiale per rivolgersi direttamente all'intereedamentre nei periodi successivi Si
ricorre a una forma impersonale e dunque riveitta omnesinfatti, conclude BSCANI,

«se le frasi successive appartenesseraestriptum si avrebbe logicamente una
continuazione di questo genersed hoc ita est, si suspensa lite societatem futuri
emolumenti cautio tibi pollicetur; si vero post sam actam cauta tibi est honoraria

summa.t3®

132 CoppoLA Cultura, op. cit., 209 nt. 134, non condivide questa igotéinterpolazione dell’Autore
tedesco. Sostiene I'Autrice, infatti, che tali psazioni non sono affatto fuori luogo, essendo molt
frequente il versamento anticipato di somme di denia parte dei clienti ai propri avvocati ancheneo
anticipo per le future spese processuali. Aggiurg¥altro canto, che #Hureus sia sostituzione
giustinianea [...] non ha alcuna rilevanza ai nd#tij il rapporto 1/100 tra le due divise metalleki fa
chiaramente intuire che il limite delligita quantitascui sicuramente si sara riferito Ulpiano era quélil
10.000 sesterzi gia fissato da Claudio e ribaditicsdccessivi Imperatori».

133pescaNi, Honorarium op. cit., 17 ss.

134 gBER, Schuldvertrageop. cit., 127: «Die Ausfilhrung vased hoc ita esan kann nicht mehr zu dem
Reskript gehoren, denn sie macht die Entscheidawgrdabhéngig, ob die Vereinbarung vor oder nach
dem Urteil getroffen war.

135 pescan, Honorarium op. cit., 18.
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Dungue le due proposizioni che, secondo I'Autosechiudono la soluzione
della duplice questione prospettata da Ulpianobkme delle interpretazioni dello
stesso giurista severiano circaniblus mo® non apparterrebbero al rescritto imperiale,
citato solo parzialmente.

Non é chiaro infine, e questo & notato d=sdANI, se lacautio sia stata fatta
prima o dopo la fine della lite; la stessa domaada stata posta daBsgr, il quale
propende per la sua anteriorita.

Altri autori contemporanei si sono dedicati all'asiadi questo testo. Secondo
CoppoLA™®’ I'opinione di REscaNInon sarebbe del tutto esatta poiché, se & verd che
giurista severiano ha prospettato due ipotesi,afird’ parte verosimile che abbia dato
una risposta ad entrambe: «Tuttavia a ben guardapega I'’Autrice —la risposta alla
seconda domanda é stata omessa dai Compilatori».

L’opinione dell’Autrice é piuttosto articolata, erchero di seguito di esporla nei
suoi punti essenziali.

Per quanto riguarda il secondo quesito, oss@uis de lite pactus eSCoPPOLA
propone due possibili soluzioni a riguardo. La @jnsupportata da C.2.6.5 e da
D.2.14.53'* brani che affermano [illiceita della promessautia parte dei proventi
della lite a titolo di onorario, € nel senso deniere plausibile che il rescritto imperiale
cui accenna Ulpiano in D.50.13.1.12 desse una ®woleznegativa alla richiesta
dell’avvocato circa la sua compartecipazione atijiidella causa.

La seconda soluzione appare, invece, piu compkegsate dal presupposto che
i compilatori abbiano riportato solo la parte imigi del rescritto imperiaté’ richiamato
da Ulpiano e che lo stesso «continuasse con laisalke data dall'imperatore circa la
possibilita o0 meno di agire in giudizio da partd’'oteressato e forse anche dei limiti
entro i quali poteva chiedere la sua comparteagueziagli utili della causa». Inoltre,
I'Autrice prosegue dicendo di non poter escludene d provvedimento imperiale
prevedesse un diritto dell'avvocato ai proventilaldite, purché contenuto nelleita

1% gBER, Schuldvertrageop. cit., 127: «es ist ja aber schon vorher uimtggdentschieden, dass die
Vereinbarung nach der eigenen Darstellung des Kddgalo more also vor dem Urteil getroffen war.
137 CoppoLA Cultura, op. cit., 207 ss.

138 per |a cui esegesi cinfra § 3.

139 coppoLA si allinea all’'opinione di Pscani e di SBER; vd. nt. 134. Secondo I'Autrice, Ulpiano si
richiama proprio questeonstitutioperché é relativa a uno specifico caso analogoefiayproposto dal
giurista nel suo quesito iniziale.
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guantitasprevista per la seconda delle ipotesi prese iniderezione. Quest’analogia di

soluzioni, anzi, potrebbe essere stata il motivo @e i compilatori hanno creduto

opportuno ometterne una. Dunque, second®FOLA il rescritto imperiale sarebbe

stato riportato solo in parte, e questo potrebiserescausato dal fatto che le soluzioni
indicate per entrambe le questioni prospettate ¢i@ahb fossero analoghe; apre,
dunque, un piccolo spiraglio verso la legittimita wha compartecipazione agli utili

della causa da parte dell’avvocato (sempre nettismlellaicita quantitag.

Invece, per quanto riguarda il primo quessodui cautum est honorarigmla
soluzione prospettata dall’Autrice € senza dubbalandirezione di considerare
possibile la richiesta giudiziale della somma presagautionericorrendo al processo
cognitorio, sempre nel rispetto dédligita quantitas

Anche Dk ROBERTIS*°

trattando nello specifico dellacatio-conductioe della
possibilita di prevedere come oggetto della stéssarestazioniliberales si occupa
incidentalmente di questa fonte. Da essa 'Autardrae un principio certo: «ll patto di
‘quota lite’, qualificato di piraticum mos“** di abhominanda negotiatjo era
espressamente vietato». Ci0 nasceva dall’alta derasione in cui era tenuta la
professione forense, che sarebbe divedateonestaon la pattuizione di un compenso;
e infatti, prosegue B ROBERTIS nel discorso, nelle fonti «patti del genere vengono
definiti qualimalus mogsfoedissima pactie.

Nel suo contributo dal titolo «Rechtswidrigkeit urittenwidrigkeit im
klassischen rémischen Reclit$,KAseR ha citato il testo in oggetto, evidenziandone
I'appartenenza alla “classe di fonti” che descrvaomportamenttontra bonos mores

Questo contributo e particolarmente importante getta tentato di spiegare il motivo

1“ODE ROBERTIS | rapporti, op. cit., 190-191.

141 'Autore cita testualmente, in riferimento espegsente al patto di quota lite, il termine presente
Quint., Inst. Or., 12.7.11; in senso opposto si esprimePROLA Cultura, op. cit,, 188 nt. 102 «ll
riferimento che si & voluto vedere in questo padso.d. pactum de quota liti§...] non crediamo sia
esatto. A nostro avviso, infatti, Quintiliano hdeiso fare qui riferimento semplicemente alla paituie
di una ricompensa». E dello stesso parere sae&cANI, Honorarium op. cit, 14 nt. 16 e, piu
recentemente, MGELINI, ‘Metuendus ingratus'op. cit., 9: «ossia, come sembra evidente, ilatepole
guanto, presumibilmente, diffuso costume forenséndulgere, per un verso, a patteggiamenti con
litigante e di richiedere, per l'altro, compensinmoisurati non tanto all’entita della lite quanto al
periculum ovvero al timore, eminentemente soggettivo, itighinte. Manca infatti ogni concreto indizio
che, nel caso specifico, permetta di ascriveretate il riferimento al patto di quota lite».

142 M. KASER, Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassisthiémischen Rechin ZSSR. A. 60
(1940) 128-129.
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della “Sittenwidrigkeit” di simili pattuizioni. Casinfatti, si € espresso I'Autore: «Als
contra bonos moredezeichnen mehrere Stellen dagdimere lite) also die
Zusicherung eines Honorars an den ProzeRvertréégr-obeistand in Form eines Teiles
der zu erstreitenden Kondemnationssumme». E haumtggi«Die Ursache der
MiR3billigung liegt in der Standeswidrigkeit eineseMaltens, das die Gefahr einer
Ausbeutung der Parteien in sich schlief3t». Quipeli,il giurista austriaco, la contrarieta
del redimere litem*® ai boni moresrisiederebbe nel pericolo che tale condotta possa
turbare il corretto svolgimento dell'attivita forem e dunque dell’landamento dei
processi, avendo l'avvocato stesso un interesseretnalla vittoria della lite che va
ben oltre a quello di fornire una buona prestazimagoria.

L’Autore, in altra sede, riafferma lo stesso pnmoi «Als unsittlich verboten ist
ferner die Beteiligung des Advokaten im voraus an Summe, die mit dem Prozeld
erstritten werden soll%**

KASER propone un’altra interessante questione, cui gidissi contemporanei
non hanno fatto cenno: il brano considera solootégi in cui il promissario sia un
avvocato, oppure anche un rappresentante proce8sual

L’Autore sostiene che sia possibile estendere tatemativa anche al
rappresentante processuale: «Ob es fur di Vertételiche Bestimmungen gab, lassen
die Quellen nicht sicher erkennen, doch mochtendtiassicher Zeit Voschriften dieser
Art mindestens fiir unseren Fall der Beteiligung BnozeRgewinn vermutert E
conferma altrov¥® tale supposizione: «Ein &hnliches Verbot galt adih die

Prozel3vertreter, s. Ulp., Pap. D.17.1.6.7; eodau

Non essendo stati sollevati in dottrina particoldtibbi d'interpolazioné?’
tenderei a considerare il passo sostanzialmenteirgerPrima faciesembrerebbe che

Ulpiano si sia posto la questione della legittimigaquindi della perseguibilitextra

143 'espressione utilizzata daASER per indicare la promessa all'avvocato (o al sastiprocessuale) di
una parte della somma ricavata dalla lite a titdlconorario éredemptio litis e cid, indirettamente,
consente di introdurre la questione della possidigmtita fra la condotta deédemptor litise quella di
colui che stipula upactum de litedal suddetto contenuto col suo cliente (o rappitase). Tale questione
viene approfonditénfra nel capitolo IlI.

1%4M. KASER Das rémische Zivilprozessrecidiinchen 1996, 219.

195K ASER, Rechtswidrigkejtop. cit., 128-129.

198K ASER, Das rémischezivilprozessrechp. cit., 219 nt. 97.

147 A parte la ricostruzione del passo propostaidarSalla nt. 131.
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ordinem di convenzioni formali dautione$ e informali pactg aventi a oggetto la
determinazione di urhonorarium Per dare una risposta alla duplicgiaestio
prospettata §f cui cautum est honorariume si quis de lite pactus gsil giurista
severiano riporta il tenore letterale di tescriptumdegli imperatori Settimio Severo
(divus pater eiuse Caracallan(oster imperatoxr. L'incipit del rescriptumsuggerisce
guale potesse essere la fattispecie concreta adla dhella richiesta: un avvocato, dopo
aver concluso con il proprio cliente unautio de literelativa al suo onorario, chiede
agli imperatori, a fronte del mancato adempimenpmntaneo, se sussistano le
condizioni giuridiche per poterne richiedere l'esdone in via giudiziale. Dalla
particolare espressione impiegata dagli imperaeirrescritto sembra che il richiedente
fosse convinto della contrarietalmni moresdell’accordo da lui conclusdpse quoque
profiteris. La mia impressione e che I'avvocato possa avecluso col proprio cliente
al termine della lite dost causam actadmuna convenzione formalecqutio) che
prevedeva la promessa di uslamma honorarigo di unpalmarium e abbia richiesto
l'intervento imperiale in merito alla possibilita i desigerne giudizialmente
I'adempimento.

Gli imperatori, pero, non si limitarono a risolvdeequestione giuridica concreta
a loro sottoposta poiché avvertirono la necessitarecisare che il malcostume, alla
luce delle modifiche intervenute nei costumi forer@mai ricorreva soltanto in
presenza di determinate condizioni: qualoradatio fosse stata conseguita prima del
termine della lite guspensa lifee avesse come oggetto la partecipazione dell@ateo
alla somma che sarebbe derivata dalla vittorisadetéssa, non poteva essere pretesa
giudizialmente (perché tale convenzione era comgideunmalus moy qualora essa
fosse stata concordata al termine della Iges{ causam actame avesse avuto ad
oggetto una genericeumma honorarigoppure unpalmarium) poteva essere pretesa
giudizialmente fino alldicita quantitas ossia — come ha cura di precisare Ulpiano —
fino a 100 aurei, cioé l'equivalente di 10.000 sest cosi da far sembrare tale
remunerazione umonum elargito spontaneamente dal cliente. Tale ricagine e
coerente con quanto si € detto in precedenzavafaénte alla possibilita di agiextra
ordinem per cause relative alla retribuzione forense, assanesolo in eta tardo

classica®®

148 Cfr. supraparte I, capitolo I.
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Per quanto riguarda il vero e proprio testo detnite, sono quindi persuasa che
esso consista non soltanto nella proposizibies causa malo more pecuniam tibi
promissam ipse quoque profitedscome BSCANI, SBER e COPPOLA hanno ipotizzato
— ma ricomprenda anche le due diverse alternativepgste. Sembra essere
assolutamente genuina, invece, la precisaziondefidal giurista Ulpiano circa la
necessita di rispettare la quantita massima amnpséonorario dell’avvocato, che
non deve eccedere il valore di 10.000 sesterzi.

In merito a quest’'ultimo aspetto, vorrei spostatdnzione sulle parolie quod
datum estche fanno parte della precisazione imperiale cainé esplicitata la sola
condizione che assicura la legittimita dedlanma honorariggromessa mediantautio
post causam actanl fatto che si dovesse computare, al fine dedainare lalicita
quantitas sia I'id quod datum edtia I'id quod debetupresuppone necessariamente che
fosse possibile versare e, quindi, promettere surama honoraria ante litenDetto
altrimenti, la risposta imperiale sottintende cliea permesso concludere un accordo
sugli onorari, anche prima del termine della liémza, tuttavia, abusare del cliente; in
particolare, non era esplicitamente ammesso, imtqueonsistente in umalus mos
concludere una convenzione che prevedesse la ipazeame del difensore al risultato
della lite. Appare quindi strano che, tale essemdwincipio vigente in merito agli
accordi di onorario, gli imperatori non I'abbianbiaramente dichiarato. IBoPouLOU
spiega che questa omissione potrebbe essere dulVopeera dei compilatori dato che la
situazione cambio nuovamente col tempo e i pattomrario furono nuovamente
vietati’*® Anche la formulased hoc ita eshon & altrimenti comprensibile se non nel
caso in cui la fattispecie descritta in seguitoprapenti I'eccezione a una regola
generale secondo la quale i patti e le stipulazdinbnorario erano generalmente
ammesst>°

Un aspetto che, a mio parere, dovrebbe essere onaggite evidenziato in
merito a questo brano €& la presenza del lenpabnarii, genitivo singolare di
palmarium la circostanza che esso compaia in D.50.13.1.1pagicolarmente
interessante perché tale termine non é rintradeidbi nessun altro testo dell'intera

compilazione giustinianea.

19DimoPouLOU, La rémunérationop. cit., 422.
130 pimopPouLoy, La rémunérationop. cit., 421 nt. 263.
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Il “palmario” € oggi considerato come una sorta“gliemio” che I'avvocato
percepisce, in aggiunta all’onorario pattuito, iase di vittoria della lite che ha
patrocinato; ursurplus di natura omogenea a quella del compenso ordinahie si
aggiunge e non si sostituisce ad &¥sim conseguenza dell'importanza e della qualita
delle prestazioni professionali o del valore deHdasa.

Nel passo in esame il termingalmarium sembra assumere proprio questo
significato di “premio extra-compenso” (conseguiter I'esito vittorioso della lite) e
I'elemento che potrebbe far pensare a tale cordigane dell’istituto € la presenza
dell’avverbio etsi che sembrerebbe introdurre una frase conces%ieaché sia stata
promessa a titolo di palmari@tsi nomine palmarii cauto Sjtaccogliendo questa
interpretazione, la cancelleria imperiale avreblmsi caffermato che lasumma
honoraria, purché promesspost causam actanpoteva essere pretesa giudizialmente
entro il limite consentito sia che si trattassermlionorario “generico” sia che si trattasse,
invece, di una somma promessa a titolo di palm@tivibuendo, quindi, a quest’ultimo
un significato diverso da quello di “ordinario coemso”).

Da segnalare € che in letteratura vi € stato omecS8ER, ARANGIO-RuIz e VON
KELLER,™? ha invece riferito I'espressionpalmarium alla convenzione avente la
fisionomia dell'attuale patto di quota lite. Tuttayse si ammettesse che gli imperatori
abbiano assegnato al termine quest'ultimo signiicasi avrebbe un completo
rovesciamento della prospettiva in cui sino a era sviluppata I'esegesi del testo. In
merito alpalmarium infatti, il rescritto ne ammette la perseguibilib giudizio, purche,
come gia si € visto, la sua promessa sia avvgraghcausam actamsi rispetti ldicita
quantitasdi 10.000 sesterzi; dunque, se si volesse asseghdemmapalmariumil
significato di patto con cui la parte promettewd avvocato (grocurator ad litem una
percentuale della somma ottenibile dal risultatsitpm della controversia a titolo di
onorario, implicitamente & come se si riconoscebgein D.50.13.1.12 lo si ammettesse
nel rispetto delle due condizioni suddette. Cidtattia, mi sembra poco persuasivo

perché contrasterebbe sia con il sentimento genelialiprovazione per un siffatto

151 per approfondimenti véupraparte |, capitolo |1, § 2.

152 gER, Schuldvertrageop. cit., 125-127; RANGIO-RuIz, Il mandato in diritto romanpNapoli 1949
(ed. anast., Roma, 1965), 116; PMoN KELLER, Das rémische Zivilprozess und die Aktionkripzig
1966, 281. Interpretano, al contrario, il lemp@mariumin senso moderno IBUONAMICI, La storia
della procedura civile romanavol. I, Pisa 1886, 571 (ed. anast., Roma, 197QY&TA, Profilo storicq
op. cit., 131.
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accordo, condiviso evidentemente anche da Ulpisiaogon il mancato utilizzo di tale
termine nella proposizionged hoc... pollicetur, la quale si riferisce senza dubbio ad
una siffatta convenzione. In altri termini, se @ff@mente il termingalmariumstesse
a indicare la promessa di percepire una parte dellama, al cui pagamento sara
condannato il convenuto, non € chiaro perché narstsito utlizzato direttamente tale
termine nella prima ipotesi descritta dalla camr&l imperiale al posto della piu
complessa espressiogsacietatem futuri emolumenti

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, sitnebbero desumere dal testo i
seguenti dati: a) in eta severiana nessun avv@odéya convenire con il proprio cliente
prima del termine della lite, ossgispensa litecome compenso, la suddivisione del
risultato utile della lite stessa poiché tale cdtal@ra vietata e la relativa promessa
inesigibile giudizialmente poiché contraria l@ni mores b) era invece certamente
tollerata la promessa di un onorario conclusa rhitee della lite, ossigpost causam
actam e lavvocato poteva pretenderne giudizialmentaddmpimento mediante
un’actio extra ordinemrispettando in ogni caso il limite legale di 1@0sesterzi; c)
alla luce della sua presenza nel testo, si potrelonsiderare ammissibile anche il

palmario nel suo significato piu specifico di “prieaextra compenso”.

3. Pacisci autem, ut [...] restituatur, sed pars dimideus, quod ex ea lite
datum erit, non licet D.2.14.53: ulteriore conferma dell’illiceita dela

pecunia promissa litis causa

D.2.14.53 (Ulpianus libro quarto opinionum)
Sumptus quidem prorogare litiganti honestum estigga autem, ut non
guantitas eo nomine expensa cum usuris licitisittetr, sed pars

dimidia eius, quod ex ea lite datum erit, non licet

82



a. La promessa dellapars dimidia come pactum de quota litisnel commento di
Bartolo e nelcasusdi Viviano.

In questo brano Ulpiano si occupa delle spese psoedi e in particolare della
possibilita di concedere una proroga per il lorqygmaento alla parte interessata.
Utilizzando una forma verbale non definita ([ prprogare[...] honestum est pacisci
[...] non lice), Ulpiano non specifica l'identita di colui che taipa le spese per
I'attore/convenuto, ma € presumibile che si trd#l suoadvocatusoppure del suo
procurator ad litemle uniche figure che venivano coinvolte, a dieetitolo, in una lite
altrui e che quindi avevano motivo di anticipareespese.

Il giurista severiano avverte tuttavia che, peargo riguarda la restituzione delle
spese processuali anticipate, € lecito richiedee®mma pagata con i relativi interessi
legali cum usuris liciti}, mentre non lo & farsi promettere la meta di cdi@ si e
ricavato dalla lite; quest’ultima promessa semblyeeea prima vista configurare un caso
concreto di quotalizio. In effetti, esaminando dnumento di Bartolosumptusad
D.2.14.53 (fol. 222), tale ipotesi sembrerebbedrewconferma nelle sue inequivocabili
parole: Pactum de reddendis sumptibus valet: secus in piatto de quota liti$>
L’Autore deiCommentariadetta un principio estremamente chiaro: vale tlgpeon cui
si promette la restituzione delle spese anticipatmtre non vale il pattde quota litis
La sua opinione incontra pieno riscontro nakusproposto nella glossaumptusad
D.2.14.53 che, sulla base dell'edizione consultaaproposto dal giureconsulto
bolognese Viviano. Due gli elementi rilevanti: irppo riguarda I'indicazione sia del
procurator sia delladvocatuscome soggetti destinatari del patto di restitueiakelle
spese e della meta del ricavato, precisazione ich& a sciogliere i dubbi riguardo al
carattere impersonale dei vegorogare e pacisci |l secondo elemento d’'interesse e
certamente la regola che suona cesd si paciscar ut dem ei partem litis: non valet
pactum talé>* Vorrei rilevare infine un dato terminologico alaje potrebbe essere
riconosciuta una certa importanza: Bartolo, cosne&werosimilmente Viviano, non ha
menzionato nel suo commento I'aggettdionidia utilizzato da Ulpiano, preferendo il

piu generico riferimento a una quotaarsdella lite. Pertanto, sembrerebbe che dal suo

133 5j & consultata la seguente edizione: BartolusSBeoferrato, Opera Omnia. Digestum Vetus in
primum tomum Pandectarum commentaria, Basilea 1562.
1% G|. Sumptusad D.2.14.53 (fol. 268).

83



punto di vista il giurista severiano abbia propastto un esempio giactum de quota
litis, senza che la sua quantificazione abbia un preigoficato ai fini della liceita o
meno del patto stesso: in ogni caso, cioe, saresampre di fronte ad ypactum non

honestuma prescindere dall’entita piu 0 meno consistdetipars promessa.

b. “Pars dimidid: mero esempio 0 misura tassativa? Analisi esege#i e proposta di

soluzione.

Nel brano si rinviene un chiaro riferimento al étd di quella convenzione in
forza della quale il cliente crea un interesse@eate e diretto del suo avvocato al buon
esito della causa, promettendogli il pagamentaaddotidi onorario di una parte della
somma che recuperera dalla condanna del converagia I'attuale patto di quota lite;
accordo che, cosi si esprimanNSALUCIA, «secondo il concorde avviso di giuristi ed
imperatori, era considerato invalido, come contraile regole della morale sociale

(contra bonos morgs.*>°

Alcune riflessioni su questo testo provengono anda $BER,'*°

il quale si e
soffermato soprattutto sulla non coerenza fra I'iba termine restituatur e la
previsione di un accordo il cui oggetto consistbeemell’obbligo per il creditore
vittorioso di pagare al sostituto processuale, oppill’avvocato, una parte della somma
ricavata dalla lite; I'’Autore tedesco propende pea diversa lettura del testo, che
imporrebbe all’avvocato di incassare il proventtladéte e di trattenerne una piccola
parte a titolo di onorario.

Ulpiano, nel passo in esame, non fa esplicitamef@e@mento aiboni moreger
giustificare l'illiceita di un siffatto accordd, tuttavia I'uso delle espressiononestum
este il contrappostmon licetsembra, in ogni caso, richiamare una sfera lggatahe

altro ai costumi e alla moralita del tempo. Inglato che I'espressiompiod ex ea lite

135 SaNTALUCIA, | libri, op. cit., 193.

136 Cosi $BER, Schuldvertrageop. cit., 126: «Das Worestituaturpasst schlecht zu der Abrede, dass der
obsiegende Klager einen Teil der beizutreibendegitStmme an der Prokurator oder Advokaten zahlen
solle; der Fall wird daher so zu denken sein, dassProkurator die Klagforderung einziehen und rine
Bruchteil als Honorar behalten soll».

157 Un richiamo esplicito a essi s'incontra, inveae,0.50.13.1.12, ove il giurista utilizza I'espresse
malo moreper indicare l'illiceita di tale convenzione.
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datum eritindica la pattuizione di una somma non ancora deteta, bensi definibile
solo alla luce del risultato economico della caosaessa si riferisce, sembrerebbe
potersi leggere in questo brano ulpianeo un’ultericonferma dell'illiceita della
pecunia promissa litis causa

Un'ultima osservazione. Come rilevato in precedgnZ possono sorgere
legittimamente dei dubbi circa I'interpretaziondl’dspressionears dimidiascelta da
Ulpiano. | termini della questione possono essese sintetizzati: Ulpiano si e limitato
a fornire un esempio chiaro di promessa di paes litis, oppure soltanto la promessa
della meta del ricavato della lite ptocurator o all’advocatusé da considerarsi un
accordonon honestuf

Personalmente propenderei verso un’interpretazstensiva dal momento che,
esaminando altri brani del giurista severiano qugnié espressioni che sembrano
riferirsi a una sifatta pattuizionesocietas futuri emolumestcerta quantitas-, si nota
come esse siano generiche e non definiscano catargtinente la quota promessa.
Ipotizzo, infatti, che, in caso contrario, se ci@iéntita della quota promessa
determinasse i confini della liceita della promestessa, Ulpiano avrebbe precisato
anche nelle altre fonti il valore delf@ars garantita all’avvocato (o girocurator ad
litem) tale da rendere illecito il relativo accordo, icosme altrov&® ha ricordato il
limite massimo dei 10.000 sesterzi. Propendo, tinfaer la tesi interpolazionistica
secondo cui i compilatori si sarebbero limitaticstguire al terminesestertiumil piu
attuale riferimento aldureum in linea con I'opinione di 6pPoLA®°

A suffragio di questa mia supposizione si poneaanbtazione a margine della
glossalmmensaad C.2.6.5* (fol. 379), ove il principio enunciato dall’anoninautore
prevede il divieto per I'avvocato di pattuire cdieate non soltantale dimidia litis

bensietiam minore parte

138 Cfr. supralettera a.
%9D.50.13.1.12.

180 Cfr. suprant. 132.
181 Cfr. infra § 4.
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4. L’interdizione dalla professione forense in una costituzione

dell’'imperatore Costantino.

C.2.6.5 (Imp. Constantinus A. Helladio) (a. 325)

Si qui advocatorum existimationi suae immensa atijaga compendia
praetulisse sub nomine honorariorum ex ipsis négajuae tuenda
susceperint emolumentum sibi certae partis cumigtamno litigatoris
et depraedatione poscentes fuerint inventi, placuit omnes, qui in

huiusmodi saevitate permanserint, ab hac professpEmitus arceantur.

a. Advocare calumniosepossibile ratio dell'illiceita del pactum de quota litisnel

Commento di Bartolo.

Questo brano contenuto nel 1l libro del codicesiianeo riporta il tenore di
una costituzione dell'imperatore Costantino ristdeadla prima meta del IV secolo d.C.,
ed e particolarmente interessante ai fini dell’'gida che si sta conducendo sul
malcostume delle retribuzioni forensi. In particelacome sembra evincersi dalla lettera
della legge imperiale, I'imperatore mira a punieyeramente gli avvocati che erano
soliti ricevere dal proprio cliente una parte dehvato della lite a titolo di onorario con
l'interdizione dalla stessa professione foreradehac professione penitus arceantsr.
puo sin d’ora evidenziare, in merito a questa sareimperiale, un parallelismo con la
decisione presa dal pretore Saturnino nei confidintin tale Mario Paolo, di cui si dira
pitl avanti'®?

A margine del brano si rileva un elemento di es&reimportanza. Infatti,
nellampia glossdmmensaad C.2.6.5 (fol. 379), é individuato il motivo peui la
promessa di ungars litis € da considerarsi vietata; questa indicazionenassuna
rilevanza centrale se si considera che nelle faortiane non & quasi mai fornita dai
giuristi alcuna spiegazione del principio giuridieounciato. Laratio del divieto di

stipulare accordi di tal guisa, secondo l'opiniodei giuristi medievali, risiede

182 Cfr. infra capitolo 11, § 2, lett. b.
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nell’esigenza di evitare che I'avvocato sia indatdelinquere. Infatti, spiega Bartolo,
colui al quale é stata promessa una parte delaioaw caso di vittoria della causa
potrebbeadvocare calumnioseossia potrebbe essere portato a svolgere la igropr
attivita professionale scorrettamente al solo fineincere la causa e di conseguire il
suo lauto guadagndJt igitur hoc intelligas, scias ratio quare impraioa pactum de
guota litis est, quia inducit advocatum ad delictunam cognoscens se habiturum
partem eius quod consequeretur, etiam calumnios®aabit sono le parole precise
tratte dal commento di Bartokumptusad D.2.14.53 (fol. 222). Il terminealumniose2
alquanto interessante perché richiamacdumnia illecito consistente nell’accusare
falsamente qualcuno citandolo in tribunale; effetthente €& lecito pensare che un
avvocato, al solo fine di percepire la sua quotguddagno, possa instaurare delle liti
temerarie intentando processi sulla base di mevillicayiuridici. Inoltre questa
spiegazione sembrerebbe trovare conferma nelldgpdepraedationepresente nella
constitutig la quale richiama il concetto di rapina e di $eggio ai danni del cliente.
Infine, un’altra annotazione dell’editore a margidella glossaimmensaad
C.2.6.5 (fol. 379) ribadisce nuovamente la reg@aqui all’avvocato non e consentito

pacisci de quota litis

b. Qualche osservazione esegetica alla luce debétératura piu rilevante.

Da segnalare preliminarmente sono due considerazibve discendono
direttamente dalla lettura di questo testo: la prérla constatazione che simili condotte
erano ancora ravvisabili nel IV secolo d.C. e laosela € il costante sentimento di
disapprovazione che costantemente le accompagnale aiustifico addirittura un
intervento imperiale. Cio che appariva particolamteedeplorevole e degno di sanzione
agli occhi della cancelleria imperiale era lo dfiatento del cliente, il soggetto piu
debole del rapporto, da parte del suo avvocatmpenmularammensae atque illicita
compendiae soprattutto che tale arricchimento avvenissa\adtso la richiesta di una
parte dei proventi della liteum gravi damno litigatori® sub nomine honorariorum
L’espressione utilizzata nella costituzione peridace tale condotta époscentes
emolumentum sibi certae part(ex ipsis negotiis quae tuenda suscepgridunque

ancora una volta, per indicare l'attuale patto diotq lite, i Romani utilizzano
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verosimilmente un’espressione particolare che sipmne dei terminemolumentum
utilizzato — come si & gia visto — anche da Ulpiamd>.50.13.1.12, es(bi) certam
partem poscere.

Come in parte rilevato in precedenza, compaionotesio due termini che
sembrano sottintendere la possibidgio del divieto della quota lite esplicitata dalla
glossa. Mi riferisco nello specifico agli ablatidepraedationes saevitate L’avvocato
che accumula ingenti guadagni, pretendendo penaéarte consistente della vittoria,
causa un grave pregiudizio al suo cliente e conamata sorta di estorsione nei suoi
confronti; la sua condotta & talmente grave darmedGostantino a parlare a riguardo di
saevitas probabilmente anche sulla base della fortissimiduenza che sulla sua
legislazione ebbe la religione cristiana attentaiaideboli, in questo caso i clienti degli
avvocati disonesti che, a causa delle loro sceze#t, dovevano essere interdetti dalla
professione forense.

CoppoLA e MADEIRA'®® non hanno dubbi che nella costituzione imperialsi ci
riferisca a questo tipo di convenzione illecita.cha Msky e dello stesso awviso,
spiegando che la sanzione stabilita dall'imperatosse precipuamente diretta a colpire

gli avvocati che avessero pattuito una quota dé#'dell’affare assunto.

5. Quintiliano e il piraticus mosnei rapporti fra avvocato e cliente.

Anche il pill grande maestro di retorica a Roma,dddtabio Quintilian&* nel
Suo piu importante trattaf@e institutione oratoriaaffronta la questione della liceita dei
compensi professionali degli avvocati, prassi orfegittima dal punto di vista della
legislazione imperiale, ma non ancora completamaotettata dall’opinione pubblica.
Il testo che affronta tale questione é tratto dhaitol XllI, titolo VII intitolato per

I'appuntoQuae in suscipiendis causis oratori observanda sint

183 CoppoLA Cultura, op. cit., 199 e HV.. F. MADEIRA, Histéria da advocaciaSao Paulo 2002, 84.
184 |n particolare sull'opera di Quintiliano cfr. GousiN, Etudes sur Quintilien, Tome I, Contribution a la
recherche des sources de l'institution oratoiaris 1935.
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Quint.,Inst. Or, 12.7.11

Sed tum quoque tenendus est modus, ac plurimumnt, refea quo

accipiat et quantum et quo usque. Paciscendi quidlenpiraticus mos

et imponentium periculis pretia procul abominandagatiatio etiam a
mediocriter improbis aberit, cum praesertim bonasnimes bonasque
causas tuenti non sit metuendus ingratus. Quidtsirdis? Malo tamen

ille peccet.

Prima di procedere allesame del brano in ogge&itopportuno richiamare il
contesto in cui e inserito, e dunque i principi,ctlal punto di vista di Quintiliano,
devono essere seguiti dall’oratore “ideale” in aistlel’assunzione della difesa
processuale e che sono racchiusi per I'appuntolibed XIl, titolo VIl delle sue
Institutiones oratoriaeNei primi 88, dal primo sino al settimo, I'oragoriflette sulle
valutazioni che devono guidare un buon difensordanscelta della causa da
patrocinare. Egli dovra in ogni caso considerareatura della causa ed essere guidato
dalla sua personale valutazione della stt¥sassumendo la difesa delle sole cause da
lui percepite come “giuste™® e certamente non & la condizione sociale dellte gar
determinare la giustizia 0 meno della lite giudiza®’

A partire dal 8 8 Quintiliano affronta la questiodella liceita dei compensi
professionali e la definisce da subito come un temiadare una risposta immediata
sarebbanprudentium— sottolineandone con cio la sua intrinseca delezate. Dopo
aver premesso che, trattandosi di aiieciplina liberalis il valore di una tale attivita
non dovrebbe essere screditato dalla pattuizionendprezzo, I'oratore- mostrando
secondo AGELINI ['«intrinseca ambiguita» del suo discot®, richiamando
argomenti analoghi a quelli che Tacito ha tramamdat riferimento al dibattito in

senato del 47 d.C. in favore della onerosita dtiNiga forenset®® ammette al § 10 che

185 Quint., Inst. Or, 12.7.4:Namque defendetnorn> omnis orator idem, portumque illum eloquentiae

suae salutarem non etiam piratis patefaciet duapiarin advocationem maxime causa

186 Quint., Inst. Or, 12.7.5: [...] aliquid et commendantium personis dabit et ipsorgu iudicio
decernent, ut optimi cuiusque voluntate moveatur
187 Quint.,Inst. Or, 12.7.6: [...]:non enim fortuna causas vel iustas vel improbas.fac

188 ANGELINI, ‘Metuendus ingratusop. cit., 4.
189 Cfr. supraparte Il, capitolo I, § 3.
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in certi casi il pagamento del difensore non sadtariustumma anchaecessariumin
particolare quandbaec ipsa opera tempusque omne alienis negotisnidacultatem
aliter adquirendi recidant Precisa, tuttavia, Quintiliano che tali compesaranno
percepiti dall'accipiente comenutua benevolentjadunque come segni tangibili di
riconoscenza e di affetto da parte del clientdyeeressun “onesto oratore” guadagnera
pitl del necessario per il suo sostentaméffto.

In particolare nel 8 12 quello maggiormente rilevante ai fini del presesttedio
— Quintiliano spiega che qualora, per i motivi sogsposti, la richiesta di un compenso
risulti lecita, al fine di soddisfare esigenze egsali, 'avvocato dovra tenere contoali
quo accipiat et quantum et quo usgée dunque, opportuna una valutazione globale
delle circostanze concrete per non superare um d¢ienite ammesso dalla morale e
dall’etica professionale. Segue poi una condanmidicda di condotte, tanto diffuse
quanto detestabili, che I'oratore definispgaticus mos paciscende imponentium
periculis pretia procul abominanda negotiati®articolarmente complesso e definire in
termini concreti queste espressioni quintiliandefiree di individuare con sufficiente
attendibilita in cosa consistano nella prassi eelfgo questi comportamenti.

CoppPoLA ritiene che Quintiliano si riferisca all’«abitudinbrigantesca di
patteggiare [...] vigente ai suoi tempi e che avrefphsformato la professione forense
in un detestabile commercio, imponendo cosi unzuraielle cause». In particolare,
riferendosi all’espressiongiraticus mos I'Autrice precisa che «il riferimento che si e
voluto vedere in questo passo al @dctum de quota litis...] non crediamo sia esatto.
A nostro avviso, infatti, Quintiliano ha inteso daqui riferimento semplicemente alla
pattuizione di una ricompensa¥.

Della stessa opinione dell’Autrice, nel senso stledere il riferimento a un

patto di quota lite nel passo quintilianeo, somsdANI e ANGELINIY"Z Infatti il primo

10 Quint.,Inst Or., 12.7.12Nihil ergo adquirere volet orator ultra quam saést, ac ne pauper quidem
tamguam mercedem accipiet, sed mutua benivoletdtanicum sciet se tanto plus praestitisSeedo si
possano leggere, in queste ultime riflessioni din@liano, una sorta di similitudine, da una parten
l'originaria concezione delle remunerazioni deghvecati quali honoraria, ossia doni elargiti
spontaneamente dal cliente e, dall’altra, con ipemsi deiprocuratoresche non andavano ad intaccare
la gratuita del mandato (cinfra capitolo Ill, § 2, lett. c).

"L CoppoLA Cultura, op. cit., 188.

12pescany, v. Honorarium op. cit., 14 nt. 16 e MGELINI, ‘Metuendus ingratuisop. cit., 9. Si segnalano
altri contributi ove si esamina, tra gli altri, qie testo quintilianeo: MoPouULOU, La rémunérationop.
cit., 350 ss, e il pit recente PROCCH|, «Piraticus mos»: alle origini del c.d:Divieto di patto di quota
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sostiene che Quintiliano genericamente «respingescegno la maniera piratesca di
pattuire una ricompensa invalsa ai suoi tempi jragsuni».

Il secondo si e occupato esplicitamente di quessisi, esaminando proprio in
particolare Quint.Jnst Or., 12.7.8-12. L’Autore ritiene che queste paroléntjlianee
altro non siano che la «globale trasposizione imit@ di morale individuale di norme
dell’epoca vigenti¥;® in altre parole, AGELINI ritiene che in queste righe I'oratore
osservi in una prospettiva “moralistica” la pragsi suo tempo alla luce della normativa
allora vigente ed evidenzi come fossero molto difficomportamenti che ne
rappresentavano gravi violazioni, cercando neksst tempo di conciliare il contrasto
fra questi due elementi attraverso la prospettazairun obbligo morale del cliente di
contraccambiare unbeneficiumt’* Dice infatti I'Autore che I'argomentazione
complessiva muove da una premessa, costituita dala@anna depiraticus mose
dell'imponere periculis pretiumper giungere ad una conclusione che si presenta,
buona sostanza, come ispirata dall’esigenza diilkkamccon la normativa in vigore la
pratica dellhonorarium professionale, «prospettando la corresponsionee, (ch
formalmente, I'avvocato non poteva sollecitare) eoautonomo dovere gravante sul
patrocinato».”®> Venendo pill specificamente al § 2huello che maggiormente rileva
ai fini dellindagine che qui si vuole condurre plogé sembrerebbe contenere un
riferimento ad un “patto di quota lite” nell'espsésne paciscendi[...] ille piraticus
mos—, I'Autore spiega che oggetto di condanna moralepdde di Quintiliano é il
paciscendi[...] ille piraticus mose la imponentium periculis pretia abominanda
negotiatiq ossia «il deplorevole quanto, presumibilment&ugdo costume forense di
indulgere, per un verso, a patteggiamenti contigdnte e di richiedere, per laltro,
compensi commisurati non tanto all’entita delle lguanto alpericulum ovvero al
timore, eminentemente soggettivo, del litigant&»L'aspetto pit interessante delle

opinioni di ANGELINI e l'assoluta certezza che tali espressioni dedregehon si

lite” nella tradizione giuridica italiana in Diritto e Formazione (Rivista del Consiglio Nazidma
Forense)2 (2007) 267-268.

173 ANGELINI, ‘Metuendus ingratusop. cit., 9.

74 Quint.,Inst Or., 12.7.12Non[...], quia venire hoc beneficium non oportegportet- perire.

175 ANGELINI, ‘Metuendus ingratusop. cit., 10-11.

178 ANGELINI, ‘Metuendus ingratus’op. cit, 9.
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riferiscano a un patto di lite, poiche non vi eswsindizio concreto che Quintiliano si
stia riferendo a una simile pattuizioH@.

Di opinione opposta sono invec&® BERNARD, DE ROBERTISnonché Rssie
MEHESZ CuQ € molto limpido: «Le pactde quota litisest prohibé. Quintilien I'appelle

178 Anche B:RNARD si esprime in modo molto

piraticus mosabominanda negotiatio
esplicito a riguardo dicendo che «Le padéequota parte litisque Quintilien qualifie
depiraticus mosd’abominanda negotiatjaest expressément prohib€%De ROBERTIS

e dello stesso awviso e utilizza un’espressioneutis identica a quella diERNARD per
esprimere questo suo punto di vista, ossia «llopdit ‘quota lite’, qualificato di
piraticum mos di abominanda negotiatjo era espressamente vietat8%.Rossi
afferma’®’ «El pacto dequota lite fue calificado comairaticum mos malum mos
abominanda negotiatig estaba expresamente vedado», e questa suaadfena trova
conferma nelle parole di BHESZ «Fue éste un convenio entre el abogado y sutelien
gue — segun la clasica definitibn de Quintilianoonsistio en «a quella costumbre de
piratas, que hacen el ajuste de los pleitos y tieagen de su precio en proporcion con
los peligros que en ellos se encuentrafft».

Per quanto mi consta, proverei a proporre unarshiviettura del 8 11. In effetti,
le espressioni utilizzate da Quintiliano che pdbesio fare riferimento a una pattuizione
di compartecipazione dell'avvocato al risultato ipes della lite sono due, ossia
paciscendi...] ille piraticus mose imponentium periculis pretia procul abominanda
negotiatig entrambi dipendenti daberit e separate da&t questa considerazione
m’induce a pensare che le condotte, cui I'oratareiferimento, possano quindi essere
diverse, anche se entrambe deplorevoli e contadlaemorale e all’etica professionale.
In particolare, il genericpaciscendiqualificato come un comportamento riconducibile
a pirati, sembrerebbe riferirsi in generale allasgr di patteggiarante litemil prezzo
dell’attivita difensiva fra avvocati e clienti; @si che finisce per svilire una si nobile

professione e renderla un’attivita lavorativa partante altre. Anzi, come l'oratore

Y7 ANGELINI, ‘Metuendus ingratusop. cit, 9

8 CuqQ, Honorarium op. cit., 241.

1"9BERNARD, La rémunérationop. cit., 95-96.

80DE ROBERTIS | rapporti, op. cit., 191.

181 R. Ross| Observaciones sobre la figura del abogado en dergomang in Studi Grosspvol. Il
Torino 1970, 286 nt. 50.

182K, ZOLTAN MEHESZ Avocatus RomanuBuenos Aires 1971, 182.
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precisa, un difensore thonae causae diboni hominesion avrebbe neppure bisogno
di pattuire un prezzo per la sua prestazione poécbeérto che il cliente lo ricompensera
spontaneamente per il servizio res@um praesertim bonos homines bonasque causas
tuendi non sit metuendus ingratus.]. Denique ut gratus sit, ad eum magis pertinet,
qui debet—. E molto meglio, prosegue Quintiliano, cheeccare ciogé a non essere
riconoscente nei confronti del suo difensore, Istéiente.

L’altra espressione quintilianea é d’interpretagionaggiormente problematica.
Essa richiama unaegotiatio abominandahe effettivamente sembra far riferimento a
un legame fra ipretium il compenso dell’avvocato, e periculum il rischio della lite
che deve patrocinare: € deprecabile, per usarartdepdell’oratore, il comportamento
di coloro che assegnamoetia ai periculi. Cio suggerisce di ipotizzare che con queste
parole Quintiliano abbia voluto descrivere quelleagsi dilagante e deplorevole
consistente nel concludere patti con cui il clieptemette all’avvocato come onorario
una parte del potenziale ricavato della lite anatamapatrocinare e il riferimento al
periculumpotrebbe indicare I'incertezza dell’avvocato cimegaso di perdita della lite,
non percepirebbe alcunché;priculumsarebbe, quindi, da riferirsi non gia al timore
del cliente verso la causa, bensi alla mancatameragione del suo difensore.

In generale al tempo del retore spagnolo tali negemi erano diffusamente
praticate e giudicate fortemente deprecabili déepdella societd®

6. Riflessioni conclusive.

Al termine dell'analisi dei passi che si riferismpa questo particolare tipo di
accordo fra cliente e avvocato, sembra ormai pibssielineare una qualche riflessione
conclusiva, seppur ancora assolutamente parziale.

Preliminarmente  un’osservazione lessicale: € iesangte l'assenza
dell’espressiongpactum de quota litiall'intero delle fonti romane esaminate, sia
letterarie che giuridiche, per indicare una siffatbnvenzione a fronte del suo utilizzo, e

verosimilmente della sua creazione, da parte @ésgigeti medievali. Per tale ragione, al

183 Cfr. supraparte Il, capitolo |, § 3 per 'approfondimento ldefjuestione.
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fine di non deformare le intenzioni dei giuristitati delle fonti analizzate, I'obiettivo e
stato quello di non ricorrere alla moderna denomorge dellistituto nell’esegesi dei
testi, bensi di citare le espressioni direttamemi@egate nelle fonti o, comunque, di
sottolinearne sempre l'origine non romana. In Ulpiasi legge guspensa lite
societatem futuri emolumenti polliceor D.50.13.1.12 eestitueri pars dimidia eius,
quod ex ea lite datum eiit D.2.14.53. A mio modo di vedere, e verosimile cfueste
espressioni si riferiscano all'accordo che previ&dgartecipazione dell’avvocato al
risultato positivo della causa che sta patrocinat@ajuale non e ancora iniziata, o
perlomeno non ancora terminata: i termsocietas futuri emolumend pars dimidia
eius, quod ex ea lite datum esi riferiscono chiaramente alla “spartizione” frai p
soggetti di un certo valore che non e ancora stiterminato, ma che sara
determinabile soltanto al termine della causa; uestp senso sono significativi
'aggettivo futurus e l'espressionequod ex ea lite datum eritinfine, I'ambito
processuale dell'accordo € chiaramente confermatodibersi riferimenti a undis
presenti nei brani ulpianei. Cio che assume un’imgmza decisiva ai fini della mia
ricerca e, tuttavia, la connotazione negativa cbeompagna costantemente queste
convenzioni nella prospettiva del giurista sevesjache si rende cosi testimone della
mentalita del Il sec. d. C.: accordi di tal guignivano considerati illeciti in quanto
contrari aiboni mores In particolare in D.50.13.1.12 é riportato uncréto imperiale
dell'eta di Severo e Caracalla secondo il qualsmgressamente considerato malus
MOS 0SSia un costume sconvenierigs causa pecuniam promittereonostante dal
tenore letterale delhcipit del rescritto sembrerebbe che ogni promessa dirdana
vista di una lite giudiziaria sia da consideransimalcostumé®* di seguito si precisa
che questo malcostume si manifesta soltanto quéddeapromessa avvengaispensa
lite e abbia come oggetto ursmcietas futuri emolumentiSe, invece, la promessa
avviene al termine della causa e ha come oggettbamorarium lecito, ossia non
eccedente il limite di 10.000 sesterzi, non si @r@senza di un accordo illecito e tale
somma potra essere pretesa giudizialmertea ordinem Pertanto, sembrerebbe che |l
malus mosrichiamato nella legge imperiale sia riferito esthamente all’attuale

quotalizio. Anche in D.2.14.53 traspare un sentitme riprovazione morale verso tale

184 principio che, tuttavia, al tempo di Ulpiano emmnai stato superato alla luce delle mutate esigenze
sociali; cfr.supraparte Il, capitolo I.
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accordo; e cio e visibile attraverso I'uso dell'esgsionenon licet Si vedra piu avanti
come Ulpiano abbia utilizzato anche una diversaudmme per riferirsi a questa
convenzione o meglio, come si avra modo di appwdifena convenzioni simifi®®

Anche dalla costituzione dell'imperatore Costamtirsuccessiva di circa un
secolo ai passi di Ulpiano, emerge un sentimentsfaliore verso una pattuizione che
procuri all’avvocato una parte del ricavato delle.ILa severita della punizione prevista
e I'aggettivoillecitum, riferito ai guadagni di coloro che sono solitpatare accordi di
questo tipo coi propri clienti, manifestano il pemere della riprovazione sociale verso
di essi.

Non da ultima e degna di nota I'espressione atilia da Quintiliano nel | sec. d.
C. inlInst. Or, 12.7.11. Egli parla genericamente di pinaticus mosin riferimento
all'abitudine di pattuire una ricompensa per l\&td forense. In dottrina vi sono
opinioni discordanti sul significato di questa esgsione perché secondo alcuni autori
I'oratore starebbe discorrendo proprio del pattoqdota lite mentre secondo altri si
riferirebbe in generale all'abitudine di converiira cliente e avvocato la remunerazione
per la difesa della causa. Inoltre, nel suddettantr € presente anche un’altra
espressione che potrebbe richiamare questo tipmmtiotte:negotiatio abominanda
Comungue si voglia interpretare entrambe le esipr@Esgjuintilianee, € indubbia
'accezione sfavorevole che il retore ricollegaoloe che qui rileva. Gli aggettivi
piraticus e abominanda riferiti rispettivamente amos e negotiatiq testimoniano il
biasimo dell’'oratore nei confronti della prassi doncordare la remunerazione
dell'avvocato. Ancora una volta, dunque, si conferia contrarieta aboni moresdi
convenzioni finalizzateex antea remunerare I'attivita forense, a maggior ragisee
fanno dipendere tale remunerazione dall’esito pasitlella causa e, di conseguenza,
determinano un personale coinvolgimento dell’avioedia stessa.

Da un punto di vista piu strettamente giuridicpairebbe immaginare il patto di
quota lite come un accordolateredel contratto di mandatyy concluso fra avvocato e

185 Cfr. infra capitolo 11, § 2 lett. a e b.

188 | ipotesi favorita dalla dottrina moderna & nehse di assimilare I'assistenza in giudizio al catitr

di mandato e vede il suo piu recente rappresentarie FINKENAUER, Das entgeltliche Mandain (a
cura di U. Manthe/S. Nishimur&gymposium Fukuoka 25.-27. Marz 20B&rlin 2014. Deve, tuttavia,
essere qui richiamata la diversa spiegazione dtara giuridica del rapporto fra cliente e avvocat
proposta da IMoPouLOU, La rémunérationop. cit., 473-503, secondo la quale il servizdl'dssistenza

in giudizio rientrerebbe negli schemi dedbva negotia e in particolare si tratterebbe di un contratto
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cliente, con cui il difensore si sia assunto ikt incarico professionale. Tale patto e
illecito in quanto il suo oggetto — la promessaaelisare a titolo di onorario al difensore
una parte dei proventi della lite — & contrarib@ni moressocialmente riconosciuti ed e
percio considerato un malcostume. Rimanendo impdécata la validita del contratto
di mandato, per il patto che in esso trova la susa& remota vige la disciplina che gli
interpreti medievali hanno sintetizzato nel brocardpari causa turpitudinis melior est
condicio possidentisSulla scorta di tale principio, da una parte,lopzail cliente abbia
effettivamente pagato il proprio difensore nei tigirpattuiti, non potrebbe richiedere la
restituzione di quanto eventualmente prestato teacandictio ob turpem causare,
dall’altro, il difensore non ha certamente alcuz#&me per richiederne giudizialmente

I'esecuzione in caso di mancato adempimento speatan

innominato del tipalo ut faciasoppurefacio ut desa seconda che la remunerazione preceda il pmcess
oppure lo segua. La conferma, secondo I'Autricgiederebbe nelle vicende di Vicentino, riportata da
Plin., Ep., 5.4.1-4, e di Giulio Materno, conteniutaD.50.13.1.10, nonché nella legislazione ddll'et
severiana, volta a regolamentare le remuneraziwansi.
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CAPITOLO Il

LA c.d. REDEMPTIO LITISQUALCHE RIFLESSIONE
SULLA BASE DELLE FONTI ROMANE

SOMMARIO: 1. Il fenomeno dellaedemptio litis possibile legame con gactum de
lite avente a oggetto la promessa di una parte delaticadella lite a titolo di
honorarium— 2. Laredemptio litis nella compilazione giustinianea. Uniformita di
significato?— 2a) | suggerimenti di Ulpiano @oconsul patientia e ingenium circa
advocatos- 2b) Un certo Mario Paolo e la sua condotta desiqedemptor litis— 2b1)
Impostazione della questione e alcune proposterpirgative. 1l contributo dei
glossatori e dei commentatori.— 2b2) La piu recégtteratura: i suggerimenti esegetici
di DimopPouLou, KupisCH RUFNER e DeLI.— 2c¢) Considerandum erit [...] an eventum
litum maioris pecuniae praemio contra bonos mopeecurator redemit I'uso del
verboredimerein ambito processuale in un frammento di Papinid&d) Il redimere
litem in due costituzioni degli imperatori DioclezianoMassimiano.— 2e) L’'uso del
nome dei potenti nelle cause: chi eramedemptores calumniarua 3. ‘Dolum malum
abesse afuturumque esse spond®&snelausola doli e possibile relazione con il
carattere illecito dellaedemptio litis- 4. Laredemptio litisnelle fonti ciceroniane.—5.
Riflessioni conclusive.

1. Il fenomeno dellaredemptio litis possibile legame con ipactum de
lite avente a oggetto la promessa di una parte del ricato della lite a

titolo di honorarium.

Merita particolare attenzione la disamina del iigamo dell’espressione
redemptio litispoiché tale istituto, pur avendo ricevuto una tegentazione specifica
ad opera dell'intervento legislativo dell'imperatoAnastasio all'inizio del VI secolo

d.C., viene menzionato altresi in fonti letteragiegiuridiche di etd precedent¥;e

87 |n particolare in Cic.pro Q. Roscio com 35; 39; D.1.16.9.2 (Ulpianus libro secundo déciuf
proconsulis); D.17.1.6.7 (Ulpianus libro trigensimpomo ad edictum); D.17.1.7 (Papinianus libroitert
responsorum); C.2.12.15 (Impp. Diocletianus et Maanus AA. et CC. Cornificio) (a. 293); C.2.14.1.4
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proprio in alcune di esse sembrerebbe richiamareoucetto analogo alla promessa di
compartecipazione agli utili della causa di cuibsad ora si € discusso, ponendo quindi
la spinosa questione se ledemptio litis e l'attualmente definita “quota lite”
sottintendano la stessa condotta, oppure sianoirteche si riferiscono ad istituti
differenti.

Per tratteggiare piu nettamente la sfumata lineaodfine fra tali concetti,
questione che appare particolarmente complessduakadella scarsita delle relative
fonti e che sembrerebbe non aver mai trovato uh&isme univoca nella letteratura
romanistica®® imposterei il discorso partendo dall’analisi de$to in cui il termine
redemptio litis sembra assumere un significato “tecnico”, ossiacédebre lex
Anastasianalel 506 d.C. riportata nel codice giustinianeo4@35.22) (Imp. Anastasius
A. Eustathio pp) (a.506). Essa s’inserisce nel gdeesentimento di favore per il
debitore, definibile attraverso I'espressiofsvor debitoris’®® che caratterizzava la
legislazione romana dell’epoca del Dominato in mateli obbligazioni. Con essa
'imperatore vietdo al cessionarieenditionis causadi un credito incerto, oppure di
difficile esazione, di agire contro il debitore céal per I'intero valore dello stesso,
consentendogli di richiedere a quest’ultimo solial# quota pagata al cedente per
I'acquisto del credito; e questi cessionari di dreal basso costo, spesso accusati di
vessazioni illecite nella fase di recupero, vengaladiniti nella lex per I'appunto
redemptores litium alienarufi® Con queste parole I'imperatore Anastasio giustific

suo intervento legislativo:

(Impp. Arcadius et Honorius AA. Messalae pp) (a.040C.4.35.20.pr-1 (Impp. Diocletianus et
Maximianus AA. Epagatho) (sine anno).

18 Nella letteratura del XVII e XVIII secolo era comail'idea che Anastasio avesse voluto riaffermare,
ampliandone la portata, il divieto deledemptio litise che quest'ultima fosse assimilabilegpattum de
quota litis Cfr. M. RENNPFERDT, ‘Lex Anastasiana’. Schuldnerschutz im Wandel détedeGottingen,
1991, 41 ntt. 262-265.

189 Sul punto si veda in particolare BIONDI, Il diritto romano cristiang vol. 111, Milano 1954, 216 ss.

19 per una definizione del termine in tale sensaesiavira gli altri FSEVERINI, voceRedemptores litium
in Nuovo Digesto Italianovol. XI, Torino 1939, 88-89; ABERGER voce Redemptor litium in
Encyclopedic Dictionnary of Roman LaRhiladelphia 1953, 670; BIONDI, vocelLex Anastasianan
Novissimo Digesto Italianovol. IX, Torino 1963, 797 e FBONIFACIO, voce Redemptores litiumin
Novissimo Digesto Italianovol. XIV, Torino 1967, 1104-1105.
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C.4.35.22.pr (Imp. Anastasius A. Eustathio ppb(6)

Per diversas interpellationes ad nos factas conmesi quosdam alienis
rebus fortunisque inhiantes cessiones aliis conmpet® actionum in
semet exponi properare hocque modo diversas pessditigiorum
vexationibus adficere, cum certum sit pro indulstatbligationibus eos
magis, quibus antea suppetebant, sua vindicare gaa@malios ea

transferre velle.

La dottrina romanisticd' ha individuato diverse motivazioni che avrebbero
portato la cancelleria di Anastasio allemanaziatieuna tale normativa, fra cui
esigenze di economia processuale, finalizzata andire il numero sempre crescente di
liti, e la necessita di rafforzare il divieto diwra. Lacommunis opinialel XIX secolo,
invece, si e orientata nel senso di consideratatéda del debitore ceduto come unico
scopo del divieto imperiale, in aperto contrastan de interpretazioni dei secoli
precedenti che leggevano nel dettato anastasiaagipmesa del divieto tardo classico
dellaredemptio litis'®? Sostengono tali autori che, se si aderisse afliope dei secoli
precedenti, si determinerebbe una parziale modifet scopo perseguito dalkex e si
tutelerebbe, anziché il debitore cedutaaminus litiscedente da potenziali scorrettezze

perpetrate nei suoi confronti dal suo avvocatpracurator ad litem | rappresentanti

191 per una ricostruzione delle pitl rilevanti tesi sistolo scorso cfr. BRNPFERDT ‘Lex Anastasianaop.
cit., 37-41.

192 RENNPFERDT ‘Lex Anastasiana op. cit., 34 nt. 226 e 49 nt. 298 richiama l& pignificative voci del
piu recente orientamento dottrinale, cui I'Autricembra aderire (49): «[...] kann der Begriff des
“redemptor litiumi nicht im Sinne des Prozessvertreters auszulegém Bie lex Anastasiana diente
folglich nicht der Verscharfung oder dem Schutz dedemptislitis-Verbotes vor Umgehung».
SANTUCCI, In tema op. cit., 343-345, non condivide questidea dal® estraneita dell@x Anastasiana
rispetto al divieto tardo classico dell@demptio litis soprattutto se si considera la differenza
intercorrente, a detta dell’Autore, tra le ipotéispactum de quota litis diredemptio litisin senso stretto
ed afferma: «Allo stato delle fonti quindi, il rlare una continuita fra laedemptio litise la lex
Anastasiananon necessariamente comporta uno stravolgimengt stopi di quest’ultima, spostando la
tutela dal debitore ceduto al cedente - “client&nilmente RNNPFERDT ‘Lex Anastasianaop. cit., 42

nt. 266-267, richiama anche l'opinione di altri @utche sostengono come rédemptores litium
alienarumdestinatari del divieto imperiale non abbiano aalche vedere corprocuratoresche si sono
fatti promettere la partecipazione all’esito pasitidella causa; redemptoresanastasiani sarebbero, in
quest’ottica, soltanto dei “Kaufer fremder Prozésse
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dell'opinione dominante nei secoli precedéfiiinvece, vedevano nell’acquisto di un
credito litigioso a basso costo una fattispeciecosta diredemptio litisimmorale.

Ad ogni buon conto dal passo in esame emerge cimpelatore fosse ben
consapevole della prassi dilagantdivérsas interpellationgs e al contempo
deplorevole, che si era ormai affermata e che stea nell’acquisto di crediti altrui a
un prezzo piu basso del loro effettivo valore naateénda parte di persone avide di
possedere beni altrui, con lo scopo di esporréitoie ceduti a ogni tipo di vessazione
al fine di ottenere in giudizio il pagamento deitéro valore del credito acquistato.
Anastasio precisa, inoltre, che la pretesa oggelitocessione doveva essere
necessariamente incerta poiché, qualora fosse stEta «fum certum sit pro
indubitatis obligationibu ogni creditore preferirebbe richiedere per legganto gli e
dovuto dal debitore piuttosto che dividerlo con wesza persona®* l'alea del
pagamento €, quindi, un elemento imprescindibilgudista fattispecie.

E nel § successivo che s’incontra il termine, néncla definizione,
dell’'espressiongedemptores litiumla quale identifica espressamente i destinatlri d

divieto imperiale; in tale brano 'imperatore prgee in questi termini:

C.4.35.22.1 (Imp. Anastasius A. Eustathio pp) (6)5

Per hanc itaque legem iubemus in posterum huiusswtimen inhiberi
(nec enim dubium est redemptores litium alienarushery eos esse, qui
tales cessiones in se confici cupiunt), ita tanunsi quis datis pecuniis
huiusmodi subierit cessionem, usque ad ipsam tantdo solutarum
pecuniarum quantitatem et usurarum eius actionesoexe permittatur,

licet instrumento cessionis venditionis nomen nsersit:

E fornita dalla cancelleria imperiale, dunque,ingqjuivocabile definizione di
redemptores litium alienarumsi considerano tali coloro chiales cessiones in se

confici cupiunt Essi, alla luce del tenore letterale della legu#evano esercitare le

193 Cfr. RENNPFERDT ‘Lex Anastasianzaop. cit., 34 nt. 226, per conoscere i rappresetpitl autorevoli
di tale risalente dottrina.

194 Cosi precisa WRozwADOWSsKI, Nuove vedute sull’onere della prova nella leggesasiana in Studi
in onore di E. Volterravol. IV, Milano 1971, 218 nt. 6.
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azioni cedute soltanto per richiedere la stessansbmagata per il loro acquisto,
eventualmente aumentata dell'interesse maturatdraiéémpo. Si precisa, inoltre, che
tale divieto riguardava soltanto la cessione aviersulla base di un contratto di
compravendita del credito; ma sul punto non vi goamita di vedute in dottrind>

Nei successivi due 88 del passo in esame, latenstine imperiale elenca gli atti
negoziali esclusi dalla sua applicazione, ossi@dssione avente luogo fra eredi o
legatari al fine di suddividere 'eredita, quellaeate a oggetto un credito ed eseguita
dal debitore a favore del creditore in alternaaV@agamento di un debito preesistente,
oppure eseguita a favore del terzo possessore adgiop Infine, si precisa che le
disposizioni della legge anastasiana non trovaegpdicazione per i crediti ceduti per
donazioné?®

Naturalmente, cio che vorrei mettere in evidenzgueésta normativa imperiale
e, non gia i singoli elementi di cui essa € comggsbiché non intendo ora fornine un
esame delldex imperiale di cosi ampio respiro, ma la presenzandi vera e propria
definizione per I'espressiomedemptores litium alienarunossiaqui tales cessiones in
se confici cupiuntl’'unica esistente nell'intera compilazione gingnea. L'impressione
e che nelle parole dellax non si considerino tali generalmente coloro cheesdono
cessionari dialiis competentes actiondsensi soltanto coloro che bramano cessioni
aventi precise caratteristichi@les cessiones I'espressione che figura infatti nel testo,
e cio significa indubbiamente che vengono richiamlat indicazioni fornite nepr.
Questa precisazione trova conferma nell’uso ripetigll’'avverbohuiusmodi(riferito
nel 8 1 aconamere asubire cessionenthe fornisce una connotazione piu precisa della
condotta vietata.

Mi pare inoltre particolarmente interessante lasenza in tale definizione della
locuzionenec enim dubium esta quale sembrerebbe esprimere una certa si@rezz

nell'indicazione del significato di tale termineyasi come si riconoscesse allo stesso

19 Dj tale avviso & RzwaDOwskil, Nuove veduteop. cit., 219, nonché FGLUCK, Ausfilhrliche
Erlauterung der Pandektewol. XVI, Erlangen 1814, 463, ove alla nt. 4 s@®gnalate alcune opinioni
contrastanti, e BWINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechtsl. I, Frankfurt a.M. 1900, 351 ss.
(trad. it. C.FADDA — E.BENSA, Diritto delle Pandettevol. I, Torino 1925, 290). Sulla leknastasianasi
segnalano in particolareLGCK, Ausfiuhrliche op. cit.; WNDSCHEID, op. cit.; C.FERRINI, voce Legge
Anastasianain Nuovo Digesto Italianovol. VII, Torino 1938, 743 ss.; IBNDI, vocelLex Anastasiana
op. cit.; RozwADOWSKY, Nuove veduteop. cit.; RENNPFERDT ‘Lex Anastasiana op. cit.; SANTUCCI,
Cth. 2,13,1,0p. cit., 181-204 (in particolare 182 nt. 8)EiM, In tema,op. cit., 326-346.

1% per la disamina dei punti controversi cfENRPFERDT ‘Lex Anastasianaop. cit., 52 ss.
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un’accezione, anche se non propriamente “tecniga”’ogni caso gia da tempo
comunemente accettdfy. Inevitabilmente, tuttavia, la formulazione di usanile
ipotesi reca in sé una questione particolarmentaptessa, ossia se gia nelle fonti
precedenti al VI secolo d.C. il terminedemptor litis assumesse questa precisa
connotazione fornitagli dalla costituzione anasiasj oppure potesse riferirsi a
condotte di altro contenuto, fra cui in particold@meconclusione di upactum de lite
avente ad oggetto la promessa di una comparteoipaagli utili della causa, come la
dottrina del XVII e XVIII secolo sostenev& Rilevo, infine, che nelléex imperiale il

termineredemptorcompare una seconda volta, e precisamente al § 2:

C.4.35.22.2 (Imp. Anastasius A. Eustathio pp) (#8)5
[...] nulla etenim tali ratione intercedente redemptaGus superius
declaratum est, magis existit, qui alienas pecumprsestitis subiit

actiones.

L’espressione qui utilizzata € piu generica rigpatguella fornita nel 8 1 poiché
viene definitoredemptorcolui che subentra ialienae actionepagando una somma di
denaro fecuniis praestitls Non c’e dubbio, in ogni caso, che si tratti defitesse
persone cui Anastasio ha fatto precedentementamédato, poiché la preposizione
sicuti superius declaratum edsthiama necessariamente una spiegazione gia aspost
Tuttavia, a mio parere, questo piccolo inciso, guabe avere un’importanza notevole
perché consente di chiarire la definizione giasiitata in precedenza in un’accezione
piu ampia. Considerando l'appartenenza di faleall’epoca tardo antica, quasi in
prossimita dell’eta giustinianea, resta ovviament&a questione controversa se i
redemptores litiumfossero considerati tali anche in eta precedenpereanto se la

definizione possa essere generalizzata a ogni epeadiritto romano; tuttavia, al di la

197 BonIFAcIO, voce Redemptores litumop. cit., 1104, espone il problema in questi fam
«L’impressione che I'imperatore abbia presente iarvigente regime di sanzioni perredemptio litisé
avvalorata dalla circostanza che poco piu avar®) (8 costituzione ribadisce che, al di fuori depotesi
espressamente escluse dalla nuova disciplinademptor[...] magis extitit, qui alienas pecuniis
praestitis subiit actiones

98 Cfr. nt. 188.
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di cio, sono persuasa che questa chiara raffigumazilellaredemptio litium alienarum
sia un un buon punto di partenza per approfondiggkstione.

2. La redemptio litis nella compilazione giustinianea: uniformita di

significato?

Come gia ricordatd’® nella compilazione giustinianea, oltre al gia eisato
C.4.35.22% incontriamo dei passi che possono dare un validotributo per
I'approfondimento del significato del termimedemptio litis Mi accingo ora alla loro
esegesi, segnalando, ove occorra, le piu imporg@gnse medievali che ad essi si

riferiscono.

a. | suggerimenti di Ulpiano al proconsut patientia e ingenium circa

advocatos

D.1.16.9.2 (Ulpianus libro secundo de officio prosalis)

Circa advocatos patientem esse proconsulem opawek,cum ingenio,
ne contemptibilis videatur, nec adeo dissimulareq$os causarum
concinnatores vel redemptores deprehendat, eosujas pati postulare,

quibus per edictum eius postulare permittatir.

199 Cfr. nt. 187.

290 cfr. supraparte Il, capitolo 11, § 1.

201 || passo & stato oggetto d’'indagine sotto diversifili, in particolare V.MAROTTA, Una nota sui
causarum concinnatoref Rivista storica dell’Antichite86 (2006) 87-113. Sulla presenza in D.1.16.9.2
di un richiamo esplicito all’editto provinciale siegnala R.MARTINI, Ricerche in tema di editto
provincialg Milano 1969, 132, nonche sul suo rapporto conI8.19.pr-1 (Callistratus libro primo de
cognitionibus) si rilevano BoNAMICI, La storig op. cit., 562 nt. 28 (ed. anast., Roma, 1971R.e
Bonini, | “libri de cognitionibus” di Callistrato, Milano 1964, 29 ss.; sulla possibile inversione
dell’'ordine dei 88 2 e 3 si veda RARTINI, || problema della causae cognitio pretoyililano 1960, 48,

nt. 76.
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Considerando il tenore dell’intero frammento da €W in esame proviene,
tratto dalde officio proconsulisli Ulpiano?®? si pud agevolmente dedurre che I'intento
del giurista é fornire al proconsole una serieudjgerimenti per un corretto svolgimento
del suo ufficio; consigli resisi probabilmente nexari alla luce della recente genesi
della forma processuale detlagnitio extra ordinem®® Piu specificamente, nel § citato,
Ulpiano da al governatore provinciale delle indioaz in merito all'atteggiamento da
assumere nei confronti degli avvocati, suggerendbigtssere paziente ma di prestare
sempre particolare attenzione per mantenersi déigmngpetto. In particolare, e vengo al
punto che giustifica il richiamo di tale passo alpo nella presente indagine, deve
dichiarare la presenza doncinnatores vel redemptores causayuwssia di coloro che
fomentano ingiustificatamente le cause oppure cladhiano un personale interesse.

Non parrebbero esserci in questo testo elemerfficisati per dare una
fisionomia piu concreta al significato che qui assul'espressioneredemptores
causarume la questione si potrebbe porre nei termini saguUlpiano si riferisce alla
stipulazione di upactum de liteavente ad oggetto la compartecipazione agli deilia
caus&” oppure a un vero e proprio “acquisto” della caasgarticolari condizioni, e
quindi eventualmente a una condotta equiparabilguella deiredemptores litium
alienarumdellalex Anastasiana

Un necessario sguardo alla Magna Glossa accuf&iagaesta volta non
restituisce alcun suggerimento utile, poiché i ggdsri non hanno sentito I'esigenza di
spiegare i terminconcinnatores vel redemptorss hanno ristretto la loro attenzione al
solo lemmacausarum

Nella letteratura non sembrerebbe esistere unifarmdi vedute sul punto.
CoppPOLA per esempio, citando, seppur incidentalmenttesiio in esame precisa che

dal ¢pactum de quota litik..] bisogna distinguere pactum de redemptione lifig cui

202 pApprofondimenti sull’opera ulpianede officio proconsulisn D. MANTOVANI, Il ‘bonus praeses’
secondo Ulpiano. Studi su contenuto e forma del ¢fficio proconsulis’ di Ulpianpin BIDR 96-97
(1993-1994), 204 ss. nonché in BELL'ORO, | libri de officio nella giurisprudenza romanailano
1960, 117 ss.

293 |n questo sensodIN, | “libri de cognitionibus’, op. cit., 30

204 A cid lo stesso giurista fa espressamente rifartmen D.50.13.1.12 e in D.2.14.53.

25 G|, Causarumad D.1.16.9.2 (fol. 99).

104



I'avvocato si sostituiva al suo cliente nel ristdtalella lite»*°° E della stessa opinione
sembrerebbe gia essere statooBawmicl, il quale afferma, in relazione a tale passo,
come «fu sempre proibito allavvocato di comprar@rocessi o, come si diceva,
redimere lites.2%’

In modo meno specifico si esprime riguardo a agDORO, che utilizza un piu
generico riferimento a un «interesse personale ailese patrocinateé3® espressione
che potrebbe riferirsi ad entrambe le ipotizzaigdhomie” dellaredemptio litis

SBER, KASER e VON KELLER?® al contrario, hanno richiamato tale brano
allinterno di un piu generale discorso dedicatta alontrarietd aboni moresdella
promessa dell’onorario sottoforma di una parteadetimma ricavata dalla vittoria della
lite, dando quindi I'impressione di consideram@demptores causaruai Ulpiano non
gia i cessionari di crediti litigiosi, e dunque @al che, utilizzando I'espressione di
BuoNAMicI, hanno “comprato il process6™ bensi i promissari di upactum de lite
avente a oggetto la promessa di una compartecipazaigli utili della causa.

Naturalmente, entrambe queste prospettive proposte ugualmente plausibili;
non vi sono, infatti, nel testo elementi tali dagvoescludere la correttezza dell’'una o
dell’altra. Tuttavia, I'unico dato che potrebbe@ssindicativo del fatto che qui Ulpiano
utilizzi il termine redemptores causaruim senso “anastasiano” & proprio la mancanza
di riferimenti all’eventuale stipulazione di yactum de liteo, comunque, all’esito della
lite; riferimenti che, invece, incontriamo in bradeéllo stesso autore che senza alcun
dubbio si riferiscono ad un patto di tale conterfitee che si potrebbe presumere il
giurista severiano avrebbe utilizzato anche neinfr@nto in esame qualora avesse
voluto assegnare allaedemptio litis un tale significato, al posto di ricorrere

semplicemente ad un generi®alemptores causaruriuttavia, se si volesse accogliere

2% CcoppoLA Cultura, op. cit., 199 nt. 114.

27ByoNAMICI, La storig op. cit., 571.

28 pELL'ORO, | libri, op. cit., 129.

29 gBER, Schuldvertrageop. cit., 125; KSER, Rechtswidrigkejtop.cit., 129 nt. 1; ¥N KELLER, Das
rémische op. cit.,, 281 nt. 655. | primi, in particolarei soffermano sull'aspetto deilfiterdictio
advocationibusossia sulla conseguenza che colpiva gli avvetetisi rendevano autori di uredemptio
litis.

210 Cfr. nt. 207.

21 Cfr. D.50.13.1.12, ove ricorrono le espressialee lite pactus estlitis causae societatem futuri
emolumenti cautio pollicetua individuare la stipulazione di un siffatto ador e D.2.14.53, ove
incontriamo I'espressiongacisci autem, ut...] restituatur, sed pars dimidia eius, quod ex ea diatum
erit per indicare I'esito futuro della lite come oggetiell'accordo, depacisci
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guesta interpretazione, cio implicherebbe un’imgatie conseguenza, cioé che Ulpiano
utilizzasse il termine redemptores litium o causarum esclusivamente, e
intenzionalmente, per indicare coloro che avevarguiatato crediti o debiti dal loro
titolare per poi partecipare al processo a propsgohio; ipotesi sulla quale si potra
riflettere, tuttavia, soltanto dopo aver esamingto altri brani della compilazione

giustinianea in cui compare tale espressione.

b. Un certo Mario Paolo e la sua condotta dgquasi redemptor litis

bl. Impostazione della questione e alcune propostgerpretative. Il contributo dei

glossatori e dei commentatori.

D.17.1.6.7 (Ulpianus libro trigensimo primo ad ¢dio)

Marius Paulus quidam <fideiusserat> pro Daphniderogglem pactus
ob suam <fideiussionem> et sub nomine alterius\ent litis caverat
sibi certam quantitatem dari: hic a Claudio Saturoipraetore maiores
fructus inferre iussus erat et advocationibus eend Saturninus
interdixerat. videbatur autem mihi iudicatum sokiideiussisse> et
quasi redemptor litis extitisse et velle a Daphnia@ndati iudicio
consequi, quod erat condemnatus. sed rectissima fiatres
rescripserunt nullam actionem eum propter suamidigdkem habere,
quia mercede pacta accesserat ad talem redemptioiMancellus autem
sic loquitur de eo qui pecunia accepta spopondif, si quidem hoc
actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actgae, sin vero non hoc
actum est, utilis ei potius actio competat: quaetaetia utilitati rerum

consentanea est.

Questo brano, la cui sede e il titolo | del libro/IK del Digesto intitolato

Mandati vel contrae dunque € dedicato alla trattazione del mandaegsolutamente
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centrale ai fini dell'indagine che si sta conduagpdoprio per la presenza in esso della
locuzione quasi redemptor litisIn questo passo Ulpiano ci descrive una fattigpec

molto complessa in maniera, pero, molto abbreviatarmonia con la nota brevita e

sinteticita dei giuristi romani.

La vicenda puo essere suddivisa in alcuni passtmggiamentali. Il primo
prevede la prestazione da parte di un tale MarioldPai una garanzia verbale
(fideiussiooppuresponsig?*? in favore di Dafni, in considerazione della quilerimo
avrebbe ricevuto dal secondo una remunerazioneZiaaa (nercedem pactjssotto
nome altrui, inoltre, Mario Paolo concluse un utier accordo grazie al quale avrebbe
ricevuto una certa quantita di denaro in dipendetetbesito della lite; si noti la forma
impersonale cui Ulpiano ha fatto ricorso, osif..] sibi certam quantitatem dache
lascia incertezza sulla controparte di quest’uteripattuizione. Cio che accadde in
seguito fu la condanna di Mario Paolo, da parte gtetore Claudio Saturnino, al
pagamento di una somma piu alta del credito prateigarantito e I'interdizione, dallo
stesso pretore disposta, a svolgere nuovamenterdiespione di avvocato. Nel
prosieguo del brano Ulpiano espone il suo parelta gicenda, spiegando che Mario
Paolo aveva garantito per Dafni 'adempimento déligatio iudicati nonché che egli
si era comportato dguasi redemptor litise aveva voluto, attraverscattio mandati
contraria, esercitare il diritto di regresso nei confronti Dafni stesso per essere
risarcito delle spese subite al suo posto perteffilla condanna. Tuttavia, e veniamo
cosi al terzo passaggio della ricostruzioneivi fratres Marco Aurelio e Lucio Vero,
cui Dafni si era rivolto per avere un parere, negaril diritto di Mario Paolo
all’'esercizio dellactio mandati contrarianei suoi confrontpropter suam calliditatens
quia mercede pacta accesserat ad talem redemptiodamilevare e 'uso da parte di
Ulpiano dell’avverbiorectissime che parrebbe esprimere la sua completa adesiiane a
decisione imperial&"® Giungendo al termine della ricostruzione, il gitai severiano
richiama I'opinione di Marcello, il quale giustificil mancato riconoscimentodelttio

mandati contrariaattraverso la mancata assunzione del rischio dalianzia da parte di

12 pecisamente nel senso di considerfideiusserat fideiussioneme fideiussissecome interpolazioni
compilatorie & GBoRTOLUCC| Actio utilis Modena 1909, 42, in quanto egli ritiene che nelnb
ulpianeo ogni riferimento allaponsiasia stato intenzionalmente sostituito con talier.

213 Sempreché non si tratti di un’aggiunta compilaodome sostiene infattidgToLuccy, Actio utilis,

op. cit., 44 nt. 2.
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Mario Paolo. Marcello distingue due ipotesi sulksé dell'intenzione del garante: se
era quella di assumersi il rischio debponsio egli non aveva alcun rimedio nei
confronti del debitore principale garantito; se,cahtrario, la sua intenzione non era
tale, allosponsordoveva essere riconosciuta actio utilisdal contenuto indeterminato
come azione di regresspoiché questa soluzione, precisa Ulpiantlitati rerum
consentanea estLa concessione in quest'ultima ipotesi di actio utilis e non
dell’actio mandati contrariapotrebbe essere giustificata dal fatto che, avelodo
sponsorricevuto una remunerazione per la sua attivitay siopoteva configurare lo
schema contrattuale del mandato, essenzialmerttétgra*

A Mario Paolo, dunque, sulla base del parere dickld, si sarebbe dovuta
concedere uctio utilis per esercitare il regresso nei confronti di Daifmiquanto egli
aveva ricevuto un compenso per la prestazione deltanzia verbale ma non aveva
alcuna intenzione di accollarsi I'alea dedlaonsio Tuttavia, idivi fratresnegarono tout
court la concessione di un’azione di regregsopter suam calliditatem quindi
probabilmente in considerazione della sua complassiondotta disonesta e, in
particolarequia mercede pacta accesserat ad talem redemptionem

Questa la probabile ricostruzione dell'intricatacenda delineata da Ulpiano,
della quale, naturalmente, I'aspetto che maggiotendleva ai fini del presente lavoro
€, non gia la questione della legittimazione o meloMario Paolo all’esercizio
dell’actio mandati contrarianei confronti di Dafni, bensi la sua descriziomeaopera

del giurista severiano come goasi redemptor litis

Seguendo l'approccio esegetico utilizzato per nbgaa esaminati nel capitolo
precedente, rilevo preliminarmente i piu importamierventi che glossatori e
commentatori hanno sviluppato in merito a D.1771,6n particolare al fine di ricercare
una qualche indicazione riguardo alla natura gicaiddella redemptio litis Nel
commento di Bartofd®> compare un primo riferimento gactum de quota litis
spiegando che nel brano si tratta per I'appuntardprocurator che ha concluso un

simile patto e che, a causa di cio e pidtiumricevuto per la suéideiussig non ha

214 Sulresercizio dellactio mandati contrariacome azione di regresso del garante che ha ibdra
debitore principale verso quest'ultimo, si segnata particolare P.FREzza, Le garanzie delle
obbligazioni. Corso di diritto romanovol. |: Le garanzie personalPadova 1962, 158 ss.

215 Comm.Maurusad D.17.1.6.7 (fol. 740).
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diritto all’actio mandatiLe glosse piu rilevanti ai fini dell'indagine tigrdano le parole
certam quantitatene redemptionemle espressioni checome si vedra rappresentano
la chiave di lettura del principio enunciato da idip. Nella glossaertam quantitatem
ad D.17.1.6.7 (fol. 1606) troviamo la conferma cHal punto di vista dei giuristi
medievali, I'espressioneaverat sibi certam quantitatem dasta a indicare lpars litis
che sara percepita da Mario Paolo in caso di idttdella causa, dunque in sostanza la
conclusione di upactum de quota litisviene poi nuovamente riaffermato il divieto di
stipulare un accordo di questo tipo prima del teendella lite perche, accanto alla
glossa, un’annotazione successiva dell’editoreridu@ chepacisci de quota litis non
licet, nisi post litem finitarA'® Il termineredemptioneng spiegato attraverso il richiamo
a colui che presta la propfiideiussio suo pericul®:’ Da ci® sembra dedursi che, anche
nelle intenzioni degli interpreti medievali, tademptio litisé cosa diversa rispetto alla
guota litis e consiste nel trasferimento della posizione psgEs (in questo caso
concreto dal lato passivo) da parte del suo tkotaiginario alredemptory il quale si

assume il conseguente rischio processuale.

Il brano & stato esaminato attentamente e frequemie dalla letteratura
romanistica, che ha cercato di fornire diverserpretazioni del caso in esso proposto; e
sara in particolare nella prospettiva appena rinhia che verranno presentate le linee
fondamentali di questi contributi dottrinali.

Degna di nota e la curiosa definizione chee&a, richiamando il testo
all'interno di un approfondimento in materiaatitio mandati contrariaquale azione di
regresso del garante che ha liberato il debitorecipale pagando il debito garantito al
creditore, utilizza per descrivere la condotta darld Paolo, ossia «un mozzorecchi
dedito al mestiere deedemptor litium(ossia al riscatto delle liti per una contropartit
in denaro)»*®

Da segnalare € innanzitutto la singolare intergretee del passo da parte di

219

BorToLucc,“ il quale ritiene che i riferimenti all@demptio litisnel testo siano opera

della mano compilatoria; ipotesi molto interessagdeeventualita che altri autori non

216 Comm.Maurusad D.17.1.6.7 (fol. 740).
217 G, redemptionenad D.17.1.6.7 (fol. 1607).
28 FREZZA, Le garanzieop. cit., 175.
29BoRrToOLUCC), Actio, op. cit., 41-44.

109



hanno considerato. In particolarep®roLucci afferma che: «i Giustiniani [...] vollero
dare una norma di portata piu larga, in armoniarego con la loro legislazione (cfr.
C.4,35,22-23-24), e, per meglio lumeggiare la deces deidivi fratres diversa da
quella di un giurista, avrebbero inseritordemptio litisdove Ulpiano si limitava a
determinare gli effetti degli intercorsi contraft® la ratio di questo “inserimento”
risiederebbe, in altri termini, nel voler giustdie la negazione assoluta della
concessione di un’azione di regresso a favore didviaaolo nei confronti di Dafni,
affermando che il fatto riveste i caratteri di um@lemptio litisillecita e dunque che
nessuna azione potrebbe essere concessa. Tuttaviavece si considera il rapporto
realmente intervenuto fra le parti indipendentemedallilliceita della redemptio
I'azione €& quella propria che sorge dal rapporéssit fnandati contraria negotiorum
gestorum contraria anche depensiin caso disponsi9: Ulpiano, infatti, dichiara

esperibile la normaleactio mandati contraria.?*

Dunque, secondo questa
interpretazione di BrToLuccl, Ulpiano da un punto di vista strettamente gigadi
concederebbe a Mario Paolo, il quale in qualitaptinsorha realmente liberato Dafni,
I'actio mandati contrariaper conseguirequod erat condemnat/i&> poiché l'aver
prestato una garanzia con l'intesa di ricevere meacesnon esclude l'azione di
regresso contro il debitore principale; cido semélbbe emergere anche dalle parole di
Marcello riportate da Ulpiano. Tuttavia I’Autore supiscein primis del fatto che tale
actio mandati contrariaulpianea si trasformi in uattio utilis nella citazione di
Marcello ein secundisdel fatto che talactio utilis non sia espressamente qualificata:
«e possibile che un classico lasciasse in tal niodieterminata la qualifica dell’azione
esperibile? lo non credo: i compilatori hanno dost all’opinione di Marcello che
menzionava qui dctio depensida loro abolita insieme aliponsioe allafidepromissio

classiche, questttio utilisindeterminata di contenutd$>®

220BoRTOLUCC), Actio, op. cit., 45 nt. 2.

221 BorToLUCC| Actio, op. cit., 43. L’Autore rawvisa nel brano altreteirpolazioni quali I'avverbio
rectissime I'espressionet quasi redemptor litis extitisseéinserimento dicautio iudicatum solval posto

di cautio pro praede litis et vindiciarura di maiores fructusal posto didupli fructus nonché l'intera
espressione finalgn ... estperché «inutile ed inesatta».

222 Cfr, Gai 3.127. Si noti, sottolineadBTOLUCC|, Actio, op. cit.,42, che Ulpiano fa riferimento soltanto
alla ripetibilita della somma cui Mario Paolo viecendannato, e non fa alcuna menzione dell’aziame p
conseguire lanercegattuita per la prestazione dedjponsio

2ZBoRTOLUCC), Actio, op. cit., 43.
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Dunque, volendo provare a ricostruire il pensierddRTOLUCCI Si potrebbe
dire innanzitutto che ogni riferimento all@demptio litis nel brano é di origine
compilatoria e che si € in presenza di una “sowajzone” di soluzioni diverse per la
fattispecie concreta presentata da Upiano. Infattentre i divi fratres negano
decisamente qualsiasi azione di regresso perdébifita di quanto Mario Paolo é stato
condannato a pagare, Ulpiano risolverebbe la questlla luce di consolidati principi
giuridici e gli concederebbedttio mandati contrariamentre Marcello urctio utilis
dal contenuto indeterminato (presumibilmenteagtib depensda sponsig, poiché si
tratta di unasponsioprestata in cambio di umaercese senza I'assunzione del relativo
rischio; e su quest’'ultimo punto I'Autore esprimeaucerta perplessita: «ma altrettanto
non si vede bene perchéando non hoc actum dst.] competa urdctio utilis»?

Molti anni dopo anche WrsoN ha analizzato il testo in relazione al tema del
contratto di mandat®’® Nella sua ricostruzione dei fatti, dopo aver spteqche Mario
Paolo aveva fornito una garanzia verbale in fadbi®afni?*® contro un corrispettivo in
denaro, I'Autore scozzese precisa che Mario Padito siesso temposub nomine
alterius si accordo col creditore del debito garantito seso di ricevere una “certa
quantita” ex eventu litis Cosi motiva VKTSON: «This can only mean, since Marius
Paulus is described asdemptor litis that Marius Paulus took the undertaking from the
creditor and that it was to effect that he wasdbas procurator for the creditor on a
basis akin to a contingent fe&¥.Secondo I'’Autore, dunque, la condottarddemptor
litis di Mario Paolo consisterebbe nell’aver con quédtstho stipulato un accordo per
cui egli, sub nomine alteriys avrebbe condotto il processo in qualita di suo
procuratoré®® in cambio di una quota del ricavato della ligertam quantitatein E
aggiunge che in una normale situazioneratlemptio litisun avvocato pagherebbe
I'attore-creditore per poter agire nel processqualita di suo procuratore, con l'intesa

che avrebbe poi trattenuto tutto il denaro ottendé&tla condanna del convenuto,

224BoRToLUCC), Actio, op. cit., 43.

225 A\ WATSON, Mandate and the Boundaries of roman contréwBIDR 94-95 (1991-1992) 41-48.

2% Curioso & che WrsoN consideri Dafni una donna: «[...] from her [...]».

22T\WATSON, Mandate op. cit., 45.

228 | a convinzione di WTsON del fatto che Mario Paolo abbia agito in qualifapdocuratore del
creditore di Dafni e rafforzata dalla circostanZee al pretore Saturnino gli proibi, altresi, di r&gi
nuovamente come avvocatdvocationibusei iderp..] interdixerat; si oppone a questa ipotesi W.
GORDON, Translation and Interpretatignin Critical Studies in Ancient Law, Comparative Lawddregal
History, Oxford 2001, 68.
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precisando che nel caso specifico Mario Paolo serabbe agire soltanto per una quota
di esso; forse, mi sentirei di aggiungere, allinte di questa interpretazione di
WATSON, quest’ultima circostanza potrebbe spiegagaidsiutilizzato da Ulpiano.

WATSON, procedendo nella sua interpretazione del padtarma che 'unico
modo per spiegare la ricostruzione di Ulpiano esaarare che 'azione del creditore
fosse stata esperita non contro Dafni, il prin@peebitore, bensi contro il garante
Mario Paolo, il quale, prosegue I'Autore, allo sie$empo garantiva il pagamento del
debito litigioso e agiva, in quantquasi redemptor litis sotto falso nome come
procuratore del creditore-attore al fine di peroepinacerta quantitasla sua disonesta
attivita, qualificata dadivi fratres comecalliditas, consisteva nell'avere un interesse
personale rispetto ad entrambe le parti della caussd nascondere cio.

Questo suo comportamento gli causo una condannio reeVera da parte del
pretore Saturnino, che lo obbligd a pagare una somaggiorata a causa dei frutti e gli
proibi di esercitare nuovamente la professioneésga

Cio che WATSON nella sua ricostruzione dei fatti definisce lo thtatre” e la
descrizione della reazione di Dafni alla richieditdario Paolo per ottenere il rimborso
di tali spese attraversoaltio mandati contrarial divi fratres da “lei” interpellati
negarono decisamente ogni azione di regresso @Naolo a causa della sua disonesta
attivita; se non vi sono interventi di mano comyaitéa,?>° Ulpiano sembrerebbe aderire
a tale rescritto attraverso I'uso dell’avverbaztissime

Lo “stadio quattro” e rappresentato dalle considiemi giuridiche di Ulpiano
avvalorate dall'opinione di Marcello; consideraZiche ripercorro brevemente perché
non é questo il tema che qui interessa. Nel casoreto non si € di fronte ad un’ipotesi
di mandato a causa deltaercespattuita e ricevuta dal mandatario Mario Paolo e
dunque € escluso il regresso attraversactib mandati contraria «Mandate is
essentially gratuitous and so, though normally daleguarantor who paid the creditor
would have aractio mandatiagainst the principal, in this situation there washould
be no mandate since Marius Paulus had been pdihplynis to give the guarante®s.
WATSON aggiunge che questa considerazione € ci0 che oraggite interessa ad

Ulpiano, il quale ancora la sua personale opinialtee complessa fattispecie descritta

229 Cfr. nt. precedente.
230 Cfr. nt. 221;WATSON non ne fa cenno.
ZL\WaTsoN, Mandate op. cit., 46.
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alle parole del giurista Marcello, che propone diverse soluzioni per I'ipotesi in cui il
garante abbia ricevuto un pagamento per la suatattse la sua intenzione € quella di
assumersi personalmente il rischio della garanaatata, allora non gli compete alcuna
azione nei confronti del garantito qualora ne al@sié#nto il debito; in caso contrario, il
garante ha diritto ad uactio utilis (non ben definita).

Significativo & anche il contributo didRDON che analizza e commenta I'esegesi
proposta da WTSoN e fin'ora ripercorsa nei suoi aspetti fondamentalAutore 22
dopo aver presentato la traduzione e l'interpretazidel brano proposte daAsoN e
aver dichiarato di ritenerle ampiamente correteenrette in discussione alcuni aspetti.
In particolare @RDON non € del tutto certo che, come invece ritienaT®oN, Mario
Paolo abbia comprato il debito di Dafni dal suoddre sulla base di un accordo
secondo il quale lo stesso Mario Paolo avrebbeoagptto nome altrui e avrebbe
condotto I'azione come procuratore del creditorevista di ricevere una parte del
ricavato della lite: I'Autore, infatti, sottolinezhe nel caso concreto non si e di fronte ad

unaprocuratio in rem suarf>

La procuratio (ad litem) in rem suame 'espediente usato a partire dal diritto
preclassico per realizzare la cessione del crethi¢ofino a quel momento, sulla base di
una concezione personalistica dabligatio, era considerato intrasferibile a titolo
particolare ad altri: era infatti una sorta didtuspersonale” che non poteva costituire
oggetto di cessione. Tuttavia, con lintroduzionell’dsecuzione patrimoniale del
debitore e grazie ad alcuni particolari istitutumgici, quali la novazione e il piu
vantaggioso surrogato processuale deftecuratio in rem suamsi poté raggiungere in
concreto questo scopo, nonostante Il'ordinamentoridifo non prevedesse
espressamente la possibilitd di cedere un crétfitty proprio da questultima figura
processuale che venne sviluppandosi I'istitutoadedissione di crediti vera e propria. Il
rapporto comportava un mandato ad agire e, in qudatie, il creditore “cedente”

232 GorpON, Translation and Interpretatigrop. cit., 67-72.

233 per approfondimenti sullarocuratio in rem suansi vedano fra gli altri WRozwADowski, Studi sul
trasferimento dei crediti in diritto romanadn BIDR 76 (1973) 11-170 (alla cui copiosa bibliografia si
rimanda) e BBIONDI, voceCessione di crediti e di altri diritti (Diritto romno), in Novissimo Digesto
Italiano, vol. 111, Torino 1959, 153-155.

234 syl punto si veda la testimonianza gaiana GaB-3® Obligationes quoquo modo contractae nihil
eorum recipiunt[...] Sine hac vero novatione non poteris tuo nomine @gezd debes ex persona mea
quasi cognitor aut procurator meus experiri
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nominava come suo sostituto processupl®durator o cognitor) il “cessionario”, il
guale poteva in questo modo convemognine creditoris- con la stessa azione di cui il
cedente era titolare il “debitore ceduto” per ottenere la prestaziorw/uda. Tale
procurator era definitoin rem suamin quanto dispensato dall’obbligo di restituire
guanto avesse riscosso dal debitore al terminprdeksso, sulla base di un accordo in
tal senso con il cedente: egli agiva nel suo pelsoimteresse e, pertanto, era esentato
dal creditore dal rendere conto dell'esecuzionentmhdato e dal trasferire a questi gli
effetti di tale esecuzione. PreciseoARADOWSKI che «questo sostituto non e un
cessionario nel significato odierno di questa mardEgli procede, infatti, come
realizzatore di un’azione altruf¥®> La formula dell’azione intentata dal cessionario
presentava il meccanismo della trasposizione dgesbig con intentio a nome del
cedente €éondemnatiaa nome del cessionario. Questo espediente presentzegabili
vantaggi rispetto alla novazione poiché non erees&ario il consenso del debitore
ceduto e, non estinguendosi il credito ceduto, verrivano meno le relative garanzie e
diritti accessori; tuttavia presentava anche degtonvenienti pratici poiché al
cessionario non passava il diritto sostanziale rddito, ma fra il cessionario e |l
debitore si costituiva un rapporto processudditis contestationén forza del quale il
debitore veniva condannato a pagare una somma rdaralen primis, quindi, il
cessionario riceveva protezione solo a seguit@tigei contestatiocol debitore ceduto,
poiché fino a quel momento il titolare del creditestava il cedente e, dunque,
quest’ultimo poteva disporne liberamente oppurevecne il pagamento da parte del
debitore con completa efficacia liberatorla. secundis fondandosi tale rapporto sul
mandato concesso ddbminus litis la procuratio in rem suanera in ogni momento
revocabile unilateralmente dal cedente e gli swdisisii cessionari si sarebbero estinti in
caso di morte del mandante; viveversa, non avrebpetuto trasferirsi agli eredi del
cessionario defunto. Dunque, fino alldis contestatio il cessionario non era
formalmente titolare del credito e della relatatio iudicati verso il debitore ceduto;
pertanto il cessionario non aveva, fino a quel mumela certezza di realizzare |l

credito cedutogli.

23°RozwaDpowskl, Studi sul trasferimentap. cit., 23.
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Intervenne la legislazione imperiale per supergueesti inconvenienti. In
particolare, il primo intervento, di cui si ha a4 in un brano di Ulpian®?® &
riconosciuto all'imperatore Antonino Pio, il quatencesse all’acquirente dell'intera
eredita contro i debitori ereditari w@ctio utilis proprio nomingconferendogli in questo
modo la possibilitd di riscuotere direttamente editi compresi nell’eredita fin dal
momento dell’atto di cessione, non p@ilieno nominebensisuo hominesi iniziod, cosi,

a riconoscere al cessionarioin un primo momento solo nelle ipotesi di cessioni
blocco, poi anche in quelle di singoli creditiin via utile, le stesse azioni chee civili
sarebbero spettate al creditore cedente. Inizu#sto modo un’evoluzione che porto
in eta giustinianea a riconoscere a ogni tipo dsimmario uractio utilis suo nomine,
dunque, a riconoscere in via legislativa la cessidei crediti: si manifesta cosi, ancora
una volta, la peculiare capacita del diritto romaia@reare un nuovo istituto di diritto
sostanziale attraverso la concessione di strurdentitura processuale.

Tappe fondamentali in questo percorsohe si chiuse con il riconoscimento da
parte dell'imperatore Giustiniano del€tio utilis suo nomineal cessionario di un
creditodonationis causa — furono diverse costituzioni imperiali di eta tardassica e
tardo antica. In particolare, nel senso di ricoeos@l solo acquirente dell’eredita tale
dualismo dei mezzi processuali in suo faverazione con trasposizione di soggetti
oppureactio utilis suo nomine, fu una costituzione dell'imperatore Alessandrtata
224 d.C*® Fu solo a partire dal 242 d.C. che fu concess$evatrso una costituzione
dell'imperatore Gordiano, per la prima volta actio utilis ad un cessionario di un

credito singold® soluzione confermata inoltre 18 anni pit tardi wa intervento

2% D.2.14.16.pr. (Ulpianus libro quarto ad edicturB):cum emptore hereditatis pactum sit factum et
venditor hereditatis petat, doli exceptio nocetrmax quo rescriptum est a divo Pio utiles actiones
emptori hereditatis dandas, merito adversus vemnelitohereditatis exceptione doli debitor hereditariu
uti potest

237.C.8.53(54).33.pr (Imp. lustinianus A. Menae pp.) %28):lllam subtilem observationem amputamus,
per quam donationis titulo cessiones actionum aeoigs non aliter eas suis transmittere heredibus
poterant, nisi litem ex his contestati essent usldontestationis divino rescripto meruissent. raoot
venditionis titulo cessas actiones etiam ante ttiatestationem ad heredes transmitti permittigimili
modo et donatas ad eos transferri volumus, licaraontestatio vel facta vel petita sit

238 .4.39.5 (Imp. Alexander A. Novario Onesimo) (24P Emptor hereditatis actionibus mandatis eo
iure uti debet, quo is cuius persona fungitur, quemutiles etiam adversus debitores hereditarios
actiones emptori tribui placuerit

239.C.4.10.1 (Imp. Gordianus A. Valeriae) (a. 24Qjta certae pecuniae quantitate ei cuius memiftisti
vicem debiti actiones tibi adversus debitorem, pgum solvisti, dicis esse mandatas et, antequam eo
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imperiale di Valeriano e Gallieno che si occupaedonspecifico di un credito ceduto
dotis caus&’ Varie costituzioni degli imperatori Diocleziano Massimiano
applicarono lactio utilis all’acquisto di un creditemptionis causa* oppure a titolo di
datio in solutunf** o ancora in favore del legatario di un cretfitaifacendosi alle
norme emanate dai loro predecessori.

La dottina del secolo scorso si & spesso interaogata natura e sul contenuto di
tale actio utilis suo nomineRozwADOwWSKI ha ricostruito le opinioni dottrinali piu
significative a riguardd* e ha escluso che si tratti di antio in factum concepta
I'Autore ha sostenuto che si possa trattare diactio sui generische, operando
nell’ambito del sistema processuale delgnitio extra ordinemnon abbia piu nulla in
comune con le categorie di azioni del procgssoformulas

RozwaADOWSKI precisa che «come esattamente si fa rilevare letlexatura, dai
tempi di Diocleziano le fonti tacciono sui probleddglla cessione; il silenzio € spezzato
solo nell’anno 506 dallimperatore Anastasfd®iegge che ormai ben si conosce ed il
cui fine era proprio quello di interrompere le ggaezioni nella cessione dei crediti.
Vanno, tuttavia, ricordati due rilevanti interventiperiali intermedi: Costantino vieto
la cessione di crediti litigio$° (per i quali si era gia proceduto dlilés contestatioe le

cui azioni pertanto erano statieductae in iudicipe una costituzione di Teodosio e

nomine litem contestareris, sine herede creditofathnmunus implesse proponis. quae si ita sunlisuti
actio tibi competit

240.C.4.10.2 (Impp. Valerianus et Gallienus AA. Celém)260):Nominibus in dotem datis, quamvis nec
delegatio praecesserit nec litis contestatio subtesit, utilem tamen marito actionem ad similitugtn
eius qui nomen emerit dari oportere saepe rescnipést

241.C.4.39.8 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA.GE. Aurelio Vigiliano) (sine anno¥x nominis
emptione dominium rerum obligatarum ad emptorem tnansit, sed vel in rem suam procuratori facto
vel utilis secundum ea, quae pridem constituta,xemplo creditoris persecutio tribuitur

242.C.4.15.5 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA.GE. Nanidiae) (a. 294)n solutum nomine dato
non aliter nisi mandatis actionibus ex persona debitoris adversus eius debitores creditor experiri
potest. suo autem nomine utili actione recte utetur

243 C.6.37.18 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. @€. Justino) (a. 294)Ex legato nominis,
actionibus ab his qui successerunt, non mandaitiscths quidem actiones legatarius habere non ptes
utilibus autem suo nomine experietur

244 Rozwapowskl, Studi sul trasferimentap. cit., 135-155.

245 RozwAaDowsKl, Studi sul trasferimentap. cit., 161.

246 C.8.36(37).2 (Imp. Constantinus A. ad provinciplgs 331):Lite pendente actiones, quae in iudicium
deductae sunt, vel res, pro quibus actor a reometéntendit, in coniunctam personam vel extraneam
donationibus vel emptionibus vel quibuslibet aimtractibus minime transferri ab eodem actoredice
tamqguam si nihil factum sit, lite nihilo minus pgemda Cfr. supraparte I, capitolo Il, § 4.
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Onorio vietd la cessione di crediti a persqoentiores’®’ E abbastanza pacifico che
durante I'eta tardo antica, sia in Oriente che ati@ente, la forma cui si ricorrerva piu
frequentemente per il realizzare trasferimento dediti fosse la rappresentanza

processualen rem suam

Dopo questo breve, ma necessagigursussull’istituto dellaprocuratio in rem
suam proseguiamo con I'analisi del brano ulpianeo ggetto proposta da@xbpon, il
quale pone I'accento sul fatto che nel testo appamee Mario Paolo abbia concordato
il pagamento solo di uneerta quantitascioé una somma fissa oppure una percentuale
del ricavato; e che, inoltre, non venga detto emante che Mario Paolo abbia
conseguito unarocuratio in rem suarfi*® E, continua I'Autore, anche qualora abbia
ottenuto taleprocuratio sarebbe difficile vedere come egli possa essetiempo
convenuto in giudizio al posto del debitore primtg in qualita dsponsoro fideiussor
e instaurare il giudizio comerocurator del creditore. Maggiormente credibile e,
secondo lui, che l'azione sia stata intentata dsetksso creditore di Dafni contro Mario
Paolo: «It is more credible that the action shdwddle been brought by the creditor [...]
again action by the creditor seems more likéf{».

Quello che é certo, anche pepkboN, € che Mario Paolo abbia tenuto una
condotta disonesta, nonostante il testo non spesgitamente in che cosa essa consista,
oltre ad indicare I'uso di un nome altrui per fapgomettere una quota del ricavato
dell'azione, «which is presumably what is meant tafem redemptionen?° La
deduzione dell’Autore & che tale attivita non cetsiné nell’essere stato pagato da
Dafni per prestare la sua garanzia né nell'acqudstadiritto di azione del creditore in
quanto tali, bensi nella combinazione di entraml@sti comportamenti, sottolineando
in particolare la circostanza che Mario Paolo \egklare I'esistenza di un tale conflitto

d’interessi.

247.C.2.13.2 (Impp. Honorius et Theodosius AA. lohaomi) (a. 422)Si cuiuscumque modi cautiones ad
potentium fuerint delatae personas, debiti creditoractura multentur. aperta enim credentium videtu
esse voracitas, qui alios actionum suarum redinexaictores

248 GorDON, Translation op. cit., 68: «It is not stated that he obtaiaqutocuratio in rem suamwhich
would be the normal mechanism for recovery. Thatshdescribed aguasi redemptomay also be
significant».

249 GorpON, Translation op. cit., 68.

#0GorpoN, Translation op. cit., 69.
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Nel suo articolo GRDON prosegue nell’analisi del testo, con specifico
riferimento alla questione della legittimita di amione di regresso di Mario Paolo nei
confronti di Dafni, il cui approfondimento distoglebbe I'attenzione dal tema che sto
cercando di sviluppare, ossia il significato delt@emptio litisnelle fonti precedenti
alla lex Anastasianaln particolare, GRDON propone due possibili significati da
attribuire all’espressiontlis redemptioessa avrebbe potuto indicare ogni acquisto del
diritto d’azione del creditore, sul presupposto thle compera era aperta ad abusi e
coinvolgeva un potenziale conflitto d’interessi,pape avrebbe potuto indicare un
acquisto come quello che ha avuto luogo nel branajuestione, ove linteresse
dell'acquirente veniva nascosto. Infine egli aggeiche non é peregrina I'ipotesi che il
testo sia stato abbreviatd.

In conclusione del suo contributo, I’Autore propaima traduzione leggermente
diversa del brano in questione rispetto a quelip@sta da WTSON. In particolare, le
interpretazioni date dai due studiosi alle espoessijuasi redemptor litise talem
redemptionensono le seguenti: YWsonN parla di «position of one who had bought up
the lawsuit» e di «having made an agreement fomgay, he proceeded to this kind of
a buying up of the right of action»;0BDON preferisce «a sort of purchaser of the
lawsuit» e «having agreed on remuneration, he hésted upon such a purchase of the
lawsuit».

Sembrerebbe, quindi, che per entrambi gli autoretlemptio litisrichiami in
ogni caso lidea di “acquisire la lite”, ossia Kamzione del rischio processuale

corrispondente alla posizione che si é assuntasa.e

b2. La piu recente letteratura: i suggerimenti esegfici di DiIMOPOULOU , KUPISCH,

RUFNER e DELI.

Allinterno di una monografia dedicata al tema laelremunerazione
dell'assistenza giudiziaria, anchevMdPouLOU*? analizza il brano in oggetto e ritiene
che Mario Paolo abbia concluso due accordi diffesuccessivi: unfideiussiocon il

debitore Dafni, al fine di garantire il pagament duo debito dietro corrispettivo di

#1GorpoN, Translation op. cit., 71.
#2DMoPoULOU, Op. cit., 432-435.
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unamercese un pattale quota litisgarantito da unatipulatiocon il creditore di Dafni,
sulla base del quale Mario Paolo avrebbe agito ceum avvocato assicurandosi il
guadagno di una parte del ricavato nel caso inlcitesso creditore avesse vinto |l
processo contro Dafni. Con questa condotta disarMatio Paolo sperava di ottenere |l
pagamento per aver prestato la garanzia del delaitparte di Dafni e al contempo
ricevere dal creditore una parte determinata daltdto della lite. Ma il suo piano falli e
venne condannato dal pretore Claudio Saturninor@dfituzione dei suoi profitti illeciti

e alla perdita della possibilita di svolgere nuoeate la professione forense. Cio che, in
realta, aveva intenzione di fare il disonesto aawocera ottenere, attraversadtio
mandati contrariala restituzione dellaumma condemnationd& lui pagata in luogo di
Dafni e, al coltempo, ricevere t&rta quantitagial creditore di quest’'ultimo. L’Autrice
sostiene che Ulpiano ritenga che Mario Paolo, eksenreso garante per Dafni e
avendo ricevuto unanercesper questo, si sia trovato nella stessa posiziotinen
redemptor litis ossia di colui che ha concluso quel patto attsavé quale I'avvocato
acquista I'affare litigioso sostituendosi alla gan causa nel risultato del processo; e,
prosegue I'Autrice, gli imperatori Marco AurelioLecio Vero hanno affermato nel loro
rescritto che la conclusione di tale patto siaastaifficiente a privare Mario Paolo di
ogni azione nei confronti di Dafni. Dunque, anckeando I'opinione di IMOPOULOU,

la redemptio litissarebbe altra convenzione rispetto al pa¢t@uota litis

by

Piu recentemente e stato pubblicato un altro dmutii in letteratura con
riferimento al complesso brano in esame; mi ritarj:ello specifico, ad un articolo di
RUFNER?®® ove viene analizzato il passo ulpianeo sotto rpbttieaspetti,tra i quali la
condotta daguasi redemptor litisdi Mario Paolo, dandone una lettura decisamente
interessante e persuasiva. Dopo aver ricordat@eheralmente ledemptor litisviene
considerato come l'acquirente di un credito litspoad un basso prezzo che prova a
trarvi profitto facendolo valere per il suo effettiammontare nel processo, del quale si
& personalmente assunto il rischia)FRER richiama il pensiero di KriscH?** che
mette in discussione questa interpretazione dorteragonsidera leedemptio litisnon

gia 'assunzione del rischio processuale, bensgpnericamente I'acquisto dellaffare

33T, RUFNER, Die Geschéfte des Herrn Marius Paulus. Winkelziige 8tandesethik in D.17.1.6.R
Festschrift fur Rolf Knltel zum 70. Geburtstag, didberg 2009, 987-1023.

#4B. KupiscH Ulpian D.17.1.6.7: Kaiserliche Hiiter einer anwattiien Standesethin Festschrift fir
Otto Sandrock zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2608-575.
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processuale®® Attraverso il richiamo alle costituzioni imperialC.4.35.20.pr e
C.2.12.15°° che egli ritiene si riferiscano alla stessa cit@osa, RFNER contesta
quest'ultima affermazione di WPISCH e sostiene l'assoluta corrispondenza fra
I'espressiongedimere liteme litis incertum redimeredunque, stando a questa lettura,
anche I'espressioniéis incertumesprimerebbe inequivocabilmente che I'oggettoadell
redemptio dell'acquisto dunque, € l'incerto esito di un @¥eso, quindi il rischio
processuale.

L’Autore tedesco prosegue la sua analisi con urdirtgnte precisazione:
«Allerdings ist bei derredemptio litis in der Regel an die Ubernahme eines
Aktivprozesses gedacht [...] jedoch ist naturlichtaacif Beklagtenseite eine Abrede
maoglich, durch die dem potentiellen Anspruchssaheitd das Prozessrisiko
abgenommen wird®’ Con questa precisazione viene rovesciato il pditeista dal
quale considerare la questione deltademptio litis poiché secondo questa
interpretazione di BFNER il redemptor litisnon € solo colui che acquista il credito dal
suo titolare per avere con cio una chance nel psaceébensi anche colui che riceve un
pagamento dal debitore per assumersi al suo pbsigchio processuale e, pertanto,
supportare i costi di un’eventuale condanna; dundado Paolo avrebbe assunto per
Dafni il ruolo di convenutoed avrebbe ricevuto ambio unamerces L’avverbioquasi
dinanzi all’espressioneedemptor litisindicherebbe quindi, second@R\ER, che Mario
Paolo non pud considerarsi come nealemptor litisin senso proprio perché non ha
preso parte al processo in qualita di titolareadedito controverso, bensi di titolare del
debito; e, aggiunge I'Autore, proprio il fatto dcevere questaercesper I'assunzione
del rischio processuale precluderebbe a Mario Paofmssibilita di agire in regresso
nei confronti di Dafni per il rimborso delle spesastenute: «Dagquasilasst sich als
Hinweis darauf deuten, dass Marius Palus im eigéeth Sinne nichtedemptor litis
sein kann, weil er nicht einen Prozess als Klagperiommen hat [...]. Daher sind mit
der merces,die Marius Paulus erhalten hat, alle seine Ansmgrighgen Daphnis

abgegolten$>®

%5 RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1017 afferma infatti: «Kupisch stelleses herrschende Verstandnis
in Frage und willredimere litemund litis redemptornicht auf die Ubernahme eines Prozessrisikos,
sondern allgemein auf die Besorgung des Prozedsifesbeziehen».

26 per la cui esegetifra lett. d.

“TRUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1017-1018.

8 RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1018-1019.
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Particolarmente interessante €&, infine, la motiMagiche viene fornita in questo
recente contributo per giustificare il diniego arddaPaolo dell'azione di regresso nei
confronti di Dafni per il imborso delle spese sosite a causa della sua condanna. La
motivazione del rifiuto risiederebbe, nel pensidrdRUFNER, non nella circostanza che
Mario Paolo si sia fatto pagare in maniera disanest entrambe le parti in causa e
neppure nel fatto che r@demptio litissia considerata una condotta vietata o comunque
immorale, ritenendo tra I'altro che tale giudiziegativo molto probabilmente al tempo
dei divi fratres Marco Aurelio e Lucio Vero ancora non esistes§@iese Bewertung
gilt vermutlich fiir die Zeit dedivi fratresnoch nicht>*>° Precisa I’Autore, infatti, che
nell'affermazione di Marcello riportata alla fineeld brano non traspare alcuna
riprovazione per I'assunzione di un processo dal passivo in cambio di denaro e che
«die Belege fiir ein Verbot deedemptio litisstammen aus spaterer Z&it3con queste
premesse e ricollegando, dunque, le testimoniardia disapprovazione (morale e
giuridica) dellaredemptio litisad un periodo successivo al periodo severianajttre
tedesco sembrerebbe distinguerla nettamente daitgartecipazione dell’avvocato (o
del sostituto processuale) agli utili della caumsempre, 0 comunque sicuramente gia
al tempo di Ulpiano, considerata vietata ed imneoral

Dove risiederebbe, quindi, secondOARER la ratio di tale rifiuto? Altro non
sarebbe, secondo il pensiero di Ulpiano, che ungbee interpretazione dell'accordo
fra Dafni e Mario Paolo, il quale, ricevendo un rpie per I'assunzione del rischio
processuale, non ha piu alcun diritto di regresssos Dafni: «[...] der Grund fur die
Versagung der Regressklage schlicht daraus, dassdVRaulus, [...], das Risiko des
Prozesses lbernommen hat. Wenn er seimerces von Daphnis als
Versicherungspramie gegen eine Niederlage im Psozahalten hat, kann er
selbstverstandlich nicht die wirtschaftlichen Folgeder Verurteilung durch eine
Regressklage auf Daphnis zuriickwalz&thDunque, stando all'opinione dell’Autore,

il fatto che Mario Paolo abbia ricevuto umeercesda Dafni estinguerebbe ogni diritto
del primo nei confronti del secondo; e cio riergtdye nella prima delle ipotesi previste
dall'opinione di Marcello tramandataci da Ulpiarassiade eo qui pecunia accepta

spopondit, ut, si quidem hoc actum est, ut succpkrisponderet, nulla actione agat.

“9RUFNER, Die Geschafteop. cit., 1018-1019.
20RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1018-1019.
1 RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1018-1019.
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Alla luce di questa breve ricostruzione dei pievénti interventi dottrinali che
hanno proposto un’esegesi di D.17.1.6.7, € evidemenon vi € unanimita di vedute; la
complessita e l'estrema sinteticita del testo, hén¢ sospetti interpolazionistici,
rendono la sua interpretazione particolarmente ¢essp.

Vi € un elemento di questo brano che trovo pawmitoénte interessante, aspetto
che lo stesso BENER ha considerato nel succitato articolo e che silgga strettamente
al tema che qui si sta esaminando: mi riferiscegression@t sub nomine alterius ex
eventu litis caverat sibi certam quantitatem ddrale proposizione presenta alcuni
punti controversi, innanzitutto I'eventuale ideatifra lamercese la certa quantitas
promesse a Mario Paolo.

La seconda criticita consiste nell'interpretaziate|’espressionesub nomine
alterius e ex eventu litisnonché il carattere impersonale dell’'espressioneerbo
coniugato all'infinito passivo non permette di mdiuare con sufficiente sicurezza chi
sia il promittente dellaerta quantitas

Le considerazioni di B-NER a tale riguardo sono particolarmente suggestive.
Per quanto riguarda la prima questione, egli escldde mercese certa quantitas
coincidano e sostiene che, mentre la promessa melleesappare come una modalita
per ottenere da Mario Paolo I'assunzione della aeimhe del processo per Dafni, e
dungue si riferirebbe alla vera e proprglemptio litis- cid sembra essere confermato
anche dalle parolguia mercede accesserat ad talem redemptiondtaccordo relativo
al pagamento dellgerta quantitas ex eventu lits sub nomine alteriue tutt’altro
affare?®® L'idea di KupiscH @, invece, chemercese certa quantitasindichino
essenzialmente la stessa cosa.

Anche per quanto riguarda l'interpretazione deBpressioniex eventu litise
sub nomine alteriysi due Autori sono in disaccordo.UKISCH preferisce attribuire
all'espressionex eventu litisun significato piu generale e causale, quale tssa&ain
occasione del processo” e non “in dipendenza d#lielel processo”. Dunque, secondo
la sua opinione, I'espressioee]...] dari indicherebbe soltanto che Mario Paolo si sia
fatto promettere un compenso per il fatto di conglirprocesso nell'interesse di Dafni

— naturalmente il promittente delleerta quantitas—, e non la promessa di un

%2 RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1004: «Die Formulierung deutet nicht darauf hin, dasserces
undcerta quantitagzwei verschiedene Geldleistungen sind, sondem seide deutlich voneinander ab».
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“erfolgsabhangig Honorar”, ossia di un onorariocdi pagamento (0 ammontare)
dipende dall’esito positivo della cau®d.RUFNER non & d’accordo poiché sostiene che
il collegamento fra i termineventuse lis conduca necessariamente a interpretare
eventu litiscome dipendenza del pagamento (o del suo ammpndaiktesito del
processo: «Denn die Grundbedeutung eeentusist ‘Ausgang’»->* e sottolinea che
tale € anche l'interpretazione dominante in letteea

WATSON considera tale espressione come elemento cosstisr@demptio litis
stessa, e dunque l'assunzione da parte di MaridoRdal ruolo di procuratore del
creditore-attore con l'intesa che avrebbe tratemua certa quota del ricavato della lite
e non, come accade in una situazione standabdmptio litis I'intero ammontaré®®
ma, mi chiedo, come poteva Mario Paolo essere sibgso tempo e nello stesso
processo convenuto, ossi@eiussor di Dafni, e procurator dell’attore? Gli stessi
RUFNERe GORDON hanno evidenziato questa contraddizitiie.

Ancora diversita di vedute & manifestata da&fERrR e KupISCH relativamente al
significato da attribuire all’espressiorseib nomine alteriysche secondo I'opinione
dominante indicherebbe la conduzione della causpad& di Mario Paolo sotto falso
nome oppure attraverso un prestanomeriBCHsostiene cheub nomine alteriusia un
“attributo prepositivo” relativo dis e riferisce I'aggettivoalterius a Dafni; RIFNER,
invece, sostiene che tale espressione sia daegeod al verbacaverat come un
complemento avverbiale: «Kupisch mussb nomine alteriusals prapositionales
Attribut zu lis verstehen. [...] Viel naher liegt esub nomine alteriugls adverbiale
Bestimmung zucaverat zu betrachten$’ Dunque, secondo I'Autore & I'attivita del
cavere non la lite, che ha luogeub nomine alteriusin particolare poi, prosegue
RUFNER, significativo € 'uso da parte di Ulpiano del lera alterius anzichéalienag
scelta che testimonierebbe come il nome usato daoMrRaolo non sia un nome di
fantasia bensi il nome di una persona realmensteesé e coinvolta dai fafti® e chi
sarebbe tale persona? L'opinione diFRER € che si tratterebbe del creditore di Dafni,

283K uPIscH Ulpian D.17.1.6.70p. cit., 571, 578, 580.

264 RUFNER, Die Geschafteop. cit., 1005-1006.

25\WATSON, Mandate op. cit., 45-46.

266 Cfr. infra nt. 271 éGORDON, Translation op. cit., 68.

%" RUFNER, Die Geschafteop. cit.,1008.

%8 RUFNER, Die Geschafteop. cit., 1008: «Die Verwendung vaiterius stattalieno darauf hinweist,
dass der Name einer bestimmten Person verwenddewur
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precisando, tuttavia, che tale nome non indicherablestinatario della promessa di
pagamento dell@erta quantitas bensi il debitore della stessa: «Dasmine alterius
ware dann also nicht der (DegiName des Zahlungsempfangers, sondern der Name des
Schuldners, der die Leistung erbringen sBif»E, come gia indicato, questter
secondo I'Autore sarebbe proprio il creditore diffidanel processo ove Mario Paolo
assume per Dafni il ruolo di convenuto: «Diesdter kann nur der Klager in dem
Rechtsstreit sein, in dem Marius Paulus anstelle Daphnis die Beklagtenrolle
tibernommen hat¥? In questo modo, spiegalRNER, & evidente il coinvolgimento e
I'interesse che Mario Paolo ha verso entrambe i pepcessuali.

Relativamente alla terza questione, ossia chi dphgare a Mario Paolo terta
quantitas RUFNER quindi non segue l'idea dominante secondo la gilgleomittente
dellacerta quantitase il creditore-attore, alla quale ricorre per reemame I'intervento
di Mario Paolo nella causa in qualita di sadvocatusoppure di su@rocurator— e che
effettivamente sembrerebbe un rinvio ad un “paitquibta lite-. Ma, come sottolinea
I’Autore, essere al contempo convenuto e figuraengente e legata agli interessi
dell'attore @dvocatusoppureprocurator) nello stesso processo € cosa difficiimente
praticabile, nonostante Mario Paolo ricorra ad oma falso. «Ein solches Verhalten
konnte kaum unentdeckt bleiben, auch wenn mdn..] — unterstellt, dass Marius
Paulus in seiner Rolle auf Klagerseite einen fasdiamen benutzte$!

Neanche l'idea che il promittente dellarta quantitassia Dafni convince del
tutto RUFNER. In tale ipotesi, spiega I'Autore, Dafni promeéiiebe a Mario Paolo un
onorario aggiuntivd® e dipendente dall’esito vittorioso del processb:teirmine
utilizzato nell’articolo e Erfolgshonorar, configurdo cosi una possibile ipotesi di patto
avente ad oggetto un pagamento in dipendenza sial'éella lite.

L’ipotesi che RIFNER predilige € quella secondo cui il debitore dedlrta
guantitas sia I'attorecreditore, ma non affinché Mario Paolo partecipipabcesso
contro sé stesso (in qualita di convenuto al pakt®afni) come sucadvocatuso
procurator, il suo pagamento ha come contropartita un’intemazie conduzione

negligente del processo da parte di Mario Paolo, sdopo di determinare, con tale

29 RUFNER, Die Geschafteop. cit.,1009.
2" RUFNER, Die Geschafteop. cit.,1009.
2" RUFNER, Die Geschéfteop. cit.,1010.
2’2 Tecnicamente, tuttavia, oggi si parlerebbe diffEaio” in questo caso.
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comportamento volutamente non solerte, la perddta causa da parte di Dafni e la
vittoria del creditore-attore. Ed & proprio qud&sito della lite narratoci da Ulpiarfé®

Dunque, cio che sembrerebbe emergere dalle swmianioni espresse da
RUFNER in questo recente contributo e, innanzitutto, cfietteramente una sorta di
pactum de liteavente ad oggetto il pagamento di urexta quantitasdipendente
dall’esito del processo sia stato concluso fra M&taolo, fideiussore (sponsoy di
Dafni, ed il creditore-attore e che, tuttavia, tséenma non abbia come finalita quella di
costituire I'onorario deldvocatuso delprocurator bensi la “remunerazione” di una
particolare attivita: provocare scorrettamente I#osia dell’attore attraverso una
condotta negligente. Si potrebbe parlare in quessnp di una particolare forma di
“quota lite”, poiché il pagamento dipende si dalife del processo e ha a oggetto una
parte del ricavato della lite, tuttavia cio avviealefine di remunerare una particolare
condotta che non ha nulla a che vedere con lo suelgo della funzione dadvocatus
o di procurator ad litem

Trovo questa ipotesi di B®RNER estremamente interessante e assolutamente
plausibile, poiché offre un’ottima descrizione detlondotta disonesta di Mario Paolo e
del suo personale coinvolgimento e interesse tisped entrambe le parti in causa;
inoltre risolverebbe perfettamente il problema 'dalbiquita processuale” di Mario
Paolo all'interno della stessa causa.

In secondo luogo, sembrerebbe non potersi dubithee il significato che
I’Autore attribuisce in questo brano, ma anchegaaeralmente, alleedemptio litis sia
guello di un “acquisto” del processo, 0 meglio delchio processuale, con la
particolarita pero che qui Mario Paolo ha intrapriéggprocesso in qualita di convenuto;
e il quasista proprio a indicare questa “difformita’da quetlae, a detta dell’Autore,

sarebbe Il'ipotesi ordinaria di assunzione dellaziose processuale del crediteattore.

L’articolo di RUFNER, tuttavia, non € l'ultimo contributo sul tema indme di
tempo. Molto piu recentemente e stata propostanuuaa interpretazione del passo

ulpianeo daELl, il quale, dopo aver ripercorso i punti essenlalie tesi proposte da

"3 |n tal senso infatti BFNER, Die Geschéfteop. cit., 1012: «Insgesamt ist die Annahme, d4agus
Paulus vom Klager bezahlt wurde, damit er desseg iBidemjenigen Prozess herbeifuhrte, in demrer fl
Daphnis die Beklagtenrolle Ubernahm, sehr viel gildler als die Hypothese, Marius Paulus sei im
Prozess gegen sich selbst fir den Klager als P3oedeeter oder Rechtsbeistand tatig gewordens.
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RUFNER e KupiscH evidenziandone debolezze e punti di forza, suggenina proposta
d’interpretazione alternativa?

L’Autore ungherese, per prima cosa, concorda cori$CH sul fatto che nel
testo si discuta di un onorario forense illecitche la parolalter si riferisca al debitore
Dafni; tuttavia ne rifiuta lidea che laalliditas di Mario Paolo sia costituita
esclusivamente nell’aver richiesto una somma dadentroppo elevata. D’altra parte,
DELI accetta I'ipotesi di BFNERsecondo la quale I'espressiosme eventu litisndichi la
dipendenza del pagamento dall’esito del processal econtempo, ne rifiuta le
supposizioni interpolazionistiche, il concettdictus duplioe lI'idea che vi sia stato un
tradimento della parte processuale. L’Autore retienolto probabile in primo luogo che
Dafni abbia conferito incarico a Mario Paolo di qmarire in giudizio per suo conto
poiché, non essendo cittadino romano, non gli essipile partecipare personalmente
idea peraltro condivisa daURNER—, e in secondo luogo che Mario Paolo abbia dovuto
prestare di conseguenza mediastgulatio la cautio iudicatum solviin quanto
procurator (ad literm) di Dafni al fine di garantire 'adempimento delidicato. D’altra
parte, Mario Paolo ha richiesto a Dafni il pagaroatitunamercescome corrispettivo
per la conduzione del processo in qualita di sppresentante processuale. Tuttavia, lo
scaltro procurator non aveva la reale intenzione di partecipare \@ts®m questa
“Risikoverteilung” all’eventuale perdita della ljtena soltanto ai suoi possibili profitti.
Per tale motivo, spiegaHDi, Mario Paolo si e riservato in caso di vittorid peocesso
condotto sub nomine alteriysossia in nome di Dafni, un effettivo e aggiuntivo
“Erfolgshonorar”, ossia un onorario di successolaécerta quantitasdescritta da
Ulpiano?™ Ed & proprio in questo secondo accordo che rigébte, secondo I'Autore,
la calliditas di Mario Paolo, poiché il perfido causidico haangato Dafni, dandogli
I'impressione di volere e potere vincere faciimelat€ausa, e si € riservato un elevato
compenso (costituito dalla somma deli@rcese dellacerta quantitay Sulla base di
questi due accordi Mario Paolo pensava cosi dirgmecepire una somma di denaro

indirettamente piu alta rispetto ad un onorarionfeeto” e lecito senza, tuttavia,

"4 G. DELI, Bemerkungen zu Ulp. D.17.1.6(a momento disponibile in) www.ssrn.com (2013).

2’5 |a quale, spiega )1, Bemerkungenop. cit., 7, «kann an sich nicht nur eine bestie@umme
Geldes, sondern auch einfach Menge oder Anzaht gewissen Sache bedeuten. Es ist daher nicht ganz
unwahrscheinlich, dass Daphnis seinen Anwalt tedevemit den Friichten des streitbefangenen
Gegenstandes [...kk eventu litisbezahlte».
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doversi assumere il rischio processuale e perdietietio di regresso verso il debitore
principale. Ma il pretore Claudio Saturnino gli ieth di portare a termine il suo piano
sleale e gli ordino di restituirennaiores fructusossia i vantaggi derivati dall’eccessiva
somma richiesta a Dafni; inoltre gli venne defiratinente interdetta la professione
forense e, da parte ddivi fratres la possibilitd di agire in regresso nei confraoditi
Dafni per ottenere la restituzione del debito pagat suo luogo al creditore nel
precedente processo.

Nel prosieguo della ricostruzione del brano, I'Aet@fferma che, a causa del
secondo accordo con Dafnicaverat sibi certam quantitatem dayisi sia verificato in
sostanza soltanto un apparente “acquisto dell'oggekella lite”, un’apparente
partecipazione al rischio processuale — si parattinnell’articolo di un “scheinbar
Prozesskauf’ — e, pertanto, Ulpiano avrebbe padatmaquasi redemptio litisMario
Paolo, infatti, non aveva alcuna intenzione di as=si il rischio processuale. In altre
parole, Mario Paolo con la richiesta datt@rcesper svolgere il ruolo dprocurator ad
litem si € reso urredemptor litis con linevitabile conseguenza dell’assunzione dei
rischi del processo condotto nell’interesse di Dafmittavia, 'uso dell’avverbiauasi
(redemptor liti da parte di Ulpiano tradisce un’anomalia nellafgurazione della
fattispecie concreta. Tale difformita risiede reaiibiguo e scaltro comportamento di
Mario Paolo, il quale non ha alcuna intenzioneahdividere con Dafni le conseguenze
di un’eventuale perdita. Il suo obiettivo €, invegercepire un’ingente somma di
denaro e al contempo mantenere il diritto di regyegerso Dafni. Per raggiungere
questo scopo, egli si fa promettere unarcese una certa partedrta quantitap dei
fructusin caso di vittoria nella lite. Sulla base di giiesie accordi la somma richiesta a
Dafni diviene particolarmente altamérces piu certa quantitay ma cio sarebbe
giustificato soltanto nel caso in cui Mario Paolbbi realmente intenzione di assumersi
il rischio processuale, come si pud dedurre dafimlp di Marcello. In realta Mario
Paolo vorrebbe percepire un elevato compenso sassamersi i rischi della lite e
mantenendo il diritto di regresso verso Dafni. Laa <alliditas, secondo BLI,
risiederebbe proprio nell’aver richiesto una cospicsomma di denaro per un
“apparente acquisto del processo” e la decisionaligefratres si baserebbe sul fatto
che Mario Paolo ha ingannato Dafni facendosi préenet una remunerazione
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considerevole per una non reale partecipazionisahio processuafg® Dafni, dal suo
punto di vista, considera la situazione vantaggipseché pensa, da una parte, che
Mario Paolo, in quanto interessato in prima persahesito positivo della controversia,
fara tutto il possibile per vincere e, dall’altide si accontentera in caso di vittoria di
una parte defructus

Il piano dello scaltroprocurator, pero, non va a buon fine. Egli viene
condannato a pagare kumma condemationig luogo di Dafni per effetto della
redemptio litis in seguito, essendo egli wuasi redemptor litistenta di agire in
regresso con dctio mandati contrarianei confronti di Dafni e gli viene ordinato dal
pretore Saturnino dnferre maiores fructysossia la parte della retribuzione eccedente
I'ammontare consueto.

L’aspetto, a mio parere, piu rilevante nella ricozione del passo da parte di
DELI riguarda le considerazioni dell’Autore in merittaaqualificazione depactum de
guota litis nella prospettiva dei giuristi romani: «Dass diénter die Teilhabe am
Prozess durch eipactum de quota litisoder ein palmarium an sich nicht fur
unerwinscht hielten, zeigen uns beinahe alle diBigesten Uberlieferten relevanten
Quellen»*’" In altre parole, secondo I'Autore, cid che i Romesnsideravano illecito
era non gia la stipulazione di un patto di quadta ilh sé considerata, quanto piuttosto
'eccessiva avidita degli avvocati che si manifeatanella richiesta di quote di
partecipazione al ricavato della causa in misurgessivamente elevata. Cio
emergerebbe con chiarezza da D.2.14.53: «Es scbejntlass nicht dagsactum de
guota litis an sich, sondern nur die Ubertriebenen Anwaltslohedoten waren»

conclude L1.%"®

Per quanto mi consta, la vicenda vede coinvoltbsienilmente quattro soggetti:

Mario Paolo, il debitore Dafni, il suo creditoreilepretore Saturnino. Il primo é

2 DELI, Bemerkungenop. cit., 9: «Die Durchtriebenheitdlliditas) des Marius Paulus bastand darin,
dass er Geld fur eine scheinbare, nie ernst gee&isikolibernahme verlangte. [...] Der Grund fir die
kaiserliche Entscheidung war, dass Marius Paulusdine scheinbare Beteiligung am Prozessrisiko ein
hohes Entgelt forderte, und seinen Klienten Daphatsug. [...] Die unerwiinschte Tatigkeit des Marius
Paulus bestand gerade darin, dass er durch seicleekischaften beide Vorteile geniessen wollte».

2" DELI, Bemerkungerop. cit., 8.

28 DELI, Bemerkungerop. cit., 9.
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£7°di Dafni per quanto riguarda I'adempimento dsiligatio iudicati dunque

fideiusso
in caso di condanna del debitore principale. M&amlo riceve per la sdaleiussioun
compenso, letteralmente ungerces e diventa pertanto debitome solidumdellintera
obbligazione nei confronti del creditore di Dafgyest’'ultimo, dunque, puo rivolgersi
direttamente afideiussorper pretendere la prestazione oggetto deligatio iudicati
Sono persuasa che Ulpiano abbia utilizzato il teenmercescon un preciso Scopo:
evidenziare la mancata conclusione di un contsittoandato fra Mario Paolo e Dafni
poiché suppongo che se avesse inteso riferirsi e dinmandato retribuit§® avrebbe
utilizzato il pitu pertinente terminealarium (0 honorarium la cui spontanea ed
eventuale corresponsionemunerandi gratianon altera I'assetto negoziale del rapporto
che resta disciplinato dal mandato e informatoradcipio di gratuita). Mi limito ora
semplicemente a richiamare due paSstratti dal titolo | del libro XVII del Digesto,

che sembrano confermare queste riflessioni:

D.17.1.1.4 (Paulus libro trigensimo secundo adtechy
Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem akcio atque
amicitia trahit, contrarium ergo est officio mercasterveniente enim

pecunia res ad locationem et conductionem potispicd.

D.17.1.6.pr-2 (Ulpianus libro trigensimo primo atiatum)
Pr. Si remunerandi gratia honor intervenit, erit matdactio2: Si

passus sim aliqguem pro me fideiubprg mandati teneof...].

Proprio la mancanza di un contratto di mandato fidgiussor e debitore
principale, considerata la presenza deflarces impedisce che il primo, dopo aver

pagato il debito garantito, possa agire in regressounactio mandati contrariazerso

"9 Seguendo la restituzione operata dagL, secondo cui il riferimento allfideiussioé di origine
compilatoria, in sostituzione all'originakponsio O.LENEL, Palingenesia luris Civilisvol. I, Ulpianus
907, c. 619, Graz 1960.

280 Circa la possibilita di retribuire i mandataringa che cid comporti lo snaturamento del contrdito
mandato, si rinvianfra lett. c. Cio trova conferma ini2opouLou, La rémunérationop. cit., 384-385.
8L i veda anche D.17.1.infra lett. c. Sui brani citati cfr. SRANDAZZO, Mandare Radici della
doverosita e percorsi consensualistici nell'evanz del mandatdMilano 2005, 195, 204.
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il secondo, in quanto in base alla sempfideiussioil fideiussornon ha alcun diritto
nei confronti del soggetto garantito di essere araato di quanto versato in estinzione
del debito: infatti, soltanto se tale pagamentatittosce I'oggetto di un contratto di
mandato fra le parti, fideiussorpuo agire nei confronti del debitore liberato. Ippd
molto sommessamente che la suddetta alternativahis parzialmente essere riflessa
nelle parole del giurista Marcello che Ulpiano maoal termine del brano: [...]
Marcellus autem sic loquitur de eo qui pecunia ataespopondit, ut, si quidem hoc
actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actiagat, sin vero non hoc actum est,
utilis ei potius actio competat: quae sententiditati rerum consentanea est

Tralasciando per il momento I'esame della contreaeproposizioneet sub
nomine alterius ex eventu litis caverat sibi certquantitatem darigli sviluppi della
vicenda vedono Mario Paolo che, probabilmente coutcein giudizio in qualita di
fideiussordal creditore di Dafni, viene scoperto dal pretBeturnino e condannaté a
pagare una somma piu alta rispetto al credito géwamaggiorata defructus inoltre
gli viene proibito di svolgere nuovamente la prsfese forense — presumibilmente la
sua attivita principale —. La reazione di Mario aalla condanna é nel senso di tentare
di recuperare da Dafni laumma condemnationida lui pagata attraversoattio
mandati contraria Un rescritto degli imperatori Marco Aurelio e lioacd/ero gli nega
tout court questa possibilita a causa dellacaliditas. Dunque, come si € anticipato,
proprio a causa dell’assenza di un contratto didaamnche prevede il diritto di regresso
di Mario Paolo, nessuna azione € ammessa nel casoeto per ottenere la restituzione
della somma pagata per ordine del pretore Saturfinttavia, secondo 'opinione di
Marcello, sarebbe opportuno riconoscere a colowr@n hanno prestato usponsio
(pecunia accepta)a proprio rischio e pericolo uactio utilis perché cio sarebbe
consentaneum utilitati rerum

A me sembra plausibile I'idea che il testo, a pregere dalla questione della
genuinita dei riferimenti allaedemptio litis contenga effettivamente il riferimento a

due diverse condotte assunte da Mario Paolo: lalaitan da quas) redemptor litis

82 Anche in questo caso & probabile un'interpolazighestinianea. OLENEL, Palingenesia op. cit.,
Ulpianus 907, c. 619, propone di sostituideiplos a “maiores, ma questa restituzione non risolverebbe
il carattere incomprensibile del testo, da cuikebbe 'emanazione da parte del pretore di untesea

di condanna alla restituzione di una certa quamitdrutti; piu verosimile €, secondo MECARLATA
FAzio, Principii vecchi e nuovi di diritto privato nell’sivita giurisdizionale dei Divi FratresCatania
1939, 97, pensare che sia stato interpolato ilesartb dellaussusdel pretore.
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attraverso la prestazione defideiussiodietro compensonferce$ e da promissario di
un patto che sembrerebbe a prima vista assumesgd#eristiche di un “patto di quota
lite”. L’aspetto che vorrei mettere maggiormentduce al riguardo € che le espressioni
utilizzate per indicare queste due condotte sonoh&in questo caso, diverse: per la
seconda si parla diub nomine alterius ex eventu litis certam quatgitadari mentre
per la prima si ricorre al termine piu preciso ecttico” di Quas) redemptio litis
Ancora una volta, dunque, sembrerebbe che l'utilidz quest’'ultima espressione non
identifichi il patto avente ad oggetto la compaipiazione agli utili della causa da parte
di un terzo, bensi Iacquisto di una lite” e l'aszione del relativo rischio
processualé®

Ancora piu specificamente vedrei nell’espressisue nomine alterius ex eventu
litis caverat sibi certam quantitatem datin possibile riferimento a un patto di
compartecipazione di un terzo agli utili della cayser quattro motivi: il primo é il
riferimento all’esito della causaX eventu litis il secondo é la consapevolezza di
Mario Paolo di compiere un’attivitéontra bonos mores il ricorso all’espediente del
nome falso gub nomine alteriysil terzo e la scelta del verlmavere che sta proprio a
indicare una convenzione; e, infine, il quarto @&s¢ dell’espressioneertam
quantitatemche potrebbe riferirsi a una quantita di denaron e definita, ma
definibile alla luce dell’esito della causa, potergignificare I'aggettivacerta soltanto
la determinazione della quota promessa a Mariod?aol

Posto, quindi, che il promissario di tale pattoee@za dubbio Mario Paolo, non
mi sentirei, tuttavia, di escludere del tutto I'ipsi secondo cui il promittente di esso sia
non gia— come sostiene B8NER— il creditore di Dafni, bensi Dafni stesso; ipoteke
lo stesso BFNER ha comunque preso in considerazi8he che viene preferita nella

traduzione italiana diGHipANIL 28

83 In questo brano cid che si assumeeilemptor litisé si il rischio processuale, dunque le potenziali
conseguenze negative del processo, ma dalla pelreodvenuto e non del titolare del credito litgpo
Mario Paolo, attraverso la prestazione della figgione in cambio di unaercesrealizza unaedemptio

litis dal lato passivo, togliendo a Dafni il rischio pessuale e assumendo nel processo il ruolo di
convenuto al suo posto.

84 RUFNER, Die Geschafteop. cit., 1010.

2853, ScHIPANI (a cura di) lustiniani Augusti Digesta seu Pandectael. 11, Milano 2007. Infatti, la
traduzione che ne viene fornita e: «e, sotto nolmeiasi era fatto promettere in un documerttallo
stesso Dafnide che gli venisse data, in caso di esitpositivo> della lite, una certa quantitadi
denare». Aggiungo, tuttavia, che B®NER, Die Geschafte op. cit.,, 1004, non trova convincente il
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La congiunzioneet che s’incontra nella prima proposizione, dove leaes
I'espressionesub nomine alterius ex eventu litis caverat sibtaza quantitatem dayi
sembrerebbe riferita ai soggetti gia in principmmmnati, ossia Mario Paolo e Dafni;

1]

solo un intervento con finalita “riassuntive” ditnea compilatoria- idea a mio parere
non trascurabile considerata, tra I'altro, la capposizione fra I'estrema complessita
della fattispecie concreta e la sinteticita detbesif che compongono il testo — potrebbe
giustificare la mancata indicazione del cambioelekrti coinvolte da questo secondo
accordo (nello specifico: il creditore di Dafni ealb Paolo). Tra I'altro, ritengo degna
di nota anche la constatazione che in nessun pigtgasso in esame si faccia un
esplicito riferimento al creditore; circostanza guwtrebbe rafforzare l'ipotesi che sia il
patto stipulato sub nomine alteriussia la @uas) redemptio litis coinvolgano
esclusivamente i due soggetti espressamente nordanblipiano: Mario Paolo e Dafni.
A sostegno di cio si potrebbe aggiungere la questidi difficile soluzione che é gia
stata menzionata, ossia come pud Mario Paolo agile stesso processo sia come
convenuto (in qualita dideiussordi Dafni) sia come rappresentante degli intereski d
creditore, qualora sia laedemptio litis sia il patto sub nomine alteriusvedesse
quest’ultimo come controparte.

Tuttavia, se fosse realmente Dafni il debitore adedirta quantitasipotesi che
personalmente prediligo, non si verificherebbedns® tecnico un vero e proprio patto
di quota lite, bensi la promessa del pagamentm gialmarium?®® ossia un pagamento
avente ad oggetto una somma gia determinatata quindi, nel senso di “gia definita”
fra le parti-in dipendenza dell’esito positivo della liteex eventu litis-, cioe della
vittoria di Mario Paolo (e quindi indirettamente DBafni) che comporta la mancata
condanna al pagamento della somma di cui Dafnitaga debitore; si tratterebbe di
una sorta di “premio” aggiuntivo allmmercesgia ricevuta per la prestazione della
fideiussione, quindi di una ricompensa ulterioreipbuon esito della controversia e da
esso dipendente. Nel caso concreto, pero, MaritoRéene condannato e quindi non

ha diritto a tale somma.

richiamo alla stipulazione di un documento pertdanpessa dellgerta quantitassottolineando come il
verbo caverepotrebbe si significare la stesura di un accomliits, ma molto piu spesso fa riferimento
all'assunzione verbale di obbligazioni: «<Am né&chstiirfte daher die Vermutung liegen, dass Marius
Paulus sich die Leistung deerta quantitagiurch Stipulation versprechen lie3».

286 Cfr. supraparte |, capitolo Il, §2.
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Volendo accogliere quest'ultima ipotesi sorgonaftavia, due questioni
controverse: la prima riguarda il motivo per cuetaccordo sia stato stipulatub
nomine alteriuspoiché si tratterebbe di un patto lecito e montra bonos mores cio
che invece sarebbe assolutamente giustificatotsattsisse di un vero e proprio patto di
quota lit¢®’—, mentre la seconda riguarda lidentificazione ale#lliditas di Mario
Paolo, perché in questo caso egli non avrebbeeggerpersonale rispetto ad entrambe
le parti in causa. Forse, rispetto a quest’ultimmtp, si potrebbe ipotizzare che la
calliditas, a causa della qualdlivi fratresgli negano ogni azione di regresso, consista,
da una parte, nell’aver tentato di recuperare diiDaandati iudicioquanto é stato
condannato a pagare dal pretore Saturnino, norteseapresenza dellaercesescluda
I'esistenza di un contratto di mandato fra le pAftie, dall'altra, nell'aver cercato di
nascondere il suo scorretto piano stipulasdio nomine alteriug secondo accordo con
Dafni. Per quanto riguarda la prima questione, tinfai potrebbe ipotizzare che
I'occultamento del proprio nome serva a non tradéresua reale intenzione, ossia
arricchirsi oltre misuraniercespiu palmariun) in caso di vittoria ai danni di Dafni,
senza tuttavia volersi assumere il rischio procassicio, infatti, avrebbe fatto venir
meno la giustificazione della promessa delkrcesin quanto non si sarebbe verificata
una pura assunzione dell’alea processuale. Nelgsdacie concreta in caso di
soccombenza, infatti, essendo in realtagquasi (un apparente!jedemptor litis e non
assumendosi pertanto il vero rischio processualegdle intenzione dello scaltro Mario
Paolo era quella di aggiungere afteercesil recupero di quanto pagato a causa della
condannaudicio mandati

Secondo la mia ricostruzione le intenzioni di MaRaolo potrebbero essere
riassunte nelle seguenti due ipotesi. In casottiina nella lite, che lo vede coinvolto in
qualita difideiussordi Dafni, egli spera di ricevere sia taerces(il prezzo per la
fideiussio dunque, in sostanza, perrdemptio litig sia unacerta quantitasa titolo di
palmarium In caso di perdita della lite, lo scaltro avvacapera di recuperare da Dafni
la somma da lui pagata agendo in regresso nei gudronti (dunquemercespiu

rimborso spese). Il suo obiettivo €, evidentemeneello di porre in essere una

287 Cfr. D.50.13.1.12. e D.2.14.53.
2881 ] quia mercede pacta accesserat ad talem redemptionem

133



redemptio litis“atecnica”®®® perché se, da una parte, egli vuole partecipsevicita

(attraverso la stipulazione daghlmarium), dall’altra, non ha alcuna intenzione di subire
le conseguenze negative di una sconfitta (ricooemd tal caso alBctio mandati
contraria verso Dafni); ed & probabilmente per questo mative Ulpiano lo definisce
unquasi redemptor litisMario Paolo, pero, non raggiunge il risultatorspe perche gli
viene negato dalivi fratresil diritto di regresso verso Dafni in quanto l&genza della
mercesesclude I'esistenza di un mandato e la calfiditas, la sua sleale strategia e
stata scoperta.

L'immediata conclusione cui pervengo, alla lucgdéste premesse, € che gia in
eta tardo classica leedemptio litis ossia I'assunzione (reale) del rischio processual
dietro pagamento di un compenso in denaner(e$ era considerata una condotta
contraria alla morale e pertanto illecita; la causnza e che, in caso di mancato
spontaneo pagamento detteercesda parte del debitore-cedenteyaldemptor litis—
come vedremo in C.4.35.20 e C.2.12.15 — non disgoakuna tutela giudiziaria. Baso
guesta mia supposizione innanzitutto su di un tiestuale: Ulpiano spiega cimeilla
actio era stata concessplia mercede pacta accesserat ad talem redemptierdra
guesto comportamento configurava uaalliditas. Sembrerebbe evincersi da tale
testiminianza ulpianea, dunque, che l'assunzioti@éalda processuale in cambio di una
mercesponga in essere umademptio litisvietata dall’ordinamento; nel caso di specie
Mario Paolo viene descritto, come si € detto, comguasi redemptor litigpoiché non
aveva realmente l'intenzione di assumersi talenitscSi potrebbe, inoltre, riscontrare
una sorta di conferma di cido nelle parole di Mdocélamandateci da Ulpiano stesso:
colui che,pecunia accepteha prestato la susponsio(a favore del debitore), dunque se
n'e assunto effettivamente il relativo rischio mesuale, non dispone in suo favore di
alcuna azione; invece, se non ha voluto assumeiisesehio — come nel caso di Mario

Paolo — autilitati rerum consentaneehe losponsordisponga di urdctio utilis.

In conclusione, al di la delle numerose ricostazidottrinali fin'ora analizzate
e discusse, cio che maggiormente vorrei sottolsmearhe ancora una volta in un brano
di Ulpiano il termineredemptio litissembra essere usasensu strictuper indicare
I'acquisto del diritto— qui del debito- controverso e I'assunzione del relativo rischio

289 Forse con cio si giustifica I'uso dell'avverhbioiasida parte di Ulpiano.
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processuale, e non indichi invece un patto checcosi prometta al propriadvocatus
o procurator ad litendirettamente una quota del ricavato della lité@didi onorario.

c. Considerandum erif...] an eventum litium maioris pecuniae praemio
contra bonos mores procurator redemituso del verbo redimere in

ambito processuale in un frammento di Papiniano.

D.17.1.7 (Papinianus libro tertio responsorum)

Salarium procuratori constitutum si extra ordinenetip coeperit,
considerandum erit, laborem dominus remunerare eqwatque ideo
fidem adhiberi placitis oporteat an eventum litiumaioris pecuniae

praemio contra bonos mores procurator redemerit.

Questo testo e assolutamente centrale ai finirkidigine e, volendo anticipare i
risultati della seguente analisi, sembrerebbe cloheain Papiniano il riferimento alla
redemptio litisindichi effettivamente I'assunzione del rischio ggesuale da parte del
procurator, che cosi si sostituisce a@ominus litis nel risultato della lite da lui
personalmente condotta, dietro pagamentsalarium?°

Con taleresponsunPapiniano indica il criterio per stabilire la Iggnita della
richiestaextra ordinemdella remunerazione d@rocurator, la cui natura non viene
specificata nel testo; tuttavia, il richiamo ailentum litium maioris pecuniae praemio
sembrerebbe attestare con una certa sicurezza ahieidho si stia occupando di
un’ipotesi di procurad litem

In particolare, affinché la pretesa dpfocurator possa essere perseguita

giudizialmente e ottenere accoglimento, occorreorség il giurista siriano valutare

2% syl concetto disalarium e sulla sua applicabilita gdrocurator si veda in particolare @POLA
Cultura, op. cit., 302 nt. 15, ove I'Autrice richiama imnticolare, aderendovi, la definizione ddilarium
fornita da P.Pescan, Di una definizione del salario contenuta in una gfa nel Codex
Montispessulanysn BST4, 9 (1957), 6 ss.: si tratterebbe diquid assegnato «non precisamente come
equivalente di un lavoro prestato, non dunque @igudi mercede, bensi come compenso per le fatich
sopportate [...] nelvoluerit si scorge la libera e munifica volonta débminus nei riguardi del
procuratore»; sul punto ancheM@PouLOU, La rémunérationop. cit., 384-385.
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quale sia l'intento deldominus litis promittente. Nel caso quest'ultimo voglia
esclusivamentdaborem remunerareil procurator puo legittimamente recuperare |l
salarium pretesoextra ordinemse, al contrario, tale promessasdiariumnasconda il
pagamento dgdrocurator per I'assunzione del rischio della lite, tale regta non dovra
essere accolta poiché la convenzione in tal casblsa conclusaontra bonos mores
Avverte il giurista coevo di Ulpiano, infatti, cheffinché sia tutelata la pretesa di
salariumdel procurator, non deve con essa celarsi un patto che conskptacirator

di redimere eventum litium maioris pecuniae praentio era da considerarsontra

bonos moreg, dunque, non avrebbe ricevuto alcuna tuteladidar.

Sulla genuinita del testo RANGIO-RuUIZ ha espresso delle perplessita; in
particolare, I'Autore ritiene che i compilatori abbo aggiunto le parolatque ideo
fidem adhiberi placitis oporteatnciso che, riferendosi esclusivamente alla pradeke
due ipotesi formulate, evidenzia la mancanza damgoga precisazione per la seconda
ipotesi; «in realta, della precisazione non c’eiso¢no, risultando chiaramente dalla
contrapposizione fra i due casi che nel primo lateseza doveva essere in favore del
procuratore e nel secondo contro di IE#%.

Non vi €, invece, alcun dubbio sul fatto cheadlariumpotesse essere richiesto
dal procurator solo attraverso la proceduextra ordineme, di conseguenza, ad
esclusione deldictio mandati contrariala principale, ed esplicita, testimonianza in tal
senso e riportata in un rescritto degli imperagettimio Severo e Caracalla destinato
ad un certo Leonida, riferito in C.4.35.1 (Imppv&eis et Antoninus AA. Leonidae)

(sine anno), che richiamo solo per completezza:

Adversus eum, cuius negotia gesta sunt, de pecgnam de propriis
opibus vel ab aliis mutuo acceptam erogasti, manageione pro sorte
et usuris potes experiri: de salario quod promésipraeside provinciae

cognitio praebebitur

291 ARANGIO-RUIZ, Il mandatq op. cit., 116.
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La cancelleria imperiale indica al mandatario dwssili strade giudiziarie
percorribili: la prima prevede, per ottenere il lbonso delle spese sostenute
nell'espletamento dell'incarico, impiegando deng@rmoprio oppure preso a prestito,
I'esercizio dellactio mandati contraria per quanto riguarda il salario convenuto, il
mandatario dovra rivolgersi alleognitio extraordinariadel governatore provinciale,
dinanzi al quale instaurare la procedardra ordinem CoPPOLA ha ipotizzato che
Papiniano sia stato l'ispiratore di questo resziitbperiale in considerazione del fatto
che il giurista classico fu nominato dallimperaanembro della sua cancelleria; in
questo rescritto verrebbe in sostanza generalizizatimcipio espresso in D.17.1.7.

Dal punto di vista della genuinita del testo inaree, le uniche ipotesi
interpolazionistiche sono state sollevate d&® La sua critica riguardava in un primo
momento sia le parolee propriis opibus vel ab aliish quanto un rescritto imperiale
avrebbe dovuto essere puntuale e dare rispostasaschente alla domanda rivolta
all'imperatore da parte del privato, senza considealtre circostanze, sia la frase finale
de salario[...] praebebitu®® In un secondo momento, lo stesso Autore considerd
interpolate anche le paropgo sorte et usurig causa della presenzaplo anziché di
de?®®* ma al contempo e nella stessa sede ritird il dubbnterpolazione relativo alla

frase finale del testo; si tratterebbe dunque diesgto sostanzialmente genuino.

Tornando al brano di Papiniano D.17.1.7, essoevi@esentato in dottrina come
una chiara testimonianza della possibilita di daregl principio di assoluta gratuita del
mandato. E tale tematica viene ad intrecciarsilaajuestione delleedemptio litis dal
momento che una parte della pattuizione aventegattmyla partecipazione al ricavato
della lite (possibile contenuto deltademptio litissul quale si sta indagando) poteva
essere cosi I'avvocato comepilocurator ad liteme, alla luce della piu recente dottrina

romanistica, il procurator ad litem viene considerato sostanzialmente come un

2924, SIBER, Beitrage zur Interpolationsforschunin ZSSR. A. 44 (1925), 170-171. @NGIo-Ruiz, Il
mandato op. cit.,, 117 nt. 2, a tal proposito, osserva &iNon € da escludere, tuttavia, che quel Leonida a
cui i nostri imperatori rispondono avesse accenchm® in parte aveva dovuto provvedere con somme
prese a prestito, e che da cio i principi siant stdotti ad affermare I'equivalenza fra le duetgsi».

293 1. SIBER, Operae liberalesin Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgegictRechtsvol.
LXXXVIII, Jena 1939/40, 186 nt. 3.
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mandatario detlominus litis?** Infatti, quando nel corso del Il secolo d.C. faraesso

il conferimento di una procumanius rej la differenza fra le due figure non si basava piu
sull’entita degli affari gestiti, ma soltanto «dalinto di vista formale, individuandosi
quindi nella procura la fonte del potere e nel nanda fonte dell'obbligo assunto di
operare, con connessa responsabilitapiicurator si estese pertanto I'applicazione
dell'actio mandati essendo egli ormai un mandatario a tutti glité#e®>

| commenti e le glosse a D.17.1.7 potrebbero dmunte ancora una volta a
chiarire il significato della fonte romana. In peolare, il commento di Bartolo descrive
in poche semplici parole lguaestioprospettata dal giurista tardo-classi&alarium
nudo pacto promissunofficio iudicis exigitur, nisi sit pactum de quoliéis.?*® Aver
stipulato il salario deprocurator nudo pactagli consente di agirextra ordinemper
ottenerne giudizialmente I'esecuzione, sempre ele sia finalizzato esclusivamente a
remunerare laborernse, invece, si € concluso un vero e propactum de quota litjs
con lo scopo di conseguire un piu alto guadagnoaso di vittoria, nulla puo essere

richiesto in quanto I'accordo & contarido@ini mores

294 |a questione del rapporto fra procura e mandatogssere considerata come una tra le pil complesse
tematiche di cui la letteratura romanistica si é€upata nello scorso secolo. A titolo meramente
esemplificativo, considerata la mole di letterataraguardo, si segnalano per I'approfondimentdadel
questione: PBONFANTE, Facolta e decadenza del procuratore romaimoStudi dedicati a F. Schupfer
Torino 1898, 3 ss.; GONATUTI, Studi sul “procurator”. Dell'obbligo di prestare I&cautio ratam rem
dominum habiturum”in Archivio Giuridicg vol. LXXXVIIII, 1923, 190 ss.; BFReSE Prokurator und
Negotiorum gestio in romischen Recin Mélanges a G. Cornilvol. |, Parigi 1929, 325 ss.; E.
ALBERTARIO, Procurator unius reiin Studi di diritto romangvol. 1ll, Milano 1936, 495 ss.; B=RESE
Das Mandat in seiner Bezieheung zur ProkuratorStudi in onore di S. Riccobonwol. 1V, Palermo
1936, 399 ss.; SSoLAzzl, Il procurator ad litem in Atti Napoli, vol. LXII, Napoli 1941, 162 ss.; F.
SERRAQ, Il procurator, Milano 1947; ARANGIO-RuUIz, Il mandatq op. cit., 52 ss.; SSoLAzzI, La
definizione del procuratoran Scritti di diritto romang vol. I, Napoli 1957, 557 ss.pEm, Procuratori
senza mandatan Scritti di diritto romang vol. 1l, Napoli 1957, 569 ss.pEM, Il ‘procurator ad litem’ e
la guerra al mandatpin Scritti di diritto romang vol. 1ll, Napoli 1960, 601 ss.; PANGELINI, I
procurator, Milano 1971; A.NASALLI RoccaA, Il mandato. Studio di diritto romandl902 (ed. anast.,
Roma, 1972); GDoNATUTI, Studi sul procuratarll, Verus et falsus procuratpin Studi di diritto
romanq vol. I, Milano 1976, 135-158; GPROVERA, voceMandatq in ED, vol. XXV, Milano 1975, 313
ss.; M.MICELI, Studi sulla «rappresentanza» nel diritto romarol. I, Milano 2008 (alla cui copiosa
bibliografia si rinvia), GCoPPOLABISAzzA, Dallo iussum domini alla contemplatio domini. Cobtrto
allo studio della storia della rappresentanzdilano 2008;EADEM, Brevi riflessioni sulla gratuita del
mandatg in Studi in onore di Antonino Metreol. I, Milano 2009, 483-510.

295 CoPPOLABISAZZA, Brevi riflessionj op. cit., 498.

2% Comm.Salariumad D.17.1.7 (fol. 740).
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Nell’annotazione relativa al termireventum litium che I'editore della Glossa
attribuisce a Cuiaci®’ si precisa nuovamente che si tratta della proméissaapars
litis, con cio confermando che nella testimonianza r@rRepiniano si sta riferendo a

tale convenzione proibita.

All'interno della sua monografia dedicata al maondan diritto romano
ARANGIO-RUIZ si occupa dell’analisi del testo in questione &madio per I'appunto della
gratuitd del mandato® Dopo aver spiegato che tale caratteristica deltratio
consensuale ben si sposa con la figura di un mandatui € amichevolmente affidato
un determinato incarico, non particolarmente ducahé impegnativo, I’Autore precisa
che la situazione muta a fronte del procuratore, ggialche modo un impiegato del
principale», che non avrebbe sicuramente potutecdesl tutto il suo tempo e il suo
impegno allo svolgimento di un’attivita non retritauin alcun modo. La soluzione,
prosegue I'’Autore napoletano, era semplice qualgpeocuratore fosse un liberto del
dominus negotjiil quale cosi come non poteva rifiutare I'incarigcevuto, rientrante
nell'obbligo generale di prestare ¢peraeal patronus disponeva tuttavia del tempo
necessario per guadagnarsi altrimenti da viverpu@riceveva dal suo stesso patrono
gli alimenti. Sulla base di alcune testimonianzequali quelle di Nerazio e di
Giavoleng®%-, prosegue ARANGIO-Ruiz, tale principio & stato esteso a «qualunque altro
prestatore di opera, intendendosi compreso in gueategoria ogni individuo in
condizione inferiore che continuativamente o pecachente presti i suoi servigi». Se
poi la prestazione di alimenti consisteva non gélanconcessione di cibo bensi nel
pagamento di una somma periodica di denaro, sayerdlisalarium il quale, precisa

I'Autore, «non € considerato come un corrispettpper I'opera prestata [...], ma

297 Gl. eventum litiumad D.17.1.7 (fol. 1607).

2% ARANGIO-RUIZ, Il mandatq op. cit., 114-116.

29 gj tratta di D.38.1.50.1 (Neratius libro primo peasorum):Non solum autem libertum, sed etiam
alium quemlibet operas edentem alendum aut satipaeis ad quaestum alimentorum relinquendum et
in omnibus tempora ad curam corporis necessariaingaendae di D.38.1.33 (lavolenus libro sexto ex
Cassio):Imponi operae ita, ut ipse libertus se alat, norsqamt A. WATSON, Contract of mandate in
roman law Oxford 1961, 104 nt. 1, aggiunge anche D.38.{PHlus libro quadragensimo ad edictum):
Suo victu vestituque operas praestare debere liberSabinus ad edictum praetoris urbani libro quinto
scribit: quod si alere se non possit, praestanda giatrono alimentae D.38.1.19 (Gaius libro quarto
decimo ad edictum provincialeut certe ita exigendae sunt ab eo operae, ut higjgediebus, quibus
operas edat, satis tempus ad quaestum faciendude ah possit, habeatCfr. anche RESE Das
Mandat op. cit., 429 nt. 122.
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piuttosto come l'oggetto di una disposizione ueitate del principale», tutelabiextra
ordinem Tale concezione dshlariume confermata anche dagroLA la quale spiega
che tale termine durante il Principato indicava upabblica elargizione, una
“gratificazione”, che consentiva a coloro che sewolgno attivita essenziali per il
funzionamento dello Stato, in modo assolutamentatugo, di poter vivere
decorosamente durante I'espletamento di tali fumzpubbliche; col tempo, anche i
lavoratori intellettuali furono equiparati ai fuomiari pubblici, in quanto l'attivita da
loro prestata poteva considerarsi anch’essa dresse pubblicd”® L'Autrice pone
I'accento sulla differenza semantica dei ternnir@rcessalariume honorarium Mentre

la mercesera la «retribuzione di un’attivita a titolo onso» e |honorarium «la
remunerazione di attivita prestate gratuitamentkssalarium rappresentava in una
prospettiva pubblicistica del fenomeno lavorativaau«pubblica elargizione che
avrebbe permesso a chi la riceveva di avere a sli@poe unguid necessario per vivere
decorosamente durante I'esercizio appunto di pobeliattivita»°- Da questo brano
papinianeo, tuttavia, si evince che si fece talvalso di tale elargizione anche nei
rapporti privatistici. llresponsunsembrerebbe, infatti, testimoniare che fra i destn
dei salaria vi fossero ancheprocuratores ad litemmbenché questi ultimi, come gia si &
detto®*? vengano considerati dei veri e propri mandatani, en limite fondamentale: il
pagamento detalarium deve essere finalizzato, nelle intenzioni deminus negotii
promittente, esclusivamente a remunerare il lapoestato dal procuratore.

La possibilita che uprocurator percepisse usalarium in deroga al principio
della gratuita del mandato, e che cio trovi confernelle fonti, & pacificamente
riconosciuto dalla dottrina. CosiUMONT, secondo cui «a I'’époque de Papinien, grace a
lui sans doute, Iprocurator a droit & un salaire d’apres son conctract de \atamaais
avec I'obligation de le réclamer par ucegnitio extraordinaria.3*

Anche ResE richiama diverse fonti in cui la regola della gigt del mandato
sembrerebbe derogata dalla previsione di un safaioil procuratore, perseguibile

extra ordinem Tuttavia I’Autore precisa che, mentresdlariumben si concilia con un

30 CoppoLA Cultura, op. cit., 298 ss.

391 CopPOLABISAZZA, Brevi riflessionj op. cit., 498.

%02 Cfr. nt. 294.

393 F, DUMONT, La gratuité du mandain Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiol. Il, Napoli 1953,
314.

34 FRESE Das Mandatop. cit., 428-429, e in particolare nt. 122.
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procuratore permanentemente dedicato allammizistng degli affari altrui, la stessa
cosa non accade per il mandatario che ha ricewltanso un impiego temporaneo; e lo
stesso prosegue dicendo che probabilmentgalérium dei procuratori privati trae
origine dalsalarium annuunpercepito dai burocrati imperiali.

Che fosse compatibile con la percezione di honorarium la figura del
procurator ad litemne & convinto ancheAsaLLI Rocca,®** secondo cui il principio di
gratuita del mandato verrebbe derogato nelle ipalie$nandari irregolari”, quali per
I'appunto quello deproxenetaee deiprocuratores ad litemL’Autore € persuaso che il
principio della gratuita nel diritto romano non si@&i stato messo in discussione e che,
nelle ipotesi di mandato “retribuito”, ci si rifesga a una promessaoflicitatio) di
ricompensa fatta posteriormente alla conclusioheatgratto di mandato.

306 che delinea linteressante

Nella stessa direzione si esprime ancher&IPPO,
sviluppo storico di quello che I'Autore stesso defce il “mandato retribuito”. Dopo
aver spiegato che, secondo la concezione romanasamo professioni che per loro
stessa natura non erano suscettibili di costitliggetto di unalocatio-conductio—
come l'attivita forense- e di conseguenza venivano svolte soltanto sulée loh un
mandato gratuito (eventualmente gratificatepostcon la spontanea elargizione di un
honorariumda parte del mandante), I'’Autore precisa che @dcorrere del tempo si
riconobbe I'opportunita di remunerare anche tabf@ssioni; e «la remunerazione si
chiamohonor o salarium». E, continua &\FILIPPO, si arrivo sino al punto di ammettere
che tale remunerazione potesse determinarsi coiverimente fra mandante e
mandatario, dando vita in Roma a «mandati gra¢uitiandati retribuiti», i quali ultimi
«si distinguevano dalla locazione d’opera per léumsa del servigio». Erano due,
secondo I'Autore, le ragioni che impedivano I'appliione del regime dellcatio-
conductioai c.d. mandati retribuiti sulla base della natdeh servizio reso: il primo
consisteva nella dignita di chi si obbligava a taes la propria attivita (avvocati,
medici, professori) e il secondo nell'indispensabibpporto permanente di fiducia
dell'interessato il quale, se il contratto fossatstconsiderato una locazione, non
avrebbe potuto recedervi unilateralmente attravixsevoca dell'incarico. Soprattutto

alla luce di quest'ultima considerazione era dungeeessario che tali prestazioni

399NAsALLI Rocca, op. cit., 42.
398 C. SaNFILIPPO, Corso di diritto romano. Il mandato (parte primajatania 1948, 82-87.
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professionali continuassero a essere configurateecmandati, anche qualora fosse
stata preventivamente convenuta una remuneraZlaiavia, come sottolinea I’Autore
palermitano, ci0 si scontrava con I'impossibiliteurgdica di esperire Bctio mandati
contraria per ottenere il pagamento della remunerazi@aafium convenuta. Cosi
«piuttosto che scardinare il principio della gretuilel mandato, giuristi e imperatori
preferirono la solita via traversa che, ipocritateenspettando i principi tradizionali,
consentiva di giungere alla stessa meta»: i “mamdaétribuiti” potevano ricorrere
all’extraordinaria cognitigper ottenere giudizialmente la remunerazione comeecosi
come gia usavano fare gli incaricati di pubblicivég. Piu recentemente anche
RANDAZZzO, in tema di mandato, ha ribadito come la previsdingn corrispettivo per le
artes liberalesfosse inconciliabile con il carattere strutturahtee gratuito della loro
prestazione e che esso, tuttavia, non era altdedla prassi frequente di manifestare a
tali professionisti la propria gratitudine a prest@e terminata con uhonorarium
Tuttavia, in caso di preventiva pattuizione, paemre la somma promessa a titolo di
honorarium o salarium non si poteva ricorrere all'azione contrattuale snaloveva
agire extra ordinem L’Autore sottolinea, infatti, che gli elementinenerativi «anche
guando ammessi e tutelagxtra ordinemh manterranno costantemente i caratteri di
‘corpi estranei’ rispetto alla struttura conceteudel mandato fondato sulla gratuit35.
All'interno di questo ampio panorama, con una piosie piu nettamente
schierata verso il superamento del c.d. “assiomk dgatuita”>® si colloca molto
recentemente il contributo diNKENAUER.3% Nonostante il principio di gratuita del
contratto di mandato sia espressamente richiamafordi quali Gai 3.162, D.19.5.22
(Gaius libro 10 adedictum provinciale), 1.3.26.13,17.1.1.4 (Paulus libro 32 ad
edictum) (nella sua parte iniziale), I'esame congudi D.17.1.1.4 (nella sua parte
finale) e D.17.1.26.8 (Paulus libro 32 ad edictuma) portato il giurista tedesco a
ritenere che soltanto il consenso sia costitutieoipcontratto di mandato, e non anche
il principio di gratuita o il rapporto di amicizisa le parti: per sua natura il contratto e

gratuito, ma cio non ne rappresenta I'elementoitcis. Infatti, attraverso I'aggiunta

%7 3. RANDAZZO, Mandare Radici della doverositad e percorsi consensualistieil'evoluzione del
mandato Milano 2005, 205.

38 G, CoppoLA Dalla gratuita alla presunzione di onerositd. Cafsiazioni sul contratto di mandato
alla luce di recenti studliin Teoria e storia del diritto privato, Rivista inteamionale online8 (2010), 33.
399 FINKENAUER, Das entgeltliche Mandabp. cit.
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di pacta adiecta in continendl contratto di mandato, puo essere derogatoritypio di
gratuitd, senza che tgtiacta possano, tuttavia, modificarne la sua natura (elsta
gratuita). Cio é possibile perché i Romani prestavaolta attenzione a che i contratti
rispondessero all'interesse reale delle parti nigtdspecie concreta. In ogni caso, la
richiesta dell’eventuale compenso cosi pattuitdifide honorariumper gli avvocati)
poteva essere effettuata soltamxtra ordinemperché, essendoaktio mandatiun
iudicium bonae fideic’era il rischio, da una parte, che, una volteaato il saldo fra
prestazioni e controprestazioni, il convenuto mé#aita non venisse condannato ad
alcuna restituzione verso il mandante e, dall’altlhe si indebolisse il timore per

I'infamia per le professioni considerate piu nabili

Dopo questa breve digressione sulla possibiliteettibuire tramitesalariumiil
mandatario, senza che tale remunerazione trasfarnatura del contratto da mandato a
locatio-conductiog possibile passare alla questione per noi rikeyarssia il possibile
significato dell’espressionan eventum litium maioris pecuniae praemio contoads
mores procurator redemerit

ARANGIO-RuUIZ € decisamente orientato ad interpretare questdepaome un
chiaro riferimento a un patto con cui il procurated litemsi sia fatto promettere una
quota della somma recuperabile dalla condanna deVvenuto. L'Autore spiega al
riguardo, con specifico riferimento alla secondatési proposta da Papiniano, che:
«sotto forma di un onorario piu vistosmdioris pecuniae praemjal procuratore si sia
fatto promettererédemi) il ricavato (meglio: una parte del ricavato) dellte»3'°
Dunque, secondomaNGIo-Rulz, in questo brano il terminedimerenon indicherebbe
Iacquisto del processo” e della posizione process del cedente, bensi la stipulazione
di un pactum de liteche prevede comsalariumpromesso direttamente una parte della
somma ricavata dalla vittoria della lite.

Quest’'ultima sembrerebbe essere anche la letateaadl passo in esame da parte
di SBER, il quale introduce il brano di Papiniano con dagsarole: «Von Klagen auf
daspalmariumhandeln [...]»; ricordo inoltre che, secondo I'Awdedesco, il termine
palmariumsembrerebbe indicare proprio la promessa di umaoioosotto forma di una

parte della somma di condanna.

310 ARANGIO-RUIZ, Il mandatq op. cit., 116.
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Che si tratti di unpactum de quota liti® convinto anche BRGg>*!* che
sottolinea la perizia del giurista classico netidguere tra I'ipotesi di una promessa
vincolante disalariumal proprioprocurator e quella di un patto di quota lite contrario
alla morale. Aggiunge I'Autore svizzero che in tpl@sso si manifesta I'affermazione
della possibilita perprocuratoresdi richiedere giudizialmente walarium

Sono, tuttavia, persuasa che non vi siano in quastoo elementi che possano
indicare un cosi chiaro riferimento di Papinianonapatto di compartecipazione diretta
del procurator ad litemal ricavato della causa. Se, da una parte, ilo/extiemitnon e
accompagnato da alcun riferimento diretto &liee questo potrebbe indicare che qui il
termine assume il semplice, e pill generico, sigaifi di “acquistaré™? — a titolo di
salarium — una parte del ricavato della lite, dall’altra, @l cpari evidente che
I'espressioneeventum litiunmpotrebbe indicare che firocurator ad litem in qualita di
redemptor litis si sia assunto il rischio processuale “trasfgtitalal dominus litis Non
sembra, a mio parere, trasparire dal testo alaleeadi “spartizione” del guadagno fra il
procurator (ad liten) e il dominus litis Papiniano avverte che sesdlariumpromesso
costituisce una vera e propria controprestazione lpssunzione del rischio del
processo, e non wjuid elargito spontaneamente e semplicementegmeunerarel suo
labor, si pone in essere una condattentra bonos mores

In conclusione si puo dire che se & vero, da undepahe il salarium
riconosciuto aprocuratores ad litenera ammesso all’epoca di Papiniano, dall’'altra,
altrettanto vero che per essere lecito, e per @degittimamente pretesxtra ordinem
(atque ideo fidem adhiberi placitis oportgaton doveva celare convenzioni immorali.
L’eventum litiume evidentemente l'oggetto diedemerit mentre ipotizzo che
I'espressionemaioris pecuniae praemigpossa essere impiegata per descrivere il
salarium come una ricompensa di maggior valore, forse angbe giustificare

I'eccezionale entita della somma promesspraturator. E quest’'ultima osservazione

311 A, BURGE, Salarium und ahnliche Leistungsentgelte beim mamdain (a cura di D. Nérr e S.
Nischimura)Mandatum und Verwandtes: Beitrdge zum rémischen rmodernen RechBerlin (etc.)
1993, 321-322.

312H. HEUMANN — E. SECKEL, voceRedimerein Heumanns Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts Jena 1907, 497, lett. a. Il terminedimere compare anche in alcune fonti con il particolare
significato di corrumpere D.49.14.29.pr (Ulpianus libro octavo disputationju C.2.13.1.1 (Impp.
Diocletianus et Maximianus) (a.293); C.2.13.2 (Impjpnorius et Theodosius AA. lohanni pp.) (a.422);
C.4.20.18.pr (Imp. lustinianus A. Menae pp.) (a)5Z85.1.4.1 (Impp. Honorius et Theodosius AA. ad
Marianum pp.) (a.422); cfr. anche Vocabolariumdprudentiae Romanae, vaeedimg V, c. 49.
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potrebbe non essere del tutto peregrina, se sidarasche, affinché procurator possa
essere mosso da finalita profittatrici e affarisiecorre che il compenso ricevuto gli

consenta un guadagno anche in considerazionesdbigiassunto.

Il termineredemit pertanto, sarebbe anche in questo caso da leggtrsenso
piu tecnico di “acquisto del risultato della lite¥ssia assunzione del rischio processuale
da parte deprocurator ad litemnel proprio interessan(rem suarjy con la speranza

cioe di speculare sul risultato positivadioris pecuniae praem)jo

d. Il redimere litemin due costituzioni degli imperatori Diocleziano e

Massimiano.

C.4.35.20.pr-1 (Impp. Diocletianus et Maximianus .Apaghato) (sine
anno)

Si contra licitum litis incertum redemisti, inteothe conventionis tibi
fidem impleri frustra petisQuod si gratuitum mandatum suscepisti,

secundum bonam fidem sumptus recte postulas

Prima facie anche in questa&onstitutio principisemanata dagli imperatori
Diocleziano e Massimiano compare il verbedimere coniugato ovviamente alla
seconda persona singolare poiché, trattandosi dirastriptum ci si rivolge
direttamente a un destinatario specifico. E, anaora volta, il termineredimere e

strettamente connesso all’ambito processuale, attesta la presenza del genitiitcs.

Prima di procedere con I'esegesi del brano, riobiaun paio di osservazioni
tratte dagli interventi che giuristi medievali hancompiuto sul testo della costituzione
imperiale. Nel commentsi contra di Baldo degli Ubaldi ad C.4.35.20.pr%f e

313 5j & consultata I'edizione seguente: Baldus Deldib&€ommentaria Omnia, vol. IV, Venezia 1599.
Comm.si contraad C.4.35.20 (fol. 102).
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verosimilmente di Paolo de Casf§, vengono chiariti i termini della questione
affrontata nella legge imperiale spiegando che,treéhprocurator puo legittimamente
agire in giudizio per ottenere la restituzione el@kpensae factae de suomon puo
invece richiedere nullax pacto de quota litisn quanto cio che pretende in questo caso
e unillicitum salarium Baldo parla anche a tal proposito di dib@ improba A detta
dell'editore, Cuiacio precisa che tale principiolevaanche per gli avvocatt® Un
anonimo glossatore spiega il termimelemisticon I'espressiongyartem dimidiam litis
paciscendpa fianco della quale compare un’annotazione adiya dell’editore ove si
ricorda ancora una volta chAdvocatis et procuratoribus non licet pacisci deotgu
litis.3'® Non ci sono dubbi, quindi, che dalla spiegazioektesto ad opera dei glossatori
e commentatori emerga un inequivocabile riferimegita quota litis e alla sua certa

illiceita.

La regola che traspare dafincipium di questo rescritto imperiale e I'assoluta
inutilitd — espressa dall'avverbifsustra — di una richiesta giudiziale che abbia come
oggetto unnterdicta conventiolLa precisazione contenuta nel 8 1 sembra valare d
spiegazione della precedente affermazione e faimémto piu genericamente al
principio di gratuitd del mandafd’ che prevede la possibilita per il mandatario di
richiedere legittimamente- recte — (presumibilmente attraversoattio mandati
contraria) e secundum bonam fidesoltanto il rimborso delle spese sostenute per

I'adempimento dell’incarico ricevuto dal mandante.

La seconda costituzione attribuita agli imperafdiocleziano e Massimiano,
ove si affronta una questione probabilmente ana{sganon identica) a quella appena

richiamata e datata 293 d.C. ed e contenuta inmvelck libro delCodex

314 Gl ex pactoad C.4.35.20 (fol. 985).

315Gl litis incertumad C.4.35.20 (fol. 985).

318 G, redemistiad C.4.35.20 (fol. 985).

317 principio che non viene snaturato dalla possipétuizione di ursalariumper il mandatariosupra
lett. c.
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C.2.12.15 (Impp. Diocletianus et Maximianus AACE. Cornificio) (a.

293)

Litem te redemisse contra bonos mores, precibusifesé® professus
est, cum procurationem quidem suscipere (quodiwffigratuitum esse
debet) non sit res illicita, huiusmodi autem o#icinon sine

reprehensione suscipiantur

Essa é certamente d’aiuto per datare, almeno appravamente, la precedente
costituzione che, provenendo dagli stessi impdaratmm puo che appartenere allo
stesso periodo (tra il 286 e il 305 d.C.): dungoteaembe le costituzioni risalgono a ben
piu di due secoli prima dellemanazione dédia Anastasiana

Anche in questa seconda costituzione comparerésspnditem (te) redimere
ed é per di piu accompagnata dall’espressione-eltantra bonos moreuale possa
essere, dunque, anche in queste due costituzigeiriati il significato da attribuire alla
redemptio(litis), e la domanda che nuovamente si pone.

| termini della questione sono sempre gli stesisiratta di un “acquisto della
lite” vero e proprio e dell’assunzione del relativischio processuale, oppure piu
semplicemente di un accordo che prevede il pagamdgitavvocato (o del sostituto
processuale) per mezzo della sua compartecipaabrieavato della causa in caso di

vittoria?

Come in precedenza, premetto un breve ma, cret®,esame delle glosse piu
rilevanti. La rubrica allaconstitutio principis & attribuita dall’editore al giurista
bolognese Alessandro Tartagni, il quale, nel deewi il contenuto della legge
imperiale, ricorda chePactum de quota litis in procuratore reprobatfif cosi
circoscrivendo a questo accordo la fattispecieoatfita da Diocleziano e Massimiano.
II Casusproposto, infatti, prevede l'ipotesi di ymmocurator che si accorda calominus
litis de danda medietate eius de quo erat contrsigee Si aggiunge che, in quanto

factum contra bonos moreron valepactum de praestanda quota parte [fti& Nelle

318 G|, pactumad C.2.12.15 (fol. 416).
319Gl litemad C.2.12.15 (fol. 416).
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note a margine della glossa sono nuovamente afferoea una parte, il divieto di
concluderepacta de quota litisper avvocati e procuratori e, dall’altra, il pripio
secondo cui € onesto chepiocurator, nonostante il suofficium gratuitum esse debet
ricevaaliquid per la sua attivita. Un’ultima osservazione: iintene redemissee stato
spiegato dall’anonimo glossatore con I'espressjmanréem litis paciscendan analogia
con la glossa aedemisti in C.4.35.20 pr-£?° ma in apparente contrasto con
'annotazione a margine di D.17.1.6.7, ove la pareldemptioneme stata spiegata
facendo riferimento all'assunzione del rischio mssuale da parte deponsor?*

Si vedra come nel corso dell’esegesi questa discaa si rifletta effettivamente
nella difficolta a comprendere quale sia il sigratio che gli imperatori Diocleziano e

Massimiano hanno attribuito nella Idiex all’espression&item te redemisse

SBERe KASER non hanno dubbi: in entrambe le costituzioni sitaradella
promessa di un onorario «in Form eines Teiles dar erstreitenden
Kondemnationssumme$? ossia sottoforma di una quota della somma chétaisu
'oggetto della condanna, dunque defiligatio iudicati € notevole che entrambi gli
Autori abbiano descritto questo tipo di negozimniendo alle stesse identiche parole.
Utilizzando poi espressioni differenti, ma assahgate coincidenti nel significato,
SBER e KASER Vi aggiungono che tale accordo viene definito anchvme ‘fedimere
litem” ed e contrario alla morale. Aggiunge, inoltraBe® che in una fonte, ossia
D.50.13.1.12, tale accordo & chiamp&dmarium®?® e ipotizza una diversa versione del
testo della legge imperialeLikem te redemisse contra bonos mores precibusfesai
professus es, cum procurationem quidem suscipeid(gfficium gratuitum esse debet)
non sit res illicita, [huiusmodi <procuratoris> autem officia <ex eventu litis
praemio? non sine reprehensione suscipiamstur

E molto probabile che proprio I'aggiunta di qu@x eventu litis praemio?sia
'elemento determinante che abbia fatto propendl@&wgtore per l'interpretazione del

testo che si € appena richiamata.

320 gyprant. 316.

%21 gyprant. 217.

3229BER, Schuldvertrageop. cit., 125 e KSER, Rechtswidrigkeijtop.cit., 128.
323 giBER, Schuldvertrageop. cit., 125-127; sul punto cfr. nt. 152.
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Della stessa opinione € anch@N&Aclo, che richiama entrambi i rescritti
imperiali in riferimento alla voce enciclopedipatto di quota lite «il redimere litemo
causam...] indicava il patto col quale procurator ad litemsi faceva promettere una
parte del ricavato della lite: e tutte le fontitebheano l'invalidita di una convenzione
di siffatto contenuto. [...] l'illiceita della conveione ¢ ribadita [...] da Diocleziano (c.
20 pr., Cmandatj 4, 35; c. 15, Cde proc, 2, 12)»3%*

Di opinione discordante pare essel@ReR. L’Autore tedesco, infatti, sostiene
chelitem redimeree litis incertum redimerandichino la stessa circostanza e che, in
particolare, I'espressionidis incertumesprima inequivocabilmente che I'oggetto della
redemptioé I'incerto esito del processo, quindi il riscpimcessualé®

Orbene: mi pare abbastanza evidente, da una pheda fattispecie considerata
in entrambe le costituzioni imperiali non riguatdiconclusione di upactum de lite
relativo alle modalita di pagamento dell’avvocatded rappresentante processuale nella
misura di una quota di quanto verra ricavato iroatieesito positivo della controversia,
e, dall'altra, che si tratti, di contro, dell’asgione del rischio processuale da parte del
procurator (presumibilmentead liten) in cambio di un compenso in denaro. Si
manifesterebbe, dunque, uno stretto parallelismo ko vicenda di Mario Paolo,
descritta da Ulpiano in D.17.1.6%, ove lo scaltrdfideiussorveniva punito a causa
della suacalliditas. Le espressioncontra licitum interdictae conventioni® contra
bonos moregpresenti nelle costituzioni imperiali qualificafe condotta daedemptor
litis quale attivita illecita e contraria alla moralé.plunto di criticita, come si é gia
altrove messo in rilievo, risiede nella mancanzauda definizione precisa della
redemptio litisnelle fonti romane. Credo si possa consideraremstmente indicativa
la scelta dei compilatori di inserire i brani cha tontemplano espressamente
(D.17.1.6.7; D.17.1.7; C.4.35.20) nelades materiadel mandato, rispettivamente nel
titolo Mandati vel contradel Digesto éMlandatidel Codice, e nellaedes materiadella
procuratio nel titolo De procuratoribusdel Codice (C.2.12.15): cid non puo essere un
caso. Un primo indizio quindi: itedemptor litisé “tecnicamente” un mandatario e,

poichéofficium gratuitum esse debeton deve ricevere alcun compenso diamninus

324BoONIFACIO, voceRedemptoresop. cit., 1104,
$2RUFNER, Die Geschéfteop. cit., 1017.
326 Supraparte |1, capitolo 111, § 2, lett. b.
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litis, se non un salario finalizzato soltantoeanunerare laborenfcfr. D.17.1.7.) e a
recuperare le spese sostenute (cfr. C.4.35.20id)p@blematica & I'individuazione
della condotta immorale deédemptor litisin senso proprio. Prendendo le mosse dai
responsadi Ulpiano e Papiniano e dalle costituzioni di ©&ziano e Massimiano si
potrebbe formulare l'ipotesi che vede metdemptor litisun soggetto chegb origine
estraneo alla lite, se ne assume il rischio pramdsslietro pagamento di un compenso.
In altri termini: considerato che, a partire dalieclassica, il meccanismo giuridico
utilizzato per realizzare una cessione del credioito (e della relativa posizione
processuale) &, come si e vistoptacuratio in rem suardi conseguenza iedemptor
litis & in buona sostanza pnocurator ad litem(in rem suamche conclude upactum
con la parte processuale cedente convenendaneneesper I'assunzione del rischio
processuale della parte passiva (oppure che, vE@v@aga un prezzo irrisorio per
'acquisto del rischio processuale dalla partevajti Ammesso questo, s’'impone,
tuttavia, un secondo elemento di criticita: il fangento della contrarieta boni mores
della redemptio litisnelle fonti tardo classiche. E emersa in dotttima spiegazione
prettamente tecnico-giuridica, cui mi sentirei dedre, secondo la quale al rapporto fra
dominus litise procurator (ad litem) in rem suamgconfigurandosi nello schema della
rappresentanza giudiziale e quindi del mandato, mod accedere alcuna forma di
compensd?’ Aggiungo perd che, considerando questa riflessinak piti ampio
contesto della regolamentazione tardo classicandeldato, e sposando completamente
linterpretazione proposta daNKENAUER,>?® si potrebbe vedere in essa un’applicazione
del principio papinianeo secondo cui la remunerazidelprocurator pud certamente
essere convenuta ma soltanto se si concreta isalamium finalizzato aremunerare
laborem Dunque: letta in questa prospettiva, la percezida parte daledemptor litis

di unamercesper I'assunzione del rischio processuale ha bawo @oche fare con la
remunerazione del sdabor. Egli sara certamente mosso da intenti speculdidtiica

del guadagno € cio che giustifica I'assunzion€'alelh processuale su di seuscipere
procurationem gratuitang unares licita, mentresuscipere officium huiusmoduscita

necessariamente ungprehensipspiegano gli imperatori.

$27ganTUCCH, In tema op. cit., 344.
%28 Cfr. nt. 309.
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Un’ultima osservazione: in D.17.1.6.7, sulla scodel'esegesi condotta, il
fideiussorMario Paolo era stato condannato dai éhiaires precipuamente a causa della
sua calliditas che — si € a suo tempo ipotizzato — consistevdiavet ottenuto
contemporaneamente la promessa dpaimariume dellamercesper svolgere il suo
ruolo dafideiussor in sostanza per essersi assunto il rischio psoeds dal lato passivo
in sostituzione di Dafni. Anche in questo caso,tgeo, la condotta che veniva
sanzionata consisteva nell’aver assunto il risgrmcessuale dietro pagamento di un
compenso potenzialmente molto elevato, cosa chéera oltre ad una semplice
remunerazione dell'attivita svolta.

Alla luce di queste considerazionncertum litis di C.4.35.20.pr si potrebbe
pertanto riferire al risultato incerto della litehe costituisce I'oggetto deltterdicta
conventio conclusa dalprocurator con il dominus litis L’'aggettivo incertum é
indicativo del fatto che ibrocuratorsi € accollato il corrispondente rischio proceksua
non essendo certo dell’esito positivo della corgreia. Analogamentditem in
C.2.12.15 potrebbe indicare proprio la partecipazialla causa e I'assunzione in prima
persona del relativo rischio. Anzi: I'espressiolitem te redemissee ancora piu
indicativo dell’acquisizione della lite da partel geocurator che, di conseguenza, si
sostituisce nel risultato della lite all’effettiparte processuale.

Dunque: lungi da me voler escludere la validitaledehterpretazioni di
C.4.35.20.pr-1 e C.2.12.15 da parte diskrR e SBER, mi limito semplicemente a
proporre una possibile lettura dei brani che leggjiiespression&i contra licitum litis
incertum redemiste litem te redimere contra bonos mores riferimento non gia al
patto di compartecipazione diretta agli utili dedkeusa da parte detocurator ad litem
bensi all'ipotesi d'illecita cessione del dirittitidioso, che coincide con lipotesi

“tecnica’di unpactumdi redemptio litis.
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e) L'uso del nome dei potenti nelle cause: chi eran redemptores
calumniarum?

C.Th.2.14.1 = C.2.14.1.4 (Impp. Arcadius et Hon®WA. Messalae pp)
(a. 400)

Eos sane qui se sponte alienis litibus inseri pdti, cum his neque
possessio neque proprietas competat, veluti famae prodigos, et

calumniarum redemptores, notari oportebit

Con questa costituzione imperiale di Arcadio e @nosuccessiva di un
centinaio di anni a quelle di Diocleziano e Massaina, termina I'analisi dei passi
appartenenti alla compilazione giustinianea inaumpare I'espressiomedemptio litis

Essa e tratta dal titolo XIV del Il libro deCodex intitolato De his, qui
potentiorum nomine titulos praediis adfigunt vetlen nomina in lite praetendunt

brano, in particolare, nella parte precedente &l §ggetto>*®

descrive I'abitudine di
certe persone convenute in giudizio di sfruttarenome di persone potenti al fine
d’incutere terrore nei loro oppositori e ne desertlue conseguenze giuridiche: se
questo sfruttamento avviene a insaputa dei rewlati del nome utilizzato, gli
“sfruttatori” saranno condannati ai lavori nellemere per tutta la loro vita; in caso
contrario, coloro che hanno partecipato a talenngasaranno colpiti da infamia.

Si aggiunge, inoltre, nella prima parte del 8§ ¢tmache, sia i contendenti
effettivi, sia coloro che hanno spontaneamente &ssw 'uso del proprio nome in una
lite a loro del tutto estranea per porre in essele frode, non avranno alcun diritto

all'acquisto del possesso o della proprieta detlaacoggetto della causa e, anche

329 C.2.14.1.pr-3 (Impp. Arcadius et Honorius AA. Malse pp) (a. 400)Animadvertimus plurimos
iniustarum desperatione causarum potentium titidoslarissimae privilegia dignitatis his, a quibus

ius vocantur, opponere. Ac ne in fraudem legum @dvrumque terrorem his nominibus abutantur et
titulis, qui huiusmodi dolo scientes conivent, eigfidi sunt publicae sententiae nota. Quod si mulln
hac parte consensum praebuerint, ut libelli autltieorum nominibus aedibus adfigantur alienis,ezats

in eos qui fecerint vindicetur, ut adfecti plumbergetuis metallorum suppliciis deputentur. Quisquis
igitur lite pulsatus, cum ipse et rei sit possessiuris et titulum illatae sollemniter pulsatianéxceperit,
contradictoriis libellis aut titulis alterius nomearediderit ingerendum, eius possessionis aut causa
quam sub hac fraude aut retinere aut evitare tengrif amissione multetur nec repetendae actionis,
etiam si ei probabilis negotii merita suffraganthigbeat facultatem
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qualora la loro richiesta sia fondata in dirittaynnavranno alcun titolo per la sua
riproposizione.

Per quanto riguarda I'espressione finaleluti famae suae prodigos, et
calumniarum redemptores, notari oportebithe qui maggiormente rileva, essa si
riferisce in particolare al giudizio sociale di am che hanno prestato il proprio nome a
una parte in giudizio: questi vengono consideratne “dissipatori” della propria
reputazione e come acquirenti di “false accuse’n Mmerge chiaramente dal testo
attraverso quale meccanismo le reali parti pro@issu servano, nel processo che i
vede coinvolti, del nome di quesddemptores calumniarupotentiore$; I'ipotesi piu
semplice & che abbiano pattuito un corrispettivadémaro con ipotentiores i veri
titolari dei nomi spesi nel giudizio, per potersivalere di essi durante il processo.
Volendo provare a creare un punto di contatto caaémptores litiundi Anastasio, si
potrebbe vedere needemptores calumniaruisoggetti che ricevono del denaro per
concedere il proprio nome ai vatomini litis. Questi ultimi sono cosi sostanzialmente
certi della vittoria proprio a causa del nome eladglosizione sociale che hanno
“acquistato”; questa ricostruzione potrebbe armmanizi con I'ampia definizione che
viene autorevolment® assegnata al termimedemptor ossia quella di un soggetto che
assume un incarico o presta un servizio in congmi@ne di un’occasione di lavoro

oppure di un guadagno.

3.“Dolum malum abesse afuturumque esse spond@snelausola doli e

possibile relazione con il carattere illecito dellaedemptio litis

Vorrei ora spendere alcune parole in merito aganticolare clausola edittale, di
cui conosciamo il contenuto grazie a un paio di tesditi nel Digesto. Mi riferisco, in
particolare, alla clausokde dolo malache, unitamente alla clausala re iudicatae de
re defendendacompletava il contenuto deltautio iudicatum solvi** A tale clausola

si riferisce esplicitamente le seguente testima@at Venuleio:

330R. LEONHARD, voceRedemptarin Pauly-Wissowa Realencyclopagdiel. IA, 1, Miinchen 1914, 447-
448.

%1 D.46.7.6 (Ulpianus libro 78 ad edictumdicatum solvi stipulatio tres clausulas in unuwllatas
habet: de re iudicata, de re defendenda, de dollmma
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D.49.7.19 (Venuleius libro nono stipulationum)

pr. Novissima clausula iudicatum solvi stipulationisotdm malum
abesse afuturumque esse” et in futurum tempus peFnsg factum
demonstrat. Itaque et si forte decesserit is, cqulp decerit, tenebitur
heres eius: verbum enim “afuturumque esse” plemssn est et ad
omne tempus refertur, ut, si aliquo tempore norestfudolus, quoniam
verum sit non afuisse, committatur haec claustilési autem adiectum
sit: “Si huius rei dolus malus non aberit, quanta ees est, dari
spondes?”, et ob extranei dolum promissor poenalidar. 2. Doli
autem mali clausula, sicut reliquae stipulationés, quibus tempus

nominatim adiectum non est, ad principium stipwlais refertur

Esplicitamente riferita al contenuto di tale clalase anche una fonte paolina,

riportata in:

D.50.16.69 (libro 78 ad Edictum)

Haec verba “cui rei dolus malus aberit afuerit” geraliter
comprehendunt omnem dolum, quicumque in hanc renisads est, de

gua stipulatio est interposita

Tralasciando in questa sede la complessa quegtdaieva all’effettivo tenore
letterale della clausoladoli, a fronte della sua duplice possibile formulazione

testimoniata da D.45.1.38.3%, mi limito a proporre alcune considerazioni in rteri

332 D.45.1.38.13 (Ulpianus libro 49 ad SabinurB): quis dolum malum promissoris heredisque eius
abesse velit, sufficere “abesse afuturumque essggulari: si vero de plurium dolo cavere velit,
necessarium esse adici: “Cui rei dolus malus noasapnon afuerit, quanti ea res erit, tantam peaoni
dari spondes?”F. LA RosA, La struttura della «cautio iudicatum solvis LABEO?2 (1956) 183-186,
ritiene il § 1 di D.49.7.19 institicio, in quant@m collegato logicamente col precedente e il sisicese
pertanto che nelle stipulazioni pretorie, comeangdiutio iudicatum solyifu utilizzata sempre e soltanto
una sola formulazione della calusalali, ossiadolumque malum abesse afuturumque ,eseaza la
possibilita per le parti di ricorrere alla secopaessibilita testimoniata nelle fonti. Molto piu estemente

T. FINKENAUER, Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulatiomiklassischen rémischen Recht
Tibingen 2010, 95-124 e 238-249, ha esaminatarmiatdella clausolaoli dal punto di vista della sua

154



all'eventuale connessione tra la prestazione dsllgio iudicatum solvicomprensiva
dunque dellalausola dol) da parte deprocurator ad litemche, assumendo su di sé |l
rischio processuale del convenuto dietro pagaméinia compenso, si qualifica — nella
ricostruzione sin qui proposta — comedemptor litis e I'indiscutibile illiceita di
quest'ultima condotta. Attraverso ¢autio iudicatum solvil sostituto processuale del
convenuto assumeva l'impegno che l'eventuale seateh condanna sarebbe stata
certamente adempiuta; in particolare, sulla badla deostruzione di ENEL,>* con la
prima clausolade re iudicata il convenuto promissor s’impegnava a pagare
'ammontare della somma indicata netlandemnatipmentre con la seconda clausola
de re defendendm stessgpromissors’impegnava alefenderda res*** Veniamo ora
alla terza clausola, ossia la clausdi dolo malp con cui il promissor garantiva
'assenza di comportamenti fraudolenti, gia veafesi o futuri, e si assume, in caso
contrario, la relativa responsabilita. L’ipotesiecfui si prende in considerazione € la
seguente: iprocurator ad litemredemptor litise quindi cessionario del convenuto (al
quale si e sostituito nel processo, che vede questb comedominus litispassivo,
dietro pagamento di un compenso) é tenuto allagesne dellacautio iudicatum solvi
nei confronti dell’'attore. Tra le garanzie assudétpromissor come si € visto, vi e
anche la promessa della mancanza di dolo. Preferaltal definizione di Sesto Pedio,

che individuava il comportamento doloso in una v@naropria simulazione o finzione

trasmissibilita, arrivando ad ammetterla sia naditesi di formulazione impersonale della clausata s
nell’ipotesi di formulazione personale (ove, tuttava mentio heredisavrebbe evitato che sorgessero
dubbi in sede d'interpretazione). L’'Autore aggiurde le fonti di eta alto classica attestano ltesiza
della stipulatio doli con riferimento al comportamento doloso dell’erederobabilmente, anche di un
terzo. Per quanto riguarda la responsabilita pdolib di un terzo, nella formulazione impersonadsae
era resa evidente dall'aggiunta della clausplenti ea res este in quella personale dall’aggiunta
dell'espressionds ad quem ea res pertinebiSi veda anche IFARGNOLI, rec. a T. INKENAUER,
Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulatiomiklassischen rémischen Rechitibingen 2010, in
INDEX 41 (2013) 357-362; CA. CANNATA, rec. a T. NKENAUER, Vererblichkeit und Drittwirkungen
der Stipulation im klassischen rémischen Re@libingen 2010, ifVRA 61 (2013) 294-341; BJAKAB,
rec. a T. IKENAUER, Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulatiomiklassischen romischen
Recht Tubingen 2010, iZSSR.A. 130 (2013) 599-613 e NRAMPAZZO, rec. a T. RKENAUER,
Vererblichkeit und Drittwirkungen der Stipulatiomiklassischen rémischen Rechtibingen 2010, in
Quaderni Lupiensi di Storia e Diritt8 (2013) 222-227.

$30. LENEL, Das Edictum perpetuunheipzig 19273, 531 ss.

334 Sullipotesi di una formulazione congiunta dellénpe due clausole, in particolarealROSA, La
struttura,op. cit., 177 ss
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della realt&®® la pitl ampia definizione di Labeor®, che invece si sganciava dallo
schema serviano del comportamento simulatore,esidé per “dolo” una qualunque
attivita fraudolenta volta a trarre in inganno tantoparte negoziale e, considerato |l
carattere sussidiario della relatigatio de dolo lo si individuo in una larga serie di
comportamenti iniqui, anche al di fuori dei casiddio negoziale e di inganno, purche
non rientranti in alcun illecito represso con altniezzi giudiziari. Se, pertanto, in
quest’ampia prospettiva si potrebla¢o sensugualificare come “dolo” anche l'illecita
percezione di un compenso per l'assunzione dehigsprocessuale da parte del
procurator ad litem chiamato cosi a dare esecuzione alla sentenZaogo del
convenuto, sono portata a pensare che non si petriy dipendere lilliceita della
redemptio litisdalla violazione della promessa oggetto della dkiudoli, perché in
questo caso la potenziale “vittima del dolo” nonebae la controparte processuale (e
destinataria dellaautio), bensi il convenuto sostituito nel processo.

Alla luce di quanto detto, sarei pertanto propeas@scludere che la violazione
della clausolade dolo malocontenuta nell&autio iudicatum solvpossa determinare
l'illiceita della redemptio litis attraverso cui iprocurator ad litemdel convenuto si

assume il relativo rischio processuale dietro pagamdi un compenso.

335 D.2.14.7.9 (Ulpianus libro 4 ad edictunf)olo malo ait praetor pactum se non servaturum.udol
malus fit calliditate et fallacia: et ut ait Pediudolo malo pactum fit, quotiens circumscribendegls
causa aliud agitur et aliud agi simulatur

33 D.4.3.1.2 (Ulpianus libro 11 ad edictun)olum malum Servius quidem ita definiit machinagion
quandam alterius decipiendi causa, cum aliud sifulat aliud agitur. Labeo autem posse et sine
simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posdesse dolo malo aliud agi, aliud simulari, sicuti
faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem desenvitrtuentur vel sua vel aliena: itaque ipse siirdi¢
dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam rmmettonem ad circumveniendum fallendum
decipiendum alterum adhibitam. labeonis definigoarest
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4. Laredemptio litisnelle fonti ciceroniane®*’

E interessante come, anche in fonti letterari@csintri 'espressioneedemptio
litis; essa, tuttavia, sembra assumere un significdtoutte estraneo a quello fin’ora

considerato. In particolare mi riferisco a

Cic., Pro Q. Roscio comoedo orati®5: Nam ego Roscium, si quid
communi nomine tetigit, confiteor praestare debesecietati. —
Societatis, non suas lites redemit, cum fundumaaiélaccepit.— Quid
ita satis non dedit amplius assem neminem petitdrQui de sua parte
decidit, reliquis integram relinquit actionem, gpro sociis transigit,
satis dat neminem eorum postea petiturum. QuidFigaio sibi cavere
non venit in mentem? nesciebat videlicet Panurguissé in societate.
Sciebat. Nesciebat Fannium Roscio esse socium.-eclara; nam iste

cum eo litem contestatam habebat
e ancora a

Cic.,Pro Q. Roscio comoedo ora}iB9: At enim forsitan hoc tibi veniat

In mentem, repromisisse Fannium Roscio, si quithsié exegisset, eius

%7 Sull'orazione ciceroniana cfr. RULITERNI DELLA MORTE, Studi su Cicerone Oratore: struttura della
‘Pro Quinctio’ e della ‘Pro Sexto Roscio Amerindapoli 1977 Sull'attivita oratoria di Cicerone in
generale la letteratura € molto copiosa. Si ricooda mero titolo esemplificativo: EoccHIA, Cicerone
oratore e giureconsultoNapoli 1926; ECosTA, Cicerone giureconsulta voll., Bologna, 1927-28; V.
PaLADINI, Cicerone oratore e storico dell’eloquenzBari 1964; F.WIEACKER, Cicero als Advokat
Berlino 1965; FBONA, Cicerone tra diritto e oratoria: saggi su retorica giurisprudenza nella tarda
repubblicg Como 1980; GBROGGINI, Cicerone avvocatdn AA.VV., Cicerone Oratore. Rendiconti del
corso di aggiornamento per docenti di latino e gretel Canton Ticino. Lugano 22-23 settembre 1987
Lugano 1990, 13-36; BARDUCCI, Cicerone e I'eloquenza romana: retorica e progetiturale,Roma
(etc.) 1997 G. SposiTq Il luogo dell’'oratore. Argomentazione topica e néta forense in Cicerone
Napoli 2001; PCERAMI - G. DI CHIARA - M. MICELI, Profili processualistici dell'esperienza giuridica
europea: dall’esperienza romana all'esperienza nmdge Torino 2003, 287-310; PDE PAOLIS,
Oratoria, retorica, cultura. Contributi alla figuradi Cicerone. Atti del 2° Simposio ciceroniano in
memoria di Emanuele Narductiniversita degli Studi di Cassino 2011.
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partem dimidiam, sed omnino exegisse nihil. Quith?uNon exitum
exactionis, sed initium repromissionis spectare edelNeque, si ille
persequi colui,non, quod in se fuit, iudicavit Rost suas, non
societatis lites redemisse. Quid si tandem planacrofpost decisionem
veterem Rosci, post repromissionem recentem hanaiFdS cccioo

Fannium a. Q. Flavio Panurgi nomine abstulisse?dardiutius illudere

viri optimi existimationi, Q. Rosci, audebit.

Brevemente i termini della controversia nella gusiinseriscono questi due 88
dell’orazione di Cicerone in difesa dell'attore domQuinto Roscio. Quest’ultimo e un
tale Fannio Cherea avevano costituito una societéina di spartirsi i guadagni
provenienti dall’attivita artistica di un giovanehsavo di Fannio di nome Panurgo,
allievo di Roscio. Raggiunta la somma di 150.008teszi per I'ingaggio annuale di
Panurgo, quest’ultimo venne ucciso da un tal Flavibarquinia. Roscio diede mandato
al socio Fannio di intentareaktio legis Aquiliaecontro I'assassino del povero giovane.
Durante lo svolgimento del processo, tuttavia, Rosntro direttamente in trattative
con Flavio, concludendo una transazione che prereligcquisto di un terreno incolto
da parte dello stesso Roscio; terreno che, iniaatendi poco valore, col passare del
tempo assunse un costo notevole.

Dopo dodici anni il socio Fannio reclamd da Rosto sua parte, ma
quest’ultimo vi si oppose, sostenendo che la treinea conclusa con Flavio riguardava
soltanto lui stesso e che Fannio era ancora del libero di far valere giudizialmente i
suoi diritti. Venne nominato dalle parti un arbjti®. Pisone, che adottd una duplice
soluzione, secondo cui Roscio avrebbe dovuto pag&@nnio 100.000 sesterzi, di cui
50.000 immediatamente e i restanti in seguito, enieaavrebbe versato a Roscio la
meta di quanto egli sarebbe stato in grado di r@usp da Flavio a titolo di
risarcimento del danne la somma richiesta era 100.000 sesterzi (I'attwalere del
fondo), dunque 50.000 sesterzi, oppure in tale gmpne nel caso di una somma
minore —. Dopo tre anni Fannio, non avendo recuperato nddlaFlavio e avendo

ricevuto da Roscio solo la prima rata di 50.00Qteses intentd contro quest’ultimo

158



un'actio certae creditae pecuniae ove il giudice é lo stesso della precedente
transazione per ottenere la somma rimasta in sospeso.

Cicerone, come si € detto, pronuncia quest’arringdifesa del convenuto Q.
Roscio e, tra gli argomenti portati in sua difegag il riferimento alla transazione
conclusa fra il suo assistito e Flavio, affermactle essa aveva valore esclusivamente
fra le parti e, dunque, Roscio aveva posto fine giana una lite della societa bensi ad
una sua questione personale, lasciando intattdrittoddel socio Fannio di agire
legalmente.

Quello che maggiormente rileva € che in questio testerario ilredimere litem
assume un’accezione particolare, fino ad ora meontrata nelle fonti giuridiche:
significa, infatti, “porre fine a una lite attrager una transazione”. Si potrebbe percio
cautamente ipotizzare che nel | secolo a.Cedemptio litisnon avesse ancora assunto
quel significato peculiare che sembra richiamarkbenfenti giuridiche di eta tardo-

classica.

5. Riflessioni conclusive.

In via preliminare tengo a sottolineare I'assolopénabilita delle conclusioni cui
sono pervenuta al termine di questa analisi appthfa delle fonti contenenti
I'espressioneredemptio litis Analisi che si € resa necessaria a causa dellaasé
delimitazione dei confini fra l'istituto delleedemptio litise la stipulazione di un patto
di compartecipazione agli utili della causa da eaitll’avvocato (o del sostituto
processuale) a titolo di onorario.

La scarsita delle fonti, e le da sempre discoidapinioni della dottrina
romanistica, rendono infatti tale obiettivo partazonente complesso; e tale complessita
e acuita dalla circostanza che nelle stesse fdRtimani non utilizzano un’espressione
determinata per indicare I'attuale “patto di quittil’. Diverse sono, infatti, le locuzioni
incontrate nei brani analizzati nel capitolo II.

Ad ogni buon conto, provando a trarre dall’esamequaeste fonti alcune
conclusioni, mi sentirei di sostenere che i giumgtnani sicuramente a partire dall’eta

tardo-classica abbiano utilizzato I'espressiamelemptio litis con l'intenzione di
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assegnarle un preciso significato, in qualche maxmlogo a quello “tecnico” che le
verra attribuito espressamente né#la AnastasianaO meglio: I'imperatore Anastasio
avrebbe operato un’estensione dell’ambito appiroatiel divieto tardo classico di
redimere litem condotta consistente nell’assumersi il rischiocpssuale dietro
compenso e considerata del tutto contrariabani mores(D.17.1.6.7; D.17.1.7;
C.4.35.20; C.2.12.15). Quando Ulpiano, per esemgi@ccupa della pattuizione fra
avvocato (o sostituto processuale) e cliente (titads), utilizza quasi certamente delle
espressioni diverse che in maniera palese faneomiénto a una “spartizione” di una
somma che dipendera dall’esito della lite: si co@sno costrutti qualsocietas futuri
emolumentipars dimidia eius, quod ex ea lite datum er#gx eventu litis caverat sibi
certam quantitatem dache credo siano difficilmente interpretabili in doodiverso.

L’espressioneedemptio litise, invece, utilizzata nelle fonti tardo-classiche e
nelle costituzioni imperiali successive con il psecscopo di individuare coloro che
ricevevano un compenso per sostituirsidaiminus litisnel processo, o comunque
condotte molto simili a cid che comportassero, gmiaaso, I'assunzione del relativo
rischio processuale.

L'uso di un riferimento terminologico cosi precisla parte di Anastasio e
'impressione che tale condotta fosse ormai dilég@&nben conosciuta dall'imperatore
(nec enim dubium éstoltreché gia da secoli riprovata moralmentegliée propendere
verso questa conclusione. Esisterebbe, dunquendedbmio personale punto di vista
una sorta di “continuitd” fra itedimere litemtardo classico e laedemptio litisdel
divieto imperiale®*® Anche I'ipotesi contemplata dall'imperatore Anastenel 506 d.C.
riguarda I'assunzione del rischio della lite datpati avidi speculatori che erano soliti
acquistare crediti d’'incerta esazione, per un emturalmente piu basso dell’effettivo
valore nominale, in considerazione dell'alea deilavibilita del debitore ceduto.
L’intervento punitivo di Anastasio ha come finalimxincipale la tutela detiebitor
cessusvittima delle crudelivexationegerpetrate daiedemptores litium alienarum
quali intende privare di qualsiasi speranza diduardinando che il cessionario non
potesse pretendere piu di cido che aveva speso qopiistare il credito vantato, la
previsione normativa dell@x Anastasiana mirava espressamente, non gia ar@mita

genere la cessione dei crediti, bengier richiamare le incisive parole di\&RINI — a

338 Con cio mi allineo all’opinione digiTucci suprant. 192.
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«stroncare la malefica industria speculatrice dediti». Nessuno spazio era, invece,
lasciato alla tutela del mandante-cedente cheamldel redemptofcessionario, aveva
partecipato a una convenzione illecita. L'oppogtdtavia, si verificava rispetto al
divieto del “patto di quota lite”, in cui la tutetel “mandante-cliente” contro eventuali
abusi dell'avvocato (o del sostituto processuagegostituiva lo scopo precipuo.

Non mi stupisce, comunque, la discordanza sulgdetle opinioni dottrinali,
poiché i due istituti presentano degli evidenti fpdincontatto. In entrambi i casi,da una
parte, un soggetto terzo agli interessi coinvatlanlite— il redemptor litisda una parte
e l'avvocato (o sotituto processuale) dall’akraattraverso una condotta contraria ali
boni moresassume un interesse e un coinvolgimento persoedke siessa e, dall’altra,
si negoziano diritti litigiosi, ossia quelli potealmente o effettivamente contestati in
giudizio, la cui cessione sara vietata espressaneuaterendo alla dominante teoria
interpolazionistica relativa a C.8.36'2, soltanto in eta giustinianea. Da rilevarsi &,
tuttavia, una differenza dal punto di vista delll@tao di applicazione soggettiva di
entrambi i divieti. Mentre il divieto del patto djuota lite riguarda in via esclusiva
I'avvocato o ilprocurator ad litemdel promittente, laedemptio litispuo coinvolgere
anche un terzo, che si assume il rischio procesdliatro previsione di un compenso.
Strutturalmente laedemptio litissi presenta come umpaocuratio ad litem in rem suam
— poiché la rappresentanza giudiziale € il mecoamigiuridico utilizzato per realizzare
il trasferimento di rapporti obbligatori prima deljeneralizzazione deléetiones utiles
proprio nomine— che comporta la sostituzione gebcurator (in rem suapal cedente
nel risultato della lite, cui accede upanventio interdicacon viene prevista la sua
retribuzione. Questo schema puo ravvisarsi neltasfeecie descritta da Ulpiano in
D.17.1.6.7, ove lo scaltrfideiussorriceve per laquasi redemptio litisuna merces
(mercede pacha dunque un pagamento a tutti gli effetti, in caondbell’assunzione del
rischio della lite. Tuttavia, lo stesso si pud gnire anche nelle costituzioni imperiali di
Diocleziano e Massimiano, ove, si vieta a colui iddimit unincertum litisdi agire in
giudizio per richiedere l'adempimento deiterdicta conventip che con tutta
probabilita prevede la retribuzione per I'acquididla posizione processuale: in questi
casi emerge la natura speculativa della condotbébipa, e percio contraria doni

mores

339 Cfr. parte |, capitolo II, § 4.
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Mi limito qui a richiamare la stretta connessi@meersa dalle fonti romane tra lo
schema della rappresentanza giudiziale, con cueaizzava la cessione di crediti e
I'assunzione di debiti e di conseguenza anche I'operazione dekiemptio litis—, e il
principio di gratuita del mandato. Come si € giasseein rilievo in precedenza, il
redemptor litis tecnicamente umprocurator ad litem(in rem suamp e quindi un
mandatario, non avrebbe potuto ricevere un compehsonon fosse semplicemente
finalizzato aremunerare laboren(D.17.1.7); credo cha fortiori il principio possa
quindi valere nel caso detdemptor litis animato da intenti speculativi. Ma su questo

punto tornero nelle mie conclusioni.

Alla luce di tutte queste considerazioni ritenge cima linea di demarcazione fra
i due istituti possa essere comunque tracciata glistessi Romani, quando nelle fonti
ricorrono al terminegedemptio litis lo facciano riferendosi alla condotta di colueoh
riceve unamercesper assumersi il rischio processuale della pamegssuale passiva
(come emerge dalle testimonianze di Ulpiano, Papmie degli imperatori Diocleziano
e Massimiano), oppure colui che paga (verosimilmeamnt prezzo piu basso rispetto
all'effettivo valore del credito acquistato) pendersi cessionario di un credito litigioso
ed acquistare, di conseguenza, la posizione proakesattiva del cedente nei confronti
della controparte originaria (come emerge dal terdmilalex Anastasiana) con intenti
speculativi; non sembrerebbero riferirsi, invecal an patto che prevede la
compartecipazione dell’avvocato (o del sostitutocpssuale) al ricavato della causa a

titolo di onorario in caso di vittoria.
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OSSERVAZIONI FINALI

Sin dall'inizio della presente indagine la linaada seguita nell’analisi dei testi
ha riguardato I'individuazione dellatio che, a partire dall’'esperienza giuridica romana
sino ad arrivare ai nostri giorni, sottosta al anost divieto di concludere un accordo, fra
cliente e avvocato, che preveda la partecipaziehsatondo al risultato positivo della
causa in sostituzione dell’onorario.

Come é emerso, in nessuno dei testi analizzaiyelosimilmente attestano tale
principio nel diritto romano, i giuristi lascianmpelare la relativa motivazione, in linea
con la risaputa brevita e sinteticita delle lesemtentiagsi ricorrera pertanto, per cercare
di formulare una risposta alla questione prospettad considerazioni tratte

indirettamente dagli elementi testuali.

a) Fonti di Ulpiano.

Volendo iniziare dai primi due passi ulpianei a steEmpo esaminati
(D.50.13.1.12 e D.2.14.53}° & evidente la loro assoluta corrispondenza diifiigto:
entrambi, con diverse espressioni, negano validitan accordo — precisamente e
rispettivamente a uneautio e a unpactum- che abbia come oggetto la ripartizione tra
avvocato e cliente dei proventi di una causa. htiqmare in D.50.13.1.12, dopo aver
richiamato il principio contenuto in un rescrittoperiale che definisce un malcostume
il promittere pecuniam litis causai delimita l'illiceita della suddettpromissioa un
caso specifico: 'accordo deve essere avveausipensa lite prevedere la suddivisione
fra le parti contraenti del risultato positivo defitessa. Dunque, prescindendo dalla gia
affrontata questione inerente alla fonte delle zohi alternative proposte — ulpianea o
imperiale —, laratio che si potrebbe dedurre da questa precisazionbraesssere la
seguente: in linea generale, ancora in eta sewesam moralmente scorretto pattuire
una somma di denarlitis causa proprio perché cid si scontrava col tradizionale
principio di gratuita della professione forensdtawuia, lilliceita colpiva al tempo di
Ulpiano ormai soltanto quegli accordied hoc ita e¥tche si consideravano “ancora piu

moralmente scorretti” e che percio, anche alla Idele mutate esigenze sociali,

%40 5j rinvia alla parte I, capitolo I, §§ 2 e 3.
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continuavano a essere consideratin@us mosOra, dove risiederebbe la “maggiore
gravita” di siffatte convenzioni? Lsedes naturalisli tale regola, il § 12, non fornisce
alcun indizio in proposito. Potrebbe essere utdeswderare il contesto generale nel
quale il passo € stato inserito dai compilatorgiasl titolo XIII rubricato Variae et
extraordinariae cognitionibus et si iudex litem sudecisse diceturche raccoglie
alcune disposizioni in materia di retribuzione deglvocati (in particolare ai 8§ 10-11-
12-13). Tuttavia, cio che si puo dedurre dalla llettura € semplicemente la legittimita
di remunerazioni legali che non eccedandidda quantitase la non ripetibilita di
compensi gia versati da parte degli eredi daduwocatus mortuushe, proprio a causa
della sua morte, non ha potuto portare a termiralesa. Difficile €, pertanto, stabilire
laratio della regola enunciata al § 12.

Neppure da D.2.14.53 sembrano emergere elemenpadsano definire leatio
del divieto, in ogni caso ribadito con chiarezze, & una parte, € lecito per I'avvocato
anticipare le spese processuali per il cliente, lnoa farsi restituire una somma che
corrisponde alla meta di quanto ricavato dalla aagsesto € il principio che si evince
dal testo.

E stato esaminato anche un terzo brano del giusestariano: mi riferisco a
D.17.1.6.7* La fattispecie proposta da Ulpiano & molto congades ha sollevato
enormi questioni interpretative che, a loro volano state diversamente risolte dalla
letteratura. Secondo la mia personale ricostruzideka vicenda, nella fattispecie
concreta si sarebbe posta in essere sia la condatiguas) redemptor litissia la
promessa di unpalmarium fra Mario Paolo e Dafni. Mancherebbe, percio, la
stipulazione fra le parti di un vero e proprio patt quota lite. Mi limiterei, pertanto, a
richiamare qui il termine usato da Ulpiano per wiedé la complessiva condotta
disonesta di Mario Paol@alliditas. Anche con laedemptio litis quindi, saremmo di
fronte a una condotta riprovevole che, al pari dipatto di quota lite concluso fra

cliente e avvocato, I'ordinamento non puo tollerare

%41 5j rinvia alla parte I, capitolo IIl, § 2, leth.
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b) Le fonti letterarie e la testimonianza di Pagia.
Centrali ai nostri fini sono, da una parte, i brgmintilianei Inst Or., 12.7.9-12

e, dall'altra, alcuni passi tratti daginnalesdi Tacito, ossia:

Tac, ann. 11.5 [...] nec quicquam publicae mercis tam venale fuit quam
advocatorum perfidia[...] consurgunt patres legemque Cinciam flagitant, qua
cavetur antiquitus, ne quis ob causam orandam pgacurdonumve accipiaffac,
ann. 11.6 [...] Silius acriter incubuit, veterum oratorum exemplaferens qui
famam et posteros praemia eloquentiae cogitavissealcherrimam alioquin et
bonarum artium principem sordidis ministeriis foegdae fidem quidem integram
manere, ubi magnitudo quaestuum spectetur. Quaa sullius mercedem negotia
agantur, pauciora fore: nunc inimicitias accusat@és, odia et iniurias foveri, ut quo
modo vis morborum pretia medentibus, sic fori tabesuniam advocatis ferdt..];
Tac, ann.11.7: [...] usui et rebus subidium praeparari ne quis inopilv@catorum
potentibus obnoxius sit. neque tamen eloquentiaatuo contingere: omitti curas
familiaris ut quis se alienis nagotiis intendat. ltog militia, quosdam exercendo
agros tolerare vitam: nihil a quoquam expeti, rasius fructus ante providerif...]

sublatis studiorum pretiis etiam studia peritdra].

Tali testimonianze sono pressoché contemporare@o-un ventennio, infatti,
separerebbe la stesura @& Institutione Oratoriada quella deglAnnales— e pertanto
sono rivelatrici delle stesse esigenze e motivazoaiali. Senza voler ripetere cio che e
stato gia esaminato in precedefiZal'oratore Quintiliano e lo storico Tacito sono
testimoni dell’evoluzione ideologica che ha rigwadin particolare la materia degli
onorari forensi. Dall’originario principio di assté gratuita della professione forense,
eventualmente temperato dall’elargizione spontagiean honorarium da parte del
cliente, ovviamente non esigibile in via giudizaarin considerazione delle mutate
esigenze sociali si giunge ad accettare a partiéetd claudiana una vera e propria
remunerazione per la difesa giudiziaria, purchéugatal termine della lite e contenuta
entro lalicita quantitaspari a 10.000 sesterzi. A mio parere, si potretamgare di
leggere, nelle motivazioni addotte in senato datesutori e dagli oppositori dellax

%42 Sj rinvia alla parte Il, capitolo I, § 3.
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Cincia de donis et muneribupervenuteci grazie all'opera di Tacito, indizi nmerito
alla contrarieta dboni moresdel nostro particolarpactum de litell console designato
Gaio Silio, il portavoce dei primi, ribadi con feezza che non era possibile svilire la
pulcherrima e princeps bonarum artiumossia l'eloquenza, isordidis ministeriis
trasformandola cioé in un’attivita spregevole (Tann, 11.6). Vorrei porre I'accento
sulla scelta di un paio di termini che compongonesga prima affermazione: il verbo
foedarie I'aggettivosordidus Entrambi descrivono efficacemente il sentimenttode
disgusto che una parte dell’aristocrazia ancoraivautnei confronti dell'ipotesi di
legittimare i compensi forensi. Viene addiritturehramato il nobilissimo concetto della
lealta, della ljong fides da sempre considerata il fondamento dei rapporiii fra
boni viri romani essa verrebbe perduta in una prospettiva di gguadagni, poiché,
spiega Silio per mano di Tacitoe fidem quidem integram manere, ubi magnitudo
quaestuum spectetuta gratuita della professione forense, prosegilie, &vrebbe
condotto a una diminuzione del numero dei procg@ssché gli avvocati non sarebbero
spinti a intentare numerose cause al solo scoperdepirne un lauto guadagno. Ancora
una volta Tacito ricorre a un termine forte per cdieere la prospettiva della
remunerazione forense dal punto di vista dei sdstérdel principio della gratuita:
tabes ossia “corruzione” ma anche “morbo, peste”.

Di contro, gli oppositori delldex Cinciae i sostenitori di un cambiamento di
mentalita nella societa tentarono tenacementefeindire la necessita di una legittima
remunerazione per lattivita forense. Essenziale gifendere le persone socialmente
piu deboli dalle prepotenze, I'eloquenza dovevarssemunerata perclonitti curas
familiaris ut quis se alienis negotiis intendBlessuno, ormai, poteva piu permettersi di
dedicarsi a quest’arte senza la prospettiva diwadggno per il servizio reso poiche,
occuparsi della trattazione di una causa, impedeaessariamente di dedicarsi ad altre
attivita remunerative. La fama non era piu suffitée sublatis studiorum pretiis etiam
studia periturasostennero con timore gli avvocati Suilio e Cossuz e tutti gli altri
che ne condividevano le convinzioni.

Da questi passaggi tratti dal racconto tacitiaabdibattito avvenuto in senato
nel 47 d.C. alla presenza geincepsClaudio se ne puo trarre una prima conseguenza:
la ratio che ha giustificato la legittimazione delle retdipbni forensi altro non e che |l

riconoscimento formale della necessita di garantireezzi per la sopravvivenza a

166



coloro che, occupandosi a tempo pieno di questitttinon avevano la possibilita di
guadagnarli altrove. Un riconoscimento, pertanto, gcan rilievo e determinato
dall’evolversi dei costumi che, proprio per le matasigenze sociali ed economiche,
non consideravano piu sconveniente percepire deardeper svolgere questo tipo
d’'impiego professionale; andavano, tuttavia, risgietlue limiti: la determinazione del
compens@ost causam actam il limite massimo di 10.000 sesterzi.
Anche nel passo di Quintiliano tratto de¢ Institutione oratorias’incontrano

alcune riflessioni del retore che sembrano confegngaanto rilevato a proposito della

ricostruzione storica di Tacito. In particolare in:

Quint.,Inst. Or, 12.7.9
[...] at si res familiaris amplius aliquid ad usus nex@®s exiget, secundum

omnium sapientium leges patietur sibi gratiam refgr.].

Dopo aver chiarito, nel 8 8, che sarebbe di gramgducosa piu onorevole non
screditare il valore dell’eloquenza attribuendote prezzo, il retore precisa che se le
condizioni patrimoniali della famiglia non fossegigiate € giusto che il professionista

venga retribuito per il suo servizio. Anzi, aggien@uintiliano che:

Quint.,Inst. Or, 12.7.10
[...] quod quidem non iustum modo, sed necessarium esgrmaum haec ipsa opera

tempusque omne alienis negotiis datum facultatéer @dquirendi recidant.

Pertanto, la remunerazione non soltantmsta in questi casi, ma addirittura
necessaria Ovviamente, anche in questi testi viene sottaliad'importanza di non
superare un certo limite e di non cedere alla mot@ di “mercanteggiare” i pagamenti
come si fosse dei briganti (Quinmst. Or, 12.7.113* Alla luce di cid, & abbastanza
evidente come dalle parole di Quintiliano trasgaiatessaatio che e posta alla base
della legittimazione dei compensi forensi, gia imtata nel racconto tacitiano del

dibattito in senato: remunerare I'avvocato per eotisgli un’esistenza decorosa. E non

33 per la cui esegesi si rinvia alla parte I, cdpitt § 5.
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di piu, ossia la ricompensa deve essere propofgoglie sue esigenze personali e

familiari; il retore lo dichiara espressamente in:

Quint.,Inst. Or, 12.7.12
Nihil ergo adquirere volet orator ultra quam satexit, ac ne pauper quidem
tamguam mercedem accipiet, sed mutua benivoletdtary cum sciet se tanto plus

praestitisse]...].

Ritengo che quest'ultimo sia un passaggio fondaatei fini dell'indagine che
si sta conducendo perché potrebbe contenere ursbj@schiave di lettura della
contrarieta aboni moresdel pactum de liteche prevede la partecipazione dell’avvocato

agli utili della causa. Ma sul punto tornero a lerev

Resta ora da soffermarsi su quanto emerso dab liaRapiniano contenuto in
D.17.1.7. Tralasciando in questa sede la questt®iesignificato da attribuire alla
redemptiocui in esso si fa riferimento, e della sua possibguiparazione al patto di
quota lite, gia affrontata a suo temidd,il giurista tardo classico ricorre a
un’espressione che potrebbe collegarsi, e confermann’epoca successiva, i principi
che si sono tratti dalle testimonianze di Tacit@entiliano: mi riferisco all’espressione
laborem dominus remunerare voluerfom’e stato gia osservato in precedenza, la
promessa desalarium al procurator potra legittimamente farsi valeextra ordinem
soltanto nel caso in cui ilominus litis abbia voluto esclusivamentemunerare
laborem se, invece, tale promessa nasconda un pattol cprale il procurator si sia
assunto il rischio processuale dietro pagamentmdiospicucsalarium essa non potra
essere richiesta giudizialmente poiché contrarizai mores

Pertanto, sembra esserci un vero e proprio pasafel fra I'essenza di questa
regola e i principi espressi nei passi quintiliaméacitiani. Cosi come in questi ultimi la
legittimazione delle retribuzioni forensi si fondsulla necessita di garantire ai
professionisti I'indispensabile per vivere, uguattgenel brano papinianeo il diritto del

procurator ad litem in ultima analisi di un mandatario, a pretendexega ordinemil

344 Si rinvia alla parte |1, capitolo 11, § 2, lett.
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suosalariume giustificato dalla stessa esigenzamunerare laborepmdunque retribuire
il procurator soltanto nei limiti dell’attivita svolta.

Volendo, pertanto, ricostruire le indicazioni pileévanti incontrate nei brani qui
esaminati, credo ci si possa limitare a indicamral passaggi chiave di ciascuno di
essi, ossia: [...heque tamen eloquentiam gratuito contingere: omuttas familiaris ut
quis se alienis nagotiis intend¥f [...] quod quidem non iustum modo, sed
necessarium etiam est, cum haec ipsa opera temeuseue alienis negotiis datum
facultatem aliter adquirendi recidaft® e infine [...] considerandum erit, laborem

dominus remunerafe.].**’

Qualche indizio maggiore sembra potersi leggerddreaghe dellaconstitutio
principis contenuta in C.2.6.5 e attribuita allimperatores@ntino. Essa commina una
sanzione molto grave per gli avvocati che abbiancumulatoimmensae illicita
compendia sfruttando i propri clienti e, in particolare, igendo sub nomine
honorariorumuna parte del ricavato delle cause da loro stessirge: il riferimento a
una condotta coincidente all’'attuale patto di quiéae evidente e altrettanto chiaro e |l
forte sentimento di riprovazione morale che poatadncelleria imperiale a proibire a
tali soggetti la prosecuzione dell’'esercizio dgltafessione forense. Le espressioni che
possono in qualche modo rivelare le ragioni chenbapinto I'imperatore a una simile
decisione sono, a mio paremym gravi damno litigatori® depraedationelLa volonta
imperiale ha come scopo la difesa di chi, nel rajgpoliente-difensore, si presenta
come la parte piu debole e cio é perfettamentiealcol principio dfavor debitoris
che caratterizza I'eta di Costantino e che risémtemente dell'influsso della religione
cristiana, fede cui I'imperatore fu particolarmeiggato. Dunque, da cio si ricava un
primo elemento: richiedere um@rta parsdel ricavato della litssub nomine honorarii
crea un grave danno al proprio cliente, presumiilra perché il valore della vincita
potrebbe essere molto piu alto rispetto a un omm@Nvenzionale — e parametrato
all'impegno profuso dal difensore nella trattazialefa causa —.

La seconda espressione che caratterizza questoocamento illecito degli

avvocati ecum depraedationetermine che conferisce a esso una forte accezione

35 Tac, ann.11.7.
34 Quint., Inst. Or, 12.7.10.
¥D.17.1.7.
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negativa. Esigere ureerta parsdel ricavato della lite, oltre a essere molto saggioso
per il cliente, € un atto paragonabile a un saagibe@ una rapina; la conseguenza e,
difatti, 'accumulo d'immensi (e illeciti) guadagnproprio come accade a seguito di
simili spoliazioni violente. Si noti un interessanparallelismo fra il riferimento
contenuto nel rescritto imperiale alieepraedatioe I'uso dell’aggettivopiraticus nel
brano quintilianeo, precedente di piu di due secdkrosimilmente lo speculare
sull’attivita forense, al fine di arricchirsi oltraisura, € stato da sempre considerato un
atto di brigantaggio e pirateria, che non si addiceomini onesti bensi soltanto a
truffatori e violenti saccheggiatori.

Richiamo un altro elemento che potrebbe suffradgareonsiderazioni appena
esposte. Si & vist come, nei suoi commenti alla costituzione impeti&artolo abbia
utilizzato delle espressioni che, dal mio puntovidita, possono essere considerate
I'indizio piu significativo: pactum[...], quia inducit advocatum ad delictumetiam
calumniose advocabitn perfetto rapporto di continuita con le consad#oni appena
proposte, l'avvocato che svolge la sua attivitafgssionale, mosso esclusivamente
dall'intento di acquisire una parte del ricavatolalecausa, integra una condotta
disonorevole e cio potrebbe indurlo addiritturaeirdjuere, ponendo in essere atti e

comportamenti perseguibili penalmente.

Le altre constitutiones principis che sono state esaminate nel capitolo
precedente, sono attribuite entrambe agli impardiwocleziano e Massimiano e
vengono riportate rispettivamente in C.4.35.20.pel C.2.12.15. Nella prima

costituzione, come & emerso dall’esegesi a suo desylta®*’

gli imperatori
considerananterdicta e contra licitum unaconventioche riconosce gbrocurator ad
litem, per 'acquisto delitis incertum ossia del rischio processuale, una remunerazione.
Si & ipotizzatd™® che la contrarieta adoni moresdi una siffattaconventio possa
risiedere nell'impossibilita di superare il prinmpdi gratuita del mandato per un mero
fine speculativo: soltanto la volonta di remunerbagtivita del procurator potrebbe

giustificarne in questa fattispecie la deroga, cash& ampiamente argomentato in

%8 Sj rinvia alla parte I, capitolo 11, § 4, lett. a
349 Supraparte |1, capitolo 111, § 2, lett. d.
%0 supraparte |1, capitolo 111, § 2, lett. d.
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precedenz&® La remunerazione pattuita, molto verosimilment®trgbbe infatti
consistere in un valore molto cospicumajoris pecuniae praemiyme slegato

dall’effettivo impegno profuso dalrocurator.

Nel testo di C.2.12.15, d'interpretazione piu coesgh, non € possibile cogliere
agevolmente laatio che sottosta alla decisione imperiale. A essa $ieadattano,
comunque, le considerazioni che sin d’ora si stlostrate in merito alla possibilita di
una “retribuzione legittima”. Degno di nota € anaip@ il richiamo alla regola di
gratuita del mandato; inciso che, forse, potrebbendursi alla mano compilatoria, al
fine di riaffermarne la vigenza durante I'eta ginisnea®>?

Giunta al termine di questo lavoro, dedicato pjifondimento delle origini
romane del divieto dell'accordo oggi conosciuto eopatto di quota lite, provero alla
luce delle risultanze di quest’analisi a delineauma linea interpretativa. Lungi dal
voler fornire una soluzione definitiva a questigairticolarmente complesse, quali ad
esempio il possibile utilizzo da parte dei giurrgtimani del termineedemptio litisper
significare una tale convenzione, il presente lavpersegue I'obiettivo, molto piu
modesto, da una parte, di individuare e studian@aniera razionale le fonti romane —
sfortunatamente esigue e perlopiu classiche e telagsiche — che verosimilmente
attestano un taleactum de litee, dall’altra, di formulare un’ipotesi plausibileceerente
con gli elementi rinvenibili direttamente nei tedéllaratio che, gia a partire dal diritto
romano, ha giustificato il suo divieto.

Si e visto come, a partire dall’eta repubblicarglansocieta romana sia emersa
'esigenza, sempre piu incalzante, e testimoniahto dstorico Tacito e dal retore
Quintiliano, di frenare gli abusi perpetrati dgppaesentanti della professione forense, i
quali, ben lungi dal difendere il valore del pripia di gratuita della lorgulcherrima
ars, adottavano diverse misure piu 0 meno lecite pecchirsi a danno dei propri
clienti. Espressioni quapiraticus mosmalus mosdepraedationgtestimoniano quanto
fosse deprecato I'atteggiamento, sempre piu diffds@vvocati disonesti e interessati

piu al guadagno che a un corretto e professiordgdenpimento del proprio dovere nei

%1 supraparte |1, capitolo 111, § 2, lett. d.
%2|n questa direzione MMARRONE, Istituzioni di diritto romangPalermo 2011, 477 nt. 196.
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confronti della clientela. Se, da una parte, aiggadall’eta delprinceps Claudio, a
fronte della sempre piu dilagante violazione dé tatincipio, venne regolamentato con
diversi interventi imperiali honorarium forense, alcuni accordi, quali gactum de
redemptione litie di quota lite, continuarono ad essere conside@idotte contrarie ai
boni mores

In considerazione dell'apertura dell’ordinamentarglico romano al “mandato
reribuito” e, in particolare, al riconoscimento lddegittimita dei compensi di avvocati
e procuratores ad litem sarei portata a ritenere che il motivo di talaushbra
dell’ordinamento romano nei confronti di talbnventiones interdictagsieda, rispetto
ai primi, nell'intento speculativo e disonesto temw approfittare della posizione di
maggior “debolezza” del cliente per arricchirsireltmisura e sproporzionatamente
rispetto all'impegno profuso e, rispetto ai seconuklla violazione del principio di
gratuita del mandato, che avrebbe potuto essesdifgiata solo alla luce dsalaria
finalizzati a remunerare lidbor dei procuratores

In questa prospettiva, le parole di Quintiliased tum quoque tenendus est
modus che evidenziano le necessita di rispettare umg ¢risura nella ricerca del

guadagno, assumono grande valore.

Immutato e mai messo in discussione, il divietbpd#dto di quota lite € giunto
sino ai nostri giorni e ha trovato spazio nella giagparte delle legislazioni europee, di
cui quella italiana e svizzera rappresentano umpge eloquente. Le giustificazioni
addotte, quali il necessario distacco dell'avvocaspetto all’'oggetto della lite e la
garanzia di controlli pubblicistici sul contenutatpmoniale del rapporto professionale,
possono considerarsi il diretto portato dell'espeza giuridica romana, la quale ha
sempre cercato di sostenere limportanza che uo&egsione nobile come quella
forense, che affonda le sue radici nei nobili vadi@lla fidese dellamicitia, non debba
essere deturpata da meri scopi di lucro.

S’impone, tuttavia, una piccola ma essenziale wag@ne conclusiva.
L’impressione e che il punto di vista, da cui ss@wa e su cui si fonda I'esigenza di
tutelare la dignita e il prestigio della professoforense attraverso il divieto del
quotalizio, abbia subito un cambiamento nel corsiosdcoli . Se in diritto romano, per

parafrasare un’incisiva espressione tratta dal cemtamio alle Pandette diLGck, le
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leggi considerano tale convenzione come una “vergeg rapina” a danno del cliente,
negli ordinamenti giuridici odierni I'attenzione &ispostata dalla tutela del cliente, in
quanto parte debole del rapporto, alla tutela ddihmita professionale e della dignita
dell'intera classe forense.

Per quanto mi consta, appare oggi di consegueriataia la motivazione sulla

cui base si difende il plurisecolare divieto dettpai quota lite.
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