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Quando lo sport “regola”
la vita dei singoli e della collettivita

Selflessness, Integrity, Objectivity, Accountability, Openness,
Honesty, Leadership possono essere le regole essenziali - desunte dallo
sport - della sfera personale e lo stile di vita di quanti si impegnano
nella vita pubblica. Lo Sport, se vissuto nella pienezza dei suoi
valori, pud incidere sulla vita privata e ancor piti su quella pubblica

B Giovanni Boniolo

Dipartimento di Scienze della Salute, Universita di Milano
Dipartimento di Oncologia Sperimentale, Istituto Europeo di Oncologia, Milano

parlare della sfera pubblica si voglia

partire dallo sport. Questo & per lo
pit visto come un aspetto del tutto parti-
colare della societa, o addirittura avulso
da essa. Da un lato, come un momento in
cui il dionisiaco corporeo ha la prevalen-
za e dove nulla rispecchia la “vera” vita
quotidiana. Dall’altro, come uno specchio
consequenziale dei mali della societa: se
nel mondo dello sport vi & doping, la causa
e nella societa troppo competitiva; se vi
e odio, che talvolta sfocia in una vera e
propria guerriglia fra tifoserie diverse, il
motivo sta nella societa che non riesce a
veicolare positivamente istinti negativi; se
vi @ maleducazione, corruzione o malver-
sazione di vario tipo, & colpa della societa
che non riesce piti a educare e costruire
individui educati e onesti.

Potrebbe sembrare strano che nel

Societa civile e sport

Ma e reale tale dicotomia fra societa e
sport? Certamente il mondo dello sport
e particolare, ma non é forse particolare
ogni “mondo”: quello degli affari, quello
universitario, quello della ricerca scienti-

fica, quello della sanita, quello della vita
famigliare, quello dei riti religiosi ecc.?

Ognuno & caratterizzato da regole di
funzionamento diverse, ma ognuno &
una faccia diversa di quel poliedro che
e la societa nel suo complesso e sarebbe
stolto chi deridesse una di queste facce o
si pensasse che essa fosse solo specchio
delle altre. Certo, ogni faccia ha le sue re-
gole di funzionamento che la caratteriz-
za come tale, ma tutte hanno delle rego-
le. Ma: “Che cos’e una regola?”.

Per i latini la regula era I'assicella per
disegnare linee diritte; il righello, insom-
ma. Tuttavia, tracciare righe non serve so-
lo a costruire figure geometriche ma pu-
re a creare separazioni fra un al-di-qua
e un al-di-la. Gia una semplice linea su
un foglio bianco separa cid che ¢ a destra
da cio che @ a sinistra, cid che sta sotto
da cid che sta sopra. Insomma, tracciare
linee, aiutandosi con il righello o con la
squadra, significa regere finis, ossia trac-
ciare confini. Da qui, poi, si arriva a re-
gio, cioe regione, lo spazio (geo-politico)
delimitato dai confini.

Tra Ialtro, solo queste poche note per-
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mettono di comprendere il messaggio
contenuto nelle parole del grande giuri-
sta Carl von Savigny quando affermava
che la convivenza civile «... & possibi-
le solamente mediante il riconoscimen-
to di un’invisibile linea di confine, entro
la quale l'esistenza e l’attivita di ciascu-
no possono godere di uno spazio libero
e sicuro. La regola, che fissa quel confine
e determina questo spazio, ¢ il diritto».
Dunque, ogni faccia del poliedro “so-
cieta” & caratterizzato da sue specifiche
regole che ne governano lattivita e i rap-
porti fra coloro che la “vivono”. Da que-
sto punto di vista la comparazione fra
sport e sfera pubblica comincia a essere
meno strana. Entrambi sono governate
da regole che chi li “abita” dovrebbe ac-
cettare. In effetti, studiare come le regole
sono “vissute” in una faccia del poliedro
“societa” permette di capire il loro ruolo
e, per analogia, come sono o dovrebbe-
ro essere vissute in un’altra faccia, anche
se la loro implementazione & diversa. Ma
tale diversa implementazione non &, ov-
viamente, un problema, quando si discu-
te la questione formale. Ecco allora che
in quanto segue, dopo alcuni prelimina-
ri, e dopo aver delineato lo sport come
luogo delle regole (almeno regole di un
certo tipo), passerd a mostrare quanto
puo essere trasferito alla sfera pubblica.

Un piccolo promemoria sulla sfera pubblica

Vale la pena ricordare alcuni concetti,
anche se dovrebbero appartenere a ogni
bagaglio culturale, specie di coloro che
hanno frequentato una scuola superiore.

Partiamo da bene comune, ossia qual-
cosa che & necessariamente caratterizza-
to dalla rivalita, ossia dal fatto che il suo
consumo da parte di un individuo di-
minuisce la sua disponibilita per un al-
tro individuo, come accade per le risorse
energetiche, e dalla non-esclusivita, ossia

dal fatto che non ¢ possibile (o & estrema-
mente difficile) escludere un individuo
dai benefici cui esso pud portare, anche
se chi ne vuole disporre non ha contri-
buito alla sua esistenza o al suo mante-
nimento. Diversamente, un bene pubblico,
come lo puo essere la sanita o la difesa
nazionale, pur essendo necessariamen-
te caratterizzato dalla non-esclusivita, e
non-rivale, ossia il suo consumo da par-
te di un individuo non ne diminuisce la
disponibilita per altri.

Se accettiamo, almeno per partire, que-
sta classica definizione di bene pubblico,
ecco allora che la sfera pubblica ¢ la fac-
cia del poliedro “societa” che & caratte-
rizzata dai beni pubblici: puo essere uno
spazio (dove si discute e dove ci si occu-
pa di beni pubblici), un tempo (quando
si discute e ci si occupa di beni pubblici),
una modalita (come si discute e come ci
si occupa di beni pubblici), ecc.

Non dovrei nemmeno avere I’ardire
di ricordare che la sfera pubblica deve
essere inclusiva in una societa che vuo-
le essere democratica. Ossia: a) tutti do-
vrebbero avere il diritto (non solo forma-
le, ma sostanziale) di partecipare alla di-
scussione attraverso una reale delibera-
zione non demagogica; b) tutti dovreb-
bero avere il dovere (non solo formale,
ma sostanziale) di occuparsene.

Va subito aggiunto che il dovere di oc-
cuparsene puo essere declinato in modo
diverso: si va da quello del cittadino pas-
sivo a quello del politico o dell’ammini-
stratore che dovrebbero essere dei public
o civil servant scelti e pagati dai cittadini
per svolgere compiti che quest’ultimi non
perseguono per una diversa scelta di vita.

E da notare che non necessariamen-
te un cittadino deve essere attivo rispet-
to alla gestione dei beni pubblici e a cid
che essa comporta. Il suo & un dovere di
occuparsene, ma non un dovere di esse-

ETICA per le professioni * 3/2013



Quando lo sport “regola” la vita dei singoli e della collettivita

re attivo: questo & un diritto. Ovvero, pud
sempre decidere di occuparsene non-atti-
vamente, ossia rifiutando tale diritto. Cer-
to, un modo minimale in cui esplica il suo
dovere di occuparsene; un modo che do-
vrebbe comportare il suo non diritto a la-
mentarsi delle decisioni raggiunte dagli
altri, ossia dai cittadini che accanto al do-
vere di occuparsi dei beni pubblici hanno
anche optato per I'implementazione del
loro diritto di occuparsene attivamente.
Nel seguito, mi soffermerd sul come
ci si occupa dei beni pubblici, anche se
mi permetto un breve cenno sul come si
dovrebbe discutere intorno ad essi. Ho
rammentato che vi ¢ il diritto inclusivo
di discutere su di essi e sulle scelte eti-
che, sociali e politiche che la loro gestio-
ne comporta. Dicendola diversamente,
la sfera pubblica democratica & caratte-
rizzata dall’isegoria: un termine greco (da
“isos” =uguale, “agorein” = parlare in as-
semblea) che ha visto la sua entrata nel
campo della politica molto probabilmen-
te con Clistene, che in tal modo ha voluto
caratterizzare quella primigenia forma di
democrazia che vigeva nell’Atene del VI
secolo a.C. e che poi contraddistinguera
tutte le forme seguenti di democrazia.
Ma gli antichi ateniesi avevano anche
un altro vocabolo particolarmente inte-
ressante per quello che stiamo dicendo:
parrhesia. Un termine ora assai desueto
se non fosse che Michel Foucault ne fece
oggetto di una serie di conferenze all’U-
niversita della California a Berkeley fra
I’ottobre e il novembre del 1983 (poi tra-
scritte in Discourse and Truth: the Proble-
matization of Parrhesia). Parrhesia deriva
da “pan”, ossia “tutto” e “rhema” che vuol
dire “parola”, “discorso”. Parrhesia, quindi,
non e certo isegoria, con cui talvolta la si
confonde. Isegoria, come visto, e il diritto
uguale per tutti i cittadini di parlare; la
parrhesia, invece, ha a che fare con il dire

Giovanni Boniolo

tutto, senza remore. Da notare che agli
inizi della tradizione cristiana, la parrhe-
sia era contrapposta all'ipocrisia, dal gre-
co hypocrisis ossia “recitare una parte”. Co-
lui che pratica la parrhesia, il parrhesiasta,
dice non solo tutto, ma lo afferma pure
con coraggio e sincerita; ¢ un enunciato-
re di verita che, indipendentemente dal
contesto in cui si trova, si prende in to-
to la responsabilita di quanto afferma.
Diversamente, l'ipocrita finge di dire
la verita, quando, in realta, pronuncia
menzogne. E esattamente in questo sen-
so che Foucault parla di parrhesia. Tutta-
via, Foucault stesso accenna anche a un
altro significato del termine; significato
che non & cosi positivo come il primo, an-
zi. Ed & proprio questo che mi interessa
di piti; un significato che & stigmatizza-
to da Platone, quando (nel Libro VIII de
La Repubblica) critica coloro che parlano
dicendo qualunque cosa passi loro per la
mente senza avere ponderato bene né su
che cosa stanno affermando né se vi sia-
no buone ragioni per affermarlo. Questa
accezione negativa € poi ripresa dai pri-
mi pensatori cristiani, segnatamente da
Giovanni Crisostomo, quando rimprove-
rano coloro che parlano senza riflettere e
solo perché possiedono I’apparato fone-
tico. Questi, diversamente, dovrebbero
praticare il silenzio. Dunque il parrhesia-
sta & colui che parla a vuoto, senza sapere
cio intorno cui si dibatte e senza pensa-
re a cid che sta dicendo, soprattutto alle
conseguenze che vi possono essere. Eb-
bene, se la democrazia € contraddistinta
dall’isegoria, la sua degenerazione dema-
gogica ¢ contraddistinta dalla parrhesia.

Lo sport e le sue regole

Se si cerca di definire che cosa sia lo
sport e come si differenzi dal gioco, ma-
gari iniziando con la lettura di opere or-
mai classiche come quelle di J. Huizin-
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ga e R. Caillois, non si pud non rendersi
immediatamente conto che si sta affron-
tando un compito quasi impossibile. In
effetti, i concetti, rispettivamente indica-
ti dai termini “gioco” e “sport”, sono va-
ghi, dove tale vaghezza ¢ da intendersi
tecnicamente come la caratteristica epi-
stemica che fa si che la loro estensione
semantica non possa essere data preci-
samente (come accade per concetti indi-
cati da termini quali “calvo”, “coraggio-
so”, “mucchio”, ecc.).

Lasciamo, comunque, per via questo
problema definitorio, che & piuttosto tec-
nico, e ritorniamo ad aspetti pia “com-
mestibili”. Se, invece di chiederci quale
sia la definizione di sport, ci chiedessimo
che cosa lo caratterizza come tale, cid che
fa si che esso sia cid che &, una risposta
piuttosto plausibile potrebbe essere che
esso e le sue regole.

Sono, infatti, le regole che ci dicono co-
me praticarlo, dove praticarlo, per quan-
to praticarlo, in quanti praticarlo, chi vin-
ce e chi perde, ecc. Ogni sport ha le sue
regole: il tennis ha le sue, il calcio le sue,
il basket le sue, il rugby le sue, I’atleti-
ca le sue, ecc. Il fatto interessante & che
pur essendo ogni sport dato dalle regole
che ne governano lo svolgimento, queste
possono variare relativamente al conte-
sto entro cui quello sport viene pratica-
to. Ossia, possiamo giocare a basket nel
campetto di periferia e le regole con cui
lo giochiamo sono quelle che vengono
decise dai giocatori, possiamo giocarlo
in Italia e le regole sono quelle stipulate
dalla FIP (Federazione Italiana Pallaca-
nestro), possiamo giocarlo a livello inter-
nazionale e le regole sono quelle stabilite
dalla FIBA (Fédération Internationale de
Basketball Amateur), possiamo giocarlo
a livello di NBA (National Basketball As-
sociation) e le regole sono quelle i redat-
te. Ovvero, mentre esiste per ogni sport

un nucleo di regole che tutti condivido-
no, altrimenti quello sport non sarebbe
piti tale, ve ne sono alcune che possono
variare relativamente al contesto entro
cui lo si pratica.

Qui si inseriscono due riflessioni. La
prima riguarda lo statuto delle regole che
governano ogni sport.

Perché e fin quando una regola di uno
sport vale? Ebbene, vi &€ un’unica risposta:
una regola sportiva vale finché i giocato-
ri 0 i dirigenti di quello sport non deci-
dono di modificarla. Il fondamento del-
la regola sportiva sta nell’accordo fra co-
loro che praticano quello sport o fra co-
loro che svolgono un ruolo dirigenziale.
Va da sé, allora, che se ci si trova a gio-
care a basket in un campetto di periferia
e si decide che non vale la regola del tiro
da 3 punti, quella regola non vale e ba-
sta. Una faccenda ¢ la gara ufficiale che
va fatta secondo le regole ufficiali, maga-
ri pattuite a livello internazionale, altra
e la partitella fra amici dove valgono le
regole che essi, in quel momento, hanno
deciso di adottare. Insomma, 1'unica giu-
stificazione della regola sta nel fatto che
all'interno di una comunita si conven-
ziona di accettarla e varra fintanto che
si vorra valga la convenzione.

La seconda riflessione concerne il fatto
che le regole di uno sport (a qualunque
livello lo si possa giocare) sono codifica-
zioni di comportamenti che coloro che
vogliono praticarlo sono tenuti a segui-
re. Solo seguendo quelle regole si gioca
quello sport, come quella comunita (di
amatori domenicali o di professionisti
internazionali) entro cui lo si pratica ha
convenzionato. In definitiva, accettare di
esercitare uno sport, a qualunque livello
esso sia, comporta impegnarsi a rispet-
tare le regole che i praticanti si sono da-
ti If per Ii o che sono contenute nei rego-
lamenti ufficiali. E non c’é alcun fonda-
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mento a tali norme, a tali regole, se non
la volonta comune di seguirle.

Si noti che, da un certo momento, le
regole sono (transitoriamente) intocca-
bili, almeno relativamente alla comuni-
ta dei partecipanti che le ha pensate cosi.
Si puo giocare a basket secondo le regole
dell’'NBA (e queste sono intoccabili fin-
ché non si decide di cambiarle), si pud
giocare a basket secondo le regole del-
la FIBA (e queste sono intoccabili finché
non si decide di cambiarle), si pud gio-
care a basket con le regole che ci si & da-
ti in quel campetto di periferia (e queste
sono intoccabili finché non si decide di
modificarle o non si va in un altro cam-
petto dove si gioca con regole diverse).

Naturalmente, affinché si possa af-
fermare che si sta giocando a basket, un
certo insieme di regole deve rimanere
costante. Tuttavia, se proprio si volesse
si potrebbero toccare anche queste, tra-
sformando cosf in modo drastico quello
sport. Non si avrebbe pit il basket che
conosciamo, avremmo uno sport diver-
so. Comungque, non accadrebbe nulla di
particolarmente rilevante. Chi volesse
accettare la nuova regola lo potrebbe fa-
re - giocando cosf il nuovo basket -, chi
non volesse accettarla lo potrebbe sem-
pre fare - giocando cosf il basket classico.

L'intoccabilita delle regole & tempora-
nea e relativa alla comunita che ha deciso
siano transitoriamente intoccabili. Per cui
se si vuole entrare in quella comunita si
deve considerarle (almeno transitoriamen-
te) intoccabili. Non si pud essere scettici
e distaccati rispetto alla comunita in cui
si vuol entrare. Se non piace quel corpus
di regole, non si dovrebbe cercare di en-
trare in quella comunita ma si dovrebbe
cercarne un’altra. Ma se si vuole pratica-
re un dato sport in una certa comunita si
devono accettare le regole con cui quello
sport & dato in quella comunita.

Giovanni Boniolo

La regola ... e la sua violazione.

Violare una regola non significa di-
struggere lo sport che essa caratterizza,
ma smettere temporaneamente di prati-
carlo. Lasciare cadere la palla a terra men-
tre si gioca a pallavolo significa violare
una regola, ma non significa distrugge-
re la pallavolo. Significa solo che in quel
momento non si sta giocando a pallavo-
lo e I’arbitro lo comunica fischiando, fer-
mando il gioco e attribuendo una penalita.

L’arbitro, da questo punto di vista, &
il garante delle regole, colui che controlla
che effettivamente si stia praticando quel-
lo sport e se qualcuno volontariamente
o involontariamente non le segue, allora
questi deve essere ripreso e sanzionato in
modo da ristabilire il giusto andamento,
permettendo cosi agli altri partecipanti
di continuare a fare cid che liberamente
avevano deciso di fare. L'arbitro &, in un
certo senso, il difensore della volonta di
giocare quello sport in un modo codifi-
cato convenzionalmente; un modo che si
e accettato liberamente.

Se si violano le regole di uno sport,
semplicemente non lo si pratica pit: si sta
facendo qualcosa d’altro. E se la comuni-
ta dei praticanti considera la violazione
estremamente grave, il violatore puo ve-
nire anche escluso dal gioco e quindi da
quella comunita. E questo il caso di co-
loro che usano il doping. C’e la regola che
afferma che non si devono assumere so-
stanze dopanti. Se viene violata, il viola-
tore (valgano per tutti gli esempi di Lance
Armstrong, Alex Schwazer, Ben Johnson
e Marion Jones; ma se si va su Wikipedia
si trova un’incredibilmente lunga lista di
dopati) vengono interdetti dal praticare
quello sport a livello ufficiale. Semplice:
se violi una regola di gioco, Iarbitro ti ri-
prende, se violi una regola fondamenta-
le la federazione ti esclude dalla comu-
nita, perché sei considerato un baro, un
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G. BONIOLO, Le regole e il sudore.
Divagazioni su sport e filosofia, Cortina. Raffaello Cortina Ed., Milano 2013

Regole
e’Sudore
B

Utilizzando lo stile epistolare, I'autore affronta una partita singolare che chiama in

campo ricordi personali, divagazionei filisofiche, suggestioni letterarie. Al centro di

tutto resta |'attenzione all'aspetto etico che la pratica sportiva contiene in sé. Le regole, I'onore e il disonore, il
doping, il sudore e I'allenamento, la bellezza e il limite del corpo, la voglia di vincere, il sapore dello spogliatoio,
la forza della complicita e della solidarieta in squadra, sono i temi che I'autore affronta nelle sue “lettere”.
Alla fine, emerge chiaro che la straordinaria forza dello sport non ¢ cosa riservata solo ai grandi campioni. «La
grandezza che lo sport offre - scrive I'A. nella Prefazione - & raggiungibile ... & dentro di noi. La bellezza dello
sport, come sa bene chi lo pratica, sta nel fatto che consente davvero a tutti di trovare la propria dimensione,
anche competitiva, perché lo sport, checché se ne dica, & competizione con gli altri e con se stessi».

imbroglione, uno che tenta di fare il fur-
bo ai danni degli altri.

Il baro, il furbo, I'imbroglione (quello
che si butta a terra anche se non & colpito
da nessuno, quello che quando la palla
esce subito accusa l'avversario di averla
toccata per ultimo, ecc.) non discredita-
no né fanno del male allo sport in quan-
to tale, anzi I'opposto. Il baro, il furbo,
I'imbroglione sanno che ci sono regole e
nel violarle le enfatizzano. Non voglio-
no distruggere quello sport, né sono dei
neofiti che stanno imparando a giocarlo.
Semplicemente vogliono vincere, o arri-
vare alla fine della performance, non se-
guendo tutte le regole che sanno esserci
e che sanno dover essere rispettate.

I baro, il furbo, I'imbroglione non
vogliono essere scoperti, altrimenti il lo-
ro scopo non sarebbe raggiunto: voglio-
no vincere con l'inganno. Vorrebbero che
tutto fosse come se nessuna regola fosse
violata, in modo che i loro trucchi e le lo-
ro scorrettezze possano passare inosser-
vate. Diego Armando Maradona e la sua
“mano di Dio” ne sono un esempio. Si era
nel 1986 e si stavano giocando i quarti di
finale del Campionato del Mondo di cal-
cio fra Argentina e Inghilterra. Vinse I’ Ar-
gentina per 2 a 1 con Maradona che fece
un gol aiutandosi con la mano. Violo la

regola di non toccare mai la palla con le
mani, e lui lo sapeva; ma I’arbitro non se
accorse e gli convalido il gol. Il calcio per
questo non & distrutto, ma Maradona di-
venta, almeno per i non sciocchi, un baro,
un furbo, un imbroglione. Viene a man-
care non solo alla regola del non toccare
la palla con la mano, ma anche alla meta-
regola dell’onore secondo cui si gareggia,
ed eventualmente si vince, solo avendo se-
guito le regole. Maradona non ha disono-
rato lo sport, non ha disonorato il calcio,
non ha disonorato la sua squadra; ha so-
lo disonorato sé stesso. E un uomo cui &
venuta a mancare la dignita, ossia il con-
siderare importante il proprio valore mo-
rale, la propria onorabilita. L'uomo degno
¢, come ci insegnavano gia la tradizione
greca e latina, colui che adempie in mo-
do corretto al suo incarico, in particolare
al suo “incarico di uomo”.

L’onore dello sportivo sta nel vincere
e perdere seguendo le regole. Non perde
I’onore se viene sconfitto, ma se viola, per
ingannare, le regole che si & impegnato a
seguire. L'onore & rispetto per le regole
indipendentemente dal fatto che qualcu-
no stia controllando. Onore & avere cura
del proprio essere virtuoso. Insomma, il
disonore non viene dal perdere, ma dal
mancare il rispetto alle regole e alla pro-
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pria virtd. Lo sport & onore se si seguono
le regole. 1l baro, il furbo, I'imbroglione
non hanno onore sportivo; sono, sempli-
cemente, indegni. E come tali “degni” di
essere allontanati.

La vita pubblica e le sue regole

Ho illustrato come le regole siano “il
succo” dello sport e come una loro vio-
lazione possa essere sanzionata diver-
samente a seconda della gravita. In par-
ticolare il baro, I'imbroglione, il furbac-
chione sono puniti fino alla loro esclu-
sione dalla comunita che li ha scoperti a
violare regole ritenute fondamentali. Ab-
biamo anche visto che questi figuri non
distruggono lo sport che praticano scor-
rettamente, ma discreditano sé stessi, si
trasformano automaticamente in uomi-
ni senza dignita, in quanto non assolvo-
no al compito, in questo caso di giocato-
ri, che si sono assunti.

Inoltre, abbiamo capito che non c’e
fondamento alla regola. C’e solo il fatto
che una comunita ha convenzionato che
ci sia, perché tramite essa i suoi membri
riescono a “vivere assieme” in un cer-
to modo. Certo, quella regola puo esse-
re cambiata, se una comunita decide di
cambiarla, ma finché ¢’ & intoccabile:
senza di essa non ci sarebbe quel com-
portamento in quella comunita.

Ebbene, come questo pud esserci utile
per capire una delle modalita (come ci si
occupa dei beni pubblici) della sfera pub-
blica? In modo quasi naturale: le regole
dello sport possono essere pensate quali
una cristallizzazione delle regole di qua-
lunque altra faccia del poliedro “societa”
e quindi anche della faccia “sfera pubbli-
ca”. Capire come funzionano, quale sia il
loro ruolo, quale sia il loro fondamento
& come studiare in vitro le regole di ogni
altra faccia. Anche queste sono conven-
zionali; sono transitorie, ma intoccabi-
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li finché la comunita che “abita” quella
faccia decide cosfi; se violate, il violato-
re deve essere punito (in un qualunque
modo) fino alla sua espulsione o messa
ai margini della comunita; la loro viola-
zione non comporta la fine di quella fac-
cia della societa, ma la sua sospensione
fino a che la “regolarita” non viene ripri-
stinata; la violazione consapevole com-
porta che il violatore smette di essere un
uomo degno, un uomo d’onore in quanto
ha cessato di esercitare I'impegno che si
& assunto, la responsabilita del suo aver
voluto essere parte di quella comunita
caratterizzata da quelle regole.
Ritorniamo al tema di come ci si oc-
cupa dei beni pubblici, ossia di quei beni
che sono di tutti e (dovrebbe essere bana-
le) non solo di quelli che sono pagati per
occuparsene da quei cittadini (Ia maggio-
ranza) che, avendo scelto un percorso di
vita diverso, non possono o vogliono farlo.
Ma quali sarebbero le regole che do-
vrebbero essere seguite da un individuo
pagato dalla comunita per svolgere una
vita pubblica, ossia un servizio relativo
all’amministrazione dei beni pubblici?
In effetti, tentare di elencare esaustiva-
mente quali siano le precise regole cui un
public o un civil servant, in una sua qua-
lunque forma e nell’accezione piti am-
pia che va dal politico all’amministrato-
re pubblico, debba sottostare ¢ affare for-
se pit inutile che impossibile. Tuttavia,
non ¢ affatto inutile né meno che meno
impossibile rintracciare quel gruppo di
regole che dovrebbero necessariamente
essere rispettate da qualunque public o un
civil servant, o, meglio, da chiunque ven-
ga pagato dai cittadini per amministrare
in loro vece il bene pubblico. E in effet-
ti, mettendola cosi, c’e pit di qualcuno
che ha pensato a quali potrebbero essere.
Per esempio, a prendere in esame la
questione e stato il Committee on Standards
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in Public Life della Gran Bretagna, che &
un non-departmental public body ossia un’i-
stituzione (quasi) indipendente dal go-
verno (e “at arm’s length” rispetto a esso).
Tale Comitato fu istituito da John Major,
nell’ottobre del 1994, in seguito alla sco-
perta di comportamenti “poco etici” da
parte di alcuni politici, ossia in seguito
alla violazione di regole che si pensava-
no implicite, ma che cosi, evidentemen-
te, non era. Ebbene, il loro primo docu-
mento stabili The Seven Principles Under-
pinnning Public Life, poi inclusi nel Mini-
sterial Code, ossia nel Codice di compor-
tamento cui devono attenersi i ministri.

Vale la pena riportare queste sette re-
gole cui deve adeguarsi il comportamen-
to di chi decide di dedicarsi alla vita pub-
blica (ossia di chi, mi preme ripeterlo, &
pagato da tutti gli altri cittadini):

e Selflessness - Holders of public offi-
ce should act solely in terms of the pu-
blic interest. They should not do so in or-
der to gain financial or other benefits for
themselves, their family or their friends.

o Integrity - Holders of public office
should not place themselves under any
financial or other obligation to outside in-
dividuals or organisations that might seek
to influence them in the performance of
their official duties.

o Objectivity - In carrying out public bu-
siness, including making public appoin-
tments, awarding contracts, or recommen-
ding individuals for rewards and benefits,
holders of public office should make choi-
ces on merit.

 Accountability - Holders of public
office are accountable for their decisions
and actions to the public and must submit
themselves to whatever scrutiny is appro-
priate to their office.

 Openness - Holders of public office
should be as open as possible about all
the decisions and actions they take. They

should give reasons for their decisions and
restrict information only when the wider
public interest clearly demands.

o Honesty - Holders of public office ha-
ve a duty to declare any private interests
relating to their public duties and to take
steps to resolve any conflicts arising in a
way that protects the public interest.

e Leadership - Holders of public office
should promote and support these prin-
ciples by leadership and example.

Non penso vi sia da commentare pit
di tanto questa lista, anche se qualche
sconforto non si pud non provarlo non
appena ci si accinga a comparare quanto
essa sia disattesa da moltissimi ammini-
stratori pubblici e politici dei nostri sfor-
tunati lidi italici. Tuttavia, pare che da noi
non vi sia solo il problema dell’esistenza
dei violatori. In realta, il vero problema e
che gli altri cittadini (quelli che pagano
i primi per essere, ahime, da questi im-
brogliati) bene o male sembrano accet-
tare tale situazione. Tornando allo sport:
se in uno sport si accettassero i violato-
ri impunemente, quello sport finirebbe.

Se si accettassero giocatori indegni, nel
senso visto, i giocatori degni non avreb-
bero partita. Ed & per questa ragione che
quest’ultimi eliminano i primi: se si vuole
giocare a un dato sport si devono sanzio-
nare, fino all’espulsione, gli indegni, i ba-
ri, gli imbroglioni, perché creano danno, li-
mitano la liberta di continuare a praticare
quello sport con quelle regole. E lo stesso
accade nella sfera pubblica. Se chi accetta
liberamente di entravi, (ripeto, pagato da-
gli altri cittadini) viola costantemente le re-
gole, specie quelle sette basilari viste sopra,
e se viene tollerato, si finisce con il distrug-
gere la sfera pubblica. Il baro, il furbo in-
gannatore, il disonesto violatore di regole
di convivenza devono essere puniti altri-
menti non si “gioca” pit a quel gioco, ed &
finita per tutti. Ci sara un tempo in cui lo
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Quando lo sport “regola” la vita dei singoli e della collettivita

si capira? Oppure lo capiamo solo per lo
sport, ma non per la sfera pubblica?

Un’ultima riflessione

Quando si fa sport, di etica non si
parla molto: o la si pratica rispettando le
regole di quello sport; o non la si prati-
ca non rispettando quelle regole, ma chi
viene scoperto viene eliminato, altrimen-
ti gli altri non possono giocare. Invece,
nella sfera pubblica, almeno in Italia, di
etica si parla troppo, ma non la si fa: da
un lato, troppi non rispettano le regole;
dall’altro, chi viene scoperto a violarle
non viene pressoché mai allontanato de-
finitivamente. Qui sembra non valere la
gerarchia fra un uomo degno e un uomo
indegno, né la percezione che in tal mo-
do si distrugge il bene pubblico. Certo,
forse sono cambiate le regole e non ce ne
siamo accorti. Ma se cosi fosse, dovrem-
mo aver il diritto di saperlo ed eventual-
mente di abbandonare una comunita de-

stinata alla scomparsa morale.
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nity of participants who formulated them.

ETHICS AND SPORTS | When rules run sport and public life

It might seem strange that in speaking of the public sphere we want to start from sport. But is there a real di-
chotomy between society and sport? If we try to define what sport is and how it differs from playing, we could
say that what makes the sport what it is, it is precisely its own rules. Are, in fact, rules that tell us how to practi-
ce it, where to practice it, how long to practice it, how many can practice it, who wins and who loses, and so on.
The rules of a sport (at whatever level it is practiced) are codifications of behaviors that those who want to prac-
tice it are required to follow, even though rules are (temporarily) untouchable, at least in relation to the commu-

If you violate the rules of a sport, you simply don't practice it anymore, you are doing something else. And the
practitioners’ community considers the violation so serious to the extent that the violator may also be excluded
from the game, and then from that community. All of this is useful to understand and interpret a commitment in
public life. Selflessness, Integrity, Objectivity, Accountability, Openness, Honesty, Leadership may be the essential
rules - derived from the sport — of the public sphere itself and the lifestyle of those who are engaged in public life.
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