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Riviste di statistica di maggior prestigio: ci siano anche noi?
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Universita degli Studi di Milano

L'interesse nei confronti della valutazione deliaerca e diventato negli ultimi anni in Italia
decisamente forfe Nell’lambito delle discipline statistiche questteiresse ha portato negli anni scorsi
all'istituzione di diverse commissioni della Sodieitaliana di statistica (SIS): Commissione sulla
valutazione delle riviste di ambito statistico (8p0OCommissione riforma dei criteri condivisi per |
valutazione della ricerca (2008), Commissione nifardei meccanismi di reclutamento della docenza
(2008); il 25 marzo 2010 e stata organizzata a ggwouna giornata di studio su “La valutazione della
ricerca nelle scienze statisticfie”

Due sono i metodi solitamente impiegati per vakitar qualita delle pubblicazioni accademiche: la
peer reviewe l'uso degli indicatori bibliometrici; nonostania scarsa diffusione della “cultura
bibliometrica”, in alcuni paesi e soprattutto pkruae discipline, occorre ricordare che la biblidrnaee
una disciplina antica, come evidenziato dai cetori@ reperibili nell’articolo di Franceschet (204),
che illustra come entrambi gli approcci presentinoti e vantaggi. Verosimilmente I'uso congiunto d
guesti strumentiifformed peer revievportera a risultati piu corretti; i futuri esericidi valutazione
anglosassone si muoveranno in questa direzionmbraehe il nuovo VQfRpotrebbe tener conto, oltre
che dellgpeer reviewanche di indicatori bibliometrici.

Viste le premesse € essenziale avere un quadro,ovdistorto che sia, della comunita scientifica
statistica italiana, come si delinea interroganeldanche dati. Questo quadro, come gia sottolineato
rappresenta l'informazione che nel processmidirmed peer reviewreviewerinternazionali (riguardo
a riviste scientifiche, progetti di ricerche, riebte divisiting e collaborazioni) hanno dei singoli
ricercatori di statistica e dei relativi dipartinten

Come primo esercizio si € deciso di interrogarettqudanche dati (ISI Web of Science, Scopus,
Current Index Statistics e Google Scholar) per soace la produzione scientifica di tutti i riceadi
statistica del settore SECS/S@4igla che accomuna gli statistici pit teoriciréalta rientrano in questo
gruppo anche probabilisti e statistici applicatber ogni autore e stato rilevato: il numero di
pubblicazioni, il corrispondente periodo temporajedove disponibili, il numero totale di citaziaiil
valore dell'indiceh (Hirsch Index).
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Il primo esercizio nazionale di valutazione trielendella ricerca € stato condotto dal CIVR (Conitdt indirizzo per la
valutazione della ricerca) sul triennio 2001-2003ltazione triennale della ricerca: VTR 2001-2008)legge 9 gennaio
2009 n.1 stabilisce che una parte del fondo ortirdelle universita venga assegnato secondo iratidagati tra I'altro agli
esiti della VTR e il ministro Gelmini ha dichiaratbe in futuro una quota crescente del fondo dévéata in base al merito.
Valutare la ricerca diventa dunque indispensabile.

3 http://www.stat.unibo.it/ScienzeStatistiche/RicéRragetti+e+attivita/valutazionericerca.htiNel corso della giornata di
studio del 25 marzo Fabio Crescenzi (ISTAT) hastliato i risultati del'indagine SIS sulla percemodelle riviste di

maggior prestigio e maggior uso, mentre Giovanr@Mii (Universita di Milano) e Maurizio Carpita (liversita di Brescia)

hanno presentato i risultati dell'indagine SIS awalutazione della ricerca individuale assieme anodello per valutare la
capacita individuale di fare ricerca in funzione utia pluralita di indicatori, relativi alla prodiwita (pubblicazioni) e

all'attivita organizzativa (attivita di partecipazie e attivita editoriali).

* Decreto Ministeriale 19 marzo 2010 n. 8, Linee gMR 2004-2008htp://attiministeriali.miur.it/anno-2010/marzo/dm-
19032010-n-8.aspx

®> Fonte MIUR docenti.

Un ricercatore ottiene un valohedell'indicatore se h& paper con almenb citazioni ciascuno ed i rimanenti<h) paper
non hanno piu di citazioni ciascuno.
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Riprendendo le considerazioni svolte a Bologna, lsanpossibile affermare che gli indicatori
bibliometrici non possano costituire strumenti gutéicienti di valutazione, ma che vadano integnati
disegni di valutazione piu complessi; un loro usmglicistico, volto a ridurre la complessita della
valutazione, avrebbe conseguenze pesantementeveegatprocesso decisionale che ne conseguirebbe.

Va sottolineato, inoltre, come la valutazione indidale del singolo ricercatore si ponga su un piano
molto diverso rispetto agli esercizi di valutaaomterni o esterni agli atenei, nazionali o ingaionali,
che di fatto aggregano i prodotti di ricerca indivali, senza utilizzare il curriculum dei singoli
ricercatori e senza controllare I'output prodotatiel banche dati per ogni individuo.

Questo articolo € incentrato sulle riviste di maggprestigio (Top 5) secondo quanto € emerso
dall'indagine SIS. La tabella 1 mostra quanti regori di SECS/S01 hanno almeno un lavoro
pubblicato negli ultimi 20 anni in ognuna delle T6ff poiché vi sono alcuni autori che hanno
pubblicato piu volte sulla stessa rivista, in alcoasi anche 4 o 5 lavori, € stato riportato anithe
numero medio di lavori per autore (tra parentesidaiazione standard).

Tabella 1. Statistici che hanno almeno un lavottenep 5 e numero medio di lavori per autore

Top 5 Autori | Media
lavori
Journal of the American Statistical Association 291.52 (0.8)
Journal of the Royal Statistical Society Series B 2 2 1.23 (0.4)
Biometrika 35 | 1.69 (1)
Annals of Statistics 19| 1.53(1)
Biometrics 16 1.19 (0.4)

La Tabella 2 riporta, per ogni fascia di ruoloniimero di autori di SECS/S01 con almeno un lavoro
in una delle Top 5 negli ultimi 20 anni e il copdente numero medio di lavori pro capite (tra
parentesi la deviazione standard). Come ci si potspettare comparando le tre fasce, € maggiore |l
numero di ordinari che hanno pubblicato in unaed@bbp 5: sono 40 su 150 (cioé il 26,6 per cento) e
media hanno pubblicato pit di due lavori. E comwnincoraggiante anche la situazione di associati e
ricercatori, sono piu del 16 per cento i primi esgjul 12 per cento i secondi ad avere almeno vorta
nelle Top 5.

Tabella 2. Statistici in accademia con almeno worain una delle Top 5, numero medio di lavori per
autore e numero totale di ricercatori di SECS/S&fascia (Fonte MIUR)

Autori con Numero Totale MIUR %
Fascia almeno un lavor{ medio lavor
nelle Top5 nelle Top5
ordinario 40 2,78 (2) 150 26,6
associato 19 2,21 (2,6) 123 16,4
ricercatore 20 1,25 (0,5) 171 11,7

La Figura 1 evidenzia, per le diverse fasce, laagibne dei ricercatori italiani considerando
congiuntamente la banca dati 9®!il numero di lavori sulle Top 5. Si pud notahe oltre la meta degli

" Riviste di maggior prestigio per la metodologiatistica, qui denotata con le sigle SECS _S01 + SEGB82 (data
interrogazione 3 maggio 2010).

8 La numerosita per fascia riportata in tabella spoinde al totale di ordinari, associati e ricenéatecondo la banca dati
MIUR a febbraio 2010 e comprende anche ricercatagsociati non confermati, ricercatori a tempetreinato e professori
strqordinari.

° E stato scelto ISI (Web of Science) in accordo cdndocumento CUN sui criteri minimi (http://sis-
statistica.it/files/pdf/2009/requisiti_minimi_peadcesso_alle_valutazioni_comparative.pdf), anchesise consapevoli dei
limiti operativi e di copertura della banca dati.



ordinari ha meno di 5 lavori nella banca dati I18/050), pero tutti gli 11 ordinari che hanno pit2@
lavori ISI hanno in media almeno 3 lavori sulle TapCi sono comunque ordinari e associati con pochi
lavori (meno di 10 ISI) che pubblicano sulle TopEinteressante la situazione dei ricercatori e,
avendo per la maggior parte meno di 5 lavori I&spntano anche pubblicazioni nelle Top 5.

o Ruolo
Prima Fascia
Seconda Fascia

® Terza fascia

10
|

TOP5

(ofe] (o]

ISI
Figura 1. Numero di lavori ISI e numero di lavoabblicati su una delle riviste TOP5 per fascia

In conclusione, coloro che pubblicano in modo ‘aost’ sulle riviste di maggior prestigio
pubblicano numerosi lavori di alto livello (bancatidSl). Ci sono comungue eccezioni a questa eegol
generale, in particolare, si riscontra il dato magyiante relativo a giovani ricercatori che hamumo
numero limitato di lavori che compaiono pero in aedle Top 5.

Quindi si, ci siamo anche noi, e a nessuno e paduesta possibilita.
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