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PER UNA EDIZIONE CRITICA DEL PLUTO DI ARISTOFANE

Considerazioni preliminari

Una ricerca sistematica ed esaustiva sulla storia del testo del Pluto
ancora manca.! Peraltro, come osserva Nigel Wilson,? le edizioni pilt
recenti di varie commedie aristofanesche danno informazioni che possono
essere estese — almeno in una certa misura — anche al nostro dramma; in
particolare, cid vale per le pagine dedicate da Nan Dunbar, nella sua edi-
zione degli Uccelli, alla ricostruzione della textual scholarship.? Inoltre, uno
studio molto accurato, ancorché essenziale, della storia testuale della
cosiddetta “triade bizantina” (Pluto, Nuvole, Rane) & contenuto nei Collcted
papers di Kenneth Dover.® Infine, utilissimo & lo schizzo tracciato da
Wilson nell’introduzione ai suoi Aristophanea: i momenti cruciali della
vicenda testuale di Aristofane vi sono ricostruiti con grande lucidita.’

Per cio che riguarda il Pluto, I'attivita editoriale di Demetrio Tricli-
nio & ormai ben nota, grazie soprattutto all'indagine di Koster sul mano-

I Cfr. ARISTOPHANES, Wealth, edited by A.H. Sommerstein, Warminster 2001, p.
34, n. 1: «There is still no adequate detailed study of the textual tradition of Wea/th to
match Chantry’s of the scholia».

2 N.G. WILSON, Aristophanea. Studies on the Text of Avistophanes, Oxford 2007, p. 1.

3 ARISTOPHANES, Birds, edited with introduction and commentary by N. Dunbar,
Oxford 1995, pp. 31-51.

4 K.J. DOVER, Explorations in the History of the Text of Aristophanes, in The Greeks and
their Legacy. Collected Papers, vol. 11, Prose Literature, History, Society, Transmission, Influence,
Oxford 1988, pp. 223-265.

5 WILSON, Aristophanea, pp. 1-14.
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scritto Parisinus suppl. gr. 463 (P20):° P20 rappresenta la prima “edi-
zione” tricliniana di Aristofane (ancorché limitata alla triade), mentre
quella che si potrebbe definire “edizione definitiva” & contenuta nel
Bodleianus Holkhamensis gr. 88 (L) e nel Vaticanus gr. 1294 (Vv5). E
invece poco chiaro se anche Tomaso Magistro avesse prodotto una sua
recensione della triade o si fosse limitato a un’attivita di commento, con-
fluita in scoli riconosciuti come “tomani”. In ogni caso, i principali testi-
moni delle varie fasi del testo in eta medievale (veteres, codici “tomani”,
codici “tricliniani”, recentiores) sono ormai piuttosto noti. Studi recenti,
poi, hanno permesso di retrodatare I’Ambrosianus C 222 inf. (K) agli
anni 1185-1195;” anche il Matritensis 4683 (Md1) ¢ datato ora, nella
sua parte originale,® al XII secolo:? tra gli studiosi, quindi, cresce la spe-
ranza che un’esplorazione sistematica di questi due testimoni — finora
collazionati solo parzialmente — possa portare a qualche novita rilevante
per la costituzione del testo. La stessa cosa vale per i recentiores, che per il
Pluto sono particolarmente numerosi, ma finora non sono stati oggetto di
uno scrutinio completo;' un importante contributo, in tale direzione, &
l'accurato studio che M.L. Chirico ha dedicato al Vindobonensis philol.
et philos. gr. 204, un codice contenente Pluto e Nuvole, copiato in Terra
d’Otranto nel 1458.!!

In queste pagine mi propongo di presentare una pura e semplice
descrizione dell’attuale stato dell’arte. Non una storia del testo della
commedia, ma una raccolta di dati organizzata per punti chiave: la dop-
pia messa in scena del P/uto (ovvero l'esistenza di un secondo dramma
con lo stesso titolo); le testimonianze papiracee; la fortuna medioevale,
indagata attraverso l’escussione di manoscritti che ben rappresentano le
successive fasi e le diverse recensioni; alcuni esempi utili a ricostruire le

0 \W.J.W. KOSTER, Autour d'un manuscrit d'Aristophane érit par Démétrins Triclinius,
Groningen 1957.

7 C.M. MAzzUCCHL, Ambrosianus C 222 inf. (Graecus 886): il codice ¢ il suo antore, 1-
IL, in “Aevum” 77 (2003), pp. 263-275; 78 (2004), pp. 411-440.

8 11 codice contiene la triade e la sezione iniziale dei Cavalieri (1-306); ma alcuni
fogli sono esito di una riparazione operata nel XV secolo: la parte originale (XII seco-
lo) comprende i vv. 1-528 del Pluto, le Nuvole e i vv. 1-959 delle Rane.

? WILSON, Aristophanea, pp. 6-7.

10 Cfr. WILSON, Aristophanea, p. 1: «A gap that remains to be filled is the evalua-
tion of some of the more recent manuscripts of the Plutus».

"' M.L. CHIRICO, Aristofane in terra d'Otranto, Napoli 1991.
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caratteristiche della recensione tricliniana e i procedimenti critici richie-
sti dallo stato della nostra documentazione.

Pluto I e Pluto 11

La storia del testo del P/uto & molto complessa, e i problemi comincia-
no gia all’epoca stessa del poeta. Dalle fonti antiche infatti apprendiamo
che Aristofane compose un’altra commedia con lo stesso titolo, un Pluto
I, rappresentato sotto l'arcontato di Diocle (409/8).!? Di questo dramma
perd non sappiamo nulla: in particolare, non sappiamo se la vicenda fosse
— almeno a grandi linee — la stessa del nostro P/uto, oppure affatto diver-
sa (e giocata, come si puo essere tentati di pensare, sul recupero utopico
di un Eden perduto). Le testimonianze sono di tre ordini:

a) 1 lessici antichi riportano un certo numero di glosse attribuite al
Pluto di Aristofane: ma questi termini non compaiono nella commedia
che noi possediamo;'® quindi, dovranno verosimilmente essere attribui-
ti a un altro Pluto.

b) Un Pluto 1 & esplicitamente menzionato (€v [TAoVT® TpdT®) in uno
scolio al v. 1093 delle Rane, che ne riporta anche un breve passo:

AR. fr. 459 K-A

TOV AoUTodNOOp®V e TAELGTOV OlTioy

101G VOTATOLG TAGTELDV.

... causa di moltissimi ceffoni per gli ultimi tedofori.'

¢) Uno scolio a I/. XXIII 361a (V, p. 427, 23-25 Erbse) e Ateneo IX
368d citano rispettivamente i vv. 991 e 1128 del nostro P/uto, dichiaran-
do che si trovano nel Pluto II (€v TTAoVT® deVTEP®).

1211 problema ¢ discusso, in anni recenti, in ARISTOFANE, Pluto, a cura di M.C. Tor-
chio, Alessandria 2001, pp. 250-254; ARISTOPHANES, Wea/th, ed. A.-H. Sommerstein,
Warminster 2001, pp. 28-33.

13 Sono i frr. 460-465 K-A.

1411 frammento — che non trova riscontro nel testo da noi posseduto — si riferisce
alla corsa delle fiaccole delle Panatenee: passando dal Ceramico, i corridori dovevano
stare ben attenti ai colpi degli spettatori; cfr. AR. Ran. 1989-1095: «Alle Panatenee
quasi morivo dalle risate: c’era uno lentissimo, bianco e grasso, che correva piegato in
due, staccatissimo, e ce la metteva tutta: e al passaggio della porta quelli del Ceramico
lo riempiono di botte sulla pancia, sui fianchi, sulle costole, sul sedere».
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Inoltre, alcuni scoli al Pluto fanno chiaramente intendere che almeno
uno degli scoliasti il cui commentario ¢ confluito nel corpus & convinto di
avere tra le mani il dramma del 408: in questi passi infatti si traccia un
confronto tra il testo del Pluto 1 e quello del Pluto 11 e si fa notare come
alcuni riferimenti, che evidentemente alludono a fatti accaduti dopo il
408 e percid sono compatibili solo con la versione del 388, sono stati
indebitamente interpolati dalla seconda edizione nella prima. Per esem-
pio, cid vale per I'etera Laide (schol. ad Plu. 179a Chantry), che nel 408 &
ancora troppo giovane per essere famosa; per le truppe mandate da Atene
a Corinto (schol. ad Plu. 173b Chantry), che sono impegnate in una guer-
ra iniziata nel 395; per 'occupazione di File da parte di Trasibulo (schol.
ad Plu. 1146d Chantry), che avviene nel 403.

Particolarmente interessante ¢ uno scolio al v. 115: qui lo scoliaste
commenta il testo unanimemente tradito dai manoscritti (To0TNg ATOA-
AdEewy oe g 000aAuiag) e osserva che il termine 0¢pOoAulag non & ben
scelto; aggiunge che, proprio per questo, nel Pluto 11 il verso fu cambia-
to nella forma thg cupdopag TavNg o€ Tavoey NG £xete. Quindi, in que-
sto caso possediamo (se prestiamo fede allo scoliaste) le due diverse ver-
sioni che lo stesso passo aveva nelle due stesure del Pluzo.

schol. ad Plu. 115b Chantry
18log 8¢ 0pBoiuLay TV TNPOGLY TV 000GV dNoL §10 Kol 10 SEVTEP
LETOMENOINTOL “THG GLUOOPAG TAVTNG GE TOVGELY Tig ExELg”.

AR. Plu. 114-116

otuat ydp, olpot — cbv Bed & eipNoetar —

NG oVUPOPAG TOVTNG OE TOVGELY ) G EXEL

BAEyoL ToMoag.

115 tig ovudopdg tavtng o (ye V) movcew # ¢ &yl (Valckenaer: fig éxetg
YWERVE)  YFRVE Sommerstein  to0g draildEewy o thg 00BoAuiog codd.
Suda Coulon Torchio Wilson

Davanti a queste testimonianze gli studiosi, nella grande maggioran-
za, non dubitano che siano esistiti due drammi aristofanei intitolati
Pluto. Non & chiaro, invece, quale fosse la differenza tra Pluto 1 e Pluto 11:
semplice revisione o riscrittura totale? La distanza di vent’anni farebbe
propendere per la seconda ipotesi; lo scolio sopra citato, viceversa, sem-
bra alludere a una limatura formale. MacDowell suggerisce che possa in
realta trattarsi della stessa commedia, messa in scena la prima volta nel
408 e riproposta vent'anni dopo con alcuni adattamenti: soppressione dei
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canti corali e della parabasi (nonché delle allusioni ormai obsolete),
nuova parodo, introduzione (soprattutto ai vv. 180-190) di battute su
personaggi e situazioni di attualita.!®> Di diverso parere & Sommerstein,
il quale pensa che in realta le differenze segnalate dallo scoliaste si rife-
riscano a due successivi adattamenti teatrali del P/uto 11 (e che il testo del
Pluto 1 sia diventato presto introvabile).10 In questo caso, la revisione del
dramma (una revisione parziale e superficiale, peraltro) potrebbe essere
attribuita al figlio del poeta, Ararés, che avrebbe ripresentato in scena
I'opera del padre (come fece per il Cocalo e I'Eolosicone)."” Un Pluto com-
pose anche l'altro figlio di Aristofane, Nicostrato: ma la vicenda doveva
essere diversa e non confrontabile.!®

In ogni caso, l'esistenza di un Pluto I e un Pluto 11 & una potenziale
fonte di confusione, per la storia del testo: davanti a una qualsiasi varian-
te, si pud sempre sospettare di avere a che fare con una variante d’autore.

[ papiri del Pluto

La fase piu antica della storia del testo & testimoniata da un certo
numero di papiri, databili tra il II e il VI secolo d.C. Eccone la lista com-
pleta:

IT?!  PAnt. III 180, sec. V-VI (vv. 466-467, 476-477, 499-501, 510-511,
806-808, 842-845)

' PBerol. 13231A + 21202, sec. V-VI (vv. 134-138, 140-144,
171-173, 289-293, 311-319, 326-330, 347-355)

%  PlLaur. III 319, sec. V-VI (vv. 1135-1139)

'8 POxy. 1617, sec. V (vv. 1-19, 22-25, 32-56)

8! P.Oxy. 4519, sec. III (vv. 1-16)

32 P.Oxy. 4520, sec. V (vv. 635-679, 698-738)

83 P.Oxy. 4521, sec. II (vv. 687-705, 726-731, 957-970).

15 D.M. MACDOWELL, Aristophanes and Athens: An Introduction to the Plays, Oxford
1995, pp. 324-327.

16 SOMMERSTEIN (ed.), Wealth, pp. 30-33.

17 Questa & I'ipotesi della Torchio: cfr. TORCHIO (a cura di), Pluto, p. 254.

18 Da ATHEN. VI 247¢ (= NICOSTR. fr. 23 K-A) apprendiamo che nel Pluro di
Nicostrato era presente il personaggio del parassita: il che farebbe pensare a un dram-
ma della commedia nuova.
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A questi si deve aggiungere un papiro della Bodleian Library, conser-
vato alla segnatura MS. Gr. class. G. 44 (P), databile al secolo II-III, che
sul verso'? conserva la porzione centrale dei vv. 210-218 del Pluto.?° 1l
frammento della Bodleian, che non contiene alcuna variante significati-
va, non € menzionato nelle edizioni piu recenti della commedia.

Un sommario esame delle principali varianti offerte dai papiri & con-
dotto da M.R. Di Blasi nel suo studio della tradizione manoscritta del
Pluto.?! Riprendo qui di seguito le notazioni della studiosa, integrando-
le con i risultati di una rivalutazione generale delle testimonianze.??

P.Ant. III 180 (= I3

AR. Plu. 499

003e1g" TOVTOV UAPTLG £V GOL° UNSEV TOVTNY Y AVEPWTO.

100T0V papTug £y6 oot TI21 Hall - Geldart  €yéd (P20%  avtdg P20PC) cot
10UtV (tovtov V tovtwv P25 V2) pdprtug codd. T0UTOV GOl UEPTUG EYD
Fraenkel

Il papiro non riporta il verso per intero, anzi ne conserva solo poche

sufficienti per far capire che la sequenza delle parole & metricamente cor-
retta: TT?! conferma cosi la congettura di Hall - Geldart, accolta da

911 recto conserva tracce di un testo non identificabile, probabilmente di natura
documentaria.

2011 papiro & edito da R. LUISELLL, Un nuovo papiro del “Pluto” di Aristofane, in “APF”
48 (2002), pp. 6-12.

2L M.R. D1 BLASI, Stud; sulla tradizione manoscritta del “Pluto” di Avistofane, 1, I papi-
vi e i codici “potiores”; 11, I codici “recentiores”, in “Maia” 49 (1997), pp. 69-86, 367-380;
esame dei papiri alle pp. 76-78.

22 Faccio uso sistematico dei seguenti manoscritti del Pluto: Ravennas 429 (R),
Venetus Marcianus 474 (V), Parisinus gr. 2712 (A), Ambrosianus L 39 sup. (M), Vaticanus
Urbinas gr. 141 (U), Parisinus gr. 2820 [vv. 354-615, 769-941] (P25), Venetus Marcianus
gr. 472 (V2), Parisinus suppl gr. 463 (P20), Vaticanus gr. 1294 (Vv5), Parisinus gr. 2821
(Reg), Chisianus R IV 20 (Chis); per alcuni passi sono considerati anche I'’Ambrosianus C
222 inf. (K) e il Bodleianus Holkhamensis gr. 88 (L). Le edizioni di riferimento sono le
sueguenti: ARISTOPHANE, vol. V, Lassemblée des femmes — Ploutos, texte établi par V. Coulon,
Paris 1930; SOMMERSTEIN (ed.), Wea/th; TORCHIO (a cura di), P/uto; ARISTOPHANIS Fabulae,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit N.G. Wilson, vol. II (Lysistrata, Thesno-
phoriazusae, Ranae, Ecclesiazusae, Plutus), Oxford 2007.
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Coulon, Sommerstein e Wilson. Il testo dei manoscritti & invece ametri-
co.?? Eduard Fraenkel non ¢ troppo soddisfatto della soluzione proposta
da Hall - Geldart e propone 10010V GOl HAPTLG £Y®, che sposta cot in
seconda posizione e garantisce un buon contrasto tra €y® e I'imperativo
della frase successiva.2* Demetrio Triclinio in P20 accoglie in un primo
momento €y; poi si rende conto che il metro non torna, seclude €yo e
soprascrive avt0g; cosi l'inizio del verso torna, ma la parte finale no, e
Triclinio allora seclude anche 0010¢, lasciando il verso imperfetto. Nella
seconda recensione (Vv5 L) Triclinio risolve il problema leggendo obtig
£yo in luogo di oVvdeic €yd: Koster? e la Torchio?® accolgono questa
soluzione; Guido Paduano?’ da ragione invece a Fraenkel.

P.Berol. 13231A + 21202 = (I1'%)

AR. Plu. 289
VO Mdoviic, elmep AEYELG OVTOG GL TADT GAN6OY
évtog om. RV o[vtag IT'?

Le tracce del papiro (si legge chiaramente la omicron di o[vtwg) fanno
capire che in IT'? I'avverbio omesso da RV era presente.

AR. Plu. 311

Mapdvteg VO dLANdiog

roBovteg RM?€ Vvs L Reg Chis fiv ({€av} P20) Adpopev VAMPU V2 P20
ov]tg

ropo]uev Y

I vv. 302-308 e 309-315 sono in responsione: si tratta di strofette in
giambi lirici. Il v. 311 (= 304) & un dimetro giambico: qui i codici oscil-
lano tra il corretto AaBoviec e la variante Niv AdPouev, che & recepita nella
“recensione” tomana (di cui e rappresentante V2). Triclinio nella sua
prima recensione (P20) accoglie €av AdPmpev, che poi corregge eliminan-

23 1l secondo “piede” del primo metro risulterebbe un baccheo, il che & impossibi-
le in un tetrametro anapestico catalettico.

24 E. FRAENKEL, Beobachtungen zu Aristophanes, Roma 1962, pp. 147-150.

25 KOSTER, Autour d'un manuscrit, pp. 171-172.

26 TORCHIO (a cura di), Pluto, p. 101.

27 ARISTOFANE, Pluto, a cura di G. Paduano, Milano 1988, p. 37.
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do €av: nello scolio, pero, scrive 1iv AdPopev e interpreta il verso come un
dimetro trocaico ipercatalettico. Nella sua seconda recensione (Vv5, ma
soprattutto L) Triclinio adotta invece la lezione Aofovteg, dando questa
spiegazione: “Aapovteg” kdAAov ypddelv, iv' | duotov 19 dve tpite
KOM. 10 8¢ “fiv AdPopev” 0¥ mavu ddkiuov.?8 Il papiro presenta questo
testo:

ov]t ¢
ropo]uev

Herwig Maehler®” lo interpreta nel senso di una correzione Aoovteg
scritta sopra AdPapev (che doveva essere preceduto da 1v): quindi, entram-
be le varianti dei codici sono gia presenti in un testimone del V-VI secolo.

P.Oxy. 1617 = (I1'8)

AR. Plu. 3-5

v yap 10 PEATIEN 0 Bepdmwv AEEag ToxT,

S6En 3¢ un dpav TaHTO, TH KEKTNUEV®,

UETEXELY AVAYKN TOV OEPETOVTO TOV KOK®OV.

4 10910 tavta MBAK V2 (ubi legitur todt0) Reg Chis

Al v. 4 TI'8 ha to010;, che evidentemente compete con tadta sin dal-
I'antichita; to0t0, presente in K, e recepito da Tomaso Magistro (anche
se V2 riporta la doppia accentazione 10010, come si deduce dalla sua
glossa ta Opota. Viceversa, Triclinio — che pure conosce le due lezioni —
si pronuncia per tovto, come fa intendere il suo scolio: ot ypddovteg
“10010” 0V KOADS YPAOOVGLY* £VUPNTOL YOP £V TOAAOLG TOV TAAOLOV OVTL-
Ypdodov 0 “Todte”, Kol £0Tt kpeittov exkeivov.3?

AR. Plu. 15-17

ol yap PAEmovteg Tolg TLOAOLG NYoVuUEDQ,
0010¢ 8 dorhovBel, kdue npocPrdletar,

KOl TOOT GIOKPLVOUEVOG TO TOPOATOY OVIE YP.

28 KOSTER, Autour d'un manuscrit, pp. 83-85.

29 H. MABHLER, Bruchstiicke spitantiker Dramenbandschriften aus Hermupolis, in
“APF” 30 (1984), pp. 5-29, in part. p. 29.

30 KOSTER, Autonr d’un manuserit, p. 155.
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17 amokpivopevog Bentley Coulon Torchio Sommerstein Wilson dmokpivo-
uéve R Holzinger dmokpivopévou M8 codd. (praeter R) Suda

Per questo passo assai discusso si veda infra (pp. 223-224).

AR. Plu. 40
coddg Yop 6 Bedg eimé ot 10l
o8]  1odt I8V

Qui IT'8 condivide la lezione tadi con V, mentre tutti gli altri mano-
scritti hanno todi.

AR. Plu. 48-50

dNAoV 0TU KOl TUOAD
yvevol dokel 1000, Og OOdP £6TL GUUHEPOV
TO UNSEV AGKELY VYLEG €V TA VOV YEVEL.
50 yéver Vyp P20yp Coulon Sommerstein Wilson €tet (in marg. yével kot
xpove V) V Torchio Ble (in marg. kot ypove Chis) R Reg Chis  xpovo (in
marg. yéver P20) I8 Vyp AMU V2 P20 Vv5 Chisyp

In questo passo controverso, in cui la tradizione appare molto divisa,
'8 condivide ypdve con un certo numero di codici, dimostrando I'anti-
chita della corruttela (vedi anche infra, pp. 224-225).

AR. Plu. 52
OAN €lg €tepov T pellov. iv & Ny ppdon
@e. fiv RV*  par. fiv IT!8

Al v. 52 II'8 ha paragraphos dopo peliov e prima di nv & nuv opdi-
ont, a segnalare cambio di battuta. In R e in 'V (ante correctionem) c’¢ la
sigla 0¢(pomav), che indica I'inizio di una battuta assegnata a Carione: in
realta, la battuta di Cremilo occupa in continuita i vv. 51-55, quindi
anche qui il papiro testimonia ['origine antica di una falsa lezione di una
parte della tradizione.

P.Oxy. 4520 = (TI1%?)
AR. Plu. 641-642

ti¢ 1) Bon moT £otiv; Gp dyyérreton
XPMNOTOV T
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641 &p dyyéhhetan Porson edd.  apd Yy dyyéddetor (Gyyereltor M) RM  Gpd
Y oyyerel rell.  Gpd mpdrre[ TI82

Al'v. 641 in I3 si legge npdtte[, che sembra offrire una nuova lezio-
ne, costituita da una forma del verbo mpdtte. Per analogia con ayyéAletor
di R si puo pensare a mpdrtetor, oppure anche a npdrttete. Leditore del
papiro, N. Gonis, dopo avere rilevato che sia con mpdttetol sia con npdr-
tete la metrica € rispettata, a sostegno della zunctura npdttew ypnotov /
xpnotd cita il v. 341 del Pluto ypnotdv t tpdrtav (dove perod I'espressione
significa “avendo buona fortuna”) e il fr. 534 K-A di Menandro ypnoto
npdrtew.3! Peraltro, lo studioso ritiene che il contesto (la moglie di Cremi-
lo ha sentito un grido) faccia preferire nettamente la lezione dyyeAletor, e
che mpdrteton (o mpdrtete, ancora meno probabile) non possa essere tenu-
to seriamente in considerazione. Secondo Gonis, si potrebbe spiegare I'ori-
gine di questa lezione proprio pensando che il copista sia stato influenzato
dal frequente accostamento di mpditto con xpnoTév.>?

AR. Plu. 738

6 IThovtog, ® Séomotv , dvelothkel BAETmY

déomowv , Gvetotikel P20% déomol]v aviotk[et II8% §¢omowv, dveotfiket RV
VvS Chis  d¢omowva vy €éomket AMU V2 Reg av///omker P20P¢

Al v. 738 II%? legge aviotnk[et, che ¢ la versione fonetica di dvet-
otket: quindi il papiro conferma la lezione di Triclinio ante correctionem.

P.Oxy. 4521 = (I1%?)

AR. Plu. 727
peto tovto 1@ [Miovtwvi topekabeleto
t0d10] 10dTe 183 V

Al v. 727 il papiro condivide la lectio singularis di V 10010, contro
tovto degli altri manoscritti.

31 N. GONIS, 4520. Aristophanes, “Plutus” 635-679, 698-738, in The Oxyrhynchus
Papyri, vol. L, eds. A.K. Bowmann e a/ii, London 1983, pp. 159-166, in part. p. 164.

32 SOMMERSTEIN (ed.), Wealth, p. 180, osserva che la lezione di IT8? «is probably an
error due to the appearance of the same verb in 629 and 632».
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AR. Plu. 967
nénovOo dewvd kal mapdvol, @ didtote
Tapdvoy , @ didtate codd. mopav]opa dritate 183

Al v. 967 il papiro omette la particella vocativa @. Il verso, cosi adat-
tato, non risulta ametrico, e d’altra parte Aristofane talvolta omette il
vocativo @ in passi paratragici (come & questo, secondo Peter Rau).’?
Peraltro N. Gonis fa notare che ® ¢idtate ¢ una formula d’apostrofe fissa,
usata da Aristofane anche in passi palesemente paratragici;>* percid la
lezione di I8 sembra incompatibile con I'uso aristofanesco.

[ manoscritti del Pluto: statistiche e confronti

Nella sua ricognizione della tradizione manoscritta della triade
bizantina Dover seleziona 12 manoscritti ‘pre-tricliniani’ (che non pre-
sentano, cioe, nessuna traccia di emendazioni attribuibili a Demetrio
Triclinio), di cui esamina e valuta le lezioni.?> Sulla base di questo con-
fronto, lo studioso elabora dati statistici che sono utili per definire il
valore dei testimoni. Se la lezione giusta ¢ presente in un solo manoscrit-
to e gli aleri 11 hanno un testo scorretto (cosa che capita 119 volte nella
triade), la lezione buona & di solito quella di R (58 volte) o di V (38
volte). Gli altri 23 casi sono distribuiti tra 7 manoscritti, dei quali il pit
autorevole sembra K, con 7 successi. Se una lezione giusta & testimonia-
ta solo da due manoscritti, contro gli altri 10 (e cio avviene 131 volte),
di solito la coppia vincente & RV (60 casi); gli altri 71 casi si distribui-
scono variamente su 37 combinazioni (delle 65 teoricamente possibili).36

33 P. RAU, Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes, Miinchen
1967, p. 209.

3 N. Gons, 4521. Avistophanes, “Plutus” 687-705, 726-31, 957-70, in The
Oxyrhynchus Papyri, vol. L, pp. 166-172, in part. p. 172.

35 Eccone la lista: Ravennas 429 (R), Venetus Marcianus 474 (V), Parisinus gr.
2712 (A), Mutinensis gr. 127 = 0.U.5.10 (E), Ambrosianus C 222 inf. (K),
Ambrosianus L 39 sup. (M), Matritensis 4683 [vv. 1-528] (Md1), Neapolitanus II.F.22
(Npl), Vaticanus Urbinas gr. 141 (U), Vaticanus Barberinianus gr. 126 (Vb3),
Vaticanus Reginensis gr. 147 (Vs1), Laurentianus conv. soppr. 140 (©).

36 DOVER, Explorations, p. 229.
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Se ci si limita al Pluto, le tendenze emerse per la triade risultano un
po’ pit attenuate. La prevalenza di R non & cosi netta: nei 42 casi in cui
un solo manoscritto riporta il testo corretto, 19 volte & R (contro i 18
successi di V), 2 volte K, 2 volte U, una volta A. Nel caso di coppie vin-
centi (37 situazioni), 17 volte si tratta di RV; le altre 20 situazioni si
distribuiscono tra 10 combinazioni.

Vediamo ora alcune sequenze di /ocz, che illustrano le relazioni tra un
certo numero di manoscritti del Pluto. Da esse emergono elementi di
grande importanza per la recensio e per la costituzione del testo: 'esisten-
za di errori comuni a tutta la tradizione; I'autorevolezza dei due testimo-
ni pit antichi, il Ravennate 429 e il Veneto Marciano 474, ma anche il
grado di utilita degli altri testimoni, in rapporto alla datazione e alla
recensione da cui dipendono. Questi dati contengono quindi, in filigra-
na, indicazioni vitali per il criterio da seguire nella valutazione delle
varianti e per la strategia ecdotica.

Le sequenze si basano sulla collazione dei seguenti manoscritti:>’
Ravennas 429 (saec. X)

Venetus Marcianus 474 (saec. XI)

Parisinus gr. 2712 (saec. XIII-XIV)

Ambrosianus L 39 sup. (saec. XIV in.)

Vaticanus Urbinas gr. 141 (saec. XIV)

P25 Parisinus gr. 2820 [vv. 354-615, 769-941] (ca. 1300)
V2  Venetus Marcianus gr. 472 (saec. XIV in.)

P20 Parisinus suppl gr. 463 (ca. 1320)

Vv5 Vaticanus gr. 1294 (saec. XIV)

Reg Parisinus gr. 2821 (saec. XIV ex.)

Chis Chisianus R IV 20 (saec. XV in.)’8

cZe<m

Oltre alle lezioni dei sopra elencati testimoni, riporto occasionalmen-
te anche quelle dell’Ambrosianus C 222 inf. (K), databile agli anni

37 Le collazioni sono ricavate da KOSTER, Awrour d'un manuscrit, e da CHIRICO,
Avistofane.

38 RVAMU sono i codici tradizionalmente usati dagli editori di Aristofane (e da
Coulon, in particolare), P25 e V2 sono codici “tomani” (anche se 'esistenza di una vera
e propria recensione tomana — come si € visto — & assai dubbia), P20 e Vv5 rappresen-
tano la prima e la seconda fase della recensione tricliniana, Reg e Chis rappresentano
quella che Koster definisce recensione “mista”.
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1185-1195, e del Bodleianus Holkhamensis gr. 88 (L), databile agli inizi
del secolo XV.3*

a) Errori comuni a tutti i manoscritti

AR. Plu. 130
ovtika yap dpyet dia Tt 0 Zevg 1oV Oedv;
1l Porson  tiv codd.

AR. Plu. 148
S0VAOG YEYEVNUOL TTPOTEPOV BV EAEVOEPOC.
npdtEPOV BV EleVBepog R in marg. 810 10 un TAvtely towg codd.

AR. Plu. 545
AavTl 8¢ BpAavou GTAUVOL KEGOATV KOTEQYITOG
Bpdvou Poll. X 48 Bpdvoug codd. 0

AR. Plu. 641
ti¢ 1) Bon moT £otiv; Gp dyyédreton
Gp Porson  Gpoy codd.t!

AR. Plu. 1078
0VK GV 0T GAL® TOVT EMETPENOV <OV> TMOLELV.
v suppl. Lenting  om. codd.*2

AR. Plu. 1170
{v e00¢ng Stakovikdg elvol Sokmg.
ante doxng add. pot codd. (del. Bentley)43

39 1 ¢ il miglior testimone della seconda recensione di Demetrio Triclinio (cfr.
WILSON, Aristophanea, pp. 8-9). Per le collazioni di KL dipendo dall’apparato del-
l'edizione di Wilson, ad eccezione di alcuni passi di K, per i quali mi avvalgo del-
I'esame autoptico condotto da Stefano Martinelli Tempesta (che ringrazio cordial-
mente).

40 Dalla chiosa con la quale Polluce introduce la citazione (Bpdvot didpot v eivor
dokotev) si ha conferma che il nome & di genere maschile.

4111 testo tradito darebbe un baccheo nella prima sede del terzo metro giambico.
Su questo passo (e la variante di TI182) vd. anche supra, p. 212.

42 Nel testo tradito il trimetro manca di una sillaba nell'ultimo metro.

43 Lalfa di Staxovikdg @ lunga: la sillaba lunga pot, quindi, altera il metro.
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b) Errori dei recentiores contro RV

AR. Plu. 98
TOAAOD Yap 00TOVG 0VY £0POKE T® XPOVOL
R mouvV om. rell. ¥

AR. Plu. 260
610V xapv W 0 decndg O 60g KEKANKE d€VPO
dedpo RV muag rell. ¥

AR. Plu. 465
Kakov €pydooctat uellov avOpamorg
GvBpadmoig RV avepomoug rell. 46

AR. Plu. 583
€1l yap €nAOVTEL, TOG AV TOLOV TOV OAVUTLKOV ouTtOg OyOVa
"Orvumikov RV "Olvumniaxov rell.

AR. Plu. 998
11 6 €8pac ; elné uot
i ¢ #6pac RV VvS L Chis i dpag A i £8pac rell.?7

AR. Plu. 1207
TG YPOOG EMTOANG ENELGY O Y VTPOL
éneowy RV V2 Evelouy rell.

44 me & accettato da Coulon, Sommerstein, Torchio; Wilson preferisce €ya di

Meineke (cfr. WILSON, Aristophanea, p. 200).

4 Dopo il v. 280 tutti i manoscritti, ad eccezione di RV, ripetono il v. 260, sem-
pre con la variante Nuag in luogo di 8€bpo (che & la lezione del solo K: cfr. K.J. DOVER,
Ancient Interpolations in Aristophanes, in The Greeks and their Legacy. Collected Papers, vol.
IL, pp. 198-222, in part. p. 204).

46 Cfr. K. HOLZINGER, Kritisch-exegetischer Kommentar zu Aristophanes’ Plutos, Wien -
Leipzig 1940, p. 168: «Der Dativ tritt in kriftiger Weise zu kokov peilov, deren letz-
teres unmittelbar vor dem Kasus steht und ihn beeinflult».

47 Cfr. HOLZINGER, Kritisch-exegetischer Kommentar, p. 274: «Da Chremylos vermu-
tet, daf} der Jiingling der Alten irgend etwas Unangenehmes angetan hat, ist das o’
geradezu notwendig». La lezione di RV & accolta da Triclinio nella sua “edizione defi-
nitiva” (Vv5 L) e da li passa in Chis.
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¢) Errori congiuntivi di RV contro i recentiores

AR. Plu. 167
XP. 6 8¢ Bupcodeyel v - KA. 0 8¢ ye TOAEL KpOUULA
ve om. RV

AR. Plu. 289
VY Ndovig, elnep Aéyelg 6vimg 6L TODT GANOT
6vtog om. RV

AR. Plu. 301
péyav AoBovieg NUUEVOV GONKIGKOV EXTVOADGOL
nupévov om. RV

AR. Plu. 488
€V 10101 AOYOLG OVTIAEYOVTES, LOAQKOV & EVEOCETE UNdEV
toiot] 10ig RV

AR. Plu. 731
KOTETETOG OVTOV TNV KEGOANY dOLVIKISL
Katemétoo | katénocs R xoténias V

AR. Plu. 766
un vov LEAN €t
UEAN | uéX RV

AR. Plu. 1173
4o oV yop O Miodtog ovtog HpEoto PAémey
oUtog om. RV

48

d) Passi in cui R e il solo a riportare la lezione giusta

AR. Plu. 40-43

GG Yap 6 Bdg elné pot 1081
6t Euvovtnooalut Tpdtov ELav,
£xéleve 10010V Un nebiecol W €1,
neibev & £pavtd Euvakolovbely olkade.
42 éxéheve R éxéhevoe rell ¥

48 TIhodtog ¢ la lezione tradita, accolta da Coulon e Torchio; Sommerstein e Wilson
optano per la correzione di Elmsley 0e0¢ (cfr. SOMMERSTEIN [ed.], Wealth, p. 214).
49 Cfr. HOLZINGER, Kritisch-exegetischer Kommentar, p. 11: «Bei der Inhaltsangabe
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AR. Plu. 56-57

dye 81, oV moTEPOV GANTOV BGTLG €1 PpdoELS,

1 TOML TOVTOLG Spd;

56 motepov R* mpdtepov rell.  dpdoeic R dpdoov rell.

AR. Plu. 178
N &uupoyio § o 1o og 101G AlyunTiong;
o0 R ovyt rell.

AR. Plu. 184-185

KPOToVGL YOOV KOV TO1G TOAEUOLS EKGGTOTE,
£¢' oig Av ovtog EmkadElnTat povov.

185 poévov R pdvog cett.

AR. Plu. 196
Kav 1006 avoontot
1000 R 1007 cett.

AR. Plu. 764-765

viy v ‘Exdtny, kdye & dvodncat BovAouot
€00 YYEMG, o€ KpLBaveTOV Oprabd

765 ce R & éxvel ¢ &v rell.

AR. Plu. 797-799

0V YOp TPENMIEC £0TL 1O S1E0GKAND

1oy adLo kol TpeydALla Tolg Bemuévorg

npoBardvT, £nl tovTolg €17 Avaykdlely yelay

799 €17 avayxdlewv R P20% évayxdlew V.  emavoykdley rell. >0

AR. Plu. 1020
6Cewv 1 TN xpolag £pookev NV LoV
xpolog R xpoag rell.

von Befehlen, nicht blof bei Orakelspriichen, ist das Imperfektum €xéieve ebenso
gewohnlich wie €opale».

50 €17 dvoykdaletv ¢ la lezione anche di K; in P20 l'originale it sembra corretto
in €0 7 (cfr. KOSTER, Antour d'un manuscrit, p. 187): in ogni caso, €1t non passa nella
“edizione definitiva” di Triclinio.
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AR. Plu. 1030
N und 0tLovv Gyobov dikaldv €0t €xetv
Gyo0ov dikotdv R Sikatov dyodov rell.>!

AR. Plu. 1041
o6TEPAVOUG YE TOL KOl 8GS €YmV TOPEVETOL
oteddvoug R otéoavoy rell.>?

e) Passi in cui R ¢ isolato in errore

AR. Plu. 32
£nepnooUeEVOg 0DV @Y OuUNY O TOV OgdV
oc] mpog R33

AR. Plu. 387
£€ywye kol 100G deE10Vg KAl GHOPOVOC
detlove] Sikatovg R34

AR. Plu. 431
0UKOLV VTOAOLTOV 6ot 10 BApabpov ylyvertat,
oot 10 Bapabpov] 1 Bdpadpov cot RKS

AR. Plu. 1041
OTEGAVOVG YE TOL KOl 8GO Exmv TopevETOL
5ad] dadac R

51 Ta sequenza di parole proposta da R & pili naturale (perché non separa 61100 da
ayaBov), anche se comporta una cesura mediana; Sommerstein e Wilson accolgono la
correzione di Brunck dyo00v dixoidc.

5211 plurale oteddvoug & confermato dal confronto con il v. 1089: cfr. HOLZINGER,
Kritisch-exegetischer Kommentar, p. 286.

53 Cfr. WILSON, Avistophanea, p. 199.

54 La lezione de&1ovg (accolta da Sommerstein, Torchio, Wilson) appare senza dub-
bio difficilior, e percid preferibile rispetto a dikaiovg, recepita da Coulon: cfr. TORCHIO
(a cura di), Pluto, p. 100.

55 La sequenza oot 10 Bdpadpov & preferibile, perché «brings the unstressed pro-
noun nearer to the beginning of the sentence» (WILSON, Aristophanea, p. 205): inoltre,
va detto che BdpoBpov tende a occupare una posizione di giuntura tra secondo e terzo
metro (cfr. HOLZINGER, Kritisch-exegetischer Kommentar, p. 152: «Die Silben Bopo fast
regelmifig in der Arsis stehen»).
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f) Passi in cui V & il solo a riportare la lezione giusta

AR. Plu. 256
OAN #0T &m oOTG THC Gung, T O€1 mapdvT AuvveLy
napovt V. mopovrag rell.

AR. Plu. 342
0VKOLV ETLYWPLOV YE TPOyW €pyaletor
yeV e 1t R V2 P20 Vv5 Reg Chis 1 AM 1 U’

AR. Plu. 621

€yKoToKAMVOUVT dympev elc AckAnmiod

gykatokivodvt V P20% Reg eykataxiwvovvieg RAMU P25 V2 P20P¢ Vv5
Chis8

g) Passi in cui V e isolato in errore

AR. Plu. 146
dmoavta 1@ TAOVTELY Yap €66 LINKOO,
] 100V

AR. Plu. 162
0 UEV YOp 0VTOV GKVTOTOUEL KOONUEVOG
avtdy AMU V2 P20 Vv5 Reg Chis  fu@v V P20yp Regyp  om. R%?

AR. Plu. 186
£yd tocadto Suvatdc el elg dv ToLely;
t000010] TOosOLTL V

56 Con mapévrog si avrebbe la soluzione anapestica nel settimo “piede” del tetrame-
tro giambico catalettico, che & eccezionale (tanto piti che I'anapesto sarebbe strappato).

57 La lezione ye Tt introdurrebbe un anapesto strappato in quarta sede.

58 Qui Triclinio in un primo tempo (P20%) accetta il duale — preferibile, perché
evita I'anapesto strappato in terza sede — e appone di conseguenza la glossa koto0ncov-
te; poi (P20P°) corregge in €ykatokiivovies e nella “edizione definitiva” conserva il
plurale, glossando katabncovteg: cfr. Scholia recentiora in Aristophanis Plutum, edidit M.
Chantry, Groningen 1996, p. 170 (cfr. anche KOSTER, Awutour d'un manuscrit, p. 184).

9 Audv & una lectio singularis di V, che Triclinio registra come variante in P20, ma
omette nella recensione successiva: cfr. KOSTER, Autour d'un manuscrit, p. 162.
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AR. Plu. 199
ANV €v wovov d¢dotko. XP. dppdle, 100 népt;
opéLe] dpdcov VOO

AR. Plu. 227-228

ko 81 Badile. Toutodl 10 Kpeddiov
TV £vB0OEV TIC eloevEYKAT® AoV,
228 hofadv] mopav V

AR. Plu. 406
oUKOVV 1aTpOV eloayayely €xpiiv Tva;
eicayayelv] eicdyewv V

Lattivita di Demetrio Triclinio

In questa sezione sono riportati, e brevemente discussi, alcuni esempi
che illustrano le caratteristiche della recensione prodotta da Demetrio Tri-
clinio (nelle due fasi, testimoniate rispettivamente da P20 e da Vv5 L).

AR. Plu. 335
i dv oDV 10 POy €in; mOBev Kol Tivi TPOTE
n60ev K P20 Vv5 L Reg Chis kol m66ev RVAMU V2

Qui la lezione tradita & senza dubbio kol mé6ev kot tive tpoéme di
RVAMU V2; Triclinio si accorse dell’irregolarita metrica (c’¢ una sillaba di
troppo nella quarta sede del trimetro) ed elimind il primo xol: infatti sia
nella prima recensione (P20) sia nella recensione definitiva (Vv5 L) si legge
moBev Kot tivt Tpome.°! Si da per scontato, di solito, che Triclinio abbia
agito per congettura; ma Koster ricorda che poteva disporre di moioio
avtiypodo:©2 & significativo che la lezione sia gia presente in K (della fine
del XII secolo).

0 Con I'imperativo aoristo ¢pdicov il verso & ametrico, perché I'alfa & breve, e quin-
di avremmo un pirrichio in quarta sede.

6! Dalla recensione tricliniana la lezione passa nei due rappresentanti della recen-
sione mista Reg Chis.

62 KOSTER, Autour d'un manuscrit, p. 167.
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AR. Plu. 547
dyo8dv TooLY T01¢ AvBpdmolg dnodoive ¢ aitiov odoov;
noowy P20 Vv5 L Reg Chis  maot RVAMU P25 V2

In P20 Triclinio aggiunge il v efelcistico a tdo1,%> perché la metrica
esige qui lo spondeo (maov ¢ il secondo “piede” di un tetrametro anape-
stico catalettico): la correzione, anche in questo caso, viene conservata
nella recensione definitiva (Vv5 L), e passa in Reg Chis.

AR. Plu. 583

€1 YOp €MAOVTEL, TOG AV TOLOV TOV OALUTLKOV QVTOG OYDVO,

ndg av (v dv MU) notdv tov  Olvuntokov avtog oydvo AMU  ndg v motdv
00106 1OV OAvumikov aydvo R mdg motdv avtog tov Olvunikov ayovo V. ndg
av (Y av K) not@v avtog tov’ Olvumiokov aydve K P25 V2 ndg motdv 00tog
0v ‘Olvpmiakov ay@vo P20 VvS L Reg Chis

Qui il problema & lo spostamento di 00t0g davanti a tOv ‘OAvumLKOv
(mentre dovrebbe seguire): questa corruzione, che altera il metro, produce
in sequenza 'omissione di av e la sostituzione della forma’ OAvpuniokov
a ' Oloumikov. R testimonia la prima fase della corruttela, cioé la semplice
dislocazione di 00t0g (Gv rimane al suo posto e ‘OAlvunikov si conserva); V
aggiunge l'eliminazione di 6iv; AMU testimoniano una situazione interme-
dia, con ’'OAvunikov che & diventato  OAvumiokoOv, mentre 00TOG € tornato
al suo posto e Ov si mantiene. Triclinio, trovandosi davanti il testo tomano
di P25 V2 (nig Gv motdv a0tog tov OAlvuntaxov dydva), elimina év — che
pure ¢ richiesto dalla sintassi — per ripristinare il tetrametro anapestico cata-
lettico, ma il risultato & un verso molto inelegante, che presenta in sesta sede
un dattilo, immediatamente seguito da un anapesto (il che produce una
sequenza di quattro brevi).%4

AR. Plu. 1120

npOTEPOV Yap ElY0V <Ov> TOPA TOlG KamMAM oY

npdTEPOV Yap £lxov <Ov> Dobree  mpdtepov yop eixyov RVAMU rpdtepov
vap eixov uév Vvs L Reg  mpdtepov éyoy eiyov K V2 P20 pOTEPOV UEV
yop eiyov Chis

63 KOSTER, Antonr d'un manuscrit, p- 207: «Probablement une correction de sa main».
oA Cfr, KOSTER, Autour d’'un manuscrit, p. 181.
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Il verso & ametrico nella forma riportata da RVAMU; 'integrazione
di Dobree (un @v iterativo dopo €iyov) & stata accolta da Coulon,
Sommerstein, Wilson. La correzione mpotepov éyay eiyov e gia in K e
poi entra nella recensione tomana, e viene recepita da Triclinio in P20;
nella seconda recensione (Vv5 L) Triclinio preferisce invece inserire uev
dopo €1yov, e questa soluzione & accolta da Reg (mentre in Chis I'ordine
delle parole del testo tricliniano risulta alterato arbitrariamente).65

Due passi problematici

AR. Plu. 15-17

ol yap BAEmovteg Tolg TVAOTG TIyoUUEDQ,

0010¢ & dxoAoVOETL, KA TposPiraleton,

KOl T00T GROKPLVOUEVOC TO TOPATOV 0VIE Yp.

17 dmokpwvopevog Bentley Coulon Torchio Sommerstein Wilson — dmokpivo-
uévo R Holzinger dmoxpwvopéov I8 codd. (praeter R) Suda

La correzione di Bentley dmokpivouevog & accettata da tucti gli edi-
tori recenti. Il testo tradito (participio in dativo o genitivo) da un senso
diverso: & Pluto (il cieco di cui Carione sta parlando) a non rispondere
alle domande; se si accoglie il nominativo, invece, chi non risponde — a
Carione, evidentemente — & Cremilo. Le ragioni per correggere sono rias-
sunte da Sommerstein:® (1.) quando il cieco & interrogato un po’ pitt
avanti (vv. 52-57) non c’¢ il minimo indizio che faccia pensare che non
sia questo il primo tentativo di chiedergli notizie; (2.) subito dopo (vv.
18-20) Carione pone di fatto una domanda, ma non al cieco bensi a
Cremilo; questa domanda sembra essere in rapporto diretto con le paro-
le precedenti, come se il servo volesse far capire che & stanco di silenzi e
pretende ormai di sapere.

Questi argomenti non sono perd decisivi. Sul primo punto, si puod
obiettare che la domanda posta da Carione a Pluto ai vv. 56-57 non é for-

65 Cfr. vi, p. 201. La Torchio opta per €iyov uév; cfr. TORCHIO (a cura di), Pluto, p.
107: «Lintegrazione di pév in correlazione con 8¢ (v. 1123) rende pit efficace la con-
trapposizione tra il passato di abbondanza e il presente di privazioni nei vv. 1120-23»;
la studiosa, peraltro, non si nasconde la difficolta costituita dalla posizione del uév cosi
integrato (quarta sede).

06 SOMMERSTEIN (ed.), Wealth, p. 136.
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mulata in modo neutro, ma minaccioso («Ehi tu, vuoi dirci chi sei o devo
passare all’azione? Parla allora, e subito!»): ossia, il servo sembra trattare
Pluto come un osso duro, uno che parla solo se sottoposto a pressioni, il
che lascia pensare che ne abbia gia sperimentato la cocciutaggine. Sul
secondo punto, va osservato che ai vv. 18-19 Carione dice: «Jo perd non
me ne star0 zitto, se non mi dirai perché gli andiamo dietro»; ma se Cre-
milo «non risponde neanche una sillaba» (v. 17), vuol dire che Carione
gia da tempo gli sta facendo domande, e allora non & scontato che subi-
to dopo dica «io non me ne stard zitto»: sarebbe forse pit logico che
dicesse “io continuerd a interrogarlo”.

Insomma, la congettura dmokptvOUeEVOG non € imposta necessaria-
mente dal contesto: & attraente, senza dubbio, ma non & l'unica lezione
che dia senso. E invece resta la difficolta paleogratica: non si capisce per
quali meccanismi GmToKpPLVOUEVOG possa essere stato modificato in forme
come OTOKPLVOUEV® 0 OToKPLVOUEVOD (rispetto alle quali & lectio facilior).
La tradizione oscilla tra dativo e genitivo, che sono equivalenti sul piano
del senso: amokpivopéve € concordato con un TVOA® sottinteso (dipen-
dente da dxolovbel), dmoxpivouévou € un genitivo assoluto ellittico di
soggetto (quindi, sintatticamente pit duro). Non ¢ irrilevante che dmo-
KpLvouévov sia la lezione anche di IT'®: Holzinger — il quale considera
amokpivouéve la lezione genuina — ne deduce che dmoxpivopévov sia
corruzione gia antica, dovuta forse a falsa correzione.®’

AR. Plu. 48-50

dNAov 0T TLHAD
yv@vor Sokel T000 , B¢ 6dOdP €0TL GLUPEPOV
T0 UNJEV AGKELY VYLEG €V TA VOV YEVEL.
50 yéver Vyp P20yp Coulon Sommerstein Wilson €tet (in marg. yévet kot
xpove V) V Torchio Bl (in marg. kot xpéve Chis) R Reg Chis  xpdévo (in
marg. yéver P20) IT'8 Vyp AMU V2 P20 Vv5 Chisyp

Coulon, Sommerstein e Wilson leggono yévetr, mentre la Torchio
accoglie €tetr (Paduano — che ristampa 'edizione di Coulon, con pochi
scostamenti — legge xpove). Sommerstein difende la lezione yévet facen-
do riferimento al mito esiodeo delle cinque eta: la quinta, quella del
ferro, & I'eta in cui non ci sara piu rispetto per chi mantiene i giuramen-

67 Cfr. HOLZINGER, Kritisch-exegetischer Kommentar, pp. 8-9.



Per una edizione critica del Pluto di Aristofane 225

ti, né per i giusti né per i buoni, ma saranno tenuti in onore i violenti e
gli imbroglioni (HEs. Op. 190-192).°% Sommerstein cita anche Critias fr.
21 Snell 0eb* 00dev dikaldv €otiv €v 1@ VOV Yéver e Men. Thph. fr. 1, 14-
15 dvepomog Gv N xpnoTdc, £vYEVIC, 60Odpa YEVVOL0G, 0VOEV Bdehog £v
T® vov yével. Wilson accetta yével, ma cerca di spiegare l'origine delle
varianti; osserva che xpove e forse una glossa di €tet (la parola gia nella
tarda antichita acquista il significato di “anno”, come in greco moderno);
€tet, dunque, potrebbe essere corruzione di yévet e ypove glossa di €tet.
Wilson perd non esclude neppure la possibilita che yévet sia esito del-
I'intervento di un lettore colto, desideroso di migliorare il testo.”

Giuseppe Zanetto
Dipartimento di Scienze dell’Antichita
Universita degli Studi di Milano

ABSTRACT
Some Notes on the Textual Tradition of Aristophanes’ Plutus

In this paper I try to give a general idea of the most important issues
that any new editor of Aristophanes’ P/utus must tackle. To be sure, I
do not propose to present a history of the text, but a collection of data
organized by key points: the double staging of Plutus (on a second
drama with the same title we have information from many ancient
sources), the evidence offered by ancient papyri (papyri share some read-
ings with later witnesses, showing that the division into families begins
already in late antiquity), the medieval transmission. The most extend-
ed section of the paper is devoted to the examination of a selection of
13 medieval manuscripts that represent the subsequent stages in the
critical approach to the text (middle Byzantine manuscripts, late
Byzantine manuscripts, Thoman manuscripts, Triclinian manuscripts,
manuscripts reflecting the so called “mixed recension”). The final sec-
tion discusses some passages of the play that can suggest very interest-
ing clues for the ecdotic strategy.

8 SOMMERSTEIN (ed.), Wealth, p. 138.
9 WILSON, Aristophanea, p. 199.





